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AVÀNT-PKOPOS 



Cette Histoire est conçue sur un plan analogue à VHiê- 
toire de la Littérature latine chrétienne que M. de Labriolle 
:i déjà fait paraître dans la Collection d'Études anciennes 
publiée sous le patronage de I'Association Guillaume 
Ridé. Les différences sont celles que les deux matières 
imposaient, La littérature chrétienne grecque a commencé 
beaucoup plus tôt que la littérature chrétienne latine, et 
les œuvTes qu'elle a produites pendant plus d'un siècle 
sont avant tout des instruments de propagande ou d'édi- 
fication, 11 serait oxageré de dire qu'elles n'ont aucun 
caractère littéraire ; elles constituent pourtant, non seu- 
lement dans la Littérature grecque, mais dans la Littéra- 
ture chrétienne elle-même, un groupe particulier qui 
doit Ctre étudié avec une méthode spéciale (1).A partir de 
la seconde moitié du n e siècle, c'est-à-dire vers le mo- 
ment où la littérature chrétienne latine produit ses pre- 
miers essais, les deux littératures chrétiennes, latine et 
grecque, se développent parallèlement ; chacune des deux 
prend et garde sa physionomie propre ; les traits dis- 
tinctifs de l'esprit hellénique et de Tesprit romain se 
perpétuent, sous des aspects nouveaux, dans Tune et 
dans l'autre* Dans Tune et dans l'autre apparaissent de 
véritables écrivains, qui, tout hostiles qu'ils soient aux 
principes sur lesquels la civilisation antique était (ondée, 

(t) M. do Labriollc a fort, bien signalé tout crl*i Jan» «on Introtltu- 
««, S 2. 

1 
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s'approprient, en les adaptant h leurs besoins, ses tradi- 
tions littéraires. 

L'histoire de l'ancienne Littérature chrétienne n'a été 
faite pendant longtemps que par des théologiens, et rien 
n'était plus naturel, puisque, jusque chez les Pères les 
plus éloquent» du iv G siècle, ce qui prime, ce sont les idées 
théologiques ou lu substance morale ; l'intérêt de la 
forme n'est que secondaire. Le siècle dernier a vu la 
nécessité d'abattre les barrières artificielles que, pour la 
commodité de l'enseignement, les savants avaient élevées 
entre les études consacrées à des mouvements intellec- 
tuels qui, même lorsqu'ils se sont opposés violemment, 
sont nés et se sont développés aux mêmes époques et 
dans des milieux voisins. Opérer des rapprochements, 
élargir l'horizon était indispensable aussi bien pour l'in- 
telligence précise des formes littéraires que pour l'analyse 
exacte des idées- Voilà plus de quarante ans que, soit 
dans mon enseignement, soit dans les recherches d'où 
sont sortis mes précédents ouvrages, je n'ai cessé de 
mener de front l'étude de la littérature classique et celle 
de la littérature chrétienne. J'ai essayé de contribuer pour 
ma part à éclaircir quelques-unes de leurs relations. Le 
nouveau livre, plus étendu, que j'entreprends aujour- 
d'hui, sera inspiré du même esprit. 

Je n'ai point l'intention de composer un de ces manuels 
dont l'objet est d'expoSer, aussi complètement que pos- 
sible, l'état actuel de la science sur chaque problème 
particulier, en accompagnant cet exposé d'une biblio- 
graphie exhaustive. Mon ambition est plutôt de suivre 
dans ses grandes lignes le développement des idées morales 
et religieuses dans l'antiquité chrétienne, et celui des 
formes littéraires qui ont servi à les exprimer. Je voudrais 
marquer les principales étapes, distinguer les influences 
subies et les apports nouveaux, faire voir ce qui, dans cette 
évolution, est le résultat de l'orientation première, le 
produit de nécessités historiques ou logiques, et ce qui 
constitue au contraire la part propre de quelques hommes 
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glipérîCUM. G*«St une Histoire que je voudrais écrire, en 
élaguant les détails superflus, en mettant en relief les 
grands traits caractéristiques, en limitant la bibliographie 
h l'indication des ouvrage» essentiels» qui permettent de 
retrouver les autres ; je .souhaiterais qu'elle fût avant 
tout claire et vivante. 

Il est vrai que — malgré les excellents travaux que 
lant de savants ont consacres au christianisme primitif 
eu France, en Allemagne» eu Angleterre» en Italie et 
ailleurs — beaucoup de questions essentielles demeurent 
1res obscures, surtout an ce qui concerna le premier 
siècle, où sont tes germes de tout l'avenir. Quand nos docu- 
ments ne parlent pas un langage assez positif» j'essaierai 
de ne pas me départir de la prudence qui convient. Je 
crois cependant que bien des difficultés, môme parmi les 
plus complexes» se simplifient eu quoique mesure si l'on 
apporte h les examiner un peu de bon sens, le moins qu'on 
peut de présomption» le plus qu'on peut d'impartialité; 
si Ton ne prétend pas en résoudre les détails infimes 
avec une précision minutieuse que l'histoire d'un passé 
lointain ne comporte jamais ; si Ton sait ù la fois ignorer, 
quand une ombre impénétrable nous dérobe certains 
faits, et marcher courageusement ix la lumière de ceux 
dont la connaissance subsiste, en dégager l'entière signi- 
fication et se rendre compte des conditions qu'ils sup- 
posent. Mais je sais AUSSt qUe je viens do définir un idéal, 
sur lequel il est aussi facile de s'accorder en principe 
qu'il est malaisé de le réaliser eu pratique. 

J'ai intitulé ce livre : Histoire de ta Littérature grecque 
chrétienne depuis les origines ju$qu*à la fin du IV e siècle. 
Je n'entends pas en elTet conduire mon exposé aussi loin 
que le font d'ordinaire les auteurs de Patrtdogies t c'est- 
à-dire jusqu'à l'époque de saint Jean Damascene. C'est 
que je n'ai point écrit une Patrologic ; j'ai écrit une II i$- 
taire littéraire! et l'esprit dont je me suis inspiré sera 
surtout» je l'aï dit, dans une comparaison attentive de 
la littérature profane et de la littérature sacrée. Après 
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l'admirable floraison du iv e siècle, le problème dos 
rapports entre les doux littératures est tranché. La 
Littérature chrétienne a su distinguer entre la (orme 
et le fond ; elle a su adapter à ses besoins les principaux 
genres : elle a vaincu, dans la longue lutte qu'elle avait 
engagée avec les représentants de l'hellénisme, non sans 
leur emprunter beaucoup de ce que l'hellénisme avait de 
meilleur. Une période nouvelle do l'histoire a commencé. 
Je puis donc marquer là mon point d'arrêt, sans m'inter- 
dire de jeter en terminant un coup d'œil rapide sur ces 
premières années du v« siècle jusqu'à laquelle* les grands 
docteurs du iv c ont prolongé leur action, mais sans faire 
entrer dans mon sujet ni ce siècle ni les suivants. L'abon- 
dance des matières est telle d'ailleurs, dès la itn du 
111 e siècle, que ce sujet, pour être traité sans une condensa- 
tion excessive, doit-Otrc contenu dans des limites rai- 
sonnables. 

Les deux volumes que je public aujourd'hui com- 
prennent, le premier, le» écrits du Nouveau-Testament; 
le second, la littérature du n° et du 111 e siècles. Le troi- 
sième, dont je tâcherai de ne point trop retarder la publi- 
cation, contiendra celle du iv°. 



BIBLIOGRAPHIE GÉNÉRALE 
DE l-A LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 

Notd prètimùuxire. — Cette bibliographie, ainsi qu'il a ot6 deelare dftM 
VAvmft eorn, do parti-pris, aussi sommaire, que possible. 

L'abondance des recherches, dam le domaine do lu littérature 
chrétienne, est si considérable, qu'on ne pourrait chercher i\ être 
complet qu'en bornant >n tuebo a ré<ltg«r un simple manuel biblio- 
graphique. En rvglo général*, d:ins cette premiers notice, comme dan» 
celles qui suivront eu tfito de chaque livre et do chaque chapitre 
on n'indiquera que le* ouvrage* les plus <rénfîraux, grâce auxquels 
chacun peut ensuite se procurer le* renseignements complémentaires. 
Les études *pcciolc$ q\rfil est indispensable do connaître — celles 
dont los résultats auront été utilisé* ou dîncutfo au cours de l'ex- 
posé — seront mentionnée* dans le* notes au baa do* pages. 
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HISTOIRE LITTÉHA1KK 

Sources amienncs — Kusèbk : Histoire ecclésiastique, éd. Schwartz, 
dans la collection ! Die griechischen christtichen SchrilUtetter der 
ersten drei Jahrhundcrte, Leiprig, 1909; texte grec cl traduction 
française pur E t Giiaimn, 3 vol., Paris, 1905-13 (Oïllection llcmmcr 
ot Lnjay). — Saint J£iu>me : /Ja virU itlustribns y Mi^ne, Patrotogie 
latine^* XXIlI;cd,13KnNouLLi f FrilKiuvgo« Brisgau et Luipiûig > lB95; 
cd.RiciiAftDsow^ïipzi^ 189G (dans la collection TVrte unrf Vnterm* 
chungen, XIV, t. 9). — Gennadius, : De viris iitu<ttribus. Miche, 
t.LVIII;édirêMa suite dc*ajnt JiVfimc pur BefnouHiot Uichardson, 

XVII ; et XV III* siècle* , — ISf.li-aumin iDe scriptoribus ecctexiasticis 
liber unus t Rome ot Cologno, 1613, — Ellies du Pin : i\ûuveUc 
Bibliothèque des auteur* eecUsiaxtiqucs, Paris, 1G85 M Miiv. — 

H. CKn.uen (O. S. B.) : Histoire 0ff4mll ^ «iiteiim saerêM et ettlè- 
siastiques t Pari», 1729-63, — W\ ( ave : Scriptorum ecctesiasticorum 
hittoria literaria a Ghrislo tiatv uaque ad $SÛC. XIV, Londres. 1689. 

— C. Oudin : Commentarius de scriptoribus eectestastici* t Leipiip, 
1722. — Lr Nain de Tiixhuont : Mémoires pour servir à Vhistoirs 
ecclésiastique dés six premiers siècles^ justifies par les citations des 
auteurs originaux, avec une cltronotogia et des notes, Paris, 1G93-1712. 

— Fauhiciu* ; BibUoîheca grava sen notitia scriptorum veterum 
grmeorum, Hambourg, 1705*28. 

X/X* siècle. — Lea ouvrages suivant» suffiront A diriger lo chercheur : 
À* Harnack : Geschichte der altchristlichen ÈÂteratur bis Etissbivs, 

I. Die Ucbertieferung uud der Bcstand (en collaboration avec 
E. PrbuschenJ, Leipzig, 1893; IL Die Chronologie, il. 1697-190'i ; 
y joindre la collection, diripéi* par Grbhahdt cl IIauxack. des Texte 
und Untersuchungen sur Geschichte der attchristUchen Literatuv, 
Iroi* scriea depuis 1882, la 3 e a<i«* k\ dinjoiîon d<* Caju, Scii>:ii>t et 
J&uiNACK. — BAnnENnEwr:n : GctchirUlt der althirchtirhen Litcratnr t 
2 e éd. Fribourg en Brisgau, 1913 ; Patrotogie, irnduitu sous le 
titre : Le* Pères dsVEgtise, leur vie et leurs mivres, par P. Goorr ot 
VERscnxrrfiL.do l'Oratoire, Paris, 1898-9, — IL Joiid an, Geschichte 
der AUchristtichen Literatur, Leipzig, 1911. — P. Batifvoi- ; An- 
cienne* Littératures chrétiennes : La Littérature grecque, Pari*, 1897 
{réédition*). — W. Christ et Staîulik ; Geschichte der Griechischen 
Literatur, U« Tcil. 6« édition, Munich. 1920-24- — Tixebont : Précis 
de Patrotogie, 4* éd., Paris, 1920. — L- Duciibsnk : Histoire ancienne 
de VÈglise, t. I. II nt III, Paris, 1906-1910. — A. et M, CHfUsr.T, 
Histoire de la Littérature grecque. tome V. 

COLLECTION DE TEXTES 

La plu» complète eat lu Patrotogie grecque de Migniî (avec traduction 
laliaoj ; elle reproduit Ica meilleures Éditions ancienne», notamment 
colles de no» B*u6dictina. — Pour le* trois premiers &i*clea : Dis 
Griechischen rhrisilichm ScUrtftstettcr dtr drei ersten Jahrhundtrte, 
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publiai par l'Académie de Berlin, depuis 1897, Leipzig, — Petite* 
collections contenant un choix do textea, A de» prix peu élevés : 
Collection Hcmmer ©t Lejay : Textes et documenta par Vttudê his- 
torique du christianisme, Pari*, Picard, depuis 190'* \ interrompu^ 
depuis la guerre. — Collection G, KnÛGiat : Hammtung auegavidtttcr 
Kirchen'undDo^men^cschichtticherQueUer\schnftm,TiîÙ 
zig t depuis 1891* — G. Rauschen : Ftorittginm Patristicnm, Bonn, 
depuis 1904, — CoUtction II. LmmuiW : Klcine Texte (tir Tlwolo- 
gùehe und P&jfefpgudka Vorteeungfin und Vebun^cn, Bonn, depuis 
1908. — Collection A. J. Mahon : Cambridge Patristic Textx t Cam- 
bridge, Univurftity Pre*», 1899 fttnqq. — Collection Vizztm : BiMio- 
theca SS> Fuiront) Tttcologiw tirvuihux et animer ho ctero accommodais , 
Home, depuis I90L 

BNCYCLOPÉDIKS 

Smith Ar<D Wack iVictionartfof cltristian bioçraplty, Londres, 1877-87. 
— IIkrzoc m ITauck : Itealencyktopaedia fiir die proiestantische 
Théologie und Kirehe, 3 e édition, Leipzig, 1896 ot sqq. — DON 
Cabhol et Dom LcclbiicCj \ Dictionnaire d* archéologie chrétienne et de 
Liturgie, Parût, depuis 1907 et suiv. — Vacaht, Makcenot ot àm- 
mann : Dictionnaire de Théologie catholique. Pari*, 1900 ot suiv. 

Principale* abréviation*. — J'ai évité autant que potable» maigri: 
le -ii comm ut lté apparente, loi abrevial ion* qui, enfui, deviennent 
dej rèbm M obligent à recourir constamment A une table. H y en 
ix Iroîfl cependant que j'ai employées i o'iriimiiinit : P, G- ■= P«- 
ire : i-t'iMO (ou P. L. Patrulotrie iaiîne) ; T. IL = Texte und 
Untermchungm zur Ceschichte der altchrixttichen Literalnr ; H* B. » 
Histoire ecclésiastique d'Kusi-M. J'ai souvent iit« sous une forint 
Mmp'ifiéo W Ittris de» ouYMgtl ant6tiemetiMat in util mu , 
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Ribliographin - Sur les caractères génirauv do la LHléKltpra chré- 
tienne par rappurl a lu Lit tira turo profami, \oit Wilauowitz i 
Die griechisehe hiteratur des AUerUtms (dans la eolleuliou : Kultur 
der Gegenwart, Leipzig *>t Bm-lin, 3* éd t( 1912), — Bbtuk ot Wend- 
lan d, Grieehistite Literalur % d&m VEinleitung in die Attertnmswift- 
aeiischafi do Nordi:n, L*?ipup«l Borlin, 2° Éd., 1912. — Wkmiland : 
Die heUenislich- nrmtichê Kultur in ihren Btzieiiunp.cn su ludenium 
undChrtiUnium {*\un* le llandbuch d* Lirr»«\«r^T0bingcn.l907). 
— du même : DU Urchristlichen Literaturformen, ib. 

Sur Ift littérature judéo-hellénique . — E. Schuhkh, ; GeschichU des 
jûdischen Votkc* im Zeitntter Jtsu-Christi, 4* éd., Leipzig, 1901- 
1909. — Swrtc ; Introduction to the otd Testament in M, Cam- 
bridge, 1900. 

Sur la lanRUC du N. T. — Grammaire* : F, Blas* : Grammalik des 
JV. 7\ Gri*chvtch t 5 e Cd. par Pgoruknbb, GTCUdttgtn, 1921- — 
J.-irMouiTort : A granxmar o\ new Test* Greek (continuée p»r 
W.-F. Hoir*»), Edimbourg, 1906-20.- A.-T. Kodkhtîion ; Short 
(ir*ïmm*r o/ the GrwfeN. T. N w*Yoik, 1S08 ; A Grammar of the 
Greek A'. 7\ in l/w LighX of ItittoriaU Kesearck, ib., 1913. — Ha- 
dkkmacher : S etdestam^nt licite Grammatik, dans Jo îiandbuch d»' 
Li ■ -/-iniuui, TûbinfÇtiu, 1911. lî-l\ Adel, Granit* aire du grée 
*ib(i^ue, suivie d'un choix de popi/ms t Paria. I9i7. 
Dictionnaires: Witcke-Ghimm : Claris Novi Tûxtamimti t î-+ èd.,Ijoipziu, 
1*J03. — Ë* Pjikuschln V ott&twndiges Gristhi&ch-A&utscliejF 
ilarulwttritrbuch zu den SchrifUn des N. ï\ urtd rfer ûbrigen ur~ 
thriitlichen Literatur, Gi . <!it* 1910 ; r^dition en cours pur \Y. 
îlAtiKn. — F. Zuhkll ; AWc 'fosi. Lexicon gr&:cutn t Pari», 1911* — 
J.-II. Moulton ami G. Milmgan : Thewxabutary of the Greek jY. T. 
iHu&froiid from the Papyri, on count de publication, Londrca, 1914 
et sqq. 

Eludes diverses : Deimmanh : Bibetstudien, Marburg, 1895 ; Neue 
Bib*l*tudien t ih. 1897, Licht Osten, Tûbingen, 4<» *d. t 19S3- — 
G. Thikmb: Oie Inscl&ilten t\m .W agnesia am Ai scander undda&N*T. % 
Gœltingon, 1906. — J. Rouri'iAt; : Recherches sur le caractère du 
Krec dans UN. T d'après les inscriptions de Priine, Paris. 1911. 
— P--F. Regard : Contribution à titude dr.? prépositions ttans la 
tangue du N. T., Paris, 1920. La phrat* nominale dans ta langue du 
W. 7\, Paria, 1920- — Vitbau : Etude sur le grec du N. 7\ Le verbe. 
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*yntax* des propositions. Taris» 1893 î Étude iut le grec du JV. T. t 
comparé à celui des Septante : «u/tt, com p fdmeni oUr ibui, Paris, 11(96. 
H- Perwot: Études sur la tangue des faangOes, Pari», 1927. 
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1-e* lrcteurft français trouveront un* bibliographie détaillée dans 
les ouvrages de deux fuitema, le premier, catholique, lo second, 
protestant : 

E, Jacquikh : Histoire des Livres du Nouveau Testament (t. 1. Les 
Épitres de saint Paul, 10* éd. * t. IL Les Évangiles synoptiques, 
8* éd. ; t. KL Us Actes des Apâtres, 5* éd. ; t. IV. Les Écrits johan- 
niques t 5* éd.. Paris, 1903 ci suit.). 
M. Gogukl t Introduction au Nouveau Testament ; t. 1. Les Évangiles 
synoptiques ; t, II. Le quatrième Évangile ; t. 111. les Actes des Apôtres • 
t, IV. tes Êpttrcs pautiniennes. Porta, 1984 ot suiv. 
Noua indiquerons seulement un choix, parmi les Introductions, ou 
les Commentaires. 
Introductions* — H.-J. Holtxuahn : Lchrbuch der historisck-kritiscfttn 
EinleitungindasN- T., Fribourgen Bri*gau ( 5* éd.» 1905. — A. Jùm- 
cder i Ëinleiiung in das A\T., Tùbingen, 6* éd. t 1906. — Ta. Zahn : 
Einleitung in das jV. ïV, 3* *d.. Leipzig, 1906-7. — C-R. Gskgoiiy : 
Einleitung in das JV. T., Leipzig, 1909. — R. Corkely ; Historien 
et criticae inlroductionis in itiriusque TestametUi libros eompendium ; 
2* éd. par Hacsn, Paria, 1911, — P. Fbisr : Ëinleiiung in dan 
JV. T., 2* éd., Leipzig, 1918. — R, K»orr : Einteitung in das JV. T., 
2» éd., Giessen, 1923. 
Commentaires . — Celui de Holtzmann : [Hand-Kommintar znm 
Neuen Testament^ Tûbinçtm et Leipzig, A partir do 1890 ; rééditions 
postérieures) ; — celui de MEYEii-Winst* ù partir de 1832, ià\ — 
Reuss : La Bible, Noutrau Testament, Paris, 1876 ;— celui de 
Lietcmaxk [Handbuch zum JV. T.), a Tûbingen, le plus récent 
et le mieux au courant de* dernière* découverte». — Le* travaux 
du P. La grange ot ceux d'A. Loisy seront indiqués en teto de 
chacun des chapitres auxquels ils se rupportent, 
Cn, Guir.NRiiRnT : Manuêt d'histoire ancienne du cliristianisme t les 
Origines, Paris, 190G. 
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ORIGINES DE LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 
LA LITTÉRATURE JUDÉO-HELLÉNIQUE 
LE GREC DES SEPTANTE 
ET CELUI DU NOUVEAU-TESTAMENT. 



Le christianisme est la religion nouvelle qui, prôchée 
en Galilée d'abord, puis h Jérusalem, par Jésus, a trouvé 
dans l'événement même qui semblait devoir l'étouffer 'au 
berceau — dans le supplice de Jésus — la force d'expan- 
sion qui Ta répandue d'abord hors de la Judée, dans 
l'Orient hellénisé, puis, très rapidement, dans le monde 
romain tout entier et même au delà. Cette force 
lui est venue de la foi que les ApAtrcs et leurs dis- 
ciples ont conçue en la résurrection de Jésus et par con- 
séquent en sa divinité, cl cette foi elle-même fut l'effet 
de l'impression profonde qu'avait produite sur eux la 
parole du Maître. Pour lutter d'abord et triompher, 
ensuite pOU» s'établir dans sa conquête et s'y perpétuer, 
Je christianisme a parlé indifféremment, dans l'empire ou 
hors de l'empire, les langues qui étaient nécessaires 6 
sa propagation. Jésus parlait l'araméen ; les premières 
uisscs de sa vie, les premières rédactions de son 
enseignement ont dft être écrites en araméen. Mais rien 
n'en a subsisté. C'est dans l'Orient hellénisé que le chris- 
tianisme, une fois né, a accompli sa croissance, et que sa 
doctrine ainsi que son histoire ont pris une forme litté- 
raire durable ; en Occident, Italie, Gaule et infime pro- 
bablement Afrique, c'est dans des milieux hellénisés 
qu'il s'est d'abord développé. Le grec a été sa langue h 
peu près unique pendant plus d'un siècle ; l'Église ro- 
maine elle-même n'a d'abord parlé que le grec. C'est en 
grec qu'ont été rédigés Évangiles, Actes, ÊpUres, Apoca* 
lypses f tout cet ensemble d'écrits primitifs, parmi lesquels 
peu à peu un choix a été fait par l'autorité ecclésiastique. 
Les écrits qui ont été ainsi choisis sont devenus les 
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garants de la pure doctrine ; leur autorité s'est égalée 
peu fi peu à celle de» écrits de la Bible hébraïque. Leur 
collection est devenue canonique. Un Nouveau Testa- 
ment a été constitué à côté de Y Ancien. Ce Nouveau tes- 
tament est entièrement rédigé en grec. Mais bien avant 
qu'il existât, la Bible hébraïque — la collection de livres 
sacrés qui devenait maintenant Y Ancien Testament — 
avait été traduite en grec- Quand la littérature grecque 
chrétienne s'est créée, elle se trouvait donc avoir néces- 
sairement une attache avec une littérature juive de 
forme grecque. C'est là un fait de première importance, 
dont nous devons considérer d'abord les caractères prin- 
cipaux. 

Cette littérature juive elte-méme peut se diviser en 
deux catégories fort distinctes : c'est d'abord une litté- 
rature de traduction : les Juifs de la dispersion, et princi- 
palement ceux d'Alexandrie» ont traduit leur Bible 
surtout par une nécessité apologétique — pour faire 
mieux connattre leur croyance et se défendre contre les 
calomnies dont ils étaient l'objet ; — par un désir de 
propagande aussi — cor, si peu de païens se sont faits 
juifs, repoussès qu'ils étaient par la circoncision et 
d'autres pratiques trop spéciales, un grand nombre, 
attirés par le monothéisme et par la moralo juive, sont 
entrés dans la classe des craignant Dieu*, — enfin peut- 
être aussi pour répondre au désir des Grecs» fort curieux 
des philosophies et des religions étrangères. On peut 
accorder une certaine influence à ce dernier motif sans 
accepter, bien entendu, la légende que la Lettre d'Aristée 
a popularisée (1). Le travail considérable et difficile que 
représentait Tinter prêta tion de la Bible hébraïque ne 
s'est pas fait d'un seul coup ; il s'est opéré graduellement ; 
malgré les analogies de méthode, les diverses parties de 

(1) Sur lu lettre tTAristêc, voir le livre do Schùror indiqué plus haut. 
La meilleure Édition de» Septante est colle do Swete, TheotdTotUmeia 
in greek, Cambridge ibid. t 1895-6.— Philo n, fcL Cohn-Wmidland, 
Berlin, 1896 «t suiv. 
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In Septante ont lours trait* carnuluristiqucs et permettent 
do discerner le nombre ei la variété des traducteurs. Rn 
second lieu, les Juifs hellénise*, principalement à Alexan- 
drie, ont composé un grand nombre d'ouvrages nouveaux 
d'exégèse. d'apologétique et de propagande. Ce n'est 
pas le moment encore d'examiner l'authenticité de ceux 
dont 1101,5 possédons quelques fragments, grâce à Eusèbe. 
11 nous suffit qu'il soit hors de doute qu'une littérature 
de c« genre ait existé, h une époque bien antérieure à 
Philo», La lecture de* écrits de Philon prouve assez à 
elle seule que Philon a eu des prédécesseurs. Dans la 
Bible des Septante même, quelques parties, comme lo 
livre do la Sagesse, le II*, le III e et la IV« livres des Mac- 
t habecs, ont été rédigées originairement en grec. 

Ainsi, le Nouveau Testament de tangue grecque a 
déjîi un modèle dans Y Ancien Testament traduit en grec. 
La littérature chrétienne, apostolique, «xégétique, npolo- 
g<* tique a un précédent dans les écrits du judaïsme 
alexandrin. Nous examinerons plus tard en quni «es 
écrits ont pu lui montrer la voie, en quoi ello est au con- 
traire tout à fuit originale Kssaynns seulement de voir 
clair, dès maintenant, au point do vue de la langue, sur les 
relations possibles entre Y Ancien et le Nouveau Testament 
Tout d'abord quV*tail-re qui* lu grec du ta Saptante ? 
Cette grande entreprise dis traduction, commencée par le 
Peniateuque 9 continuée par les Prophètes et les llugio- 
grapheS) n'a probablement pas pris moins d'un siècle (1), 
et il y a assurément certaines différences individuelles 
entre les traducteur» qui s'y «ont employés- Négligeons- 
Ioh, et ne considérons que l'essentiel. 11 est clair que ces 
traducteur» n'ont pu se servir - — puisqu'ils voulaient 
être compris, ot, tout en s'adrossant principalement à 
leurs coreligionnaires, ne s'adressaient pas exclusivement 
à eux — que de la langue qui se parlait autour d'eux 
couramment. C'était le grec qu*il est convenu d'appeler 



{*) Ct Swktiî, Jfifreducftwi» p. 1*28, 
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hellénistique, par opposition au grec classique^ ou la 
Ww4, langue commune, par rapport k l'époque où 
les dialectes conservaient toute leur vitalité ; un grec 
assez difTÔront de l'attique par le vocabulaire aussi bien 
que par la morphologie et la syntaxe, et précurseur 
déjà, par plus d'un trait important, du grec moderne. 
Ce grec a été le langage parlé normalement; dans toute 
la partie orientale du monde antique, sous 1« succes- 
seurs d'Alexandre et sous l'empire romain. Il a été 
aussi écrit, tel qu'il se parlait, pour les besoins de la vie 
journalière, ceux des rapports familiaux ou sociaux, 
ceux du commerce ou de l'administration. Non plus 
tout à fait tel qu'il se parlait, mais en restant cependant 
le Fond essentiel d'un* 1 langue où apparaît toujours à 
quelque degré, tantôt plus fortement» tantôt plus faible* 
ment marquée, l'influence de lu tradition classique, il 
a été employé également par un grand nombre d'écrivains, 
comme Polybe, Diodora, Plut arque. A partir de l'époque 
d'Auguste, une réaction qui a été poussée jusqu'à l'ab- 
surde, mais qu'il ne fout peut-être pas condamner aussi 
radicalement qu'on a coutume de le faire aujourd'hui — 
car le grec hellénistique n'est pas une langue fort sédui- 
sante — a fait prévaloir un langage artificiel : VatlicUme, 
que la plupart des écrivains ont employé, avec plus ou 
moins de pureté. Le langage ordinaire, la xoiv/, a certai- 
nement subi une évolution depuis l'époque des Ptolémées 
jusqu'à celle qui a vu commencer l'empire chrétien ; 
nous ne possédons pas encore aujourd'hui, sur ses diverses 
étapes, des notions assez précises pour pouvoir en écrire 
l'histoire ; nous ne pouvons même pas marquer toujours 
sûrement ces étapes. Mais nous connaissons assez bien, 
grAce aux découvertes presque incessantes des papyrus 
conservés par le sable duFayoûm ou d'autres districts 
égyptiens, la forme qu'il avait revêtue, au temps où les 
traducteurs de la Septante accomplirent leur œuvre, et 
aussi au temps où les écrivains du Nouveau Testament 
composèrent leurs écrits. 
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C'est bien ce langage qu'emploient les uns et les autres. 
On n'aurait jamais dû en douter ; on n'aurait jamais dû 
parler d'un grec biblique, comme s'il eût constitué une 
lungue spéciale ; ceux qui on ont parlé ont commis la 
faute que commettent sou vaut les savants, quand ils 
concentrent uniquement tout attention sur les abstrac- 
tions auxquelles leur analyse les a conduits, sons se 
douter qu'ils perdent ainsi le contact avec la vie- Cer- 
tain» d'entre eux cependant avaient si bien embrouillé 
une question très simple, qu'il faut Être reconnaissant 
h Deissinami d'avoir refuit l'évidence (1). Deissmann 
d'ailleurs à son tour n'a pas su éviter de tomber dans 
l'excès contraire. 11 semblait, à l'entendre, que rien, dans 
le grec de V Ancien ou du Nouveau Testament y ne différât 
de lu langue populaire réellement parlée ou écrite par les 
contemporains, et il u été d'abord trop écouté. La plupart 
de ceux qui, dans ces derniers temps, se sont exprimés 
sur le même sujet, sont revenus h un jugement plus 
mesuré • 11 reste vrai que les traducteurs de la Septante 
ont parfois — très rarement d'ailleurs — conservé sim- 
plement le terme hébreu qui désignait un objet tout ù 
fuit spécial ou une idée exclusivement juive ; que rare* 
ment encore, mai» un peu plus fréquemment cependant, 
ils ont dû forger des mots ou des locutions nouvelles, 
et que certaines de ces locutions ne sont que des transpo- 
sitions littérales, à peu près inintelligibles pour un Grec 
sans un commentaire ; qu'ils ont détourne certains mots, 
plus ou moins fortement, de leur sens traditionnel, 
pour les rendre capables d'une idée nouvelle (2). Il est 

(1) Cï. les troia ouvrage» iftdiquéi mtpra* Voir en outre *on article ; 
Hdl*ni&Uctm GriwhUchiAana la ttcaUncyclop^die de Herr-og. 3*édit. 

(2) Cf. le* rapport* do Witkowski sur la xomj dans io Jahre&berichl 
ù BurWaH. — TtiuuB, Oie grieckische Spradw im Xeitaller des HdU- 
numut 9 Strasbourg, 190L — It. Hélium» GrammaiUc der Septua- 
gmta»Gaaiingen, 1907. — Psicuahi, Essai mr le grec de la Septante, 
*W. 1908, — Tuackrray, A Grammar */ ihe otd Testament in 
Gr**k t Cambridge 1909, ût les article* do R. Meisteb dans les Wiener 
OftKKM, 1907,1909, 1912. 
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vrai surtout — quoique sut ce point même Deissmaim 
et ses émules uient montre qu'il fallait prendre toutes 
ses précautions» en chaque cas, avant de se prononcer — 
que dan» le tour général du récit, dans le ton, dans la 
construction de la phrase, ils ont gardé un je ne sais 
quui qui vient de l'original sémitique et qui donne & 
leurs écrits comme une couleur et un accent étrangers. 

Las écrivains du Nouveau Têstament ne sont point, en 
règle générale, des traducteurs. Leur cas n'est donc pas 
du tout le même que celui des auteurs de la Septante. 
Mais d'abord ils étaient remplis de la lecture de la Scp- 
tanU ; presque tous, sinon tous, ne connaissaient Y An- 
cien Testament que par elle- Non seulement c'est rlle 
qu'ils citent ; mais Us l'ont lue ut relue, ils Font mé- 
ditée (1), et cette familiarité avec elle a contribué k 
former leur esprit* Ensuite le plus grand nombre d'entre 
eux étaient d'origine sémitique ; on peut même dire 
qu'un seul, Luc, est probablement venu de chez les 
Gentils, et que, parmi les autres, d'un seul, de Paul, 
nous pouvons avoir la certitude qu'il avait reçu une 
éducation hellénique assez soignée. Ils ont donc vrai- 
semblablement subi l'influence, sinon directement rie 
l'hébreu, qui n'était plus qu'une langue sacrée, du moins 
du dialecte que parlaient alors les Palestiniens et qu'a 
parlé Jésus, de l'araméen. Enfin pour tous on peut se 
demander, en quelque endroit au moins, s'ils ne tra- 
duisent pas ou n'utilisent pas un original sémitique. 

Telles sont les généralités sur lesquelles il est nécessaire 
de s'entendre avant d'entreprendre l'étude des écrits 
les plus anciens de la littérature chrétienne. Mais ces 
vérités ou ces vraisemblances très générales ne dispensent 
pas d'apporter l'attention la plus scrupuleuse à chaque 

(1) Mémo tà l'on peut p«nsor qu'il a *xtstê de bonne heure do* 
Horilcgtft réunissant loa principaux textes scriptural**, utiles & 
l'apologétique, on n'en peut pas moine maintenir cotte alllrniation, 
non Mulompnt pour Its écrivains du N. T., maïs pour beaucoup de 
leurs auoceiwour*. 
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cas particulier. Nous aurons grand soin de définir le 
caractère individuel de chaque écrit ; nous noua effor- 
cerons de retrouver la trace de son auteur, et de dis* 
cerner, dans la mesure du possible, le milieu dont il est 
sorti. 



LIVRE I 

LES ÉVANGILES 



CHAPITRE PREMIER 

J ÈSUS 

Ch. Gimgnkbebt : Le Problème de Jc*u# t Paris» 1914. — La vie cachée (h 
Jê*us f Pari*, 1921. — Le christianisme a*itiqttc t Parts, 1921. - Màu- 
ntfiK (ioGUEL : Jésus de Nazareth, Paris, 1925. — Hàrnack : Dan 
HWt des Chriiïmtums, Leipidg, 1903. — A* Loisv, L'Évangile et 
V Église* Pari**, 4* éd. 1908. lÎATirroL, L'Élise naissante ci le 
ealltoticisme, Paris, 1909. 

J'ai défini le christianisme de telle sorte qu'il ne peut 
rester le moindre doute h aucun de mes lecteurs sur la 
part que j'attribue 5 Jésus dans son histoire : elle est 
tout entière son œuvre. C'est une des plus grandes aber- 
rations de la critique, que d'avoir voulu imaginer un 
christianisme sans Jésus (1), comme oo serait une aber- 
ration île prétendre expliquer le développement île la 
philosophie grecque, h partir de In (in du v e siècle, sans 
Socrato, 

Il y a des excuses h toutes nos erreurs : l'erreur par 
laquelle on nie l'existence de Jésus, celle par laquelle, 
sans nier l'existence de Soeratc, on conteste son influence, 
s expliquent purce que nous ne connaissons directement ni 
Socrate ni Jésus, parce que ni Socrate ni Jésus n'ont rien 
écrit. L'existence de Socrate, son procès et sa mort sont 
trop bien établis historiquement pour qu'on en doute : on 

(1) M. L CoucaouD [Le mystère de Jésus, Christianisme, Paris, 
1924] a mi» beaucoup de talent au service de cette thèse ; elle n'en 
r**te pw moins insoutenable. 
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peut contester son originalité philosophique. L'existence 
de Jésus est moins bien attestée par l'histoire profane que 
celle de Socrate ; l'histoire contemporaine la passe entiè- 
rement sous silence ; .l'événement in£me qui peut en être 
considéré comme le mieux garanti par des prouves histo- 
riques, le suppliée de Jésus sous le gouvernement de 
Ponce-Pilate, nous a été rapporté avec des variantes qui, 
sans justifier toutes tes conclusions d'une certaine cri- 
tique, peuvent inspirer des soupçons, Cependant il est 
aussi téméraire de contester l'existence de Jésus que de 
contester l'existence de Socrate, 

La première propagation du christianisme s'est opérée 
par la foi en la résurrection de Jésus, Cette Foi est inex- 
plicable sans l'existence du Jésus ; il faut, pour qu'elle 
ait pu se transmettre h eeux qui n'avaient pas connu 
Jésus, qu'elle soit née d'abord au cœur de ses disciples 
directs, soit qu'avec les croyante, on admette le miracle, 
soit qu'avec ceux qui rejettent le surnaturel, on dise, 
ou à peu près, avec Renan (1) : « telle était la trace qu'il 
avait lais ée dan le etuur de ses disciples et de quelques 
amis dévoués que durant des semaines encore, il fut 
pouc eux vivant et consolateur ». Cette preuve de 
l'existence de Jésus sullit ; on pourrait en donner 
d'autres, du même ordre. 

Laissons donc Phypercritique. Laissons pour le moment 
aussi tout ce qui, d:nis les narrations évangélîques, peut 
prêter à des objections spécieuses, Jésus a paru, en 
Galilée, curnnu* un nouveau prophète, vers la quinzième 
année du règne de Tibère. Nous sommes mal inlWmés- 
comme il est naturel, sur toute la période de sa vie qui 
précède cette manifestation ; nous la connaissons par le 
témoignage au moins indirect de ses disciples (2), à dater 
du moment où il a recruté des disciples. Pour autoriser 
sa première manifestation, il a cherché un contact avec 



(IJ Ksnan, Vi* de Ji*u* t p t 433. 

(2) V ir îJuk lu** en qui Kvt& dit dm simroos ilo nos Êmn-riles, 



jésus in 

un prophète* qui, sur les rives du Jourdain, prêchait la 
pénitence» et accompagnait sa prédication d'un rito que 
le christianisme lui a emprunté : Jean le Baptiste* Il a 
prêché d'abord en Galilée, faisant parfois de courtes 
pointe» hors de la Galilée proprement dite, dan* les régions 
environnantes. Il nu prêchait point seulement, il s*est 
présenté dès l'origine, i*oa?t*i iyw (j), « comme ayant 
une autorité c'est-â-dirc non comme un simple doc- 
teur, mais comme un prophète, et inAnie plus qu'un 
prophète. Les Juifs ne concevaient point qu'un prophète 
ne Fftt pas doué de pouvoir surnaturel ; on fl doue con- 
duit à Jésus les malades, surtout ceux qui noultraient 
des maladies que les contemporain»* attribuaient à une 
intervention démoniaque ; il les a guéris ou soulages. 
Une de ses paroles semble au contraire prouver [2) qu'il 
s'est refusé h faire des SlgtlMt c'est-à-dire dot* miracles, 
qui, au lieu d7:lre des notes de bienfaisance, n'eussent été 
quo «les nUcstalions d'une puissance supérieure. Sa pré* 
diention avait pour point de déport, comme celle de 
Jean Baptiste, un appel h la pénitence. Il demandait 
nue conversion intérieure, d*ou l'homme sortait trans- 
formé. Passer par cette sorte de renaissance, c'était 
adhérer h une doctrine nu plutôt a une foi qui avait 
deux article! principaux (3) : 1° la morale ne consiste 
pas en l'accomplissement minutieux de préceptes mul- 
tiples, mais en un renouvellement total qui anéantit en 
nous Pégoïsme et y substitue l'amour du prochain : 
Aime ion procluiin comme toi-même ; 2° la religion ne 
consiste pas dans l'accomplisse ment scrupuleux do pra- 
tiques et de rites, mais dans un acte de pleine et entière 
coqfiance dans la bonté de Dieu, le Pôre céleste. 

Jésus restai; ainsi fidèle au Dieu de Moïse et d'A- 
braham, mais il ne le considérait plus au point de vue 

(1| Mahc, i, 22 ; Mathieu, vu, 29, 

|2) Mathieu, xii, 35 ; Lue, xi, BtMKL 

(3) Mathiru, xn, 19 ; xxii, 39* 

W BlAvanVft vi, 9 ; Lue, xi, 2-i {formula du t'aiir)- 
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strictement national : il s'élevait à une conoeptinn plus 
pure ; il le présentait comme li: Père des hommes ; sans 
rompre avec le Judaïsme, il préparait l'avènement d'une 
religion plus large, d'une religion universelle* Il restait 
fidèle i. la Bible, mais il n'eu gardait connue efficaces qttfl 
les plus hautes parties : les grandes vues de la Genèse 
sur la création, l'humanité des prophètes^ la piété des 
Psaumes, Il courait manifestement le risque d'un conflit 
avec les chefs religieux de son peuple, et il semble qu'il 
Tait Couru de bonne heure, par la profession qu'il faisait 
de dédaigner le littéralisine et lo ritualisme qui consti 
tuaient presque tout le fond du culte officiel. Mais ce 
conflit risquait île devenir plus grave, des que Jésus 
définirait avec plus de précision le titre donl il se récla- 
mait. Les termes dont il se sert quand il en parle restent 
généralement dans nos Émngite* enveloppés et mysté- 
rieux, et il n'y a point de don lu que tel n'ait dû être 
habituellement son langage récL II semble avoir employé 
avec une certaine prédilection, pendant assez longtemps, 
I 1 appellation assez obscure de Pils de l'Ilotnnw, qui, en 
tout cas, provient sûrement du Livre de Daniel. Sou entre- 
lien avec Pierre, àCésaréede Philippe, marque un moment 
essentiel dans l'évolution de cette révélation progressive. 
Par une série de questions adroites, Jésus conduit Pierre 
à reconnaître en lui le Messie (I) ; et la primauté de 
Pierre parmi Les disciples so fonde sur cette clairvoyance 
par laquelle il les dépasse. 

Jésus sera floue le Atessic, mais sa prédication, qui, par 
la profondeur de son accent moral et religieux, avait 
transporté les foules, en môme temps que ses guérisons 
les disposaient à le regarder au moins comme un très 
haut prophète, soulèvent l'opposition, fort naturelle, du 
clergé olliciel(grammairiens ou scribes), et l'hostilité, pour 
nous plus obscure, des Pharisiens, Jésus quitte la Galilée; 
accompagné de ses disciples, il se rond à Jérusalem. 



(il Ma«c, vin, 87-80 ; Uatoieu, xvi, 13-17 ; Luc, ix t 18*21. 
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A Jérusalem, il fait une entrée, qui, toute modeste 
qu'elle soit, révèle sa prétention messianique (1). I*ar 
sa prédication, par son attitude dans le Temple notam- 
ment, cette prétention s'affirme, et le conflit avec l'au- 
torité sacerdotale devient aigu. Ennemi de tout recours 
à la force, comptant seulement sur sa parole et sur 
l'appui de Celui de qui il tient sa mission, Jésus sent 
la résistance Î* laquelle il se heurte. Certaines de ses 
paroles avaient préparé ses disciples à ridée toute nou* 
vellc d'un Messie souffrant, provisoirement vaincu, dont 
la revanche se ferait attendre à plus ou moins longue 
échéance. Le sanhédrin le fait arrêter, traduire en juR^ 
ment, condamner à mort ; l'autorité romaine, indiffé- 
rente au fond, autorise son supplice. 

La mort do Jésus est, comme je l'ai dit, le grand événe- 
ment d'où provient l'expansion du christianisme. L'his- 
toire de sa Passion, malgré I«s variantes que contiennent 
les divers récits, nmlgré les dillicultés considérables que 
soulèvent la marche et la nature du procès, les dates 
des préliminaires et de l'exécution de la condamnation, 
constituent, tout le monde en est d'accord, le groupe de 
faits le plus cohérent dans l'ensemble des évangiles, le 
récit le mieux lié, et peut-être est-ce ce récit qui, entre 
tous ceux qui concernent Jésus, a été, sinon rédigé le pre- 
mier — je ne crois pas cola — du moins revêtu le premier 
d'une valeur en quelque sorte canonique. La mort de 
Jésus, son supplice infamant, précisément parce qu'ils 
étaient en contradiction brutale avec les espérances si 
ïmlentes qu'il avait inspirées à ses disciples, ont pro- 
voqué la réflexion, la méditation passionnée de ceux-ci. 
Cette mort n'a pu être conçue que comme une défaite 
provisoire : do la la croyance à la Résurrection. L'adhé- 
sion que Jésus et que le Père céleste y ont donnée — Tun 
en ne résistant point, l'autre en paraissant abandonner son 

(t) Marc, xi, 1-10 ; Mathieu, xvi, 1 & 11 ; Luc, xix, 29-38 ; Jean, 
*n, 12-19. 
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Fila - - ont rendu impossible de la considérer autrement 
que pomme une immolation volontaire. Tonte In théo- 
logie chrétienne est enclose dans les conclusions immé- 
diates, ni rudimentaires qu'elles Fussent , qui se sont 
imposées aux disciples. 

Oe m$me que la théologie chrétienne est issue des 
réflexions sur la mort de Jésus et sur Us paroles de Jésus 
ou sur les textes scripturuircs que Ton croyait propres 
à l'expliquer, de même n'est la paroh; île Jésus qui u 
créé la Littérature chrétienne, et qui lui a donné son 
originalité. Jésus n'A rien écrit ; il n'y n pes une de ses 
paraboles, pas une de ses maximes dont nous puissions 
être matériellement certains qu'elle nous a été textuel- 
lement transmise. Quelque dégoût que provoquent oe 
tains abus de la critique, il n'est pas douteux qu'il ne 
Faille faire une part très large, non seulement en ce 
qui concerne les faits relatifs h Jésus, mais aussi en ce 
qui concerne les paroles que le* ftvaiigélistcs mettent en 
sa bouche, au travail d'clahoratiuii qui s*«st accompli 
au sein de la première génération chrétienne, parfois 
même jusqu'au sein de la seconde* Ce travail d'élaboration 
a été beaucoup plus rapide, a mon sens, qu'un grand 
nombre de critiques ne le croient oncore ; il n'en est pas 
moins vrai qu'il faut compter avec loi. La critique la 
plus orthodoxe ne fait pas trop de difficulté pour le 
reconnaître aujourd'hui. Cependant on peut affirmer que 
dans le Noweau-T entament Tuceent nouveau qui Fait 
sentir vient de l'impression produite par lu parole de Jésus. 

Qui niera qu'il y ait dans le Nouveau-Testament un 
accent nouveau ? La philosophie grecque, dans les 
diverses éooles issues du platonisme, avait atteint un 
idéal très noble* Ses conceptions théologiques restaient 
Souvent flottantes ; sa morale, sauf parfois en ce qui 
touche aux relations entre les sexes, était sage» pure et 
belle* Au t er siècle de notre ère et au second, avec les 
derniers représentants du stoïcisme, la forte doctrine de 
la philosophie antique a su môme s'associer h une con- 
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ception profondément religieuse de lu vie» et trouver lo 
ton de lu piété, donner k la prédication non seulement 
la véhémence, mais parfois l'onction. Oui. mais de même 
que chez ftpictèle, chez Sénèque ou chez Marc-Aurèle 
les principes sont tout autres que ceux de la foi chré- 
tienne, en sorte que, si les rapprochements que Ton peut 
laire entre telle de leur maxime et telle maxime chré- 
tienne, sont souvent impressionnants pour qui n'a qu'une 
médiocre culture historique, ils sont sans aucune valeur 
probante pour établir un rapport de filiation ou d'in- 
fluence réciproque ; de morne et plus encore l'accent 
chez eux est autre que l'accent chrétien. On a tout fait 
assurément en ce» dernières années pour détruire la 
barrière entre la langue religieuse du christianisme et 
la langue religieuse de ce que l'un appelle les religions 
hellénistiques, et je ne dirai point qu'il faille exclure 
a priori les tentative» faites en ce sens. Les recherches 
de Reitzenstcin ou dfî Norden (1), pour ne nommer 
encore que lus plus célèbres parmi les savants qui ont 
travaillé h ouvrir ces voifis nouvelles, sont extrême- 
ment instructives, et, 'ors mftrne qu'on se sent obligé 
d'en rejeter les résultats, presque toujours suggestives et 
do quelque manière fécondes* Ce sera une des tâches 
le-ft plus délicates de ce livre que de discuter le problème 
posé par eux. Nous sommes au moment où leurs con- 
clusions, par leur nouveauté même, par ce qu'elles con- 
tiennent de juste et do durable aussi, ont le plus 
de prise sur les esprits, surtout sur ceux des jeunes gens. 
Cette fièvre se calmera, j'imagine, et il se pusscra dans 
cet ordre de recherches ce qui s'est passé dans celui des 
études relatives au vocabulaire et h la syntaxe de la 
Septante t h propos des théories de Deissmann. Les afli- 
aités véritables entre les modes d'expression de la pieté 
ot de la foi chrétiennes et ceux du mysticisme hellénique 

fl) RnnStfftTBftN» dans son FtfâMUUfrM, «lan» IléUmiMitthê 
W undorwzïi'fdungcit* dans sua My$UrUiirttigiancn i Nohuew, Jatis son 
AgimfaM Ttaos. 
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seront reconnues par tous les savants de bonne foi (1) ; 
elles apparaîtront assez nombreuses, assez étendues ; 
on ne les avait pas vues jusqu'à présont, simplement 
parce qu'on ne les avait pas regardées, parce que c'est 
en somme à une époque touto récente qu'on s'est décidé 
à mener parallèlement l'étude des littératures païenne et 
chrétienne ; la est le grand progrès accompli par la 
critique moderne, lillcs apparaîtront aussi moins pro- 
fondes et moins décisives que certains ne le pensent 
aujourd'hui. On replacera le christianisme, une fois de 
plus, dans le grand courant de la vie antique considérée 
en son ensemble, dans l'évolution générale de la civili- 
sation ; on ne lui enlèvera pas son apport propre. 

La parole de Jésus a d'abord la chaleur d'une entière 
sincérité. Jésus parle avec le naturel parfait de celui 
qui s'est donné tout entier h son œuvre, qui ne fait qu'un 
avec sa doctrine. La pureté de son flmo se transforme 
en une poésie sans apprêt, d'autant plus exquise qu'elle 
ne comporte aucune recherche de la forme, qu'elle réside 
entièrement dans la pensée et le sentiment. La bonté 
qui inspire tous ses préceptes se répand dans tous ses 
discours et leur prête le ton qui sera celui de la charité 
chrétienne. Mais, quand il le faut, ce ton prend une 
dignité et une fermeté souveraines ; parfois même — 
pour combattre le mal une ûpreté redoutable. Tous 
ces traits se retrouveront, inégalement, dans les écrits de 
la littérature chrétienne primitive. Deux surtout y domi- 
neront et lui donneront sa physionomie propre ; la 
simplicité et la tendresse. Les meilleurs de ces ouvrages 
n'ont cessé de recéler comme au premier jour cette force 
persuasive qui leur vient de la douce émotion qu'ils 
créent en nous. Ils ne sont point dénués de tout art ; il 
y a un minimum de style et de composition sans lequel 
il n'est point possible d'écrire. Mais ils marquent — sans 

(1] On peut voir un jugement assez mesuré dans le livre dn vulgari- 
sation dn riALUDAY, Thi pagan batkground o/ tarly ChrtManUu 
Livarpool, 11125. w% - 
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que leurs auteurs s'y efforcent — un retour à l'expression 
directe du sentiment et de la pensée, uno libération à 
peu près complète de toute convention littéraire. Cette 
libération semblait impossible, a une époque de culture 
intense, même dans dos milieux assez humbles, comme 
étaient ceux auxquels appartinrent les auteurs de ces 
écrite, et dans des provinces relativement moins pénétrées 
que d'autres par cette culture. Ils l'ont réalisée, parce 
qu'à l'exemple de leur Maître, ils se sont mis tout entiers 
dans leur œuvre, parce que chez eux l'écrivain ne fait 
qu'an avec l'homme et que l'homme ne fait qu'un avec 
le chrétien. Ils étaient trop convaincus de la vérité 
qtfili prêchaient pour vouloir lui donner d'autres armes 
que celles qu'elle portait en elle-même. De lù leur naturel 
ut leur fraîcheur. De là aussi cette sorte de grandeur, 
nette majesté simple, qui vient de ce que le récit est 
déchargé de tout détail superflu (1), autant qu'il contient 
tous les détails typiques. 

Ces réflexions s'appliquent particulièrement aux Évan- 
giles. RHes sont déjà moins strictement exactes pour les 
Actes ou les ÉpUres ; elles conviennent peu a V Apoca- 
lypse. EUea conservent encore de la justesse pour les 
ecrita des Pires Apostolique* et même pour ceux des 
prom.crs Apahgistes. A partir du milieu du „« siècle, 
^ost vra.ment une littérature qui se constitue, une litté- 
rature ^ voudra rivaliser avec la littérature païenne, qui 
Paruo.pm. à «es qualités et à ses défauts. Mais jusque 
"ans les œuvres des Pères du , v « et du v« siècles, «u 
-ont au moins les égaux des orateurs païens par la pleine 
Possession de tous les procédés .le l'art d'écrire, la tondre 
Parole de Jésus restera comme un ferment de poésie et 
«o sincérité. 
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LIÎS RÉCITS Dli LA VIE DE JÉSUS. 
LA FORMATION DES É V A NC; I L ES. — L KS ÉVANGILES 

SYNOPTIQUES. 



On trouvera unfc bibliographie détaillée du problème synoptique dan* 
lue nvimiel» Je J\oQviisn el do Gocucl indiqué» supra- KoLonir 
particulièrement parmi les ouvrage rucentu : P. Wehnle, Dis 
synopliscfui Frage f FribourgM UrisRim, 18B9, — J- IIawkin^, I!or:rr 
hynopticffj Oxford, 1899. — J. Wkllkaiî s en , Einttitung in die 
drei ersten Evangêtisn, Boriin, 2« éd., 1911. — V. IL Stanton, 
T/ie Gospels as kistorical documents, Cambridge» 1903-9. — F. 
NicolaudoT, Les procédés de rédaction (Us trois premiers Êi*angi- 
listes t Parts. 1908. — Studio* in the Synoptic Prohtem, by membersof 
tfte University of Oxford, cdUcd fry Prof. W. Sanday, Oxford, 1911. 
— H* Pkhnot, Page* chni&U* de* ftvaix»it&s (texte et traduction), 
collection do rimtitut noohcJloniquo de l'UitffMdté do Paris, Société 
d^diuon € Le* toile* LoLtrra », Paris, 19204 
Ed. Muykh, Ursprxmg utui Anfango des Cftrixtentums, L I, Itarliu, 1921 ; 
et les commentaires do Kev&k, de Holtxmank (indiqué» supra) ; 
de A. Loi*y, Les évangiles synoptiques^ Olïonds, 1907-8 ; du Klob* 
tkwmann, dans le Handbuch de Licttmann. L I, II, TUbittgeit, 1907- 
1919. 

Synapses : I» plus commode DSt celle de IIuck, Syitopw drr drri CT- 
sten Ewig*ti*n,T(ïbingeii f 6* M-, 1922. Cl xma*j E.-D. Hum oh «t 
B.-D. Guoosfeeo, llarmony of t/te SynapiU Gospels in Grwfc, 
Chicago, 1920, et la Synop&t. du P. Laorange, Paria, 1927. 

Il iîsI difficile de croire que, du vivant même du Jésus, 
quelques-uns au moins des épisodes les plus remarquables 
dft sa vie, n'aient pas été notés par écrit ; il est plus 
diilioile encore de croire que, parmi ses prêches, ceux au 
moins qui avaient produit le plus d'impression n'aient 
pas été conservés. Tl est certain qu'il s'est adressé prin- 
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cipalemcnt aux humbles cl que ses (premiers disciple» 
ont été recrutés parmi dos humbles. Cependant l'un de 
ceux-ci au moins nous est donne pour un publicaiu, un 
scribe (1). En dehors des disciples proprement dits, 
Jésus nous est montré parfois en relation avec de» repré- 
sentants de élusses plus aisées* sans que ces relations 
soient nécessairement hostiles ; elle» peuvent être em- 
preintes ou de simple curiosité ou mémo de bienveil- 
lance (2). S'tmagine-Wni qu'aucun curieux, aucun fidèle 
n\-iît jamais voulu garder le souvenir d'une de ses gué- 
risuns merveilleuses, qui avaient fait tant de bruit, soit 
qu'il y eût assisté, soit qu'il en tînt le récit d'aulrui ? 
SMmagino-t-on que ceux dont ses paraboles et ses maximes 
avaient ému le emur et frappé IVsprit se soient toujours 
bornés h se les remémorer oralement et n'aient jamais 
essayé de les rédiger ? S'il est vrai, conformément k 
l'un des récits évangéliques, qu'à un moment de sa car- 
rière Jésus ait envoyé ceux de son entourage, ou au 
moins quelques-uns d'entre eux, porter sa parole dans les 
bourgs, dans les régions que lui-même ne pouvait 
atteindre, s'imagine-t-on qu'ils soient partis sans em- 
porter avec eux, par écrit, comme des instructions du 
Maître, comme une sorte de bref catéchisme résumant sa 
doctrine ? Le premier siècle de notre ère est, même en 
Orient, un siècle de civilisation très avancée ; ce ne 
peut être uniquement una tradition orale, une trndition 
"raie recueillie longtemps après les événements, qui se 
trouve h l'origine dos récits qui composent les Évangiles, 
Il est extrêmement vraisemblable que les petites nurru- 
hOJtt fragmentaires, les collections plus ou moins éten* 
dues de paroles du Maître ont été déjà assez nombreuses 

de son vivant, et se sont multipliées aussitftl après sa 
mort. 

Mais, en supposant l'existence de ces feuilles déta* 



il! J* Anc * **> 24 J Luc, V, 27*32. 

HJ ^ackée ; lo phttUéii Un icpas ; Joseph d'Arinuthie. 
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chées (i), d'abord, elles ne constituaient pas une narra- 
tion suivie et la difficulté devait rester grande de cons* 
titucr cette narration, même en a*en aidant. En second 
lieu, combien s'étaient conservées ? Combien, purent 
tomber entre les mains de ceux qui plus tard les recher- 
chèrent ? Enfin, quel degré de confiance méritaient-elles ? 
On sait quelle différence de Valeur il peut y avoir entre 
des témoignages contemporains, selon les conditions où 
ils ont été recueillis, l'intelligence, la culture, la bonne 
foi du rédacteur, etc. 

Il y aurait donc peu d'intérêt à présenter, même rapi- 
dement, ces généralités, si, dans leurs négations radicales, 
quelques critiques n'étaient trop portés îx les oublier. 
Avouons tout de suite qu'il n'y a pour nous qu'une mé- 
thode possible de recherche. Nous possédons aujourd'hui 
intégralement quatre ftvangiles. Il faut les étudier intrin- 
sèquement, en analysant chacun d'eux, en les comparant ; 
il faut se faire une opinion sur leur origine, leurs rapports 
mutuels, leurs sources et leur valeur. 

Une chose est certaine : trois de ces Évangiles marchent 
parallèlement ; le quatrième suit sa voie particulière. 
Nous devons donc étudier d'abord les trois qui oui entre 
eux une relation manifeste, c'est-ù-dire les Évangiles de 
Mathieu, de Marc et de Luc (2), Nous étudierons d'abord 
ccttft relation ; nous chercherons à en définir la nature, 
c'est-h-dira quel est entre chacun d'eux, comparé aux 
deux autres, le rapport de priorité ou de dépendance ; 
nous examinerons ensuite comment s'explique cette 
dépendance mutuelle, c'est-à-dire de quelles sources 
proviennent les éléments qui leur snnt communs h tous, 
de quelles autres ceux qui leur sont particuliers; en troi- 
sième lieu, nous les examinerons ehnniii individuelle- 
ment, et nous tAirherons d'en définir la valeur doeu- 



(1) Ce «ont ii peu près, si l'on veut, lot* tfiégesss dont a pnrlà Schlei&r- 
cher. 

^ Je suis provisoirement, dans cette ènumération,! 'ordre canonique. 
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mentaire, les tendances apologétiques et le caractère 
littéraire. 

Le mot d* Évangile n'est pas une création du chris- 
tianisme- Il signifie Imnne nouvelle ; il est employé dans 
le grec classique en ce sens ; on dit par exemple très 
normalement, en s'en servant au pluriel : tùa^iXia fcitw, 
offrir un sacrifice d'actions de grâces pour les bonnes 
nouvelles que l'on a reçues. Le terme a même pris 
une signification quasi religieuse, peut-être en partie 
à cause de cette locution- On le lit en effet dans une très 
eurîeuM inscription do Pricnc, gravée à l'occasion de 
l'introduction du calendrier julien en Ami*. Il vaut la 
peine de citer quelques lignes de ce document pour 
montrer à que! degré de ressemblance peuvent s'appro- 
cher les documents païens et les documents chrétiens 
d'une inimo époque, quand on ne les compare qu'au point 
de vue du langage. Le décret qui accompagne la lettre 
du proconsul Puullus F;ibius Maximus, commence 
ainsi (1) : h Voici ce qu'ont décrété les Grecs d'Asie, sur 
l'avis du grand prôtre Apollonius, fils do Ménophile 
d*jEz&)U : Puisque In Providence qui a tout réglé dans 
notre vie, en son zélé et son ambition de porter 6 la 
perfection le bel ordre de cette vie» a produit Auguste, 
t|ue, pour le profit do l'humanité, elle a rempli de vertu, 
et qu'elle non* Tu envoyé comme un Sauveur, pour mettre 
lin h la guerre et tout organiser ; que César, par son 
apparition fa plus que satisfait les espérances qu'on pou- 
vait concevoir de lui] (2) — car non seulement il a sur- 
passé les bienfaits de ceux qui l'ont précédé, mais il n'a 
laissé aucune chance h ceux qui lui succéderont de le 
dépasser lui-même, et puisque le jour de la naissance de 
Ce Dieu a été pour le monde l'origine des bonnes nouvelle* 
que nous lui devons... * — Viennent ensuite les mesures 
décrétées. Lo décret est de Tan 9 avant J.-C. 

(!) Je cite lo toxte de DiTTttcoïKitaem SyUogc* n° 458, 2* éd. 
(2) Cette phrase est mutilée ; le sens est rétabli par conjectura. 
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Le mot d'évangile, terme profane, soua la forme 
neutre EocrfYiXtov, qui est celle qui nous intéresse, ne 
figure pas chez les Septante, Mais on y rencontre le fé- 
minin *w*YYtXl«, avec le môme sens» et surtout le 
verbe tfjavyiXçtm est employé, particulièrement chez 
Isaïe (1), avec mie signification nettement religieuse : il 
désigne la prédication des grâces que Dieu accorde aux 
hommes. L*un des passuges où il n le sens le plus plein 
(lxi> 1) est précisément un de ceu\ que -lésas, clic» Ma- 
thieu (xi, 5) et Luc (vu, 22), utilise dans sa réponse ft la 
question qui; Jran-llupliste lui fuit poser par ses en- 
voyés (2). De cet emploi biblique dérive très naturelle- 
ment l'emploi qu'en ont fait des chrétiens. 

Les trois Évangiles de Mathieu, Mare et Luc sont 
appelés synoptiques f du mol grec «wcturfÊ qui signifie: 
« qu'on peut embrasser d'un seul rcgnrd ». On appelle 
Synapses les arrangements où, sur trois colonnes, les 
parties correspondantes des trois récits sont imprimées 
parallèlement, de sorte que le lecteur puisse les comparer, 
constater les ressemblances, souvent textuelles, noter les 
différences de détail. Au total» on constate que sur 
cent péricopes (3) de l'Évangile de Marc, il n*y en a que 
cinq qui ne se retrouvent pas chez Luc ou chez Mathieu: 
ch. in, 20-21 (la Familli* de Jésus veut s'emparer de lui) ; 
ch. iv, 2G-29 (parabole de lu semence) ; ch. vu, 31-37 
(guérison d'un sourd-muet) ; ch. vm, 22-26 (l'aveugle 
de Hcthsaïda) ; ch, ix, 49-50 ; le mot sur le seL Les 
éléments qui se retrouvent dans Marc forment un peu 
plus de la moitié de l'Evangile de Mathieu et un peu 
inoins des 2/5 de celui de Luc. D'autre part, l'Evangile 
de Mathieu et celui de Luc, eu plus des éléments 

(1) Il s'agit du prophète que la critique moderne appelle le second 
faaïe. 

(2) Cf. Goguel, t. I, p. 33; — bien entendu, Jctus, lui-mémo, a'oat 
servi du verbe arnmiên correspondant au grec eofty-r&Xf^CLv employé 
par le traducteur d'haie et par l'Évangéliste. 

(3) C« «tatixtiquo» *ont empruntées au Manuel de M- Gfagt»!, 
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qu'ils ont tous deux en commun avec celui de Marc, en 
ont d'autres qui leur sont commuas, mais communs 
à eux deux seulement ; cette seconde catégorie de 
morceaux représente un pourcentage de 23 % en- 
viron, par rapport à l'ensemble de Mathieu, et de 
20 % environ par rapport à l'ensemble de Luc. II 
reste donc seulement un peu moins du 1 /4 de l'ouvrage 
chez Mathieu, qui représenté des élément* sans parallèles 
chez its deux autres Évangélistcs ; le surplus existe aussi 
chez Luc, et y est considérable ; il forme un peu plus 
des 2/5 de Y ensemble (1), Enfin, une constatation très im- 
portante est que, quoique Tordre des parties ne soit pas 
partout identique dans les trois Évangiles* il offre cepen- 
dant des correspondances partielles fort notables : et 
surtout il est extrêmement remarquable que, si l'on 
confronte à ce point de vue Mathieu et Luc avec Marc, 
on retrouve généralement Tordre de Marc soit chez Tun, 
soit chez l'autre des deux autres Évangélistcs. Un en- 
semble de concordances aussi remarquables ne saurait ôtre 
ilft au hasard, et réclame manifestement une explication, 
La matière est donc, pour une grande part, la même 
dans les trois Évangiles, et la composition est analogue. 
Mais il y a plus : l'expression est souvent identique : 
d'assez longs morceaux — avec des variantes de détail — 
n'en offrent pas moins pour Tcnsamble toute l'apparence 
d'une rédaction commune. Lisons par exemple, dans nos 
trois récits, l'épisode de la Confession de Pierre : 



(I) Cf, Gogh cl, t. l t p. 181 cl suiv. 
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Et Jésus fit un© 
excursion, ainsi quo 
ses disciples, vers le» 
bourgs de Ccsarro de 
Philippe ; et en 
route il interrogeait 
ses disciples, en leur 
disant : qui les 
hommes disent-ils 
que je gui* ? El eux 
lui répondirent en 
disant quo c'était 
Jean le Baptiste, que 
d'autre» rappelaient 
Élie, et d'autre* 
encore un de» pro- 
phètes» Alors il leur 
demandait ; Et voue, 
qui dites-vous que 
je suis ? En ré- 
pons**, Pierre lui dit: 
Tu es le Christ. Et 
il les somouça, pour 
qu'ils ne disent rien 
île tel à personne à 
son sujet. 

Alors il com- 
mença à leur en- 
seigner qu'il faut 
que lo lîla de l'hom- 
me Bouflre beaucoup, 
et qu'il soit rejeté 
par les prêtres et le» 
grands -prêtres et les 
scribes, et qu'il soit 
mis à mort et 
qu'après trois jours 
il resssuseile. Et il 
leur tenait ce dis- 
cours ouvertement. 
Alors Pierre le pre- 
nant â part, com- 
mença à le répri- 
mander. Et lui, se 
retournant et re- 
gardant ses disciples, 
réprimanda Pierre, 
en lui disant : 
Eloigne-toi de moi, 
Satan, puisque tu 
no prends pas le 
parti de Dieu, mais 
celui des horar 



Mathieu, xvj, 13- 
16, 20-23 

Et Jésus étant 
allé vers les rêgious 
du Césaréc de Phi- 
lippe, interrogeait 
ses disciples en 
disant : qui le* 
hommes disent-ils 
qu'est le fils de 
l'homme ? Et eux 
lui répondirent : les 
uns Jean le Bap- 
tiste, les autres Élie, 
d'autres Jéromic ou 
un des prophète*. II 
leur dit : Et vous, 
qui dites* vous que 
y suis ? Et Simon- 
Pierre lui dit: Tu es 
1« Christ, le fil* du 
Dîeu vivant. 

Ici 4 versets indé- 
pendants* où exl pro- 
clamée ta primauté 
dt Pierre* 

Alors i) pres- 
crivit a m disciples 
de ne dire à personne 
qu'il était le Christ. 

A parlir de ce 
moment Jésus com- 
mença a montrer à 
tes disciples qu'il 
faut qu'il parte pour 
Jérusalem, et souiTre 
Iwaucnup du fait de** 
preLrrs et des 
grands ■ prêtres et 
des scribes, et qu'il 
soit mis à mort et 
réveillé le troisième 
jour. Alors Pierre le 
prenant à port com- 
mença a le répri- 
mander, en disant : 
De grâce, Seigneur ; 
il ne se peut que 
cela t'arrive. Et lui 
se tournant dit & 
Pierre : Éloigne-toi 
de moi, Satan ; tu 
m*es un scandale, 
parce que tu ne 
prends pas le parti 
de Dieu» mais celui 
des hommes, 



Luc, 18-22. 

Et il arriva que 

pendant qu'il était 
à prier à l'écart, ses 
disciples le rejoi- 
gnirent, et il les 
interrogea en leur 
disant : quilos foules 
disent-elles que je 
suis ? Et eux lui ré' 
pondirent en disant : 
Jean le Baptiste, et 
d'autres, Elie, et 
d'autres (disent) que 
quelque prophète 
des anciens est res- 
suscité. Et il leur 
dit : Et vous qui 
dites-vous que je 
suis ? Alors Pierre en 
réponse lui dit : 
le Christ de Dieu. 
Et lui les semonça et 
les avisa do ne dire 
cola à personne, 
ajoutant qu'il faut 
que le fils de 
l'homme souffre 
beaucoup et soit re- 
jeté par les prêtres 
et les grands* prêtre s 
et par les scribes et 
qu'il soit mis à mori 
et réveillé le troi- 
sième jour. 
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J'ai choisi un exemple qui montre bien les données 
du problème, en ce qu'elles ont à la fois de précis et de 
compliqué ; mîrac matière dans l'ensemble, mais avec 
des additions ou des suppressions tantôt dans l'un» 
tantôt dans l'autre des récits ; ordre parallèle ; beaucoup 
d'expressions identiques, avec d'autre part des variantes, 
et parfois, comme, pur exemple, dans le dernier verset de 
Luc, accord de l'un des témoins tantôt avec le premier, 
tantôt avec le second des deux autres. 

Laissons pour le moment les différences. Comment 
peuvent s'expliquer des ressemblances aussi nombreuses 
et aussi profondes, et quant au Fond et quant h la forme ? 
Ne refaisons pas ici l'histoire du problème synoptique ; 
ceux qui seront curieux d'apprendre par quelles phases 
successives il a passé auront recours h l'un des Manuels 
ou à Tune des Introductions que j'ai indiqués. Bornons- 
nous h dire qu'on aperçoit tout de suite deux possibilité» : 
l û ou bien les trois Évangiles dérivent d'une source 
commune, et alors cette source peut être, de l'avis do 
cernons critiques» la tradition orale ; elle doit être, selon 
le plus grand nombre, un document écrit- Ce document 
lui-même peut avoir été écrit dans la mémo langue que 
nos trois Évangiles, en grec, ou dans une autre, en ara- 
méeu; 2° nos trois Évangiles sont en dépendance mutuelle ; 
en ce cas, on peut imaginer que l'un d'entre eux, le plus 
ancien, quelles que soient d*aillcurs ses propres sources, 
ait les deux autres pour dérivés, indépendamment l'un 
de l'autre ; ou bien au contraire que du plus ancien récit 
soit dérivé d'abord un second, et qu'en dernier lieu 
un troisième ait connu et utilisé h la fois le second et 
le premier* Quelle est de ces diverses hypothèses celle qui 
paraît la plus capable de rendre compte des faits que nous 
uvons constatés ? 

Il apparaît clairement que Ton ne saurait les expliquer 
s » l'on fait appel exclusivement h la tradition orale — 
quel que soit d'ailleurs le rôle que Ton attribue à cette 
tradition dans la première formation et la première pro- 

3 
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pagation des récit» relatifs à Jésus. Ni 1a conservation 
habituelle d'un ordre régulier dans la succession des 
épisodes, ni la composition identique du récit de beau- 
coup de cea épisodes, considérés isolément, ni l'abondance 
des répétitions littérales de tant d'expressions, de mem- 
bres de phrases, de phrases entières, ne pourraient se 
comprendre ainsi- De même, s*il se peut que, pendant 
une certaine période, soit du vivant mPme de Jésus, 
soit après sa mort, il ait couru certaines réductions frag* 
mentnires de nés miracles ou beaucoup de collections 
isolées et peu étendues de ses maximes ou de ses 
paraboles, il est clair que par leur existence seule on ne 
saurait rendre intelligible tout au moins Tordre identique 
ou analogue qui règne dans la plus grande partie des 
trois Évangiles. Il faut donc supposer, semble-t-il, de 
toute nécessité, antérieurement à ces trois écrits, un 
autre document écrit, ou établir entre eux un rapport 
mutuel de dépendance. 

Supposons un autre document écrit (1), II seru, ainsi 
que nous l'avons dit, rédigé en araméen ou en grec- Le 
document rédigé en araméen est exclu ; car comment 
trois traducteurs différents, sans se consulter Tun l'autre, 
seraient-ils arrivés si fréquemment ù une formule iden- 
tique ? Keste un évangile antérieur, en grec. Comment 
imaginera-t-on cet Evangile ? Nous avons vu que Ma- 
thieu et Luc sont beaucoup plus étendus que Marc, et 
contiennent une forte proportion d'éléments, quelques- 
uns narratifs, le plus grand nombre discursifs, que Mure 
ne contient pas. Imaginerons- nous un document anté- 
rieur plus complet que Marc et d'où viendrait sinon 
tout le surplus de Mathieu et de Luc, du moins tout ee 
que Mathieu et Luc ont de commun, dans leur surplus (2)? 

(1) Bien entendu, je ne parle encore que des ressemblâmes ontro les 
trois synoptiques ; pour expliquer leurs difléroneos, il fout bi«n sup- 
poser d'autres documenta qu'eux-mâmee. 

(2) Il y « en effat, MÙI l'avonn «IcjA indiqué, dan* ce qui c*L «mplus 
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Il est alors très difficile de comprendre pourquoi Marc 
l'aurait ainsi mutilé. Marc, nous le verrons plus tard, 
a'a pas l'apparence ni l'allure d'un abréviateur, quoiqu'on 
nit souvent soutenu qu'il en était un. Mais, s'il n'y aurait 
point d'invraisemblance criante à supposer que, dans 
tel ou tel épisode, pour le détail, Marc eût abrégé un 
original plus cojnplet, auquel Mathieu et Luc seraient 
demeurés plus fidèles, Comment croire qu'il nit supprimé 
de longues parties essentielles ? Cela ne pourrait s'expli- 
quer que pour des raisons dogmatiques, que rien, nous 
le verrons, ne permet d'attribuer à Marc. Si donc Muni 
n'a probablement pa» abrégé un document antérieur, 
et, si, d'autre part, toute In substance de Marc, sauf 
cinq chapitres assez courts, se retrouve dans Mathieu et 
dans Luc, n'est-il pas très tentant de supposer que Mate 
est lui-même le document que Mathieu et Luc, venus 
après lui, ont utilisé ? 

Cette hypothèse a mis longtemps à triompher, si 
simple qu'elle soit. Elle est aujourd'hui généralement 
acceptée, et elle constitue la donnée fondamentale aur 
laquelle reposent les autres hypothèses û l'aide desquelles 
se complète la solution du problème synoptique- Elle 
prèle à certaines objections, que nous examinerons plus 
lard, et qui, nous le verrons, ne sont pas dirimatitcs. 
Nous nous contenterons pour le moment d'avoir cons- 
taté qu'elle otîre un très haut degré de vraisemblance ; 
nous l'admettrons provisoirement, et, en la supposant 
admise, nous allons considérer individuellement chtlcim 
des trois Évangiles synoptiques. Nous examinerons si 
l'analyse des deux autres la confirme, mais en même 
temps nous les étudierons tous les trois d'une mainte 
complète, sous leurs divers aspects* 

par rapport & Marc, dos morceaux qui ne figurent que cliez Mathieu, 
d'autres qui M figurent que îchea Lu*. 4 
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L'ÉVANGILE DE SAINT MARC 



Princ'pAiix commonlain s récente: ÏL-lt, Swkti;, The Goxjtel arror- 
ding ta Saint Marc, Londra, 1905. - ■ B. et J, Wei«s, dans l« com- 
mentaire du N. T. do Mkyer, Gœttmgen, 1901. — G. \Yo h len b h nu « 
dam cftliii de Zabn, Leipzig, 1910, — K loste n m a n n -G r e sama nn, 
dan» c^lui dn Lietzman;*, Tûbingfln, 1907-19. — À. Plummuh, 
i a m tr \ j f 1914. — Le R, P. M.-J. Lachancb, £i*angiU scion MÙM 
Marc, intcmlttciion, ir-xt$ t traduction et commentaire* 3* éd.. Paris, 
Gabalda. — Abrégé du même ouvrage. 3« éd., ibitL — À. Loisy, 
UÊnmgiU selon saint Marc, Pari», 1912. 



Analyse. — 1/ Évangile selon saint Marc commence 
par une phrase nominale (1), dont l'objet est d'annoncer 
que l'auteur va écrire YÉvangite d* Jésux-ChrUt, et de 
rattacher cet Évangile à uoe prédiction d'Isaïc (2): cette 
prédiction est elle-même relative (du moins c'est ainsi que 
1* auteur l'entend) au Précurseur, c'est-à-dire à Jean le 
Baptiste, La prédication du Baptiste est uussîtAt racontée : 
Jean proche te baptême de pénitence pour la rémission 
des péchés ; il annonce la venue d'un plu* fort que fui, qui 
baptisera non dans Veau, maïs dans le Saint-Esprit 

Alors apparaît Jésus, qui vient de Nazareth, pour se 
faire baptiser dans le Jourdain, et que l'Esprit, aussitôt 
après son baptême, pousse au désert où il jeûne qua- 
rante jours. Tout ce début, dans sa brièveté, est très sû- 

(1) On a lait de bien vaine» difficultés au sujet de coitn annonce 
sans verbe. 

(2) L'auteur cite un toxU qui mêle à de l' farte du Malachie ; st* 
successeurs lu corrigeront. 
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rcment conduit et révèle, nous le verrons, de la manière 
In plus nette, les intentions de l'auteur. Aucun plan n'est 
indiqué ; nucun plan ne sera marqué dans la suite expres- 
sément ; le passage d'un épisode à l'autre se fait habi- 
tuellement, comme dans chaque épisode entre les phrases 
successives, par l'emploi de la plus simple des conjonc- 
tions : et, x«f- Le tour général du récit, l'emploi de 
quelques formules [nprèx ceci, après cela etc.), font 
entendre clairement que l'auteur n'a pas d'autre préten- 
tion que de suivre Tordre chronologique. C'est une autre 
question de savoir si ses sources lui permettaient de le 
reconstituer sûrement, et si certains groupements de 
récits ne lui ont pas été suggérés plutôt par l'analogie de 
leurs thèmes- Il est possible qu'il en ait été ainsi parfois, 
mais les divisions que les critiques établissent en partant 
de cette observation n'ont pas une signification consi- 
dérable. Au fond, nous sommes en présence d'un récit 
continu, où la suite des faits amène parfois des étapes, 
mais où l'auteur n'a pas lui-même marqué volontaire- 
ment des articulations. 

Revenu du désert, après l'arrestation de Jean, Jésus 
prêche en Galilée V Evangile de Dieu y c'est-à-dire l'accom- 
plissement des temps, et l'approche du royaume de Dieu. 
Sur les bords de la mer de Galilée (lac de Génésareth), il 
recrute ses premiers disciples, des pécheur*, d'abord m 
deux frères Simon et André, puis les deux frères Jacques 
et Zèbédée. Il va à Capharnaûm, enseigne les samedis à 
la synagogue comme quelqu'un qui a de Vuutoriti (qui est 
accrédite), non comme les scribes. L'esprit impur qui est 
dans un démoniaque le reconnaît et le proclame le Saint 
de Dieu, Ce premier miracle est suivi immédiatement de 
la guérison de la mère de Simon * puis de celle de beau- 
coup de malades et de démoniaques, première grande 
manifestation publique de sa puissance, après laquelle 
Jésus se retire encore au désert pour prier. Ramené 
par Simon, il continue sa prédication en Galilée, guérit 
un lépreux, puis, à Capharnaûm, un paralytique. 
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Avec eette gucrisou du paralytique, au début du cha- 
pitre Ht commence un de ces ensembles où l'on a pu re- 
connaître un groupement de récils illustrant le même 
thème, le thème étant ici la résistance que Jésus ren- 
contra, après ses premiers succès- Avant de guérir le 
paralytique, Jésus lui remet ses péchés, ce qui fait mur- 
murer les scribes ; après avoir appelé 5 lui Lévi le publi- 
cain, il scandalise dos scribes pharisiens, parce qu'il boit 
et mange avec des pécheurs; il traverse, un jour de 
sabbat, de» champs où ses disciples coupent des épis, 
et choque do nouveau les Pharisiens ; enfin il guérit un 
homme dont lu main est desséchée, également un jour 
île sabbat ; ce dernier miracle exaspère les Pltarisiens 
et le» Ilérodiens, qui déjà complotent sa perte (n.-in, 6)- 
Ccpcndant le succès de Jésus s'étend, et il attiro h lui 
de» foulée venues de Jérusalem, d'Humée, d'au delà du 
Jourdain, de la région de Tyr et de Sîdon. Sur les bords 
du lac, ayant une barque à sa portée h cause de la multi- 
tude qui le presse, il multiplie les guérisons de démo- 
niaques, en intimant toujours aux esprits impurs une 
défense de révéler qui il est. Gravissant la montagne, il 
y institue le collège des Douze, pour prêcher et chasser les 
démons par leur entremise (m, 6-20). 

Il revient à la maimn (c'est-à-dire îi Caphamaûin), 
et la« siens arrivent (sans doute de Nazareth), pour 
s'emparer de lui, disant qu'il a perdu le sens, C'est alors 
qu'à des soribes descendus de Jérusalem Jésus démontre 
qu'il n'est pas possédé de Dèelzéboul, comme ils le disent. 
L'épisode se termine par le refus de Jésus de suivre sa 
mèra et ses frères (m, 20-35). 

Jusqu'à ce moment, nous avons vu agir Jésus; nous 
avons appris qu'il prêchait ; mais nous n'avons pas eu 
d'échantillon de son enseignement. Au chapitre iv (1-34), 
dans une scène qu'il situe sur le rivage du lac, Marc 
prête à Jésus, prêchant dans une barque, une série de 
paraboles ou de maximes (parabole du semeur^ avec 
son explication; — parabole delà lumière mus le fofjMOU; 
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— maxime sur la mesure ; — comparaison du royaume de 
Dieu et de la graine ; — du même royaume et du grain de 
moutarde.) Mais on même temps qu'il nous fait connaître 
en partie cet enseignement de Jésus, Marc en réserve 
l'intelligence aux disciples et met dans la bouche de 
Jésus l'affirmation que l'emploi de la parabole a pour 
objet de maintenir les foules endurcies dans leur aveu- 
glument. 

Ce prêche de Jésus est suivi du miracle de la tempête 
apaisée et de la guérison du démoniaque de Gérusa (1) 
(histoire du troupeau de cochons) ; puis, après le retour de 
Jésus en Galilée, de la guérison de la fille de Jaïrc (à la- 
quelle est jointe l'anecdote de l'hémoroïsse) ; puis de la 
visite de Jésus h Nazareth (iv, 35, vi, 6). Dans tout 
cela encore, aucun autre ordre n'est envisagé que l'ordre 
chronologique, que Marc d'ailleurs disposât ou non 
de documents qui lui permissent de le reconstituer. U 
est exact que pendant ce temps Jésus rencontre parfois 
des difficultés; mais c'est, je crois, prêter o l'auteur un 
plan trop savant, que d'imaginer qu'il a voulu opposer 
délibérément a une première période de succès rapides 
une période d'échecs, au moins relatifs (2). 

Jésus continue sa tournée de prédication ; il envoie 
en mission les Douze, deux par deux, après leur avoir 
intimé ses instructions. Marc interrompt alors la trame 
de son récit pour revenir a Jean le Baptiste et rapporter 
sa mort (vi, 6-30). Le retour des apôtres auprès de Jésus 
est suivi de la première multiplication des pains (cinq 
pains et deux poissons pour cinq mille hommes) ; puis 
Jésus traverse le lac jusqu'à Bethsaïda, monte sur la 
inontagno pour prier et rejoint miraculeusement les siens 
en marchant sur la mer; il se rend par terre à Génésareth 

prêche ou guérit dans toute la région (vi, 30-36). C'est 
alors que les Pkarùiens et. quelques xcribes venus de Jêru- 



|1) Géra* a est dan» In Die<ipolc-, Mathieu donne Gadar <i et Luc Gergtsa. 
(2) Comme lr> lait M. tiuguel pat exemple, p. 284 et alias. 
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salera lui reprochent de ne pas observer les rîtes de pu- 
rification avant le repas (1). Jésus oppose son point de 
vue au leur et les quitte pour rejoindre la foule» h laquelle 
il adresse quelques mots inspirés par la critique des Pha- 
risiens ; mots que Marc appelle assez improprement pa- 
rabole, el que Jésus explique h part aux disciples (vu, 
1-24), Jésus s'éloigne alors de la Galilée» pour remonter 
vers le Nord, en Phénicie, jusqu'à la région de Tyr, où 
il guérit la fille de la Syrophénicienne, quoiqu'elle ne soit 
pas Juive ; puis gagnant la région de Sidon» il revient 
vers le lac par l'Est» en traversant la Décapote* Il guérit 
un sourd-muet en mettant ses doigts dans ses oreilles, 
en crachant» et en touchant sa langue; il accomplit en- 
suite la second* multiplication des pains (sept pains et 
quelques petits poissons pour quatre mille hommes). !* 
se rend, en traversant le lac, à Dalmanoutha (2); \h il 
refuse un signe aux Pharisiens qui le réclament, et comme 
ses disciples n'ont avec eux qu'un seul pain, il rappelle 
et commente les deux miracles antérieurs* De retour à 
Bethsaïda, il rend la vue ù un aveugle, par deux guérisons 
progressives (vu, 15, viiï, 2-7). 

Dirons-nous que là commence une Seconde partie de 
l'Évangile, caractérisée par ce que» tandis que dans la 
première Jésus s'est adresse au peuple, et sans succès» 
maintenant il va réserver son enseignement à ses dis- 
ciples (3) ? L'historien de la vie de Jésus peut avoir in- 
térêt à noter ces contrastes qui ressortant plus ou moins 
clairement du récit. I /historien de la littérature est 
oblige de constater que Mare lui-même ne les souligne 
en aucune façon. Il n y a pas plus ici qu'ailleurs de 
point d'arrfit marqué par fauteur. Lu récit continue à 
couler» onde par onde, d'un rythme ininterrompu, 

(I) Marc donae u ce propos (vu, 3) l'explication do ce rite, on dos 
terme* qui montrent clairement qu'il ne s'adresse, pas à des licteur* 
juif». 

(?) Localité mal identifiée 
(3) Guguel. p. 285. 
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Si l'autour ne Va pas souligné autrement» il n'en est 
pas moins sûr que le premier épisode qui se présente à 
nous a une importance capitale, Jésus est de nouveau 
hors de la Galilée, en pays païen, en Gcclcsyrîc, dans la 
région de Césaréc de Philippe. Là il se fait reconnaître 
par le* ApiHrcs comme le Messie» tout en leur interdisant 
de révéler ce secret; \h aussi il leur annonce les souffrances» 
la mort, la résurrection du Fils de l' Homme* Comme 
Pierre s'étonne, Jésus le lilàmc ; puis Adressant k la 
foute aussi himi qu'aux disciples, il l'exhorte en termes 
qui sont en rapport» quoiqu'ils restent voilés» avec l'aver- 
tissement donné tout à l'heure aux disciples et il prédit 
que quelques-uns des assistants verront l'avènement du 
royaume de Dieu (vin, 27 — ix, 2), Six jours après 
(une des rares indications précises de chronologie, tout 
au inoins relative, que contiennent les Évangiles)) se place 
l'épisode de la Transfiguration (ix, 2, — 1.4), suivi de 
la guérisnn du démoniaque que les disciples n'avaient 
pu soulager (ix, 14). Tandis que Jésus parcourt de nou- 
veau la Galilée, en se dissimulant» il renouvelle h ses dis- 
ciples l'annonce de sa mort et de sa résurrection (30-32) 
puis de retour à Gapharnaûm, il leur enseigne l'humi- 
lité en pinçant au milieu d'eux un jeune enfant, et 
prononce la parole : Celui qui n*est pas contre nous est 
avec noua, suivie de l'instruction sur le scandale, et du 
mot sur It* set (33-50). Le chapitre x mène Jésus « vers 
les frontières de la Judée, et au delà du Jourdain » f 
accompagné d'une grande foule» qu'il instruit* L'inter- 
vention des Pharisiens provoque l'instruction sur le di- 
vorce, suivie Je l'épisode des enfants, et de celui de l'homme 
qui demande le moyen de gagner la vie éternelle (x, 1-31). 
La marche vers Jérusalem continue, l'exposé demeurant 
toujours purement narratif, sans que Mare se préoccupe 
d'éclairer les motifs qui décident Jésus à ce voyage autre- 
ment qu'en lui prêtant une nouvelle prédiction, plus dé- 
taillée, relative au sort qui l'attend là-bas : « Le Fils de 
l'homme n'est pas venu pour être servi, mais pour servir 
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et donner sa vie comme rançon pour beaucoup » (45). 

La petite troupe arrive à Jéricho, et, à la sortie de la 
ville, J6sus rencontre Bartimée l'aveugle, qui le supplie 
en rappelant : Fils de David. 11 le guérit. Aux abords de 
Jérusalem, à Béthanie, pris du jardin des Oliviers, il 
envoie deux des disciples prendre au bourg voisin le 
poulain qui servira h son entrée. Il entre ô Jérusalem 
sur cette monture, tandis que beaucoup d'habitants 
jonchent les rues d'étoffe ou de feuillage et que son en- 
tourage, le précédant ou le suivant, chante Yho&anna. II 
se rend immédiatement au temple, mais se borne h le 
visiter, et comme l'heure est tardive, revient h Héthanie 
avec les Douze. 

Pour le lendemain, Marc raconte d'abord la malédiction 
du liguier, puis la seconde visite au Temple, avec l'ex- 
pulsion des marchands, le renversement des tables dus 
changeurs et des sièges des vendeurs de colombes, la 
défense qu'intime Jésus de traverser le sanctuaire avec un 
fardeau ; tout cela accompagné d'un prêche, qui, non inoins 
que ces actes, soulève contre lui les grands-prétres et 
le» scribes. Le soir, retour à Béthanie, avec passage devant 
le liguier qui s'est desséché. Le troisième jour, discussion 
ontro Jésus et les prêtres qui lui demandent ses titres* 
Jésus répond habilement en les questionnant eux-mûmes 
sur le baptême de Jean. Puis, il leur dit une parabole 
qui les vise : colle de la vigne* Les prêtres envoient alors 
quelques Pharisiens et Hérodiens lui poser la question, 
qu'ils croient périlleuse, sur le cens dû à César; question 
qu'il résout sans donner aucune prise contre lui. A leur 
tour les Sadducéons n'ont pas plus de succès, avec leur 
question sur lu [emme aux sept maris et la résurrection. 
Ce n'est plus dans un esprit d'hostilité qu'un scribe l'in- 
terroge sur le plus grand commandement, et obtient une 
réponse qu'il approuve vivement, ce dont Jésus le loue. À 
ce groupe d'épisodes se relie encore : 1° la péricope où Jésus 
paraît refuser le titre de Fils de David, en se fondant 
sur le premier verset du Psuume 110; 2° le blâme contre 
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l'ambition et L'avarice des scribes ; 3° le denier de la 
veuve; et, au moment où Jésus quitte le Temple, 4° la 
parole sur la destruction de celui-ci (x, 46, xui, 3). 
Cette parole incite Pierre et Jacques, Jean et André, 
quand tous, nu retour, sont sur le mont des Oliviers, 
d'où ils voient le Temple en face d'eux, à questionner 
leur maître sur la date de l'événement et le signe qui 
l'annoncera- Jésus répond par une longue prédiction que 
Ton Appelle généralement du nom de petite apocalypse 
(5-37)- Nous reviendrons sur cr morceau quand nous nous 
demanderons quelle peut être la date de l'Évangile. 

Avec le chapitre xïv, commence le récit de la Passion, 
qiù, comme nous l'avons déjà rïotè, constitue un ensemble 
:!ont les parties sont plus étroitement liées que partout 
ailleurs- Ce récit» où l'émotion et la grandeur naissent de 
Ut simplicité même, commence deux jours te avant la 
Pflque et les azymes », par le complot des grands-prètres 
et des scribes. Pendant ce temps, a lieu, à Béthunie, 
chez Simon le Lépreux, la scène de la femme qui verse 
sur la téte de Jésus son vase do nard, suivie du départ 
de Judas et de sa trahison, k Le premier jour des azymes, 
jour où Ton sacrifie la Pàque », Jésus fait préparer et 
célèbre ta Cène, après laquelle, sur le mont des Oliviers, 
il prédit le reniement do Pierre. A. Gethséraani, en com- 
pagnie de Pierre, de Jacques et de Jean, il souffre son 
agonie, et, lorsque, pour la troisième fois, il réveille les 
disciples endormis, Judas apparaît avec la troupe qui 
vient l'arrêter. Un seul des amis de Jésus tente de ré- 
sister, et coupe l' oreille d'un valet du grand-prétre. 
Abandonné de tous, y compris le jeune homme qui, 
revfitu d'un drap, s'enfuit en le laissant tomber, Jésus 
est conduit devant le grand-prétre, les prêtres, et les 
scribes, Pierre l'accompagnant de loin. On cherche en 
vain d'abord un témoignage contre lui ; h lu question sur 
la parole qu'on lui prête relativement au renversement 
du temple, il oppose le silence qu'il a gardé depuis le 
début de la comparution. A la question du grand-prétre . 
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lis-tu le (-hrîst, le fils du Béni ? il répond par une allir- 
mation et par l'annonce de la venue du Fils de l'Homme 
sur les nuées. Cette réponse décide de la sentence. La 
séance levée, Jésus est livré aux outrages des soldats, 
tandis que Pierre le renie. Le lendemain, de bonne heure 
Jésus est mené devnnt tout le sanhédrin^ enchaîné, et 
livré k Pilate, qui l'interroge. Jésus ne répond qu'à la 
première question : Es-tu le roi des Juifs ? Il réplique * 
C'est toi qui le dis. Vient alors l'épisode de Barrabas, la 
tentative de Pilate pour résister aux instances des Juils, 
puis sa décision (xiv-xv, 15). 

La lin du chapitre xv contient la scène de la couronne 
d'épines ; la marche de Jésus au supplice, avec l'épisode 
de Simon de Cyréne ; le supplice sur le (ïolgotha, auquel 
assistent seules, de loin, Maric-Madclcinc. Marie» mère de 
Jacques le mineur et de Joseph, et Salomé ; puis l'enseve- 
lissement du cadavre par Joseph d* Arimathie, assisté de 
Marie-Madeleine et de Marie,mère de Jésus. Le chapitre xvi 
raconte la visite des trois femmes, le lendemain du sabbat, 
au sépulcre, où l'Ange (le jeune homme assis) leur annonce 
la résurrection, et leur prescrit de dire h Pierre et aux 
disciples que Jésus va les devancer en Galilée. Mais elles 
* ne dirent rien A personne ; car elles craignaient o É Avec 
ce huitième verset se termine le texte authentique. 
Les versets 0*20 (1) sont une interpolation unani- 
mement reconnue. 

Intégrité tte F Évangile. — Son auteur et sa date. — Se* 
sources. — Ses tendances. — Cette analyse, qui contient 
l'essentiel, permettra d'abréger partiellement celles des 
deux autres Synoptiques. Elle n'a pas pour objet principal, 
connue beaucoup de celles que contiennent les Manuels 
et les Introductions* d'étudier, à travers Mure, la vie de 
Jésus ; elle a pour objet d'étudier un Évangile. Kllc 

(1) Voir, au sujet de cou verse ta, te fragment de Détroit (édité par 
Swele» ilanit le fascicule 31 do la collection Lietzmann) ; il semble qu'il 
y ait ou deuac rédaction* de cette fin apocryphe. 
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permet d'entrevoir les caractères du récit historique chez 
HaTO, et les tendances du narrateur. Il importe mainte- 
nant de préciser tout cela. 

Une question préalable est de savoir si l'Évangile nous 
est parvenu 1° sans mutilation ; 2° sans retouche, Sur le 
premier point, un critique (1) notamment a avancé qu'il 
avait dû se perdre quelque* feuillets non seulement à la 
fin du livre (opinion déjà soutenue avant lui par d'autre*), 
mais aussi au début, où aurait primitivement figuré un 
récit de la naissance et de l'enfance, et après le verset 21 
il il chap. Itli L'absence de toute histoire de Jésus avant 
sou baptême doit être considérée chez Marc nullement 
comme un accident, niais au contraire comme un des 
principaux traits caractéristiques, et les difficultés que 
|*OH a soulevées au sujet de la phrase initiait? sont ima- 
ginaires. Il en est de même de celles que l'on -objecte au 
verset rlf, 21, La question est plus délicate, pour ce «fui 
concerne la fin. Le morceau xvi, 9-20 t est h «.jeter [KUir 
diverses raisons : 1° parce qu'il manque dans deux manus- 
crits importants, dans la version syriaque, et dans 
quelques autres documents ; 2° parce qu'il est en contra- 
diction avec ce qui précède, dans le chapitre xvi ; 3° parce 
qu'il sénilité avoir été fabriqué uniquement avec des 
données empruntées aux autres Évangiles, notamment à 
Luc. Mais est-il une addition ou une substitution ? Les 
raisons par lesquelles on appuie celte seconde hypothèse — 
la brusquerie que présente l'arrêt si on le place au verset 8, 
après les mots : « car elles (les femmes) craignaient » ; 
l'incertitude qui planerait sur In réalité de la résurrection 
si les apparitions n'étaient pas racontées — sont assez 
faibles. Tout l'essentiel est dit avant le verset 8, et la 
déclaration de l'ange atteste suffisamment pour les 
fidèles le fait de la résurrection ; la remarque sur la 
crainte des femmes peut répondre h certaines discussions 
qui durent s'élever sur la valeur des témoignages qui 
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Pètablis&Hient, et fur certaines contradictions dans ces 
témoignages relativement à l'époque et au lieu des 
apparitions. Il est impossible do prouver, il est vrai» 
que le chapitre final n'a pas été mutilé ; mais il est 
difficile de prouver qu'il Po été. La preuve, h mon sens, 
u a pas été fournie. 

Si l'ouvrage ne nous est probablement pan parvenu 
incomplet, faut-il admettre par contre qu'il a subi des 
retouches ou reçu des additions ? Nous verrons, en par- 
lant de Luc et de Mathieu, quelles sont, une fois admis 
l'hypothèse que tous deux ont utilité h la fois Marc et 
un autre document antérieur, les difficultés qui demeurent 
inexpliquées. Certains critiques ont cru possible d'échap- 
per à la plupart d'entre elles en imaginant une pre- 
mière rédactioîi de Marc qui ne nous aurait pan été con- 
servée ; nous n'aurions qu'une rédaction retouchée, diffé- 
rente de celle qu'auraient connue les deux autres Évan- 
gélistes, h moins qu'il ne fallût supposer que l'un des 
deux ait connu la première rédaction, l'autre la seconde. 
Les difficultés invoquées permettent, nous espérons le 
montrer bientôt, d'autres interprétations. En rejetant 
l'idée de la disparition d'un texte primitif, on a soutenu 
que notre Évangile avait cependant été interpolé en deux 
ou trois endroits. M- Gogucl (1), par exemple, croit que 
dans le récit dos événements qui précédent la Passion, la 
division en journées et le séjour de Jésus à ISéthanic repré- 
sentent des retouches, que révélerait la comparaison 
avec Luc ; la mftmo comparaison on forait apercevoir 
aussi dans le morceau que l'on désigne sous lo nom do 
Petite Apocalypse. Mais les faits sur lesquels il fonde son 
opinion peuvent encore s'expliquer différemment. Au 
total, nous sommes assurément trop ignorants sur l'his- 
toire de la transmission primitive des Évangiles pour 
avoir le droit d'affirmer que le texte de Marc n'a pas été 
modifié en quelques endroits par des retouches impor- 
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tantôt* ; mais il nous est impossible do retrouver sûrement 
1b trace de cea altérations. 

De quels documents Marc a-t-il diapoaé lui-même, et 
quelles sont les intentions qui l'ont guidfi dans la compo- 
sition de son œuvre ? Il est plus aisé de répondre à la 
seconde question qu'à la première. Comment arriverions- 
nous h discerner les sources de Marc, puisque lui-même 
ne nous donne aucune indication, infime voilée, à leur 
sujet, et puisque nous ne pouvons plus faire usage, 
quand nous le considérons isolément, de la méthode 
comparative qui vient h notre aide quand nous étu- 
dions le problème synoptique ? Il conviendra donc d'être 
très prudent et de se contenter dé quelques observations 
I rès générales. 

D'ailleurs, avant d'entrer dans l'étude intrinsèque de 
notre Évangile, demandons-nous si la tradition nous 
fournit des informations précises sur son auteur, et si 
COU pouvons déterminer, au moins approximativement, 
la date de sa composition. Nous connaissons à Jérusalem 
par les Actes (xn, 12) un Jcan-Marc t fils de Marie, dans 
la maison de laquelle Pierre se réfugie, après sa libération 
miraculeuse (1). Un Jean-Marc (2) accompagne d'abord 
Paul et Barnabe dans leur première mission ; il les quitte 
à Pcrgè et son départ est une occasion de conflit entre 
les deux apôtres (£6. xxu, 25 ; xm, 5 ; 13 ; xv, 37, 39). 
Mous retrouvons un A/arc, cousin de Barnabe, auprès do 
Paul, pendant sa captivité {Ép* aux Col* iv, 10; Ép. à 
Pfcfl., 24; Ép. II Tim,) iv, 11)- Ce Mure n'est pas avec 
Paul, qui le réclame. Dans la première Épitrc de Pierre y 
v, 13, Pierre appelle Marc mon fils. 11 est vraisemblable 
que dans ces divers passages il s'agit bien du même 
personnage (3), FïU d'une femme qui est du nombre des 

(1) Quoiqu'on penm* de la valeur de ce récit, les noms tic personnes 
qu'il contient ne sont pua suspecta par eux-mêmes.. 

(2) Exactement il est appel* Jcjii Mure, xn. 25, xv t 37 ; Jeun, 
«a, 5, 18 ; Mans, xv, 39). 

13) Cf 4 à ce «ujet Goouel, p. 274 et suit. 
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fidèles groupés autour de Pierre, cousin de Barnahé, 
amène sans dont* par celui-ci à Paul, brouille momentané- 
ment avec Paul, puis réconcilié avec lui, nous le trouvons 
également dans l'entourage do Pierre. Ce Jean-Marc est 
donc un des personnages importants, au second rang 
tout au moins, de la première génération chrétienne, et 
il a été assez bien placé pour Gtre informé sur Jésus, 
surtout par ses relations avec Pierre. 

Le seul témoignage ancien que nous ayons sur l'Êvan- 
gile de Marc le met en effet sous l:i garantie de l'apôtre 
Pierre. Ce témoignage nous a été conserve, connue tout 
ce que nous savons sur la littérature chrétienne primi- 
tive, par Eusèbe, dans son Histoire ecclésiastique (i). Il 
provient de Papias, évfcquc d'Hiérapolis en Phrygic, qui 
h écrit, vraisemblablement vers le second tiers du 11 e siècle, 
Cinq livres intitulés : à&y«ov mpmù* ijr^^^t Expltca* 
lions des paroles du Seigneur. Papias, dont Eusèbe fait 
peu de cas et qui semble bien avoir été tout le con- 
traire d'un esprit critique, est devenu, surtout depuis 
Sehleienuacher, pour la critique moderne, un témoin de 
premier rang, dont le témoignage est du reste très diver- 
sement interprété. Quoique vaille ce témoignage, il est 
unique. L/originalité de Papias est que, quoiqu'il connût 
des Évangiles écrits, il se faisait un principe de recourir 
avant tout h la tradition orale, en laquelle il voyait, se* 
Ion son expression, dont le second terme au moins est 
singulier, l'histnire * vivante et durable 1», Nous aurons 
mainte occasion do reparler de lui, notamment au 
sujet de l'Évangile de Jean ; c'est Lorsque nous le ren* 
contrerons, h sa date, dans notre Histoire, que nous nous 
expliquerons complètement sur son compte. 11 fait appel 
aux dires de ceux qu'il appelle les anciens. Vu la date 
où Papias a écrit, il faut donner raison à Eusèbe (lac* cit.) 
qui conclut que ces anciens ne peuvent être les Apôtres, 
mais appartiennent fi la seconde génération chrétienne. 



(I) m, 39, 15. 
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Pnpias ne nous apporte le témoignage apostolique qu'au 
second degré ; malgré cette réserve, malgré ee que nous 
apercevons, à travers Eusébe de la médiocrité du témoin, 
nous devons tenir assez grand compte d'un témoignage 
relativement ancien, et unique. 

Papias s'exprime sur l'Evangile de Marc dans les 
termes suivants : * Et voici ce que disait le presbytre (1) : 
Marc, devenu l'interprète de Pierre, écrivit exactement, 
autant qu'il s'en souvenait (2), mois non selon l'ordre, 
le» paroles ou les notes du Seigneur. Car il n*avait ni 
rntendu ni accompagné le Seigneur, mais plus tard, 
comme je l'ai dit, Pierre Celui-ci faisait ses instruction» 
selon les besoins, non comme s'il eût fait une composi- 
tion des discours du Seigneur, en sorte que Marc n'a 
commis aucune faute s'il en a écrit une partie ainsi 
qu'il s'en souvenait. Il n'eut en eiïet qu'un souci, c'est 
tic ne rien omettre de ce qu'il avait entendu, et de ne 
pas se tromper sur quelque point en le rapportant *• 

Ce témoignage de Vancien comprend-il seulement la 
première phrase, ou tout le morceau ? Il est malaisé de 
le prononcer sûrement, quoique la première opinion 
paraisse préférable ; plus d'un détail peut prêter h la 
discussion, le style de Papias (ou de l'ancien) étant assez 
gauche. Marc, interprète de Pierre, signifie sans doute, que, 
Pierre ne parlant qu'araméen, Marc savait le grec. On 
est un peu surpris de la remarque sur le manque d* ordre : 
ce n'est pas précisément Tordre qui manque dans l'Évan- 
gile de Marc ; ce sont des données chronologiques exactes 
qui précisent et justifient cet ordre. Les deux points 
importants sont que Marc est donné pour tenir son infor- 
mation de Pierre et pour l'avoir reçue de lui non pas à 
♦'«rusalem, mais h une époque postérieure, pendant que 

(I) Uqucl ? G* n'eut pas lr*i clair, <Taprfc la manière dont Eusèba 
introduit la citation. 

(ï) Ce sens _ plutôt que celui : tout ce que Pierre arait mentionné 
- semble recommandé par la reprisa rt* l>xpr***iftii plu* bas. 

4 
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Pierre nccomplisft&it *es misions chez les Gentils (1). 

Je n'ai pas surfait les titreR do Papias a noire créance ; 
ils ne sont pas imposants. Confrontée avec le texte de 
Marc, la tradition qu'il nous a transmise, ne se heurte, 
il faut le reconnaître, ù aucune objection trftft grave- 
Quel que soit le rédacteur de la 1" Épître de Pierre, Ma 
témoignage rend certains les rapports de Pierre et de 
M - ut. Marc» employé par Paul dans sa première mission, 
devait savoir le grec, La composition de son Évangile 
ailleurs qu'en pays sémitique, qu'en Judée notamment, 
n'est guère douteuse, vu les explications qu'il se croit 
obligé de donner parfois à ses lecteurs ; quelques latinismes 
peuvent même incliner à penser — sans y obliger — 
qu'elle s'est accomplie en Occident, et dfcs lors on songe 
volontiers h Home (2). L'absence de points de repère chro- 
nologiques précis se concilie aisément avec la donne* 
d'après laquelle la documentation proviendrait des ins- 
tructions de Pierre, où les faits, les paraboles» les 
maximes, les miracles auraient été rapportés nulle- 
ment en vue de îuire connaître V histoire de Jésus, mais 
pour appuyer la doctrine- Seulement, contrairement U 
ce que dit Papias, Mare s'est préoccupé de mettre un 
ordre dans ces fragments, qu'il ne s'est pas borné à cou* 
dro bout h bout ; cet ordre manque de justification el 
ne paraît pas s'imposer partout ; mais à regarder les 
grandes lignes, il est clair» logique, vraisemblable ; il 
constitue un des principaux mérites de l'Évangile, 

Pnpias ne nous npprend rien sur la date, et il est plus 
diflicile que certains ne le Croient de la déduire, même 
approximativement, de l'étude intrinsèque du livre. 

(1) Cola rfculle du laîl que Marc Ht donné pour son interprète 

(2) Par exemple* vu, 3-5, ou encore xi, 23. I-a tradition q"i 
fait d*- Marc le premier 6vfiqu<î d'Alexandrie fiât dû valeur lort inecr- 
tain* 1 . L'idée que tybtc est le jeune homme qui s'enfuit do GcUwèma»' 
en laissant aux main» de* soldats le drap dont il est rovfilu est unr 
fantaisie qui peut séduire des esprits Imaginatifs, mai» qu'on ne peut 
pan phw démontrer que rétutar. 
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Ceux qui le jugent possible se servent du morceau que 
nous avons appelé la petite Apocalypse, c'est-à-dire de 
la prédiction (xm, 5-37) que Jésus, le second soir de «on 
séjour à Jérusalem, fait à ses disciples, sur le mont des 
Oliviers. Cette prédiction suit, nous Pavons vu, l'annonce 
de la destruction totale du Temple et répond à la ques- 
tion posée par Pierre : Quand tout cela s'accomplira-tr 
il, et quel signe l'annoncera ? On prétend que cette ré- 
ponse vise la prise de Jérusalem par Titus, et on date 
l'Évangile soit de la période qui précède immédiatement 
cette catastrophe, quand on interpréta le texte en ce 
sens qu'elle est prévue, regardée comme imminente, ou 
de celle qui suit» quand on veut que la prophétie soit ex 
eventu. Mnin la petit* Apocalypse est un morçeap extrême- 
ment vague, comme toutes les Apocalypses» et où les 
signes promis restent enveloppés d'épaisses ténèbres, 
du reste voulues. Le discours de Jésus, on l'a souvent 
remarqué, est moins une réponse directe à la question 
de Pierre qu'une prédiction beaucoup plus générale sur 
les derniers temps : faux prophètes, guerres (entre tous 
les peuples), tremblement de terre, famines, persécutions, 
abomination de la désolation (ceci dans une phrase d'un 
caractère tout conventionnel» que trahît la formule : 
que celui qui lit comprenne), division probable de lp 
catastrophe en trois étapes (1) (commencement des 
douleurs» In grunde épreuve» le dénouement par un dé- 
sitstre cosmique et la venue du Fils du l'homme)» lni|t 
cela s'accumule en un désordre qui est la loi du genre 
et ne permet aucune application précise. Reste le mot 
de Jésus sur la destruction du temple ; il est impossible 
de prouver qu'il ne provient pas de Jésus lui-mCme, 
qu'il appartint h l'Êvangéliste, et, en ce cas, du discrrnrr 
s'il est une provision d'un événement qu'assez longtemps 
avant qu'il se produisît on a pu redouter, ou une prophé- 
tie ex eventu. 



(1) Ou en deux ? 
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Si Papias» en disant que Marc a écrit de mémoire les 
souvenirs de Pierre, entend bien (et il ne peut guère en 
être autrement) que Marc a écrit après la mort de celui- 
ci» ce ne peut donc être au plus tôt que vers 70. Les 
vraisemblances générales n'inclinent pus ù descendre 
bfiftUCOUp plus bas. Disons des maintenant que le 
développement de la littérature chrétienne primitive 
a du ftlre très rapide. Les deux motifs qui ont autre- 
fois poussé les critiques à retarder jusqu'au n e siècle, 
et parfois fort avant dans ce siècle mftme, la rédac- 
tion des écrits du N. T., étaient qu'ils exigeaient d'une 
part un long temps pour l'élaboration de la légende, 
pour la formation des récits de miracles» et de l'autre 
qu'ils n'en exigeaient pas moins pour la constitution de 
la hiérarchie ecclésiastique dont certains de ces livres 
portent trace. Ces deux considérations n'ont aucune 
force. Laissons de côte toute discussion philosophique 
sur la possibilité du miracle. Qu'on l'admette ou qu'on 
la nie, on doit confesser que tout ce que nous savons sur 
la propagation de la croyance à des miracles modernes (La 
Salette, Lourdes» etc.)» nous prouve que cette propagation 
est très rapide, du vivant môme des miraculés. 11 n'est 
pus moins certain qu'il s'est formé de très bonne heure des 
communautés chrétiennes importantes, et qu'elles ont 
eu besoin d'un gouvernement. On a beau parler de l'at- 
tente de la fin du monde dans laquelle ont vécu les pre- 
miers chrétiens. Jamais cette attente, pas plus en Tan 
mille qu'au i« siècle de notre ère (1)» n'a empêché les 
sociétés de vivre, ni fait tomber la plume de la main des 
écrivains. Rien n'est plus raisonnable que ce retour vers 
la tradition en matière de chronologie, que Renan avait 
déjà en grande partie accompli, et auquel Harnaek s'est 
associé. Si» dans l'entourage de Pierre, un a cru pouvoir 
se passer d'un Évangile écrit tant que Pierre vivait» 

(1( A port do* ea* axoeptionnofc, comme celui que cite Hippolyte, 
et que nou» mentionnerons plus tard. 
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aussitôt après sa mort, la hâte a dû être grande de 
mettre à l'abri de l'oubli ses précieux souvenirs. Si Pierre 
a péri dan» la persécution de 64, le petit livre de Marc 
peut être antérieur de quelques année» h 70. 

Si Marc est le Jean-Marc des Actest % le Marc de VÉpitre 
de Pierre, le Marc des ÉpUres de Paul, il a eu bien de» 
moyens de s'informer sur la vie et la prédication de Jésus. 
Mais il n'est pas un témoin oculaire ; il nous transmet la 
tradition telle qu'elle s'était déjà élaborée, sous l'influence 
des réflexions qu'avaient suscitées la mort de Jésus et la 
croyance à sa Résurrection. À*l-il seulement reçu les 
enseignements de sa mère, ceux de Pau*, de Bnrunljé, 
de Pierre, c'est-à-dire des informations orales ? Ou bien 
a-t-il eu en mains déjà des documents écrits ? A l'époque 
où il a écrit, aux alentours de 70, il devait certainement 
exister déjà des documents de ce genre, récits fragmen- 
taires sûrement, peut-être même essais de reconstitu- 
tion plus ou inoins imparfaits d'une biographie. Il n'est 
pus impossible que Marc ait déjà possédé tel récit de 
miracle dans une rédaction provenant d'un autre que 
lui-même, quoique du même milieu ; il est surtout assez 
vraisemblable que la Passion avait été déjà rédigée avant 
lui (1). Mais ces documents n'ont sans doute pas pu être 
bien nombreux, et ils nous échappent. Il faut dire un 
mot cependant de l'un d'entre eux» que l'on reconstitue 
par hypothèse* L'étude comparée de Mathieu ut de Luc 
a conduit, nous le verrons, la majorité des critiques mo- 
dernes h induire qu'outre Marc, ces deux Êvangélistes 
avaient employé un autre document principal, que les 

(I) Ce qui rend nécessaire Je croire k dut» sources diver&cs, c'est que 
l'ordre des faits paraît bien une création de Marc, qui relie des épi- 
sode» isolés ; c'est aussi, selon beaucoup de critiques, l'exuitenctt de 
doublet*, c'est-à-dire de doubles rédactions différentes d'un mSnw fait, 
prises plus lard pour le récit de deux événements distinct*. En prin- 
cipe l'existence de ces doublets est assez vraisemblable; maie on a 
fcïngulièrenicnl abusé de cette possibilité- Dans le texte de Marc» les 
deux multiplications des pains, avec leur DUloUrige, -■ : r l'exemple 
le plus acceptable d\rn doublet. 
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uns conçoivent comme une simple collection de discours 
ëu dé maximes, les autres comme comprenant surtout 
des discours, niais aussi quelques parties narratives. Or, 
on a soutenu parfois aussi que Marc lui-même avait 
eonnU cet ouvrage, dont il n'aurait d'ailleur* fait qu'un 
ùsrtge trè9 restreint. Pareille supposition, alors que cet 
ouvrage» cDmme nous le verrons plus tard, contenait, tel 
cju'oii rifrïagine, une matière si abondante et d'une si 
précieuse qualité, est d'une invraisemblance rare. Les faits 
qu'on appelle h son appui proviennent presque tous de 
particularités que Luc présente par rapport à Mathieu* 
et qu'on se refuse h expliquer par une utilisation que Luc 
aurait faite de Mathieu* Or, cette utilisation, nouâ le 
Verrons plus tard, est infiniment plus probable que celle 
que Marc aurait faite, avec une discrétion si étrange, du 
document largement exploité par ses deux successeurs. 
Laissons donc cette supposition malheureuse* 

Nous n'essaierons pas de préciser davantage les sources 
possibles de Marc ; les démarches pur lesquelles la cri- 
tique moderne poursuit trop souvent une solution minu- 
tieuse de ces sortes de problèmes sont audacieuses et 
incertaines. De telles recherches, conduites dans cet 
esprit, ont d* ailleurs — ci c'est ce qui explique qu'on y 
mette tant d'acharnement — plus de rapport avec la 
^constitution d'une biographie de Jésus qu'avec le 
jugement à porter sur la méthode des Ëvangélistes. 
Demandons-nous maintenant si Marc u été guide, dans 
la composition de son œuvre, par quelques idées direc- 
trices, et si nous apercevons chez lui les cléments d'une 
théologie. 

Il faut écarter tout d'abord, et tout le monde écarte 
aujourd'hui, la pensée que les divers Évangiles seraient 
autant d'œuvre» tendancieuses, d'œuvres de combat, 
issues des oppositions que l'École de Ttibingen, par 
exemple, avait imaginées au sein du christianisme pri- 
mitif. Il n'en est pas moins vrai qu'ils ne sont pas œuvres 
d'historiographie pure, mais d'enseignement. Le mot 
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infime d'Évangile indique qu'ils renferment une doctrine 
ou plutôt qu'ils expriment une foi. Quelle est la foi de 
«arc ? 

Elle s'indique avec la plus grande netteté dès le début 
de son livre : Jean le Baptiste est un prophète ; or il 
annonce lui* infime qu'il ne fait que précéder un puis fort 
que lui ; ce n'est pas assez de dire qu'il annonce un plus 
grand prophète (1) que lui-mAine ; il est le précurseur de 
quelqu'un qui est plus grand qu'un prophète. Dès la pre- 
mière manifestation de Jésus k CapluirnaUni, Marc 
explique l'impression produite par l'enseignement de 
Jésus, en disant qu'il n'enseignait pas comme les scribes, 
mais comme quelqu'un qui a « pouvoir » (t, 22), et le dé* 
inoniaque, aussitôt après» l'appelle : / ■ Saint de Dieu. Le 
titre que Jésus se donneje plus fréquemment î* lui-même, 
ù partir du ch. m, 10 (rémission des péchés et guérison 
du paralytique), est celui de Fils de VHûmme y emprunté 
au livre de Daniel et qui semble & la fois être une sorte 
d'équivalent de celui de Messie et présenter celui qui le 
porte sous un aspect moins étroitement national. La rai- 
son pour laquelle Jésus, selon Marc, le choisit d'abord, 
ne semble d'ailleurs pas être due à une préférence doc- 
trinale, puisque au ch, ix, 27-30, dans la scène qui se 
p;isse à Césarée de Philippe, tout en recommandant & ses 
disciples de Bfl taire sur cette déclaration, il accepte de 
la bouche de Pierre le titre de Messie. II est donc pro- 
bable qu'il préfère celui de Fils do l'Homme comme 
moins compromettant, et Marc le lui donne de nouveau, 
aussitôt après la scène de Césarée, dans la prédiction 
des soutlrances, de la mort et de la résurrection (31). 
Devant Pilate (xv, 2), Jésus accepte, au moins indirecte- 
ment, le titre de Roi des Juifs, c'est-à-dire de Messie (2). 

(1) Le titro de prophète n'est d'ailleurs pas donné par Marc à Jttus 
dan* ce début, mais il lui est attribué implicitement dans le préambule 

t m.'. -I A 1. i À m É HJttt il* ttl ' * 



du récit do sa mort (xi, li-17) t et explicitement xi. 32. 

(2) Une do* formula lc& plus intérwtaantea oHak Marc est la parole 
doJésui* sur lu Pila de rhoûuae, qui cit veau non pour être sfttvi, 
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Il y a là les éléments d'une doctrine, mais rudimen- 
taire, et le caractère de cette doctrine parait en accord 
avec l'ancienneté de l'Évangile de Marc, avec son anté- 
riorité par rapport îi Mathieu et Luc. Cet Évangile est 
peut-être plus éloquent encore par ses silences que par 
ses affirmations ou ses suggestions. Il est très remar- 
quable qu'il ne contienne aucune généalogie de Jésus, 
aucun récit de sa naissance, et qu'il débute brusquement 
avec l'introduction, aussi dogmatique qu' historique, qui 
a pour objet de rattacher Jésus h l'Ancien Testament 
par l'intermédiaire du Baptiste, en contant le baptême 
de Jésus. Ce baptême prend ainsi évidemment un relief 
que les miracles dont est entourée la naissance diminuent 
dans les deux autres Synoptiques ; il devient la première 
manifestation céleste par laquelle Jésus est accrédité. 
De plus, le récit du miracle qui accompagne le baptême 
est plus simple chez Marc que chez Mathieu et Luc : 
Jésus voit s'ouvrir les cieux, et l'esprit descendre comme 
une colombe. La phrase suivante sur la voix qui vient 
du ciel ne dit pas h qui cette voix s'adresse ni de qui elle 
est entendue. Chez Mathieu, la formule : « Les cieux 
s'ouvrirent, et il vit », permet déjà plus aisément de 
' conjecturer que la foule aussi est témoin de partie au 
moins du miracle, et chez Luc la formule est plus géné- 
rale encore. Peut-être y a-t-il là comme une gradation (I) 
analogue à celle — beaucoup plus nette du reste — que 
découvre la comparaison du verset i r 27 : u 11 guérit 
beaucoup de malades de diverses maladies », avec le 
versot 24 du ch. iv de Matthieu (2) : « Et ils lui amenèrent 

mais pour servir, et pour donner sa vie comrm rançon de beaucoup. 
Quel lion peut-elle uvoir avec renseignement de Paul ? On on discute 
tort ; quoique l'idée quVUe exprime n'ait pas été la propriété exclusive 
do l'apôtre dos Gentils, il semble bien que Marc, son ancien compagnon, 
parle ici son langage, 

(1) Cola n'est pas sûr cependant ; il se peut que ces variante» no 
■oient pas chargées de toutes les intention* que la critique moderne 
leur attribue. 

(2) La ici» nW d'ailUura pas placé* au mém« endroit. 
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tous les malades qui soutiraient de diverses maladies et 
épreuves, et les démoniaques et les lunatiques et les pa- 
ralytiques, et il tes guérit » ; — et le verset analogue de 
Luc, iv. 40. 

D'une manière générale, l'Évangile de Marc donne 
Ti m pression d*être antérieur aux autres par certaines * 
touches plus marquées de vérité concrète, notamment 
dans les récits de miracle*- Les circonstances sont indi- 
quées avec plus de précision, et aussi les attitudes; les 
moyens matériels dont Jésus use parfois, en plus de sa 
parole, sont signalés, sans que le narrateur du reste 
insiste jamais sur leur utilité, sans qu'il cesse de paraître 
attribuer en réalité toute la puissance thérapeutique de 
Jésus à lu prière, à l'appel à la volonté du Père. Marc ne 
craint même pas de montrer une certaine résistance du 
démon, une certaine lenteur dans l'opération du miracle. 
Cela est sensible en particulier dans la guérison du ma- 
lade que les disciples ont été incapables de soulager 
(ix, 24-29) (1)- Dans la réflexion que Jésus leur fait, une 
(ois rentré ù U maison, quand ils expriment leur étonne- 
ment : ce genre (de démons) ne peut être chasse par 
aucun autre moyen que par la prière, Jésus s'exprime 
on termes qui semblent lui faire adopter une classifica- 
tion en quelque sorte savante des cas de possession, une 
sorte de technique de l'exorcisme. C'est peut-être le seul 
cas, dans les Évangiles, où l'un se sente tenté d'évoquer h 
titre de comparaison certains papyrus magiques. 

Je ne crois pas, par contre, qu'on ait le droit de recon- 
naître un caractère primitif h l' Évangile de Marc, parce 

(1| Écartons une objection qui peut venir à l'esprit. Si W Évangiles 
«luicat, tiaii* toute la force du terme, des œuvre» littéraire*, le* traita 
do réalisme qui sont &i notables dans celui de Marc pourraient pro- 
venir d'un Certain goût de l'autour ; mais il n'y h rien k quoi les 
Evaogéliites soiftnt plu» imlîfl£rants qu'à la recherche du pittoresque. 
Il faut donc chercher plutôt lexpliration de ce* trait* don» un© hdc- 
lité plu» grand* à la tradition, dans un contact plu* clroit .iycc les pre- 
mière* forme* de cette tradition, pour tout dire, dana un* ancienneté 
rtlativo. 
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que l'auteur aurait voulu marquer uno évolution dans la 

conscience messianique de Jésus. Marc est certainement 
très éloigné d'urtc pareille idée, et les critique* modernes 
qui la lui prêtent, sous quelque forint! enveloppée que ce 
soit, lui prêtent leurs propres conceptions. Il y a utl pro- 
grès dilua la révélation successive du secret messianique, 
puisque Jésus n'emploie d'abord que l'expression de Fils 
de l'Homme, et ne parle que Tort tard des souffrances, 
de la mort, de la résurrection. La scène de Césarée de 
Philippe marque assurément une étape dans l'instruction 
des disciples* Hien n'autorise à penser que Marc ait voulu 
suggérer, si discrètement que ce fût, qu'il s'est fait au 
même moment, ou peu avant, une luiniéro nouvelle dans 
la conscience infime de Jésus. 

Un caractère curieux de l'Évangile de Marc, c'est, par 
contre, la pauvreté relative «le renseignement mis dans 
la bouche de Jésus, particulièrement de l'enseignement 
moral. Cette pauvreté est en relation directe avec la 
déclaration, placée si nettement dès la première mani- 
festation de Jésus, qu'il enseigne comme quelqu'un qui 
« a un pouvoir », non à la manière des scribes. Le Jésus 
de Marc n'est pas principalement le Maître qui instruit ; 
il est, avant tout, le délégué de Dieu, venu pour annoncer 
Papproche de la fin des tempa, jeter un appel à la péni- 
tence, préparer l'avènement du Royaume- Sa parole a 
moins de douceur que do force ; il répudie sa famille 
naturelle et la remplace par ceux qui croient en lui ; il 
exige qu'on combatte le mal avec une énergie qui ne 
recule devant aucun moyen extrême : l Si ton œil te 
scandalise, arrache-le. » I) maudit le figuier qui ne porto 
pas de figues, même hors du temps normal ; il expulse 
les marchands du Temple- Il est un rude jouteur avec 
ses adversaires ; il ne se laisse ni embarrasser par leurs 
objections ni intimider par leurs menaces ; en quelques 
mots décisifs, il los réfute et les réduit au silence. Son 
enseignement devient plus abondant et plus précis à 
mesure que l'opposition qu'il rencontre se fait plus forte ; 
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h mcsuro qu'il so sent plus obligé de rompre avec le Ju- 
daïsme officiel- Ce conflit entre Jésus et les Juifs est un 
<lcs éléments essentiels de l'exposé doctrinal de Marc. 
L'épisode de la Syrophênicienne, quelques autres détails 
encor* — ■ par exemple la fréquence des excursions de 
Jésus hors du territoire galilécn et juif — suggèrent, si 
i*!le n'est pas exprimée formellement» l'idée d'une prédi- 
cation universelle. On croit entendre l'accent particulier 
de l'homme qui a accompagné Pierre et Paul dans leurs 
missions ; qui a vu l'expansion du Christianisme chez les 
Gentils, compris que l'avenir du Christianisme était là. 

La forme littéraire : la composition et k styU. — Notre 
analyse a montré combien la composition de l'Évangile 
de Marc est simple ; c'est une narration, dont la marche 
est commandée par la succession des événements* Sans 
doute» il nous est apparu que cette succession n'avait pas 
été, dans tous ses détails, fournie à Marc par la tradi- 
tion ; soit qu'il ait utilisé les prêches de Pier*c, qui dé- 
coupaient la biographie de Jésus selon le besoin de l'ins- 
truction, soit qu'il ait eu même déjà certaines rédac- 
tions fragmentaires (quelque chose comme les diêgèses 
de Schleiermacher) qui l'obligeaient h faire lo même tra- 
vail personnel do coordination, c'est lui qui, entro les 
grands points de repère que les événements principaux 
lui marquaient (prédication du Baptiste et baptême de 
Jésus, prédication eu Galilée, mort de Jean, voyage èi 
Jérusalem, Passion), doit être lo plus souvent respon- 
sable do l'arrangement adopté. Quand on regarde à la 
loupe le texte, on u bien l'impression que certaines par- 
ticularités trahissent des sutures imparfaites (1). Cette 
réserve faite, la composition a généralement quelque 
chose de net et de vigoureux, qui vient do co qu'cllo ne 

(1) Voir notamment les premiera exemples cités par M. Uocubl, 
P- 30'J*1 1. Ceux qui suivent pourraient plus aisément admettre d'aulrea 
«lUrpriutiooa. 
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vise à rien de plus qu'à raconter de» faits. Quand un écrit 
(j'emploie exprès le mot le plu» vague) est ainsi calqué 
en quelque aorte sur la réalité (exacte ou présumée), il 
n'y a pas à faire intervenir sérieusement dans la rédac- 
tion l'art de la composition littéraire. Après avoir trop 
négligé pendant longtemps l'étude de la Tonne des récits 
évangéliques, peut-être est-on trop porté aujourd'hui A 
tenter de les faire entrer dan» certaines classifications 
techniques et de les rapprocher de certains genres litté- 
raires. Àucuue des formes de la littérature classique ou 
infime de la littérature grecque populaire ne leur a servi 
de modèle. Il est trop clair que ce n'est pus l'histoire, ni 
l'histoire oratoire, ni l'histoire pragmatique. Il y a plus de 
rapport assurément entre eux et la biographie, telle que 
l'ont particulièrement développée les péripatéticiens ; la 
biographie qui consiste plus en un pélc-môme d'anec- 
dotes qu'en une narration organique. Mais les Evangé- 
listes n'ont certainement pas songé à prendre pour mo- 
dules les vien d'hommes illustres (chefs d'Ktat, grands 
capitaines, poètes ou philosophes). Le récit de miracle 
— même si toutes les thèses de Reitzenstein (1) étaient 
plus sûres qu'elles ne le sont — ne serait jamais qu'un 
élément de l'ensemble. D'ailleurs il est tout à fait vain de 
se créer des difficultés. Le modèle existe, et il est aisé à 
trouver. Le modèle, pour ces lecteurs assidus do la Bible, 
pour tous ces hommes, qui, quand ils ne la lisaient point 
beaucoup, en entendaient au moins lire k lu synagogue 
des extraits, c'est la ScpUiitc, c'est tonte la liihlc 9 mais 
notamment ses parties proprement mirratives, le livre 
des Jugeai le livre des Rois ; parmi les écrits plus récents : 
le livre de Daniel ou los livres def. Mtwvhabées. 

C'est en effet de cette source que dérive le trait le plus 
caractéristique du style : la juxtaposition de phrases 
courtes, reliées simplement par la plus élémentaire 
particules : xa!, et. Nous verrons assurément qu'il y a î» 



(!) Dans se» Hdtcmsck* Wtmdtrtrzaktuii^. 
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cet ég» rf t l> cl > <' e distinguer entre les divers écrits du 
Nouveau Testament ; et, en particulier» il y a à distin- 
guer entre les Évnngélistes. Marc est celui qui use le plu» 
de la coordination par *al ; un peut dire qu'elle est chez 
lui normale. Cette simplicité engendre de l'uniformité, et 
cotte uniformité n'est pas sans convenance ; elle donne 
nu ton de la dignité, et comme une sorte de majest é ; elle 
lui donne une sorte de rythme. Tout cela, môme le der- 
nier trait, s'explique assez aisément par la reproduction 
instinctive — sinon par l'imitation — du style des Sep- 
tante, qui avait donné la norme de la langue religieuse, 
sans qu'il y ait besoin, autant qu'on Ta fait en ces der- 
niers temps, de penser à une relation avec l'utilisation 
cultuelle des Évangiles, que l'on supposerait envisagée 
régulièrement déjà par leurs auteurs (1). 

En ce qui concerne la syntaxe, Marc parle le grec cou- 
rant de son temps, sans plus d'incorrection en somme que 
la masse des hommes du peuple, des provinciaux médio- 
crement pétris de culture dont les papyrus nous per- 
mettent de prendre la mesure. Le vocabulaire contient 
une part assez faible de mots particuliers, t.inq mots sont 
de simples transcriptions de l'araméen. D'autre part, si 
le rythme général du récit est emprunté de la >■ epl -inte 9 
quelques tours, employés avec prédilection, font penser 
aux habitudes de cette langue (2), notuimnciit la place 
du verbe en tâte de la phrase, ou certains emplois du pro- 
nom. Ces sàmitismes s'expliquent facilement par une 
triple possibilité ; influence indirecte de l'hébreu ou de 
l'aramécn h travers la Septante ; éducation première do 
Marc en Palestine ; peut-être aussi des sources nrn- 
méannes en certaine» parties. 11 n'est nullement besoin 
de recourir à l'idée d'une rédaction primitive de Marc 
*n araméen (3), dont nous n'aurions qu'une traduction. 

W C'<*t l'une dos idées auxquelles M. Loby s'est 1* plu* attaché 
«ans Bes derniers ouvrages. 

(2) Voir, sur en particularité, r&Ution <lu P. Lagrungo. 

(3) Ci Gooubl, fe« Évangile* synoptiques, p« 352 et suiv. 
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Cette hypothèse aérait en désaccord avec tout ne que 
nous avons admis jusqu'à présent sur les origines pro- 
bables de l'Évangile. Elle est d'ailleurs suffisamment 
réfutée par cette observation que toute traduction — 
à moins d'Être faite par un écrivain extrëraomcnt habile, 
ce qui ne saurait être ici le cas — se révèle par certains 
indices ; or le tour général et l'expression, dans TÊyan* 
gile de Marc, ont, on leur simplicité, une certaine 
aisance et un certain naturel qui s'accordent mieux avec 
l'idée d'un écrit original (1), 

(1| Je m parle donc que pour mémoire de Thypothtae d'un original 
latin. 



CHAPITRE IV 



LA RELATION 
ENTRE L'ÉVANGILE DE SAINT MATHIEU 
ET CELUI DE SAINT LUC (I). 



Avant d'étudier individuellement chacun dos doux 
autres Synoptiques! il convient de reprendre l'examen de 
leurs rapports mutuels. Nous avons établi, — ou du 
moins rendu très vraisemblable — que Marc n'est point, 
selon l'opinion qui a été longtemps dominante, une abré- 
viation de Mathieu, mois qu'il est» au contraire, la 
source commune do Mathieu et de Luc pour une part 
importante de leur contenu (plus de la moitié chez Ma- 
thieu, les 2/5 environ chez- Luc) ; et qu'il leur a fourni, 
en général, le cadre où l'un et l'autre ont ensuite fait 
entrer la matière qu'ils ont en surplus. Il nous reste h 
parler de ce surplus. Nous avons déjà dit qu'il faut y 
reconnaître deux catégories : d* abord une partie qui, 
quoique ne provenant pas de Marc, est cependant com- 
mune à MaLhieu et a Luc ; en second lieu, divers élé- 
ments qui appartiennent en propre h l'un ou & l'autre. 
Les morceaux de la seconde eatugorio peuvent Ôtre 
laisses de côté provisoirement ; mais, avant que nous 
puissions prétendre caractériser ù part chacun dç ces 
deux Évangiles, il est nécessaire de s'expliquer sur ceux 
de la première. 

Ces morceaux révèlent ontre eux une paronté, cornue 



(1) Voir les bibliographie des chapitra précédents. 

■ 
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ecux que Mathieu et Luc doivent û Marc ; les thèmes 
sont les mêmes ; beaucoup d'expressions eont iden- 
tiques ; la ressemblance est indéniable, quoiqu'il y 
ait, dans le détail, comme pour les morceaux venus de 
Haro, des différences aussi. Comment s'explique cette 
parenté ? On ne voit guère que deux explications vrai- 
semblables : ou bien Pun des deux Êvangélistcs a repro- 
duit l'autre, tantôt plus fidèlement, tantôt plus libre- 
ment ; ou bien tous deux, chacun à ta façon, se sont ins- 
pirés d'un même prédécesseur. Lu grande majorité des 
critiques modernes tient pour démontrée la seconde 
explication, et, ù L'aide, d'une part, de la comparaison 
entre Mathieu et Lue, de l'autre, du témoignage de 
Papias, clic cherche à identifier d'abord, puis a recons- 
truire le document dont clic tient l'existence pour assurée. 

Cette solution — quelques divergences d'opinion qui 
se fussent ensuite jour sur la nature du document — 
semble regardée souvent comme aussi certaine que Puti- 
lisation de Marc par Mathieu et Luc. Il ne faut 
guère parler de certitude, dans cette délicate matière de 
la rechercha des sources, et, h mon sentiment, si l'exis- 
tence d'un second ouvrage exploité en commun pur Ma* 
thieu et par Luc a un très haut degré de probabilité, il 
faut observer au moins une très grande prudence dans 
les essais qu'on tente pour le reconstituer. Il y a toutes 
sortes de possibilités en matière d'histoire littéraire, 
comme en malien; d'histoire générale. I jU critique mo- 
derne est beaucoup trop portée à parler de celles qu'elle 
parvient à entrevoir comme si elles étaient des réalités 
attestées. Je voudrais, avant tout, me garder de cette 
assurance. 

Le témoignage de Papias, dont il est coutume de 
partir, nous a été conservé par Eusèbe, dans le même 
chapitre xxxix de son Histoire où nous avons trouvé ce 
qui concerne PÉvangile de Marc. Immédiatement après, 
Eusèbe s'exprime ainsi : * Voilà ce qui est raconté par 
Papias au sujet de Marc ; au sujet de Mathieu, voici 
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ce qui est dit : Mathieu, quant & lui, réunit les sentences 
en langue hébraïque, et chacun les traduisit comme il 
put. s Ces quelques mots, comme les informations plus 
longues qui sont relatives à Marc, ont été le prétexte de 
beaucoup de commentaires. Je serai bref. On se demande 
d'abord si nous avons ici un témoignage de Papias, ou, 
par son intermédiaire, celui d'un ancien. La formule 
d'introduction employée par Eusèbe (et que j'ai traduite 
littéralement) est extrêmement vague ; mais aprèB que 
Papias nous a expliqué sa méthode, qui est de consulter 
en tout « la parole vivante et qui dure *, peut-on douter 
qu'il ne prétende ici, de nouveau, rapporter l'affirma- 
tion d'un ancien ? Que signifie le mot i^ia, que j'ai 
rendu par sentences? Le terme est d'origine païenne, et 
il est employé déjà par Hérodote chez qui il signifie : 
oracles. La littérature judéo-grecque lui donne un sens 
équivalent : il désigne chez les Septante les paroles de 
Dieu, chez Philon, en particulier, les Dix commande- 
ments ; saint Paul, Luc, dans les Àctes 9 remploient avec 
une valeur analogue. On le voit apparaître au sens de : 
paroles du Christ dans VÉpttre de Polycarpo (vu, 1). 
On a soutenu (1) que l'uiuvre de Mathieu avait pu être 
un recueil des passages prophétiques (messianiques) de 
l'Ancien Testament. Mais cotte hypothèse est plus que 
hardie, et, si Eusèbo cite la phrase de Papias dans le 
contexte où elle figure, c'est qu'à son sens au moins 
Mrjui ne peut s'y entendre autrement que d'un élément 
constitutif des Évangiles : les paroles do Jésus, 

Le terme : en langue hébraïque^ signifie naturellement : 
en araméen. L'hébreu n'était plus qu'une langue morte ; 
Taraméen était la langue courante en Palestine, et Jésus 
lui-même a parlé araméen. Il résulte donc du témoignage 
de Papias (ou de Tancion) que l'apôtre Mathieu aurait 

Ul Bsrdbii Har&ib et Vacber Buncn, Ttatimonies, Cambridge, 
1*16-20. L'existence do recueil» do co genre, où lea auteur* du Nou- 
voau-Toitanicnt et plus tard les Àpolognte* auraient puiaé, eat 
M *oi fort postib)*, du reste, quoiqu'elle ne soit pan prouvée. 

fi 
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rédigé un recueil qui ne prétendait pas Ûtre une histoire 
de la vie de Jésus, mais dont l'objet propre était de 
conserver et de propager son enseignement. 0r T le 
caractère le plus frappant des parties communes h Ma- 
thieu et à Luc, quand elles ne proviennent pas do Marc, 
est précisément qu'elles se composent de discourv f para' 
6o(m, maximes ; on est donc assez naturellement tenté de 
les rapporter originairement au recueil qu'indique Pa- 
pias. 

Cependant tout n'y est pus exclusivement didactique ; 
certains éléments narratifs sont dans Mathieu et Luc 
h la fois, qui ne dérivent pas de Marc. Un assez grand 
nombre de critiques les font dériver de la même source 
que les discours ou maximes, et, par suite, à mesure que 
l'on a été plus audacieux à faire rentrer dans ladite source 
des parties narratives, on a pris, en Allemagne ou en 
Angleterre, l'habitude de désigner celle-ci, plutOt que par 
le terme Logta, par la lettre Q, initiale du mot qui signifie 
en allemand source. Si Ton veut bien lire seulement les 
pages où M. Goguel tente la reconstitution de Q (1), on 
verra comment, ainsi élargie, la notion devient précaire 
et vague. Il est assez périlleux d'abandonner la donnée 
de Pupias, ta seule qui, en l'état de nos connaissances, 
puisse prêter quelque réalité concrète à l'hypothèse dé- 
duite de l'analyse comparée de Mathieu et Luc (2). 

C'est d'ailleurs oublier que nous serions singulièrement 
téméraires si nous prétendions affirmer que Mathieu et 
Luc n'ont pas eu d'autres sources que Marc et que les 
Logia — j'entends pour leurs parties communes ; car il 
va de soi qu'ils en ont eu pour le bien qui appartient 
en propre à chacun. Dans son désir de précision, dans s;i 
passion — qui est sa raison d'être — d'éliminer l'inconnu, 

|t] P. 223 et mi*. 

(21 L'opinion do Schinidtke selon laquelle Papia» aurait pris pour 
an Évangile primitif la traduction araméenne de notre Mathieu par 
Im judéo-ehrétittu n f »l guèr* phu dtfendabU que celle do Rcmlcl 
Harm. I 
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la critique cherche à réduire le plus possible le nombre des 
documents hypothétiques qu'elle met en jeu. Cela parait 
sage : cependant on ne saurait oublier qu'il faut toujours 
laisser une marge ouverte pour les lacunes de notre 
science, et que, si la réalité nous apparaissait tout entière, 
elle pourrait nous apparaître parfois beaucoup plus 
simple, mais souvent aussi infiniment plus complexe que 
nous ne Pavons imaginée. Tout d'abord, parlons d'untf 
possibilité, admise par un assez grand nombre de critiques, 
mais rejetée aujourd'hui par la majorité : c'est que Lu<r 
ait connu et utilisé Mathieu. Une chose est certaine, 
tout au moins, en ce qui concerne Luc : c'est que son 
prologue non seulement nous autorise, mais nous oblige 
a admettre que l'époque de la première et de la seconde 
générations chrétiennes a vu se produire en grand 
nombre des Évangiles. Luc a donc eu h sa disposition — 
en admettant même que l'expression icoHaC (beaucoup 
ont essayé de.-*) comporte une part de rhétorique, des 
sources d'information multiples, plus de deux certaine- 
ment. Et, dès lors, une question vient ô notre esprit r 
Luc, qui est» do toute façon, un tard venu dans l'histo* 
riographic chrétienne, n'aurait-il pas connu Mathieu, 
j'entends non pas seulement le recueil araméen (traduit 
ou non) des l*t** f mais notre Évangile de Mathieu: ? 

Beaucoup, je l'ai dit, répugnent à l'admettre. Pour- 
quoi ? Parce qu'on se demande pourquoi, si Luc a connu 
Mathieu, il y a entre eux doux d'aussi grandes diffé- 
rences ; pourquoi par exemple, l'un et l'autre nous 
donnent deux généalogies qui ne s'accordent pas, deux 
histoires de la naissance où les variantes sont nom- 
breuses ; pourquoi, d'autre part, Luc a laissé de côté 
d'aussi admirables ensembles que le Discours sur la 
Montagne, ou plutôt n'eu a utilisé que certains élé- 
ments en les groupant différemment ? Il est incontes- 
table qu'on a le droit de s'en étonner ; mais, sans qu'il 
taille admettre nécessairement que le mot httfctlpi]*», dans 
'a première phrase de Luc, ait un sens péjoratif, le seul 
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faît que» constatant qu'il existe déjft une littérature, 
abondant* môme à ce qu'il dit, sur le sujet qu'il va traiter, 
il se met lui-môme à recommencer l'œuvre, indique qu'il 
n'était pas satisfait de ses prédécesseurs et qu'il a voulu 
faire preuve de savoir plus complet ou plus exact. Nous 
essaierons de montrer plus tard qu'il n'est peut-être pas 
impossible de trouver, dans cette tendance personnelle 
du travail de Luc, des motifs qui rendent intelligibles les 
désaccords, les omission», ou les arrangements différents 
qui peuvent surprendre, si Ton suppose qu'il a connu 
Mathieu ; nous essaierons île montrer aussi que quelques 
autres particularités engagent à penser qu'il la connu. 

Nous n'avons soulevé la question, au point où nous en 
sommes de notre exposé, que pour nous excuser de ne 
pas suivre ceux qui veulent faire entrer dans le recueil 
arameen de paroles du Seigneur, attribué par Papias à 
Mathieu, beaucoup plus que ne comporte raisonnable- 
ment le titre de ce recueil- Ainsi donc, en ce qui concerne 
Mathieu, ô l'étude duquel nous allons passer, nous nous 
bornerons à conclure qu'il a vraisemblablement utilisé 
Marc, comme Luc Ta de fait son côté ; que, comme Luc 
aussi, il a vraisemblablement utilisé le recueil de dis* 
cours rédigé en araméen par Mathieu. Reste un surplus 
qui lui est personnel, et dont il faut rechercher à part 
l'origine. 



* 



CHAPITRE V 
L'ÉVANGILE DE SAINT MATHIEU 

Bibliographie. — Commentaire» In plus récents : B. Weiss, dans 
\e Commentaire àt MEVEn.Gœttingen.1910. — Klostbrm àhm-Grbss- 
m a v ■*■ . dans celui d*s Liotxmann, Tubiugen, 1907-1916. — A.-H* 
Mac Neilb, Londres 1915. — Ta, Zahn, 4« édition, Lttpzig. 1922. 
— W.-C. .\îi , -. j4 crtftcai and ercgeiicaJ oontmen/cir m (Ai Gospel 
according te S. Matthtw, Edimbourg, 1907. — R. P. Lagha>ck ( 2* 
édition, Paris, lî»!2ô. — H.-L. Stuack et P. Billerbeek, Kom- 
mentar zum N* T. au* Talmud und Midraech, Munich, 1922. — 
E. Levksque, Quelques procédé* littéraires de saint Mathieu, dans la 
Revue biblique, 1916. — Du mémo : y on quatre Évangil**, Paris, 1917, 

Analyse. — Le cadre de l'Évangile de Mathieu a été 
fourni par saint Marc ; k part de légères exceptions, 
Tordre des événements est le même ; mais, dans le cadre 
de Mare, Mathieu doit faire entrer son surplus. 

Le début est nouveau, et la manière dont est intro- 
duit le morceau initial est caractéristique du ton imper- 
sonnel que les Évangélistes ont voulu conserver à leurs 
ouvrages, de ce mode de composition que j*ai défini à 
propos de Marc, et qui est la subordination entière de la 
forme à la matière : un titre, qui se rapporte non h tout 
V Évangile, mais uniquement k ses .premières pages : 
Livre de la naissance de Jésus-Christ, fils de David, fils 
d'Abraham ; titre significatif d'ailleurs, dogmatique parce 
qu'il indique tout de suite que Jésus est le Christ, et que, 
par son origine, il est : 1° juif du sang le plus pur ; 2° issu 
des deux élus de Dieu qui lui sont antérieurs : David et 
Abraham, Vient ensuite la généalogie dô Jésus, par Jo. 
*epA, l'époux de Marie, divisée méthodiquement en trois 
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étapes, chacune de 14 générations (on tout 42) : 1° d* Abra- 
ham à David ; 2* do David à la captivité d« Bubylune ; 
3° jusqu'au Christ ; cette division symétrique est sou- 
lignée par l'auteur lui-même, en conclusion (i, 1-17). 

Une transition très sîmplo mine au récit de la vision 
de Joseph, averti par l'ange dans un songe (18-25) ; ce 
récit est suivi de l'épisode des Mages, qu'introduit un 
membre de phrase aussi général et aussi bref que pos- 
sible sur la naissance de Jésus à Bethléem (n, 143) ; 
puis du massacre des Innocents et de la hutc en Égypte 
(13*18) ; après la mort d'Hérode, Jésus revient uvec ses 
parents en terre d'Israël, mais, apprenant qu'Archélaùs 
a succédé à Hérode en Judée, Joseph le conduit en Ga- 
lilée, à Nazareth» pour réaliser la prophétie selon laquelle 
Jésus sera appelé Nazaréen. 

Voilà donc un début tout différent de celui de Marc ; 
on ne p*ut pas dire qu'il le contredit ; car Marc se tait 
sur toute la vie cachée de Jésus ; mais il le fait venir de 
Nazareth au Jourdain, pour recevoir le baptême de 
Jean, de telle manière que le lecteur uonsidère naturelle* 
njept Nazareth comme sa patrie, ainsi d'ailleurs que 
Marc l'appelle plus bas expressément. 

Àu chapitre m se noue le Kl qui relie Mathieu à Marc, 
par l'épisode de Jean le Baptiste ; aucune donnée chro- 
nologique autre que la vague formule : en ce /our, ne 
marque la transition. Mais outre que Mathieu corrige 
1» fausse citation scripluruire de Marc, la scène est 
agrandie par un sermon de Jean contre les Pharisiens 
et les Sadducéens, à la fin duquel sont insérées, mais avec 
de$ yariaqtoa importantes, les déclarations du Baptiste 
su* * le plus fort » qu'il précède. Dans le récit même du 
Baptême, un échange de paroles entre Jean et Jésus 
atténue manifestement la signification de l'événement. 
Le récit de la tentation, très sommaire chez Marc t est 
développé et comprend les trois épreuves que Luc rap- 
porte aussi au chapitre iv, mais dans un ordre différent. 
Complétant encore sur ce point More, Mathieu explique 
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qu'après l'arrestation de Jean, Jésus quitte Nazareth 
pour s'établir à Capharnaûm ; et selon son habitude, il 
souligne co déplacement comme réalisant une prophétie. 
C/est alors que (iv> 17) Mathieu reprend le fil de Marc, 
pour conter la vocation des quatre premiers Apôtres. 
Mais, après une phrase générale sur la prédication de 
Jésus en Galilée, sur l«s guerîsons qu'il accomplit, sur les 
foules qui le suivant, venues de pays lointains (trait qui 
rappelle Marc, m, 8 T quoique rénumération des pays 
doit différente), la première manifestation de Jésus qui 
est décrite en détail n'est point du tout la même que 
chez Marc. Chez celui-ci, c'est la journée de Caphar- 
miùrn, suivie de plusieurs épisodes, jusqu'à ce qu'au 
verset 13 du chapitre m soit mentionnée une monta- 
gne, sur laquelle a Heu l'élection des Douze. Chez Ma- 
thieu, au début du chapitre v, Jésus monte sur In mon- 
tagne, escorté de ses disciples, et leur adresse le Sermon 
qui a pris son nom de la scène qui lui sert de cadre* Ce 
sermon, le plus étendu de tous les prêches de Jésus que 
contiennent les Évangiles, et qui est peut-être, de tout 
ce qu'ils contiennent, le morceau qui, avec le récit 
de la Passion, a le plus contribué au triomphe du 
christianisme, occupe en entier les trois chapitres v, vi, 
vu ; certains de ses éléments se retrouvent ailleurs ; 
mais, tel qu'il est, il n'a d'équivalent chez aucun autre 
Iwangclistc (1). Reprenant alors In fil de Marc, au point 
où cesse le récit de la journée de Capharnaûm et de ses 
Conséquences (fuite de Jésus en un lieu désert, etc.), 
Mathieu raconte, plus brièvement, la guérison du lé- 
preux (Vin, 1-5) ; intercale la guérison du fils du cen- 
turion (vin, 5-13)» qui manque dans Marc, et revenant 
à Marc, conte la guérison de la belle-mère de Pierre, 



il) C'ait seulement & la Ûn du ch. vni t comme conclusion M Sermon» 
que Mathieu place la phrase sur la différence entre renseignement do 
J*%u6,et celui de* scribe, par laquelle débute chM Marc le récit de la 
Journée de Capharaaûm. 
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avec celle de tous (1) les malades qu'on lui présente, 
ajoutant au récit de Marc une nouvelle citation de 
l'Écriture, prophétie de ces miracles ; après quoi il in- 
tercale un autre morceau qui manque à Marc : l'en- 
tretien de Jésus avec le scribe, et avec le disciple h qui le 
Seigneur prescrit de : laisser ks mort3 enterrer Us morts. 
Comme il arrive parfois après certaines de ces inter- 
ceptions, Mathieu reprend le contact avec Marc en 
rompant Tordre de celui-ci; il passe tout ce qui suit 
la journée de Capharnaiïm (2), jusqu'au verset 35 du cha- 
pitre iv, c'ost-ft-dire jusqu'au récit de la tempête, qui 
est chex lui un peu plus concis ; il continue k suivre 
Marc en racontant l'épisode du troupeau de cochons, 
mais en parlant de deux démoniaques au lieu d'un, et 
en plaçant la scène à Oadara, non à Gérasa. Revenant 
alors sur ses pas, au début du chapitre ix, Mathieu prend 
à Marc l'épisode du paralytique et la vocation du pubH- 
cam, avec la discussion sur le jeûne qui en est la consé- 
quence. Mais il laisse ensuite de côté tout un assez long 
morceau, pour rejoindre la série d'épisodes — postérieurs 
chez Marc — dont il a emprunté déjà le début (tempête 
et troupeau de cochons)- Il place donc maintenant la 
guérison de la fille du chef de la synagogue {sans lui 
donner le nom de Jairo), avec l'intermède de Phémor- 
roïsse (ix, 18-26)- Lù, nouvelle iutercalation de deux 
scènes sans parallèle chez Marc, au moins sous la forme 
qu'elles ont ici ; guérison de deux aveugles et d*un démo- 
niaque sourd-muet. 

Marc fait suivre l'histoire de Jaïre, au début du cha- 
pitre vi, de l'insuccès de Jésus à Nazareth, que Mathieu 
rejette plus bas, pour continuer avec la mission des dis- 
ciples (14-35), et c'est alors seulement qu'il reprend plus 
haut chez Marc le récit de la vocation des Douze, le fai- 
sant suivre d'une longue instruction pour la mission. 

{1J Dans Marc, noua l'avons vu, le texte dit : faotfpMP. 
(2) A pari les emprunt* de détail signalé* supra. 
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qui manque dans Marc. II ajoute encore» après une tran- 
sition vague, tout un chapitre nouveau» le chapitre xn 
(envoi par Jean-Baptiste captif de disciples chargés de 
demander à Jésus s'il est celui qui vient ; — malédiction 
des villes galiléennes ; — enfin la déclaration si impor- 
tante sur la relation entre le Père et le FHs et rémouvant 
appel à ceux qui souffrent)- Remontant encore une fois 
vers ces premiers chapitres de Marc qu'il a disloqués, il 
leur emprunte les deux discussions sur le sabbat (les épis 
coupés ; l'homme à la main desséchée) ; il passe ce qui 
suit (les foules qui viennent h Jésus de tous pays) et la 
vocation des disciples* morceaux qu'il a déjà utilisés, 
mais suit Marc, avec quelques variantes, dans l'histoire de 
licelzéboul, le rejet par Jésus de sa famille naturelle, la 
parabole du Semeur, la déclaration sur le but des para- 
boles (xm, 1-15, Marc, iv, 1-12), en faisant suivre celle- 
ci de la parabole de l'ivraie, dont Marc offre tout au 
plus (iv, 26-9) une sorte d'équivalent très condensé ; il 
suit Marc dans la parabole du grain de moutarde, 
ajoute celle du levain (xm, 33), la fait aboutir à une 
maxime générale sur renseignement en paraboles, qui 
est aussi chez Marc (iv, 33-4), mais qu'il appuie sur 
un texte scripturairc que celui-ci n'a pas. Il donne 
alors l'explication de la parabole de l'ivraie, conte celles 
du trésor, de la perle, du filet, qui manquent 6 Marc, 
pour terminer cet ensemble par une comparaison ab- 
sente aussi chez Marc. Tout ce groupement de para- 
boles, quoique provenant en partie de Marc, a donc 
été largement enrichi. Le chapitre xnt se termine par 
l'échec de Jésus h Nazareth. Le parallélisme avec Marc 
continue au début du chapitre xiv par la mort du 
Baptiste, la première multiplication des pains ; Jésus 
marchant sur les eaux ; le retour à Génézareth ; au 
chapitre xv, par la question des Pharisiens et des scribes, 
et la scène de la Cananéenne. Les versets 29-31, malgré 
quelques analogies, présentent une grande différence avec 
la suite de Marc (vu, 31-7) ; mais plus bas le parallé- 
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lîsmo so poursuit avec la seconde multiplication des 
pains ; il gubsiste, quant à Tordre des faits, au début 
de xvi, avec la question des Pharisiens, mai*» les variantes 
sont notables ; elles le sont moins dans la parole sur le 
levain (xvi, 5-12 = Marc, vin, 14-21) ; mais Mathieu 
laisse tomber l'aveugle de Bethsaïda. 

L/épisode do Césarcc de Philippe contient, en plus de 
Marc, la promesse de Jésus à Pierre que aon Église sera 
bfltie sur lui, et qu'il recevra la clcF du Royaume des 
cieux (1), déclaration d'autant plus remarquable que 
Mathieu est le seul évangélïstc chez lequel apparaisse 
la notion d' Eglise. A la prédiction de bcs soulîranccs 
propres, J£sub joint, comme chez Marc, celle des souf- 
frances de ses disciples- Vient ensuite la Transfiguration» 
narrée dans l'ensemble comme par Marc, avec quelques 
variantes de détail ; la guérison de l'enfant lunatique 
(chez Marc, l'enfant qui a un esprit muet), fort abrégée 
ici, et privée de la plupart dm détails réalistes qui In 
rendent si curieuse chez Marc, privée aussi de la déclara- 
tion finale de Jésus sur les différentes sortes de possession, 
dont nous avons signalé plus haut l'intérêt (xvn, 14-20 = 

Marc, ix, 14-29). 

La seconde prédication par Jésus de ses souffrances et 
de sa mort (22-3) est également plus concise que chez 
Marc (30-32) (2) ; le morceau sur l'impôt du didrachme 
est particulier ù Mathieu (xvu 3 24-7), Le parallélisme 
reprend avec le débat dos disciples sur la préséance et 
Tinstruction sur le scandale ; niais le verset sur les petits, 
la parabole de la brebis perdue, la prescription de par- 
donner à son frère (nouvelle mention de l'Église, xvm, 
17) et le don aux Apôtres du pouvoir de lier et délier 
{ih. t 18), la parabole du serviteur infidèle, ne sont pas 
chez Marc, ni même la dernière chez Luc. Au chapitre xix, 

(1) Notftr mi«*i l'expression : Royaume dtrs Cieux, qui chez Mathieu 
Mt normalement le substitut de celle de Marc : Royaume d« Dieu. 

(2) Le» mowmix sont dono a*** nombreux, dans cette partie, qui 
contredisent rbypothtae d'un Marc abrcviatour do Mathieu, 
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Jésus quitte la Galilée et pe met en route vers Jérusalem 
nomme au début de Marc, x, mais avec des variantes 

d'expression. 

La question des Pharisiens sur le divorce est le premier 
épisode do la marche vers Jérusalem chez Mathieu 
comme chez Marc (x, 2-12), mais il s'y ajoute la 
parole sur les eunuques volontaires. Vient alors la scène 
tic Jésus et des enfants, plus touchante chez Marc, où 
Jésus lus embrasse, tandis que chez Mathieu il leur impose 
seulement les mains ; puis Pentretien avec le jeune riche» 
remarquable par une nuire de ces variantes qui semblent 
bien des corrections voulues d*un texte qui pouvait pa- 
rsùlTc prêter k des objections. Chez Marc (x, 17-8), l'in- 
terlocuteur de Jésus lui dit : * Bon Maître» que ferai-je ? » 
Jésus répond : « Pourquoi m*appelles-tu bon ? Nul n f est 
bon sinon Dieu ». Mathieu substitue à cette formule : 
« Maître, que dois-je faire de bien ?» et : « Pourquoi 
m'interroges-tu sur le bien? il n'y a qu*un seul bon », 
Je traduis littéralement cette phrase où la gaucherie du 
tour paraît bien trahir l'intention de supprimer Je péril 
d'une expression que l'on pourrait interpréter comme 
laissant Jésus à une trop grande distance de son père. Au 
dialogue avec Pierre, aussitôt après te mot de Jésus : 
« Les premiers seront souvent les derniers », etc., s'ajoute 
la parabole des ouvriers loués à des heures différentes, 
morceau qui manque non seulement chez Marc mais chez 
Luc. Troisième prédiction des souffrances chez les deux 
Kvangélistes, avec des variantes de chaque côté (1). La 
requête des fils de Zébédée en présente une. Chez Mathieu 
qui les ménage, c'est leur mère, au lieu d'eux-mêmes, 
<JW demande h Jésus de les faire asseoir à sa droite et 
a sa gauche dans son royaume (xx, 20-28 = Marc, x, 
A la sortie de Jéricho, une guérison de deux 
aveugles remplace chez Mnlhinu celle de Tunique Bar- 



il) Notom-cn uno ou mouifl;dicz Marc (x,34), Jésus rMUscitcra 
K« (Tin* jour* ; chez Mathieu. U Iroisirme jour (xx, 19). 
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timée chez Marc, et le récit de Mathieu est plus bref (1). 

Voici l'entrée à Jérusalem, avec le chapitre xxi. Dans 
les préliminaires, Mathieu remplace Béthanie par Bcth- 
phagé, parle d'une anesse et de son poulain, au lieu 
du seul poulain de Marc, et place encore la réalisation 
d'une prophétie. Il ajoute plus bas que les foules disaient : 
« C'est le prophète Jésus, celui de Nazareth de Galilée » 
(xxi, 11). Il place la purification du Temple dès le jour 
même de l'entrée, raconte d'un trait l'histoire du figuier 
maudit, au lieu de la partager en deux comme Marc. La 
suite est parallèle à Marc, avec la question des prêtres 
sur le titre qui accrédite Jésus, la parabole des vigne- 
rons (2), la question des Pharisiens sur le tribut, celle 
des Sadducéens sur la résurrection, celle du plus grand 
commandement (3) et celle qui est relative au Christ, 
mais avec addition, après la première, d'une parabole, 
celle des deux Fils, et après la parabole des vignerons, 
d'une autre encore, celle du festin de noces. Les ver- 
sets assez concis de Marc (xm, 38-40) contre les scribes, 
se développent en une invective longue et passionnée 
contre les scribes et les Pharisiens, que complète la pa- 
thétique lamentation sur Jérusalem (xxm, 1-39). La 
touchante péricope du denier de la veuve manque, on 
ne sait pourquoi, chez Mathieu, quoiqu'on la retrouve 
chez Lue. La prophétie de la destruction du temple 
amène comme chez Marc Y Apocalypse, qui, outre plu- 
sieurs variantes de diverse importance, contient aux 
versets xxiv, 26-28, une addition sur la venue du Fils de 



(1) C'eut un des cas où la relation entre les doux Évanplos est assez 
difficile à expliquer. 

^ [2} Dans cette parabole, tans doute pour mieux marquer la grada- 
tion entre le dernier envoyé et le précédent, Mathieu parlo eu premier 
et en second lieu d'eeelavee, quand Marc dit un atclave, puis un autre 
«•eJ*-«. Il supprime aussi au verset 4t la venue (Marc, xii, 9) du maître 
de la vigne. Il précise le sens, en pariant ouvertement du rejet du 
peuple juif. 

(3) La variante de Mathieu s'explique, à mon avis, parle désir de 
ne pas donner un trop beau rôle au scribe. 
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l'homme, dont Luc a le parallèle, mais non Marc, et, 
après la comparaison avec le» jours de Noé, à partir 
du verset 42, d'autres additions assez longues (appel k 
la vigilance ; parabole de* dix vierges ; parabole des 
talents ; jugement dernier), dont un élément seulement 
(les talents) se retrouve chez Luc. 

Le récit de la Passion, qui commence au chapitre xxvi, 
est, dans ses grandes lignes, conforme au récit que fait 
Marc, mais, pour laisser de côté les variantes, il contient, 
comme le reste de l'Évangile, un assez grand nombre 
d'additions : aux versets xxvi, 52-4, le mot sur celui 
qui frappe avec l'épce, et l'autre mot sur les douze lé- 
gions d'anges que le Père enverrait si Jésus les demandait ; 
— au chapitre xxvn, 2-10, la mort de Judas ; — au 
même chapitre, verset 19, l'intervention de la femme de 
Pilate ; et aux versets 24-25, Pilate se lavant les mains 
et se déclarant innocent du sang qui va Cire versé, tandis 
que le peuple en réclame pour lui la responsabilité ; — 
après le dernier soupir rendu par Jésus, le tremblement 
de terre et les morts qui sortent do leurs tombeaux ; un 
peu plus bas, G2-6G, l'autorisation donnée par Pilate aux 
Pharisiens de mettre une garde au tombeau, toutes addi- 
tions bien significatives. L'incertitude qui subsiste sur le 
point de savoir si Marc a été mutilé à la fin ne permet 
pas de dire si la fin de l'Évangile de Mathieu est, en 
sa totalité, une addition. Bornons-nous à rappeler que 
Mathieu donne un récit des apparitions que Marc 
n'avait pas donné ou qui a disparu de son texte; après 
l'annonce de la résurrection par l'ange, les femmes, au 
lieu de fio taire par crainte, vont tout redire aux disciples, 
et, tandis qu'elles y courent, Jésus leur apparaît. En 
même temps, les gardes apportent la nouvelle aux grands- 
prétres, qui leur prescrivent de répandre le bruit que 
le cadavre a été volé. La péricope finale raconte l'appari- 
tion de Jésus aux Onze, en Galilée; les uns Padorent, les 
autres doutent, et Jésus leur intime l'ordre de prêcher à 
toutes le* nations* de baptiser ou nom du Père, du Fils et 
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du Saint-Esprit, d'enseigner tout ce qu'il leur a appris ; 
il les assure qu'il sera avec eux, chaque jour, jusqu'à la 
consommation des siècles. 

Caractères généraux de V Évangile de saint Mathieu. — 
Cette analyse est loin d'avoir relevé toutes les particu- 
larités de Mathieu par rapport à Marc ; mais j'ai taché 
d'en noter une variété suffisante pour qu'on puisse, en 
la lisant, juger dos caractères les plus généraux de son 
Évangile. Il est assez clair que l'ordre de succession des 
faits est en gros celui de Marc. Cependant non seulement 
les formules de liaison ont été souvent modifiées, parce 
que Mathieu devait intercaler en divers endroits la 
matière qu'il prenait à diverses sources, et principalement 
sans doute aux Logia, mais certains grands ensembles de 
Marc ont été dissociés. L'exemple le plus caractéristique 
se trouve au début même de l'Évangile, — j'entends, en 
laissant de côté Y Enfance, de la partie qui a son équi- 
valent dans Marc- Tout en s'appropriant certaines géné- 
ralités de Marc sur la prédication de Jésus, Mathieu 
sépare et rejette plus bas le plus grand nombre des élé- 
ments do la journée de Capharnaum, et la première 
manifestation de Jésus qu'il rapporte en détail est son 
Sermon sur la Montagne. Les deux évangiles donnent ainsi 
dès l'abord une impression sensiblement différente; dans 
l'un le Seigneur apparaît comme ic délégué du Père, 
qui a un pouvoir et qui le prouve par ses miracles. Dans 
l'autre, Jésus apparaît plutôt comme le Maître venu pour 
enseigner une foi et une morale ; cette morale se pré- 
sente comme un achèvement de la morale juive, qui la 
couronne, et en une forte mesure la corrige. Le Sermon sur 
la Montagne, où la doctrine de Jésus sur l'amour du pro- 
chain, corollaire de l'amour do Dieu, et principe de la 
morale comme celui-ci est le principe de la religion, a 
trouvé son expression la plus haute, la plus persuasive 
et la plus complète, a eu tant de prise sur les ames et 
a été un si puissant agent de conversion, non pas seule- 
raemt par l'élévation des idées qu'il exprime et la pureté 
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du sentiment qui l'inspire, mats parce qu'aucun Êvangé- 
liste n'a fait éclater aux yeux, dans une lumière plus 
■ Jouissante, la nouveauté de la foi à laquelle Jésus appelle 
los siens. Quelque chose est aboli et quelque chose com- 
mence, qui continue, en le parachevant, ce qui est aboli* 
La toi que Jésus prêche est une vie. La première résurreo 
lion qu'il accomplit, c'est le réveil des âmes* De telles 
pages ne pouvaient pas avoir pour ollet d'enchaîner l'es- 
prit dos chrétiens h l'attente de la fin prochaîne du monde 
ut de l'avènement du Messie, — quelque placo que tienne 
d'ailleurs cette attente dans l'Évangile de Mathieu 
comme dons les autres. Elles sont une source d'énergie. 
Il n'y a presque pas un mot, dans ces phrases si 
pleines d'idées et si pénétrantes, qui n'ait été et qui ne 
reste fécond ; mais c'est du groupement de toutes ces 
mnximes, de leur coordination, du souille qui, d'un bout 
à l'autre, les unit, les entraîne et leur donne une sorte 
de cohésion autrement efficace que celle que produirait 
une froide logique, c'est de tout cola qu'est faite l'action 
irrésistible du Sermon sur la Montagne, et tout cola est 
dà à Mathieu. 

L'homme qui a senti si vivement la nouveauté du 
christianisme n'a pu manquer d'éclairer fortement la 
nécessité de son conflit avec le Judaïsme ; notre ana- 
lyse a, je crois, montré que, plus nettement encore 
que chez Marc, ce conflit se prépare dans son Évangile 
dès la première apparition de Jésus et devient vite 
irréconciliable. Cependant le même Mathieu n'a pas eu 
moins de souci d'établir l'unité de l'histoire. Quelque 
chose périt, quelque chose commence, mais quelque chose 
continue. Marc a mis en tôte de son Évangile une formule 
<l*où peut sortir tout un programme : * Commencement 
de l'Évangile de Jésus-Christ, selon ce gui est écrit en 
I*aU le prophète ». Mathieu a exécuté le programme im- 
pliqué dans ce début de Marc. Tout le monde a noté que 
l'une de ses préoccupations principales, sans doute même 
sa préoccupation dominante, est de montrer dans les 
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actes ou les paroles de Jésus le lieo avec T Ancien-Testa- 
ment, Ce que fait Jésus» ce qui arrive & Jésus est une 
perpétuelle réalisation des prophéties. De là ces nom- 
breuses citations scripturaires, qui ne sont pas dans 
Marc, et par lesquelles Mathieu appuie et consacre ce 
qu'il emprunte à Marc aussi bien que ce qu'il prend 
ailleurs. 11 y a donc, dans son Évangile, une apologétique^ 
qui n'est pas absente de Marc, mais qui est ici bien plus 
fortement marquée et plus savante, plus complexe déjà 
dans ses procédés ; le premier objet de cette apologé- 
tique est do bien prouver que, si nouveau que soit en 
un sens le christianisme, en un autre sens, il est ancien ; 
qu'il n'apparaît pas comme une tentative révolutionnaire, 
une témérité sans justification ; qu'il est au contraire 
l'épanouissement de tout ce que le passé contenait en 
germe ; Jésus n'est pas venu détruire^ mais accomplir 
{Sermon sur ta Montagne, v. 17). Il ne faut pas conclure 
de ce mot, comme le font certains (1), que l'Évangile de 
Mathieu a une tendance judaïsante. Aucun des Évan- 
giles no fadaise. Il ne faut pas isoler des mots comme 
le mot de Jésus à la Cananéenne : « Je n'ai été envoyé 
qu'aux brebis perdues de la maison d'Israël », puisque 
le sens de toute l'histoire de la Cananéenne est au con- 
traire de montrer Jésus se laissant fléchir par la foi de 
cette femme- L'Évangile de Mathieu, comme les autres, 
reflète les étapes successives d'une histoire qu'on sent 
réelle : l'effort de Jésus — et de ses premiers disciples — 
orienté tout naturellement vers la conversion du peuple 
juif, puis» devant la résistance, devant les bonnes disposi- 
tions rencontrées au contraire ailleurs, une orientation 
nouvelle. Mieux peut-être qu'aucun autre des Évangiles, 
il fait paraître la vérité du mot de Jcsus'sur le vin nou- 
veau qui rompt les vieilles outres. Par la série des anti- 
thèses : * Vous avez entendu, — et moi je vous dis », Jésus 

(1} Cf. Gocuel* |i, 435 et suiv. qui rejette avec raison cette inter- 
prétation. 
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brise lui-même» avec autant de prudence que de force* 
entre les liens qui unissent le Nouveau Testament h 1* An- 
cien» ceux qui rattachent au judaïsme proprement dit, et 
laisse intacts ceux qui l'associent au Moaaïsme et à la 
Genèse. On ne peut lire le Sermon sur la Montagne sans 
comprendre que la doctrine de Jésus sur la foi au Père 
céleste et sur l'amour du prochain devait faire éclater le 
moule d'une religion strictement nationale, et qu'il est 
impossible que Jésu&, quelques ménagements naturels 
qu'il ait gardés d'abord pour ses compatriotes, n'ait pas 
imprimé lui-même à sa prédication le caractère univer- 
salistc qui a prévalu après lui (1). 

Le môme esprit rie sagesse hardie se montre dans la 
décision avec laquelle Mathieu, rejetant les cadres offi- 
ciels du judaïsme, la hiérarchie sacerdotale, organise le 
christianisme en une société nouvelle. C'est assurément 
un fait très notable que son Évangile eoit le seul où, à 
deux reprises, le mot d* Église Roit employé, et quand je 
considère en leur ensemble ses tendances, je trouve cette 
mention de l'Église si en accord avec l'esprit qui inspire 
tout le livre que je suis aussi peu disposé que possible à 
voir dans ces deux textes des interpolations de date pos- 
térieure (2), L'un se trouve dans le fameux passage sur 
Pierre, fondement de l'Église (xvi, 18) ; l'autre, un peu 
plus bas (xviii, 17), est plus caractéristique encore en 
un certain sens : il fait partie de l'instruction sur la con- 
duite à tenir vis-à-vis d'un frère qui aurait péché : «Aver- 
tis-le d'abord en particulier» dit Jésus ; mais s'il ne 
t'écoute pas, dis la chose à l'Église ; s'il n'écoute pas 
non plus l'Église, qu'il soit pour toi comme un gentil ou 
un publicain. » Ce second morceau, en effet, jette uno 
lumière crue sur le milieu auquel appartient l'auteur ; 

(1) Voir» dans le livre du Piro Laghànge sur lo Meisianisme chez 
Jui/s (Pari*, 1909)» les laits qui indiquent la transformation que 

subit d'ailleurs, à l'époque de Jésus, la conception du Messie. 

(2) Ce qui ne v*ut pu diro quo rÉvangèiût* lui-mémo ne pari* pu 
"a le langage d» son tempa, plutôt quo celui de Jtous. 

0 
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Mathieu ne travaille pas seulement h organiser une église ; 
cette église existe déjù ; il est un de ses membres, ot elle 
commence d'avoir une discipline régulière. 

Ce dernier trait nous sera utile quand nous voudrons 
déterminer la date de l'Evangile. Il s'agit, en ce moment 
seulement, de le caractériser. C'est par la richesse de son 
contenu, par l'équilibre que l'auteur a su établir entre 
les différents éléments de ce contenu, par l'esprit h la fois 
vigoureux et mesuré qui partout l'anime, que l'Évangile 
de Mathieu a conquis la place prépondérante qu'il 
occupe entre les quatre Évangiles canoniques. 

Composition et style. — Le plan de l'Évangile de Ma- 
thieu est, en principe, aussi simple que celui de l'Évan* 
gile de Marc : l'histoire de Jésus y est contée chronologi- 
quement, — ce qui ne veut pas dire que la succession des 
faits y soit plus rigoureusement justifiée que chez Marc, 
mais, comme Marc, c'est une succession chronologique 
que Mathieu prétend présenter. Aucun art de composi- 
tion n'est recherché, au sens classique du mou II y a une 
sorte d T introduction, la généalogie de Jésus ; mais elle est 
seulement annoncée par un titre, et conclue par une 
phrase qui la décompose en trois étapes. Aussitôt après, 
le récit commence, et le lien entre les diverses parties est 
obtenu par les procédés les plus élémentaires ; tantôt parla 
simple reprise du thème précédent (telle était la généalogie 
de J. CAr-, i, 18, — Jésus étant né en Bethléem^ n, 1, etc.) ; 
tantôt par les formules les plus générales: en ces jours-là 
(m, 1), en ce temps-là (xn, 1), etc. Ces formules sont 
parfois un peu plus développées, par exemple celle-ci qui 
revient cinq fois:«i?ï il arriva, lorsque Jésus eut terminé 
ces discours (vu, 28, etc.)»- » Tl serait tout h fait vain (J) 
de chercher dans cette quintuple répétition l'indication 
d'étapes organiques dans le récit ; son emploi répété pro- 
vient seulement de cet autre fait que les grandes prédi- 
cations de Jésus sont un des éléments essentiels de l'Êvan- 



(U Goquel, p. 414, 
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gile de Mathieu» élément qui manque chez Marc, comme 
aussi, par conséquent, La formule. 

Mais le manque de composition savante n'implique pas 
l'absence do toute composition. Déjà nous avons vu que 
Marc a compose son Évangile, en ce sens au moins qu'ayant 
probablement disposé seulement de récits détachés — 
qu'il les dût a la tradition orale uniquement ou en possé- 
dât déjà certains sous forme écrite — il les a groupés par- 
fois en séries et en a constitué une suite. Ce travail de 
groupement est encore plus sensible cher* Mathieu, et 
il porte — c'est l'originalité du livre — sur les maximes 
de Jésus. Non seulement l'enseignement du Seigneur, 
très maigre chez Marc, est ici d'une singulière richesse i 
mais il est donné au moyen de véritables discours, de 
discours étendus. Ou ne trouve quelque chose d'analogue 
chez Marc que quand Marc rapporte des parabole*» Chez 
Mathieu, il y a groupement de paraboles, de maximes, de 
véritables instructions. L'exemple le plus important de 
beaucoup est le Sermon sur la Montagne, mais on en 
trouve d'autres : l'envoi des disciples en mission 
35, x, 42), la série des paraboles, plus complète que chez 
Marc (ch. xni), les instructions et paraboles du ch. xyhi, 
les paraboles du ch, xxi et du ch. xxn, avec les réponses 
aux questions posées par les Juifs ; l'invective contre les 
Pharisiens et la lamentation sur Jérusalem ; l'apocalypse 
qui commence au ch. xxiv et s'enrichit, au ch. xxv, de 
paraboles qui manquent dans Marc. Tous ces groupe* 
inents répondent h la même préoccupation ; celle de 
donner une image aussi complète que possible de cet 
enseignement de Jésus sur lequel Marc est si concis. Or 
ces grands ensembles, et en premier lieu le Sermon sur 
la Montagne t \\v. se retrouvent pas chez Luc; on retrouve 
chez celui-ci beaucoup de leurs éléments, ou isolés ou en 
séries, mais on les retrouve dans des combinaisons moins 
vastes. 11 n'est donc pas vraisemblable qu'ils proviennent 
de la source commune que Mathieu et Luc ont utilisée 
en plus de Marc, c'est-à-dire des Logia ; on est, au con- 
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traire, en droit de penser qu'ils sont l'œuvre personnelle 
de Mathieu. 

Nous avons dit ce que valent, pour le fond» ces grands 
discours. Il faut voir d'un peu plus près comment ils sont 
composés. Nous prendrons pour exemple le Sermon sur la 
Montagne. 11 a, certes, son unité, et nous avons dit 
qu'elle consiste dans un même esprit qui en a inspiré 
toutes les parties, et dans une sorte d'élan qui, d'un bout 
à l'autre, les emporte. Cela dit — et c'est le plus impor- 
tant — on peut convenir que la composition n'a pas la 
rigueur logique d'un discours classique. On peut cepen* 
dant en marquer la direction en distinguant quelques 
parties assez nettes. Il y a d'abord une introduction, 
(v, 1-2), qui situe la scène ; le discours s'ouvre par les 
Béatitudes^ dont la dernière oITre à Jésus l'occasion de 
s'adresser directement aux Apôtres; c'est donc une sorte 
d'application des Béatitudes qui amène les éloges et les 
avis qui leur sont donnés personnellement (13*16). Toute 
cette première partie respire l'esprit nouveau que la doc- 
trine de Jésus apporte, et les Béatitudes sont comme un 
défi, non seulement au bon sens vulgaire* mais à la reli- 
gion devenue trop matérielle du judaïsme officiel. C'est 
donc en suivant l'intimation d'une logique interne très 
rigoureuse, que le Jésus de Mathieu passe alors à la 
définition de son attitude vis-à-vis de la Loi. Partant 
de lù, il traite les plus importantes questions morales, 
montrant avec force, par la série d'antithèses où se révèle 
le sens le plus haut du sermon, ce qu'il apporte de nou- 
veau ; il renouvelle ensuite, par le même esprit, les pra- 
tiques religieuses (vi, 1-18) ; toute cette première partie 
est parfaitement liée. La seconde est, au contraire, com- 
posée de maximes qui se déduisent moins régulièrement 
les unes des autres ; c'est à elle que s'applique l'observa- 
tion que nous avons faite : l'unité y est réalisée par le 
sentiment. 

Les récits, chez Mathieu, doivent être étudiés à part. 
II semble qu'il y ait chez lui une certaine tendance à les 
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grouper par masses, comme il a fait pour les discours, et 
pcut-ôtre faut-il voir là au moins une des raisons qui 
Font amené à disloquer certaines narrations de\Marc. 
En général, ces récits sont plus brefs chez Mathieu ; et 
c'est ainsi qu'un certain nombre de traits pittoresques 
ou réalistes, qui nous ont paru si caractéristiques ;chez 
Marc, disparaissent. Cette constatation est une des 
grandes objections à l'hypothèse que Marc serait un abré- 
viateur de Mathieu- 

On a pu noter chez Mathieu une propension h distri- 
buer récits ou maximes selon certains nombres consa- 
crés: il aime les triades et les septénaires (1). La tentation 
a, chez lui, trois épisodes (iv, 3-10) ; Jésus prie trois fois 
à Gethsémani (xxvi, 39-44), Trois pratiques religieuses 
capitales sont énumérées (vi, 1 et suiv.) : la prière, l'au- 
mône» le jeûne ; et la Loi se résume sous trois chefs 
(xxni, 23). Ce n*est pas seulement dans la généalogie 
qu'il met à la base un multiple de sept, le chiffre de qua- 
torze générations trois fois répété. Le nombre sept lui- 
même est celui des Béatitudes + comme il y a sept de- 
mandes dans le Pater, sept paraboles au chapitre xnt, 
sept malédictions au chapitre xxm, comme il est re- 
commandé de pardonner septante fois sept fois (xvin, 22), 
Comme la composition de Mathieu a déjà quelque 
chose de plus complexe que celle de Marc, son style est 
moins nu ; la liaison des phrases un peu plus variée ; la 
syntaxe et la morphologie sont plus proches d'une correc- 
tion relative. Par ce seul fait qu'il se sert dans une cer- 
taine mesure des particules, dont le jeu est l'élément le 
plus caractéristique du grec, et que, par exemple, au lieu 
de suspendre les phrases les unes aux autres, comme 
dans un chapelet, par la simple attache d*un il em- 
ploie aussi assez souvent Si, parfois o 7 ^ etc., il donne 
plus d'aisance et de variété au récit. Les formes barbares 
de déclinaison ou surtout de conjugaison que la langue 



11) Cf. Gocun^ p. 414. 
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populaire— généralisant les désinences les plus usitées au 
détriment des plus rares — avait multipliées, sont moins 
nombreuses chez lui que chez Marc. Le vocabulaire enfin 
contient une proportion un pou moins forte d'éléments 
qui ne se trouvent ni dans la langue classique ni au moins 
chez les Septante. Il ne faut cependant pas exagérer ces 
différences, qui ne sont pas très profondes : le ton de 
Mathieu, comme celui de Marc, est d'un homme étrungor 
à la formation classique, habitué à la lecture do la Bible 
grecque, et qui lui emprunts tout, naturellement — sans 
aucune trace d'imitation savante — la couleur générale 
de sa narration. Ce qui explique surtout l'impression 
particulière que l'on ressent, il est vrai, en lisant Ma- 
thieu, au sortir de la lecture de Marc, c'est la présence des 
longs discours, qui rompent la monotonie du récit, et qui, 
par leur élévation et leur poésie, comme dans le Sermon 
sur la Montagne, ou par l'ardeur de la passion, comme 
dans les invectivas contre les Pharisiens, donnent à l'en- 
semble de l'œuvre un autre accent. Mais il nous est 
impossible, puisque nous ne possédons pas les Logia, de 
discerner ce qui revient personnellement a Mathieu 
dans la forme de ces morceaux. Tout ce que nous entre- 
voyons, par la comparaison avec Luc, c'est, aiusi que 
nous l'avons dit, qu'on peut lui attribuer souvent le 
mérite de la composition. Celui de l'expression doit 
remonter le plus souvent — quelques modifications de 
détail que la tradition ait apportées aux Logia — à 
Jésus lui-même. 

Les sources de l'Évangile de Mathieu. — Ce qui est a 
peu près certain à ce sujet a été dit déjà : Mathieu a 
vraisemblablement utilisé Marc, et, avec Marc, un recueil 
de paroles de Jésus dont il semble que Papias seul nous 
ait oonservé le souvenir. Mais il reste les éléments par- 
ticuliers qui ne proviennent d'aucune do ces deux sources : 
l'évangile de l'enfance (i-ii), et d'autres morceaux dis- 
persés dans le reste du livre, c'est-à-dire l'introduction 
du Sermon sur la Montagne (v, 1-2J, et certains éléments 
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du Sermon (vi, 16*18 ; vu, 6-15) ; la guériaon de deux 
aveugles et d'un possédé muet (ix, 27-34) ; l'appel de 
Jésus à ceux qui sont las et souffrants {xt, 28-30) ; la 
parabole de l'ivraie (xui, 24-30), avec son explication 
(36-43) ; les paraboles du trésor et de la perle (ib. f 44-6); 
celle du filet (47-50) ; la maxime ib* 9 51-2 ; la para- 
bole du serviteur impitoyable (xviu, 23-35) ; celle des 
ouvriers loués à diverses heures (xx, 1*16) ; ce qui est 
dit du jugement dernier (xxv ( 31-46) ; la mort de Judas 
(xxvn, 3*11) \ l'envoi d'un poste de garde au tombeau 
(xxvu, 62-6) ; enfin l'apparition de Jésus aux femmes 
(xxvui, 9-10) ; le bruit que les autorités juives font ré- 
pandre sur le vol du cadavre (£A M 11-15) ; et l'apparition 
en Galilée (16-20). Tels sont, du moins, ceux qui forment 
des morceaux continus ; mais il s'y ajoute, ailleurs, de 
nombreux détails, souvent fort importants (primauté de 
Pierre ; tradition sur Pilate, etc.) ; et dans les discours, 
de nombreuses maximes, dont beaucoup sont de celles 
qui contribuent le plus à l'originalité de l'Évangile de 
Mathieu. Il n'est pas aisé de rechercher l'origine pre- 
mière de tous ces éléments. 11 suffit de dire que leur 
diversité n'engage pas à les rapporter tous h un troisième 
document, à un troisième ouvrage étendu que Mathieu 
aurait utilisé seul, alors que Luc, qui s'est servi, comme 
lui, de Marc et des Logia, l'aurait négligé. Ils peuvent 
être de provenance diverse, et dériver les uns de 
simples traditions orales, les autres de sources écrites ; 
ceux qui croient, comme j'en ai émis l'opinion r qu'il a 
dû exister en assez grand nombre, d'assez bonne heure, 
de courtes réductions écrites de tel épisode de la vie de 
Jésus, et des collections variées de maximes ou de dis- 
cours, auront peu de répugnance à accepter cette seconde 
possibilité. 

L'auteur et ta date. — La formule Évangile selon 
zaïnt Mathieu^ qui a servi, aussi anciennement que nous 
puissions remonter, à désigner notre Évangile, le ratta- 
chait certainement, dans l'esprit de ceux qui l'ent les 
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premiers employée, à l'apôtre Mathieu, soit directe- 
ment» soit indirectement; car la proposition xiti (selon) 
peut convenir au cas où Ton aurait admis qu'il repro- 
duisait simplement renseignement de Mathieu. L'apôtre 
Mathieu figure sur les listes que donnent les trois Êvan- 
giles synoptiques, aussi bien que dans les Actes des 
Apôtres. Dans une seule, celle de notre Evangile même, 
il est appelé le pubticain, et> par conséquent» identifié 
avec celui dont la vocation est racontée au chapitre 
précédent (ix, 9-10)- La qualité de publicain pourrait se 
concilier avec une certaine culture hellénique, et rendre 
possible la composition par Mathieu d'un Évangile grec. 
Mais, d'autre part, Papias nous parle d T une collection de 
ParoUs (Logia) de Jésus rédigée en araméen par l'apôtre 
Mathieu. Il n'est pas très vraisemblable que le même 
personnage ait d'abord rédigé ce recueil, et ensuite 
l'Évangile grec. De l'apôtre saint Mathieu et de son 
activité, nous ne savons d'ailleurs rien de certain (i)- La 
très grande variété des traditions qui le font apparaître 
dans les champs de mission le* plus divers, comme l'Inde 
et la Perse, ou la Macédoine et l'Espagne, indique assez 
clairement que l'obscurité s'était faite assez vite sur lui. 

Nous ne pouvons donc rien dire de précis au sujet de 
l'auteur ; il est seulement naturel de penser qu'un lien, 
quel qu'il soit et bien que nous ne puissions aujourd'hui 
en déterminer la nature, doit rattacher l'Évangile h 
l'apôtre. Nous n'avons non plus aucune indication sur 
le lieu où cet auteur a vécu et écrit. On a noté dans son 
Évangile des p articulant és qui peuvent incliner h croire 
qu'il sortait d'un milieu palestinien. D'autre part, il est 
universaliste, et il a écrit son livre en grec ; car il n'y a 
pas lieu pour lui, pas plus que pour Marc, de penser k un 
original araméen. 

Nous n'examinerons pas ici en quel rapport peut être 
notre Évangile avec l'Évangile des Hébreux ou des Nazs- 



(1) CL Goouel, pi »79 et euivi 
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réens, ou des douze apAtres* Il n'y a rien déplus obscur 

que tout ce qui concerne cet Évangile ou ces Évangiles 
apocryphes. Nous n'en tirerions aucune lumière ; nous 
réservons ce que nous avens à en dire pour le chapitre 
oft nous étudierons les Apocryphes. 

Pouvons-nous faire des conjectures plus plausibles sur 
la date ? Du rapport de dépendance que nous avons 
admis, H ressort, tout au moins, que Mathieu est pos- 
térieur à Marc» donc, selon l'approximation que nous 
avons adoptée pour la date de celui-ci, à 70 environ* Les 
morceaux si caractéristiques où l'Église nous apparaît 
comme une société manifestement organisée, et ceux qui 
sont relatifs à la primauté de saint Pierre, ne nous en- 
gagent, du reste, certainement pas à choisir une date 
antérieure. D'autre part, j'ai déjà dit qu'à mon sens le 
développement de l'institution ecclésiastique, aussi bien 
que celui de la légende chrétienne, a chance d'avoir été 
extrêmement rapide. Je rejette donc l'opinion de ceux 
qui ont fait descendre l'Évangile de saint Mathieu jus- 
qu'au milieu presque du n* siècle (140, Baur), plus caté- 
goriquement encore que l'opinion de ceux qui remontent 
trop haut (40-50, Comély). En indiquant la période qui 
suit de peu Tan 70, peut-Ptre se tient-on le plus près pos- 
sible des vraisemblances. 



CHAPITRE VI 



L'ÉVANGILE HE SAINT LUC 



Bibliographie. — Commentaires récents de B. et J. Wei**, dans 
le Commentaire de Meykh, Gœttingen. 1901 ; — Je Klostbh- 
mapn-Gkk^haptc, dan» celai <io Lietiwann, Tubinf^n, 1907-19; 
— de Tu, Zaun, *• édition, L*ip£i£, 1920 ;. - de A.-H. Wi- 
tham, Londres, 1919 ; — du R. P. Lagrakge, Paris, 1921 (tiédit* 
depuis)* 

Sur Luc écrivain, eL Ta, Vogel, Zur Charaktcrùtik des Luka* nach 
Sprach* und Stit t Leipzig, 2 e édition, 1899 ; — el surtout A. IIarwack, 
Lukas der Arjl, Leipzig, 1906, avec le» complément? parua poatû- 
rieuremerU dons T. U. — Lachlan. Si. Luké t The Mon and his 
Work, Mancho*tei% 1920. — H.J, Cad»ury, The Sttfic and Lite- 
rary M*M of Lidce, Cambridge, 1920- — W.-K. Hodart, Thé Af«- 
diaU langnage o) Si. Lufce, Dublin, 1882, 

La Préface. — En passant au troisième défi Évangiles 
synoptiques, nous arrivons ù un écrit qui peut Ctre con- 
sidéré comme une œuvre littéraire. Luc est un auteur cl 
sait qu'il l'est. Il a commencé en effet son livre, au lieu 
de débuter avec la brusquerie de ses deux prédécesseurs, 
par une préface qui oriente le lecteur* Cette préface 
s'adresse à un fidèle qui semble avoir été d'un haut rang, 
et qu'on peut appeler un patron ou un protecteur, en 
même temps qu'un disciple de Luc. Elle est brève, mais 
elle doit être le point de départ de toute recherche sur 
T Évangile, et elle est extrêmement instructive. Nous corn* 
mencerons donc par la traduire : 

w Puisque beaucoup ont entrepris de composer le récit 
des événements qui se sont accomplis (1) parmi nous» 

[1| La «en» du mot fttTTA^po&o&^^lvcov n'eat pM douteux, quoi- 
qu'on en ait Ji t 
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comme nous Us ont transmis ceux qui, dès l'origine, ont 
été les témoins oculaires et les ministres de la Parole, 
il m'a paru bon, à mon tour, à moi qui ai été exactement 
au courant de toutes choses depuis le début (1), de 
l'écrire pour toi, selon Tordre, messire Théophile (2), afin 
que tu reconnaisses la solidité des enseignements que tu 
as reçus. • 

Cette préface est, pour l'historien littéraire, le texte le 
plus intéressant du Nouveau Testament. En effet, elle 
est le seul endroit — avec la Préface et certaines pages 
des Actes, qui sont du même auteur — où un écrivain se 
révèle à nous et nous explique son dessein ('S). Kilo porte 
tous les caractères de l'authenticité» et il n'y a aucune 
raison sérieuse de l'attribuer, non au premier auteur, mais 
à un réviseur de l'Évangile. Elle nous apporte sur 
cet Évangile quelques données d'un très haut intérêt, 
que nous n'avons sur aucun autre* ( 

D'abord elle nous apprend que le nombre de ceux qui, 
au moment où l'auteur écrit, avaient déjà entrepris de 
raconter les origines du christianisme (4), était consi- 
dérable. On peut admettre qu'il y ait lieu, étant donné 
le ton un pou oratoire de ce début, de ne pas prendre 
tout à fait h la lettre le mot mXMj dont certains cri- 
tiques modernes veulent, a tout prix» alTaiblir la valeur. 
Traduisons si Ton veut ; plusieurs au lieu de beaucoup, 
H restera Loujours quelque chose de l'affirmation de 
l'Évangéliste. 



(1) II est difficile do traduira ftuu8n [en venani <?ên haut) pur 
un équivalent absolument oxaat. La traduction de M. Loiay {dèa 
l>tn$t€Tnp*\ me parait l'affaiblir ; je recanaai* quo la mienne force au 
contraire un pou le sens. 

(2) Je n'ai pa* voulu traduira exeettênt avec M. Loiay, parce qu'on 
pourrait croira à une opithetc morale. Il t'ugit du rang social (M. Loisy 
lç reconnaît en note, p, 76). 

(3) Je n'ai pas besoin de dira que la Je du Voyant do V Apocalypse 
a un tout autre caractère, 

(4) * Los terineaau'il emploie ont en effet cocen* général et prouvent 
qu'an rédigtanl l'Evangile, Luc pâma déjà k la compléter par ta ,4cta. 
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En second lieu, ces évangélifttes se donnaient, non 
comme ayant été des témoins oculaires, mais comme 
tenant ce qu'ils savaient des premiers témoins et des 
ministres de la parole (équivalent oratoire du mot : 
Apôtres) ; cela répond assez exactement h ce que nous 
avons dit des deux Évangiles de Marc et de Mathieu ; 
cela répond à la fois à la tradition relative au premier et 
h son caractère intrinsèque ; cela répond au caractère du 
second, et aux inductions que nous avons faites sur son 
origine ; du reste, on n'en saurait conclure a priori que 
cela vise ces deux évangiles dans l'état exact où nous les 
possédons, et le mot itoUo! prouve que cela ne les vise 
pas exclusivement. 

En troisième lieu Fauteur se donne lui-même comme 
ayant pu Ôtre informé de la même manière ; il revendique 
donc pour lui la même autorité ; le mot i^x* 
qu'il emploie en parlant de ses prédécesseurs, et sur lequel 
on a beaucoup êpilogué, n'implique pas nécessairement 
qu'il les critique (1) ; mais le seul fait que lui-même fi 
son tour prend la plume après eux, indique qu'il ne 
considère pas leur œuvre comme définitive. 

En quatrième lieu, il s'adresse à un catéchumène, qu'il 
appelle Théophile; l'ouvrage se présente comme un écrit 
privé, composé d'abord pour un particulier — ce qui ne 
veut pas dire réservé exclusivement pour lui, mais ce 
qui montre que la composition des Evangiles a été duc t 
au moins en partie, h des initiatives individuelles. On 
ne saurait dire du troisième Évangile, en tout cas, qu'il 
est une œuvre liturgiqus 9 née du besoin que telle ou telle 
Église avait de textes sacrés pour célébrer ses offices, 
et rythmé à cette intention (2), C'est après coup que 
cette œuvre individuelle, écrite pour un individu, a été 
déclarée bien commun de l'Église, a été canonisée. 

(1) C'est pourquoi je l'ai traduit par : ont entrtprh* 
(2| Ceci contre la théorie de M. Loiny t qui ne peut s'appliquer ici 
qu'4 une r- vision qui aurait tellement transforme le livre qu'on ne 
pourrait plue parler d'un premier auteur. 
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Enfin» il faut remarquer que le destinataire, comme 
rindique l'épithète qui accompagne son nom, épithète 
qui ne peut viser que sa haute situation sociale, son émi- 
nente dignité» n'appartient nullement à ces classes humbles 
et ignorantes où — pour des intérêts opposés — apolo- 
gistes et adversaires du christianisme confinent trop exclu- 
sivement lu foi chrétienne h ses débuts. Théophile est 
un personnage ; il a dû remplir de» charges ; car appar- 
tenir à la bonne société et être au service de l'État vont 
de pair sous l'empire romain. La Préface de Luc confirme 
ce que nous savons par d'autres témoignages (1) sur la 
rapidité avec laquelle le christianisme fit des conquêtes 
dans la société riche et distinguée* Au total cette Préface 
n'a pas un ton différent de celles qui ouvrent habituelle- 
ment un ouvrage historique ou un traité scientifique, 
dans la littérature profane. On a noté en particulier la 
similitude qu'elle présente avec celle du traité de Dios- 
cûride sur la matière médicale (2). Nous sommes en pré- 
sence d'un auteur. Mais il ne faut pas en conclure que cet 
historien aura nécessairement V es prit historique tel que 
nous le comprenons nous-mêmes ; il ne faut pas imaginer 
qu'elle nous promet des mémoires capables de nous rendre 
partout rima ce concrète des événements accomplis parmi 
nous ; il ne faut pas exaller à l'avance l'œuvre qu'elle 
annonce pour proclamer ensuite sa déception profonde en 
présence de cette œuvre, telle que nous La lisons, et dé- 
clarer que celle-ci est indigne d'un Luc qui n'est qu'une 
création de notre esprit (3)* 

Analyse. — Il n'y a pas, dans l'ensemble de l'Évangile, 
un plan savant, et Luc, comme ses prédécesseurs, suit 
simplement un ordre chronologique ; mais les diverses 
parties sont mieux reliées entre elles, et surtout, à l'inté- 
rieur de chacune d'elles, on sent un travail de compo- 

(1) Ct DUCHES**, IL de VEgtisé, t. I, ch. m 

(2) Bien entendu, il ne s'agit pas de suggérer que Luc a connu et 
natté DicMcoride ; il a pris le ton habituel. 

(3) Contre Loisy (m*k turtout oontro son ju^ment sur les Actes). 



■ 



94 la littAbatubk ghecque chbbtiennk 

sition. Luc a un grand talent naturel de narrateur, et ce 
talent naturel est soutenu par un art véritable. 

Nous trouvons au début un Évangile de l'enfance, 
mais qui ne reproduit pas celui de Mathieu ; il a des 
points de contact avec lui, mais il repose aussi sur des 
traditions différentes ; il représente un moment plus 
avancé du travail légendaire ; en certains endroits, il 
est sûrement une création personnelle de Luc (1). Le ton 
en est ingénieusement adapté de celui de l'Ancien Testa- 
ment (2). Luc met très adroitement en parallèle l'his- 
toire de Jean et eelle de Jésus (3). Tandis que chez 
Marc Jésus vient, à sa première apparition, directement 
de Nazareth, et que chez Mathieu il paraît originaire 
de Bethléem, puis va s'établir à Nazareth, Luc concilie 
tout plus habilement en faisant aller la famille de Jésus 
a Bethléem pour le recensement de Quirinius. Ce n'est 
pas le lieu d'examiner si co recensement doit être consi- 
déré comme historique ou non ; notons d'abord seulement le 
désir de Luc de mettre son récit en concordance avec 
l'histoire civile. La recherche de cet accord lui était 
imposée aussi bien par les exigences de sa propre culture 
que par l'instruction que l'on doit supposer a ce Théophile, 
pour qui il écrit. 

^ Pas plus que chez Marc, il n'est question de fuite en 
Egypte ; tout ce début est donc parfaitement indépen- 
dant de Mathieu, et volontairement — si Luc a connu 
Mathieu. 11 suit la même tradition que Mathieu, en 
ramenant ensuite la sainte Famille a Nazareth, mais 
on ne peut dire si c'est de Mathieu même qu'il s'inspire, 
— en le corrigeant comme il corrige à peu près tout 

(1) Tous 1m Cantiques qui accompagnent ce charmant récit, en 
particulier, doivent fllr* son œuvre. 

(2) Naissance» d'isaac, do Samaon, do Samuel. 

(3) La tradition manuscrite laisse assurément en doute site cantique 
du Magnificat doit être mis dans la bouche d'Élisabclh ou de Marie ; 
mais le placer dan» la bouche d'filisabcth va contre tout le tenu du 
raoroeau. 
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ce qu'il emprunte* II y a chez Mathieu tout un vide qui 
n'est pas rempli entre la naissance et la première mani- 
festation publique de Jésus ; Luc donne l'illusion qu'il le 
comble par un récit de l'aventure de Jésus au milieu des 
docteurs, — récit» qui, en soulignant l'incompréhension 
des parents, est mal en harmonie avec la naissance mira- 
culeuse, connue d'eux. 

Le souci de relier l'histoire évangélique à l'histoire 
profane, marqué par la mention du recensement, de- 
vient plus évident encore par l'indication que Jésus se 
manifeste la quinzième année du règne de Tibère (c'est- 
&-dire en 29 après J.-C.) et par les quatre synchronismes 
dont elle est accompagnée (1). Le contact avec les deux 
autres synoptiques commence avec la prédication de 
Jean et le baptême de Jésus (ni). Lue reproduit — 
dans une forme souvent dilïérenle — les données de 
Mnrc et cellfls de Mathieu, avec des additions personnelles 
assez considérables* Le souci qu'il a d'une composition 
plus régulière se montre dans la manière dont il rattache 
à la prédication de saint Jean-Baptiste la mention de son 
urnprisonncmeut ; ou peut en voir une preuve aussi dans 
la place que Luc a donnée a la généalogie : il n'a pas 
voulu la mettre en tête du livre, comme un document 
qui ne tient à rien ; il a voulu la souder au contexte, et 
pour ne pas gâter par cette froide liste l'exquise 
narration de la naissance» il a choisi le seul endroit 
où elle convenait des lors, après le baptême de Jésus. 
On sait qu'elle diilère de celle de Mathieu ; elle est 
précédée d'une indication sur l'âge de Jésus (trente 
et d'un mot qui semble excuser — sans grande 
adresse — - Tétrangeté d'une combinaison selon laquelle 
Jésus remonte h David par l'intermédiaire de Joseph, son 
père putatif- 
Luc dès lors, pendaut assez longtemps, va suivre eu 



(1) Kous n'examinerons point, au moins pour le momint, la valeur 
iyûchroaismes. 
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gros l'ordre do Marc; U sera souvent d'accord aussi 
avec Mathieu, mais restera dans le détail assez indépen- 
dant de Vun et de l'autre. C'est d'abord la Tentation, avec 
les trois épreuves de Mathieu dans un ordre différent, 
— peut-être seulement pour que la dernière ramène Jésus 
du désert à Jérusalem, d'où il rentre en Galilée. Guidé 
par un souci de vraisemblance, Luc a estimé que le 
séjour à Nazareth devait être marqué par quelque événe- 
ment capable d'expliquer pourquoi Jésus a quitté cette 
ville pour aller a Capharnaûm: il a donc montré tout de 
suite les Nazaréens le rejetant (1). Il a ensuite conservé, 
à Capharnaûm, cette première prédication que Mathieu a 
disloquée pour faire place au Sermon sur la Montagne, et il y 
a joint cette pèche miraculeuse qui ne se retrouve que chez 
Jean, où elle n'a lieu qu'après la résurrection ('2). Tout 
ce qui est narré au chapitre v est conforme au récit de 
Marc, dont Mathieu a combiné autrement les éléments ; 
cet accord dure jusqu'au vorset 19 du chapitre vi (= Marc, 
m, 12). Mais là nous allons retrouver un autre accord 
partiel avec Mathieu contre Marc. Luc a, en quelque 
mesure, l'équivalent du Sermon sur la Montagne; c'est 
un sermon en plaine, adressé à la foule, et non aux dis- 
ciples seuls, — différences qui doivent être voulues, si 
Luc a connu Mathieu; ce sermon est composé surtout 
avec les mêmes éléments que celui de Mathieu ; mais il 
en omet beaucoup, et il en ajoute un qui n'est nulle part 
ailleurs dans les Synoptiques, les malédictions qui suivent 
les béatitudes, ainsi que deux autres, qui sont bien chez 
Mathieu, mais en des places différentes (vi, 37-42 « 
Mathieu, x, 24-45 ; xv, 14). Le Sermon dans la plaine 
exprime, il est vrai, les deux idées essentielles du Sermon 

(1) Cet arrangement, a'il parait plus naturel, a l'inconvénient qu* 
Luc, sans s'en tire aperçu, a pari* (verset 23) de guérirons faite» * 
Capharnaûm, où Jésus n'est pas encore allé. 

(2) LttC, n'ayant pas d'apparition on Gaulée, ne peut conserver M 
pficho miraculeuse a. cette place, — si c'est bien Jean qui a gardé I* 
forme primitive du récit. 
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sur la Montagne; nouveauté de renseignement de Jésus ; 
tout cet enseignement condensé dans l'amour de Dieu 
et l'amour du prochain. Mais elles n'y prennent pas aussi 
bien leur pleine valeur. Luc a dû puiser k la même source 
que Mathieu, aux Logia ; la lecture de Mathieu nous 
laisse l'impression que le Sermon sur la Montagne doit 
fttre pour la plus grande pari, dans l'arrangement, l'œuvre 
personnelle de l'Êvangéliste ; la perte des Lcgia nous 
empêche de juger ici sûrement de ce qu'a pu être le travail 
indépendant de Luc. 

La conformité avec Mathieu se continue dans la suite 
(le centenier ; la question de Jean -Baptiste) ; elle n'est 
toutefois que partielle, parce que Luc, étant précédem- 
ment resté plus fidèle à Marc, a déjà utilisé les éléments 
dont Mathieu a composé le début du chapitre vin 
(1-4) et une grande partie du ix e (1-17). Luc ajoute 
(vu, 11-17) la résurrection du jeune homme de Naïm et 
la notice sur les femmes qui suivaient Jésus, deux mor- 
ceaux qui ne sont que chez lui ; l'histoire de la pèche* 
rasse, qui précède cette notice (iir, 36-50) peut être 
regardée aussi comme un élément particulier à Luc ; 
car elle ne rappelle que très imparfaitement quelques 
traits de Marc (xiv,3-9),de Mathieu ( xxvi, 6-13), ou de 
Jean, (xn, 1-8). 

Se séparant alors de Mathieu et laissant de côté la 
malédiction aux villes galiléennes et l ft scàne des enfants, 
qu'il reprendra seulement au chapitre x, ainsi que la 
première partie du chapitre xti (éléments de Marc déjà 
utilisés par lui), il reprend le fil de Marc avec le discours 
des paraboles, incomplètement reproduit (1). C'est seule- 
ment alors qu'il amène la parole sur les vrais parents 
de Jésus (vin, 19-21) : puis il reprend ce qui, cher Marc, 
suit la partie des paraboles qu'il vient d'omettre, c* est-à- 
dire la tempête, avec l'histoire du troupeau de cochons, 

(1) La parabole de la semence (Marc, iy, 26-9) rnt omise, et celle 
du 9taev6 (U., 30-2) est reprise seulement au chs un. 

I 



us 
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qu*il situe, pour en corriger Tin vraisemblance topogra- 
phique, h Gergésa(l), qui est au bord du lac; la fille de 
Jaïre et l'hémorroïsso, la mission des Douze et la pre- 
mière multiplication des pains, la seule qu'il mentionne 
(vin, 22- ix, 17). 

Un problème des plus délicats est l'omission, après cet 
ensemble, delà fin du chapitre vi de Marc (Jésus marchant 
sur les eaux ; retour à Généznreth) ; de tout le cha* 
pitre vu (purification des mains avant le repas ; la Cana- 
néenne ; guérison du sourd-muet). Celle du début do x 
(1-10 ; seconde multiplication des pains) est plus facile- 
ment intelligible ; Luc a pu remarquer le doublet et en 
Ôtre choqué. Ce qui suit ne sera repris que plus bas 
(les signes du ciel, au chapitre xi), ou sera également 
omis (l'aveugle de Bethsaïda), et c'est la révélaLion îi 
Pierre du secret messianique qui succède à la multipli- 
cation des pains, sans que la scène soit localisée îi Césarée, 
et avec d'assez notables variantes. On trouve aussi des 
retouches et des abréviations dans la Transfiguration ; 
la guérison d'un jeune possédé ; la seconde prédiction des 
souffrances de Jésus ; avec la fin du chapitre ix, nous 
entrons dans la partie la plus originale de l'évangile de 
Luc. 

Elle comprend environ huit chapitres sur vingt-quatre, 
donc approximativement un tiers du livre ; elle va depuis 
le verset 5 du chapitre x jusqu'au verset 15 du chapitre 
xviii- Tl s'y trouve une forte proportion de morceaux 
particuliers h Luc, avec de nombreux éléments commun» 
à lui et à Mathieu, mais différemment agencés ; un très 
petit nombre seulement de ces éléments sont communs 
aux trois synoptiques. Enfin le cadre — d'ailleurs très 
vague — où toute cette matière a été distribuée, est 
celui d'un voyage à Jérusalem, et, plus particulièrement, 
de la traversée du pays samaritain, qui sépare la Galilée 
de la Judée. 



(t) II y a d'ailleurs d«» variantes. 
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Le début (ix, 51-56) qui narre comment un village 
samaritain refuse d'accueillir Jésus, alors que, jugeant 
arrivé le temps fixé, il se met en devoir (1) d'aller à Jéru- 
salem, e**t peut-être — avec le récit de la naissance mira- 
Pileuse — le morceau qui, dans tout le troisième Évan- 
gile, présente les hébraïsmes les plus caractérisés. 11 est 
spécial à Luc, et il est suivi d'une péricope dont l'équiva- 
lent est au chapitre vrn de Mathieu (19-22), avec cette 
différence que, chez, celui-ci, deux personne» seulement 
abordent Jésus, avec le désir de le suivre ; Luc en a trois. 
En se servant ensuite d'éléments qui sont aussi dans 
Mathieu, Lue rapporte un envoi en missiou de soixante- 
Jouzo disciples (2), qui ne se trouve que chez lui. Aux 
quelques mots que Jésus adresse aux missionnaires, 
après leur retour, il soude l'importante déclaration sur les 
rapports du Pore et du Fils, qui, chez Mathieu, succède 
h la malédiction des villes, utilisée déjà par lui dans 
l'instruction aux soixante-douze. 11 place après elle la 
question sur le plus grand commandement {= Marc, 
xn, 28-34, et Mathieu, xxn, 34-40, avec des variantes). 
Viennent ensuite deux morceaux spéciaux h Luc, et 
des plus caractéristiques : la parabole du bon Samaritain ; 
l'anecdote de Marthe et Marie ; le Pater 9 avec des abré- 
viations (3) ; un morceau sur la prière, en partie spécial 
h Luc, en partie analogue à un développement de Mathieu 
(xi, 5-8 n'est que chez Lue ; xi, 9-13 = Mathieu, vu, 
7-11} ; la réponse de Jésus à l'accusation d'ôlre un 
ministre de Béelzéboul (morceau qui se trouve donc placé 
différemment dans chacun des Synoptiques). La Gn du 
Chapitre xi (33-37), c'est-à-dire le signe de Jonas, la lu- 
mière sous le boisseau, le conflit avec les Pharisiens à 

(1| Cette traduction est do Lob y ; il y a ta un liobratamo caractéris- 
tique [ih spoatrjuo* £OT^?t(&*), 

(2) Variante, : soixante-dix (adoptée par Von Sodcn ; cf. Loisy, 
Synoptique p. 292). 

(8) Je dit» : abréviation* ; car jo no croin nullement que Luo ait 
conservé une tradition primitive et plus simple. 
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propos de la purification, le devoir de confesser Jésus, 
correspond à des éléments des chapitres v, vi, xxin» 
xxvu, de Mathieu. Les versets 13-14 du chapitre xfl, 
où Jésus refuse de partager un héritage, lu parabole du 
riche (15-21) ne sont que chez Luc ; ce qui leur succède 
{le souci et la vigilance) répond à des morceaux qui, 
chez Mathieu, sont fort éloignés les uns des autres. 
Tout le début du chapitre xm (1-17) n'est que chez Luc, 
avec cette réserve que la parabole du figuier uérile 
pourrait n'être qu'une correction de cette malédiction 
du figuier qui, chez Marc et Mathieu, a pu choquer 
certaines âmes délicates ; entre la guérison d'une femme, 
un jour de sabbat (xiii, 10-17), et la parabole du levain 
(20-21), s'intercale la parabole du grain de sénevé 
Marc, iv ; Mathieu, xm), suivie de deux cléments 
qui sont aussi chez Mathieu. 

Tous ces morceaux forment un ensemble présenté avec 
cette sorte d'aisance et d'agrément qui caractérise la 
manière de Luc ; mais les parties n'en sont rattachées 
entre elles par aucun lien très serré, ni chronologique, ni 
logique, ni géographique. Il y a peu de vraisemblance 
que la scène e:i ait été originairement en Samarie, et l'on 
a, au contraire, h peu près partout, l'impression d'Être 
en Galilée ou en Judée. Au verset 22 du chapitre xm, 
Luc s'est aperçu que le lecteur ne sait plus très bien où 
il se trouve, et il a, par une formule très vague, cru néces- 
saire de rappeler que Jésus se dirige vers Jérusalem. 
Un peu plus bas (31-33), il a placé l'intervention assez 
imprévue de quelques pharisiens qui viennent le pré- 
venir du projet que forme Hérode de le mettre à mort (1). 
Ces indications ne suffisent pas à donner une consistance 

(1) Il faut ajouter & ces deux données celle qui précétlu lu pnrubole 
du Bon Samaritain (xyji, 11) : « Et il arriva que» dans la marche vers 
Jérusalem, il passa entre Samarie et Galilée ». — Jo reproduis — sou* 
toutes réserves — la traduction de Loisv ; muis l'expression grecque 
est obscure, et se traduirait plus naturellement par : âtraverjfa Samarie 
H h Galité*. 
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historique ou géographique à toute cette partie du récit, 
qui, dans la fin du chapitre xiii et dans les chapitres 
suivants, se poursuit avec les mômes caractères : clè- 
mouU spéciaux à Luc, au chapitre xiv, la guerison d'un 
hydropique et une instruction relative aux repas ; la 
parabole de l'homme qui veut bâtir une tour ; au cha- 
pitre xv, le* deux paraboles de la brebis et de la drachme 
perdues ; une troisième, non moin» significative, celle de 
l'enfant prodigue ; au chapitre xvi, une quatrième, moins 
heureuse, celle de l'économe infidèle ; deux versets contre 
les Pharisiens (14-15) ; la parabole du riche et de Lazare ; 
au chapitre xvn, le serviteur négligent, lu guerifton de dix 
lépreux ( i) ; la parabole sur le Royaume de Dieu (20-21) (2); 
enfin la parabole du juge inique et celle du pharisien et 
du publicain (xviu, 1-14) ; à ce bien qui lui est propre, 
Luc associe nombre d'éléments qui se retrouvent çà et là 
chez Malhieu, et deux qui sont communs h Marc et à 
Mathieu (le sel, xiv, 34-35 : Marc, ix, 50 ; Mathieu» 
v, 13 ; le scandale, XYn, 1-2 : Marc, ix, 42 ; Mathieu, 
xviii, 6-7). 

Par la scène de Jésus parmi les enfants (xvm, 15-17) 
on retrouve le contact avec Marc et Mathieu, et on le 
garde presque jusqu'à l'entrée de Jésus à Jérusalem* Seu- 
lement, après la guérison de Bartiinée, Luc introduit la 
jolie scène de Zacchée qui lui est personnelle, et il place 
ensuite la parabole des mines, analogue à un morceau 
de Malhieu (xxv, 14-30). 

Voici Jésus devant Jérusalem. L'entrée dans la ville 
est inspirée de Marc, avec deux additions : la protesta- 
tion des pharisiens (xix, 39-40), et les pleurs de Jésus 



(1) Sorte do doublet, amplifié, du miracle do Mue (t, 40-5), déjà 
utilisé par Luc, v, 12*14. 

(2) Si belle que soit l'interprétation Hpirilunlisie <lc cotte parole, 
on doit avouer que le contexte no la favorise pas. Le *ei>» indiqué 
par ce qui precedo est «m ni Tes te ment ; quand on voua dira que le 
royaume e*t chex lo voisin , ne prenez pas la peine d* lo vérifier ; voua 
n>n aurez pas lo temps ; du mfimd coup, il aéra chez vous. 
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sur la ville (41-44)* Comme chez Mathieu, Jésus chasse 
les vendeurs du temple le môme jour, mais le récit de Luc 
est d'une extrême brièveté. Après une phrase très géné- 
rale sur la manière tient Jésus s'est comporté pendant 
son séjour îi Jérusalem (xix, 47-8), et en supprimant la 
malédiction du figuier, Luc suit Mure (comme Mathieu) au 
chapitre xx, pour la question sur le pouvoir de Jésus ; 
la parabole des vignerons ; les questions sur le tribut, 
sur la résurrection, sur le Christ ; le morceau contre les 
pharisiens ; le denier de la veuve (— Marc, xn, 41-44 ; 
manque chez Mathieu). La question sur la destruction 
du temple est posée « par certains », sans qu'il soit dit 
que ce sont des disciples, de sorte que Yapocalypse parait 
débitée par Jésus devant la foule* La rédaction de celte 
apocalypse a chez Luc quelque chose, si j'ose dire, de 
moins mystérieux ; il y a plus d'ordre relatif ; il y a plus 
de réalité dans l'allusion au siège de Jérusalem et aux 
persécutions qui frapperont les premières générations 
chrétiennes. La notice finale sur renseignement de Jésus 
(xxi, 37-8), qui fait pendant à celle par laquelle avait été 
introduit le récit du second jour p*ssé dan» la ville, pré- 
sente une analogie fort curieuse avec un détail de l'intro- 
duction de la péricope sur la Femme adultère (Jean, 
vin, 1). 

Nous ne noterons dans le récit de la Passion que les 
principaux traits par lesquels Luc se distingue des deux 
autres Synoptiques. L'onction à Héthanie, qui a un équi- 
valent partiel dans la scène antérieure de la pécheresse, 
manque naturellement chez Luc, comme toute mention 
de rétablissement de Jésus à liéthunic. Dans l'institu- 
tion de la Cène (xxit, 15-20), Luc a ses formules parti- 
culières, et notamment la mention de deux coupe* au 
lieu d'une. La discussion sur la préséance est placée au 
cours de la Cène. La blessure faite par Fun des compa- 
gnons de Jésus au serviteur du grand-prétro est guérie 
par le Seigneur. Le reniement de Pierre, auquel Jésus 
assiste, précède la comparution do Jésus devant le 
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Sanhédrin» qui ne tient qu'une seule séance* Jésus com- 
parait devant Hérode (xxrn, 6-12). Lob femmes de Jé- 
rusalem pleurent sur le sort de Jésus (xxiii, 27-31), et 
la scène du bon larron est une addition en parfait accord 
avec le sentiment habituel de Luc. Enfin, des ditFérencea 
notables apparaissent dans le récit de la résurrection : 
l'épisode des pèlerins ri'Eminatts en Ut le morceau le plus 
original, et c'est une des pages de tout l'Évangile qui 
touchent le plus profondément le cœur, en même temps 
qu'une de celle» où l'art fi la fois naïf et raffiné de Luc 
se manifeste le plus complètement. 11 n'est pas question 
d'apparition en Galilée : c'est k Jérusalem que le ressus- 
cité se montre à ses disciples. Un bref récit de l'Ascen- 
sion, qui sera repris et corrigé au début des Actes* termine 
le livre. 

Les sources de Luc. — En analysant le troisième Synop- 
liqitey après avoir déjà fait connaître les deux autres, 
nous avons été plus h Taise pour indiquer, dans l'analyse 
même, ou au moins pour suggérer, les sources probables. 
On a vu que non seulement Luc a utilisé Marc, mais qu'il 
en a suivi Tordre beaucoup plus fidèlement que Ma- 
thieu. Il n'y a d'exception que pour la partie médiane, et 
cette exception confirme la règle ; car lorsque finit ce 
morceau indépendant, au verset 15 du chapitre xviu, 
DU retrouve le fil interrompu là où il a commencé» au 
verset 51 du chapitre ix. Le rapport de Luc à Marc est 
encore plus clair que celui de Mathieu au même texte, 
et a beaucoup contribué à faire admettre par les cri- 
tiques les plus orthodoxes (1) la solution du problème 
synoptique qui a fini par prédominer. De même il paraît 
clair que Luc, tout comme Mathieu, a utilisé les Logta, 
et, comme nous avons eu l'impression que les grands dis- 



|t( Laghangk, par BwmplAi ]>- xlix, aprfo avoir cité la relation 
*»irc Lijc,iy,3I-vi s 1*1 et HAltC l l J 31*lv l 13*q|H montre la même consé- 
cutiun nu eoun «le 15 périeopss, conclut : * On peut dire que cela suffit, 
*t que ln question eut tranchée ; on ne connaît pas de tradition orale 
q»'i ait rialis* cet accord. » 
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cour», dont le Sermon sur ta Montagne est£le type par 
excellence, étaient l'œuvre personnelle de Mathieu, il 
en résulte que Luc a probablement aussi emprunté aux 
Logia des éléments qu'il a lui-même moins librement 
disposés (1). Mais il reste deux questions qui sont, au 
contraire» très délicates. 

La première est de savoir d'où proviennent les élément* 
qui lui «ont personnels et qui sont, chez lui, beaucoup 
plus importants que chez Mathieu, h la fois par le nombre 
(les morceaux qui proviennent de Marc et des Logia 
représentent un peu moins de 00 % de l'ensemble; les 
autres, un peu plus de AQ %; par conséquent, une propor- 
tion supérieure au tiers) e,t par la qualité (le plus grand 
nombre de ces paraboles et de ces récits sont tout à fait 
remarquables). La seconde est de savoir si Luc a ou non 
connu et utilisé Mathieu, 

Sur le premier point, l'accumulation, dans une même 
section (ix» 51 — xyiii, 19), de la plupart dos morceaux 
indépendants, devait assez naturellement amener k se 
demander s'ils ne représentent pas un ensemble homo- 
gène, et par conséquent un troisième document, d'im* 
portance presque égale à Marc et aux Logia; c'est une 
thèse qui compte, en effet, d'assez nombreux parti* 
sans (2). Elle prête cependant à une objection très forte, 
sinon décisive : c'est que tous ces morceaux ne sont 
reliés les uns aux autres, quand ils le sont, que par des 
liens ténus ou arbitraires, Jésus est censé» au début» 
s'être rais en route pour Jérusalem et il est en terre 
samaritaine où on refuse de l'accueillir ; plus bas, il 
passe entre la Galilée et la Samarie, ou bien (car le 
texte est obscur) il traverse la Galilée et la Samarie ; 
nulle part on ne constate un progrès dans la marche 
vers Jérusalem ; on ne trouve pas d'étapes régu- 

Jï) Je parle du fond et de Vordr* ; pour Vcxpreusion t Luc a certaine- 
ment usé u»6z librement do c*tle source, cominu do Marc. 
(2) Cf. Goouel, p. 481. 



t/éVÀNGILE DR SAINT LUC 



105 



lières- La mise en scène de chaque épisode est vague, 
et on ne se rend pas toujours compte aisément si Jésus 
s'entretient avec ses disciples seuls ou parle publi- 
quement, ni pourquoi tantôt il s'adresse à eux seuls, 
tantôt aux foules. Dès lors, il n'y a tout au moins nulle 
obligation de les dériver tous d'un même original, et les 
vraisemblances générales reprennent leurs droits. Or 
i:es vraisemblances sont plutôt que Luc a réuni, dans ce 
i^adre assez, vague, tant de scènes en réalité indépendantes 
les unes des autres» non pas parce qu'il les trouvait déjà 
assemblées, sinon liées, mais parce que, désireux le plus 
possible de respecter Tordre de Marc, il ne pouvait trouver 
de meilleur moyen, pour suivre sa tendance, que de for- 
mer ainsi un bloc de toutes ces additions. Que ces addi- 
tions proviennent déplus d'une source, c'est ce que la dé- 
claration de Luc, dans le prologue, sur le grand nombre 
de ses prédécesseurs, rend assez probable (1). Ce qui 
ajoute encore h cette probabilité, c'est que Luc, par les 
circonstances mêmes de sa vie, a été capable de recueilbr 
ù peu prés le maximum d'informations, dans les milieux 
les plus divers (2). Donc, aussi bien par l'étude qu'il a 
faite de ses devanciers que par la facilité avec laquelle il 
a pu recueillir les traditions orales, il nous apparaît 
comme largement documenté ; il est dès lors imprudent 
de réduire à frets les documents dont il use, en ajoutant 
aux doux qu'on peut considérer comme certains un troi- 
sième purement imaginaire. 

Quant k rechercher où Luc a pris chacune des péricopes 
qu'il a en propre, il est sage d'y renoncer ; il suffit d'avoir 



U) Non» que si on prenait la déclaration do ïaic A la lettre, elle 
donnât le droit de s'exprimer ainsi : Luc, en ©fiel» dit qu'il a eu 
ht-aitïoup de prédécesseurs ; mai» t) ajoute que, s'il recommence leur 
rouvre, c'est paira qu'il est lui-même informe. On a soutenu des thèse* 
plussuéciouRp* que cvlle qui consisterait à conclure de là qu'il ne 9*e*t 
pas nervi de ses prédécesseurs ; je no dis pa* cela pour m'y rallier. 

(2) Voir dana Harnack ou dan» Lagrange le* hypothèse* sur les 
personne» qui ont pu le renseigner. 



LÀ LITTÉRATURE GRBCQUR CHRÉTIENS 



écarté ridée d'un troisième document, étendu ot homo- 
gène. Mat», quand il s'agit do savoir s'il y a un© relation 
de dépendance entre Luc el Mathieu, nous avons en 
mains l'un et l'autre texte ; nous somme» tonus de don- 
ner une réponse, sinon certaine, du moins plausible, h 
cette question. Or, quoique lu thèse do lu dépendance ait 
ses défenseurs et en ait de notables (1), il faut reconnaître 
qu'une forte majorité se prononce aujourd'hui contre elle. 

Cette majorité peut faire valoir des arguments qui ont 
leur potdfl : le plus imposant de tous est assurément qu'il 
y a entre les deux Évangélistes — si Von me! à part ce 
qu'ils ont pris en commun h Marc et aux Jjogia — plus 
de différences que do ressemblances. Comment, nous 
dit-on, si Luc avait lu dans Mathieu un évangile de l'en- 
fance et une généalogie, aurait-il eu l'audace de les 
remplacer pardeux autres» sensiblement différents ? Com* 
ment, s'il y avait trouvé un exposé aussi heureux de 
renseignement de Jésus que le Sermon sur la Montagne, 
ne se fût-il pas empresse d'en profiter ? etc. Certes, on 
peut être d'abord surpris de ces constatations ; je com- 
prends même qu'elles paraissent décisives à certains ; 
mais j'estime, pour ma purt, qu'elles ne le sont pas. 
L'évangile de l'enfance est une élaboration assez tardive; 
H n'est pas surprenant qu'il s'en soit produit des formes 
diverses à peu près contemporaines, et assez éloignées 
les unes des autres, quoique procédant d'une mfittio 
inspiration. Luc pouvait avoir des raisons positives de 
croire mieux autorisée celle qu'il a choisie, ou, n'ayant 
aucun moyen d'attribuer plus d'autorité à l'une qu'il 
l'autre, il peut avoir préféré celle qui, à son propre 
jugement, valait le mieux. Pour la généalogie, il n'est 
pas douteux non plus qu'elle n'ait dû être recons- 
tituée de plusieurs manières, et celle de Luc offro un 
irait qui, quoique Luc ne l'ait pas souligné comme Ma- 
thieu a souligné les trois séries de quatorze, n'en est pas 



(1) Cf. Pehnot, Pagn choities de* tivtwgiiet, p. 9. 
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moins significatif : c'est d'être prolongée jusqu'à Adam, 
lils de Dieu ; dépassant ainsi la lignée purement juive ; 
allant jusqu'à l'ancêtre commun de toute l'humanité, 
des Gentils comme des li i . Si Mathieu a, comme nous 
Pavons pensé» composé le Sermon sur la Montagne f Luc, 
qui avait en mains les Logia, a pu croire conforme k son 
devoir d'historien du ne pas suivre Mathieu. Je ne 
prends que les trois cas principaux ; ils sulliscnt à prouver 
qu'on a le droit de chercher pour les autres des oxplica* 
lions du mime ordre* Dés lors, ou a lu droit aussi de ne 
pas rejeter d'avance, si Ton constate des analogies assez 
marquées entre Mathieu et Luc, l'interprétation la plus 
naturelle, à savoir celle d'un souvenir do Mathieu chez 
Luc. Les deux arguments qui peuvent servir ù prouver» 
entre deux ouvrages narratifs» une rclulion, sont ; un 
même arrangement des faits et, peut-Étre plus encore, les 
identités d'expression, quand elles sont en nombre suffi- 
sant et no portent pas sur des formules banales. L'ordre» 
nous savons que Luc l'a pris à Marc, et que, connaissant 
les Logia et Afarc» il devait» en règle générale, avoir peu 
tic tendance à copier celui de Mathieu, s'il l'a connu. Les 
ressemblances d'expression existent, et sont, à mon sens» 
suffisamment nombreuses et suffisamment caractéris- 
tiques, Uawkins (1), l'un des plus sagaces observateurs 
des phénomènes linguistiques dans le Nouveau Testa- 
ment, en a relevé vingt exemples, dont le Père La* 
grange, après en avoir rejeté onze, qui, a mon sens, sans 
être contraignants, ne sont pas indignes d'attention, 
laisse subsister neuf comme plus significatifs. Le Pcre 
La grange en ajoute do Bon cru huit aulrcs, et il fait 
entrer en ligne de compte l'emploi commun à Luc et i\ 
Mathieu de la locution mÏ Wo4j setnitisme inconnu â 
Marc (*.!), Il n'y a donc probablement pas de raison pour 

(!) Dans tfea tlovjr synopticie. 

(*2j Lo travail du Lue, «tans l<* détail du s t yl \ t>xtr{inemenl subtil j 

^pmkdpuf^d'ujwinaiaà Marc, do l'auiro à Mathieu» «l intro- 
duit une expression de non cru. 
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empêcher de croire que Luc ait connu Mathieu, et il y 
a quelques motifs assez vraisemblables de le croire- Car, 
songer à une utilisation de Luc par Mathieu serait beau* 
coup moins naturel (1), et l'hypothèse d'une source 
commune, quand il s'agit, non pas de morceaux entiers, 
mais de simples nuances de style, ne le serait pas da- 
vantage. 

H ne sufïit pas de rechercher lee sources chrétiennes de 
Luc. Nous avons vu en effet que Luc cherche à mettre 
1 histoire religieuse en relation avec l'histoire profane. 
Oc là des dates, des synchronismes, pour la naissance ou 
la première manifestation publique de Jésus ; de là, 
aussi, la mention de certains événements contemporains 
(massacre des Galilécns à la tour de Siloé ; révolte de 
Theuda*, etc.). Comment les avait-il appris ? Simple* 
ment par la voix publique, ou en consultant des textes ? 
Krenkel (2) a soutenu que Luc avait connu l'historien 
juif Josèphe, et, s'il avait démontre sa thèse, le résultat 
serait très important, parce que, la composition des 
ouvrages de Josèphe pouvant être datée (3), nous possé- 
derions un repère solide pour déterminer aussi l'époque 
de Luc, Mais il y a des désaccords entre Luc et Josèphe, 
dans le détail des événements qu'ils rapportent en corn* 



(1) Cette thèse vient cependant d'être soutenue par M. DuLArossit 
dans un article de la /?evue de t'/Ustoire tUs Religions (daté de juillet- 
octobre 1924, paru en postérieurement à la rédaction de ce 
chapitre). Scion M. Dclafosso, Mathieu a connu l'Évangile do Luc : 
■ U reproduit plusieurs de ces textes ; pour d'autres , il 5*cst livre i* 
un travail d'interprétation, de correction, de transposition, de rapié- 
çage, de sublimation, s Je regrette de ne pouvoir discuter ici ce* vues ; 

je me borne ■■ dire que les faits, à mon avis, permettent tine autre 
explication, et que les vrais ambiance* générale» sont pour une utili- 
sation de Mathiuu par Luc plutôt que pour l'hypothèse inverse, 

(2) Josephus and Lrtkcs t der schr ij MtUer isc/tc Ein/tuss des judi&cken 
GwcluchUchreibcrx au/ den cliritttichen nuchg&viesen, Leipzig, 1894, 

(tf) La Guérrê juive est de 77/8 ; le* Antiquité* juive$ sont do 98 
environ. Pour le recensement do Quirinius, il semble bien* en 
l'état de no» connaissances, que Luc ait fait quelque confusion (cf. 
GoioriEBEUT, La rii «M* d* Ji$u*, p. 26.) 
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mun» par exemple au sujet des rébellions de Theudas et 
de Judas. D'autre part, les quelques similitudes d'ex- 
pression quo Kronkel a notées sont loin d'être convain- 
cantes. 

Intégrité du troisième Évangile, — Nous avons rai- 
sonné jusqu'à présent comme si cette intégrité ne prêtait 
h aucune objection sérieuse. Tel est, en oITet, notre avis, 
ii. quand nous étudierons le caructére littéraire de l'Évan- 
gile, nous en développerons la raison, qui est que, dans 
tout le Nouveau Testament, aucun écrit — si ce n'est les 
Actes — ne donne aussi Fortement l'impression d'une 
manière personnelle, identique d'un bout à l'autre. Mhî« 
nous ne devons pas taire que d'autres opinions se sont 
fait jour, Laissons de cftlé l'idée assez extravagante que 
l'ouvrage que nous lisons aujourd'hui sous le nom de 
Luc ne serait qu'un remaniement orthodoxe de l'Évan- 
gile de Marcion (1). M. Loisy a soutenu, plus récemment, 
quo le compagnon do Paul, Luc, avait bien compose ori- 
ginairement un Évangile et un autre récit qui subsiste 
en partie dans le livre des Actes, mais que l'un comme 
l'autre avaient été, ne disons pas interpolés, mais rema- 
niés d'une façon si profonde, que leur caractère primitif 
aurait presque entièrement disparu. L'auteur de cette 
refonte serait l'inconnu qui a mutilé la seconde des deux 
préfaces à Théophile. Au fond, la thèse de M. Loisy dérive 
surtout de l'opinion qu'il professe sur le livre des Actes t 
bien qu'il déclare que l'examen de l'Évangile, considéré 
isolément, suffirait h rendre celui-ci suspect. M. Loisy 
s'est fait des Actes primitifs, d'après les chapitres où le 
récit est à la première personne du pluriel, l'idée d'un 
ouvrage vraiment historiqac t et il n'a aucune peine i 
montrer que les Actes t tels que nous les lisons, ne sau- 
raient revendiquer partout cette qualité. Quant à l 1 Evan- 
gile, il se croit obligé de reconnaître que, sous sa forme 

(») Cf. Gocukl, p. 445 et fluiv. M. Goguel rejette avec raison cette 
"uioioQ ; die mérite à peine d'être discutée. 
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inalc» il n'avait pas plus de valeur documentaire que 
les autres, et qu'il n'était au fond, «lui aussi », qu'un écrit 
cultuel- Cette concession affaiblit singulièrement la 
thèse, et il ne me semble pas qu'aucun des arguments 
employés pour l'appuyer ail une véritable solidité. 

Le texte de Luc, — • L'étude critique du texte de Luc 
prête ô une difficulté plu» sérieuse. La tradition nous 
offre des variantes asse7 considérables pour que Ton ail 
cru parfois nécessaire de recourir h une explication d'un 
autre ordre que celles qui suffisent habit ucllement. Ces 
variantes proviennent notamment d'un manuscrit qui a 
appartenu autrefois à Théodore de Bézc, et qu'on nomme, 
en conséquence, le Codex liez*' ; ou le désigne aussi par 
la lettre D (1). 11 est vrai qu'elles sont plus importantes 
pour les Actes que pour Y Évangile,, et c'est dans un 
autre chapitre qu'elles attireront davantage notre intérêt. 
Blass a conjecturé que les deux ouvrages de Luc 
avaient eu deux éditions successives, procurées par 
l'auteur lui-mGme. Une première rédaction do l'Évan- 
gile, celle que nous fournissent les manuscrits du type 
dit orientait daterait du temps de la captivité de Paul h 
Césarée ; une seconde, source du texte dit occidental } 
aurait été composée plus lard !t Home, alors qu'inverse- 
ment la première édition des Actes proviendrait du 
temps où Luc séjournait déjà à Rome, et que la seconde 
aurait été envoyée plus tard à Théophile, grand P er " 
sonnage d'Antioche. Si la théorie de Blass a recruté 
des adeptes pour les Actes, elle a généralement reçu 
moins bon accueil pour Y Évangile* Examinées de près, les 
leçons du Codex Hezœ appurai&scitt plutôt comme secon- 
daires ; ce sont sans doute dos compléments destinés h 
préciser, h éclaircir le texte primitif. 

Caractères généraux du troisième Evangile. — Idées 
théatogif/ues de Luc. — L'Évangile de saint Luc doit sou 



(11 O manuscrit en le représentant le plus autorisé du texte dit (a 
tort) occidental. Cf. plu* ha* In chapitre sur L'histoire du ioxto du Pi. T. 
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originalité, par rapport à ceux de Marc ot de Mathieu» h 
deux tendances principales, qui, assurément, ne sont 
point absolument étrangère» aux deux autres, mais qui 
se marquent, dan» ce dernier, avec plue de Force. Luc, 
plus décidément encore qu'eux, propose la parole de 
Jésus à tous les peuples, et met Jésus, de primo abord, 
en conflit aigu avec les Juifs. D'autre pari, il a une 
prédilection affichée pour les pauvres, c'est h eux que 
son Jésus s'adresse avec une tendresse particulière ; 
c'est un idéal de pauvreté volontaire qui est présenté aux 
riches ; nul n'a mieux compris que Luc que Tune des 
récompenses de la vie humble, * œuvre de choix qui 
veut beaucoup d'amour », est d'olTrir, pour cette raison 
même, un terrain privilégié à l'apparition de la foi et au 
développement des vertus religieuses. 

Ce n*est pas que Luc ait eu aucun parti pris contre le 
peupla juif ; il a goûté mieux que personne le charme que 
dégagent certaines scènes familières de l'Ancien Testa- 
ment ;Vhommequi nous a représenté des figures aussi tou- 
chantes que son Êlisabethon son vieillard Siméon, savait ce 
que l'Ame juive peut rccéler de vertus délicates et profondes. 
Mais il a vu la résistance du judaïsme officiel h la propa- 
gande chrétienne, le succès de cette propagande chez 
le* Gentils, et tout son livre nous oriente vers le destin du 
christianisme. La généalogie qu'il donne de Jésus ne 
s'arrÊte pas, comme nous l'avons remarqué, à Abraham; 
elle remonte jusqu'à Adam ; la première manifestation 
de Jésus a lieu dans sa patrie, à Nazareth, et il y est 
rejeté. Sans doute Jésus est repoussé dans un village 
samaritain ; mais c'est le Bon Samaritain qui nous donne 
le plus bel exemple typique de charité envers le pro- 
chain* De même Luc n*a pas de fanatisme contre la 
richesse ; à cftté de ses mauvais riches, il a ses bons 
riches ; le Pharisien qui invite Jésus à un repas ; le petit 
Zacchée, si charitable et si touchant dans son désir d*ar- 
rivor à voir le Maître, malgré sa taille. Mais l'affection 
de Luc pour les humbles éclate ii chaque page du livre. 
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Elle est telle qu'elle a parfois induit les critiques — très 
inutilement d'ailleurs — k mettre au nombre de ses 
sources une source d'inspiration ébionite. On peut remar- 
quer plus justement qu'eu un ou deux passages l'amour 
des humbles se tourne presque, chez Luc, en une espèce 
de sentiment démocratique qui tend k donner, en prin- 
cipe, raison au pauvre contre le riche ; par exemple, 
dans la parabole du serviteur infidèle (1), 

De celte mfime tendresse, qui est naturelle h Luc, 
mais que son christianisme a développée et affinée, est issue 
son indulgence pour le pécheur qui n'est qu'un pécheur 
occasionnel, sa joie pour le retour de cet égaré vers le 
bien. Par la parole sur la HrebU perdue^ par la parabole 
de Y Enfant prodigue, Luc a fait pénétrer doucement dans 
les âmes et s'y installer a jamais le sentiment chrétien 
par excellence : celui du pardon ; cl plus peut-fitre qu'au- 
cun autre des Ëvangélistes, il a contribué à protéger le 
pécheur contre le désespoir, & lui rendre possible la con- 
version. 

Aussi n'est-il pas surprenant que ce même homme ait 
senti avec une force particulière le bienfait de la prière. 
Il aime h faire prier Jésus ; il le fait prier plus souvent 
qu'aucun autre Évangélisle. Si, dans son propre Evan- 
gile, le Pater est un peu écourtê, ailleurs, dans l'Évangile 
de l'enfance» Luc a fourni û la liturgie, û la piété chré- 
tienne, quelques-uns de leurs plus beaux cantiques. Lu 
reconnaissance chrétienne n'a jamais trouvé de plus 
beaux accents pour s'exprimer que ceux du Magni- 
ficat (2). 

(1) Encore cette interprétation eat-elle loin d'être &ûro ; il peut txd 
bien s© faire que ce qui choque notre sens moral dan* cett* parabok 
— comme ee qui le choque dans celle du juge inique — provienne 
seulement d'une indifférence oxagérér aux détails de la Table, oîi la 
seule chose qui importe serait le sons généra), en vue duquel olle a ■■' ■■ 
imaginé* ; le reste serait traité comme /oîl, uniquement comme /ai*, 
qui ne doit pas servir de leçon. 

(2) Qui doit bien, talon toute vraisemblance, Atre conservé k Marie* 
ot non attribué 4 Elisabeth (CL Gocubl, p. 453, note 1). 
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Quelques-uns des traita généraux que nous avons indi- 
qués, en particulier l'unîversalisme, en quelques pas* 
sages aussi le rôle de la foi (vu, 50 ; vin, 48, etc.), **fin 
certaines parties du récit de l'institution de la Cène, 
rapprochent Luc de Paul» et on ne peut s'étonner qu'un 
ancien compagnon de Paul, quoique très mêlé aussi à 
d'autres milieux, montre des traces de son influence, 
À l'époque où écrivait Luc d'ailleurs, celles des idées de 
Paul qui étaient appelées véritablement h fructifier 
devaient avoir plus ou moins pénétré un peu partout, 
dans le monde chrétien. Mais il ne faut pas exagérer ce 
caractère- Ce qui domine dans l'Évangile de Luc, comme 
dans les deux autres synoptiques, ce sont — quelques 
altérations que la tradition ait pu leur infliger — les in- 
fluences venues de Jésus- 

La composition et U styls. — La préface de Luc, avons- 
nous dit, a le ton de celles par lesquelles débute maint 
traité profane. Devons-nous donc nous attendre à trou- 
ver en lui un historien qui s'inspire des procédés de l'his- 
toire profane et en imite le style ? En tout cas, pareille 
attente, que justifie en partie, nous le verrons, la lecture 
des Actes, se verrait trompée par celle de l'Évangile. 
C'est que, dans ce premier ouvrage, d'abord la matière 
que traitait Luc lui imposait ses lois ; et, en second lieu, 
la relation que les premiers écrits chrétiens ne pou- 
vaient manquer d'avoir avec maints écrits de VAncien 
Testament, si loin que pOt d'ailleurs être encore la pensée 
de dresser un Nouveau Testament en face de YAncien t 
obligeait leurs auteurs h se conformer, en bien des 
points, à ce modèle ; enfin, il y avait déjà, quand Luc a 
écrit, une tradition chrétienne, celle de Marc, peut-fitrc 
celle de Mathieu, celle d'autres encore certainement, 
puisque Luc parle de ses nombreux prédécesseurs. Le 
ton général a donc naturellement les plus grandes ana- 
logies avec celui des deux autres Synoptiques. 

Cependant aucun lecteur de Lue, si insensible qu'il 
Mît, n'échappe à l'impression^d'une manière extrême- 
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ment personnelle, et ce n*est pas sans raison que son Évan- 
gile a le don de plaire tout particulièrement aux lettré» 
d'un goflt délicat» comme aussi celui d'intéresser les 
philologues. La manière de Luc mMo, en les fondant 
harmonieusement, deux caractères qui pourraient pa- 
raître inconciliables. Dans certaines parties du moins 
(l'Évangile de l'enfance «nrtout), c'est elle qui a 1rs plus 
nettement une couleur biblique, un tour < utilisant» Les 
locutions transportées h peu près littéralement par les 
Septante de l'original hébreu dons la traduction grecque 
sont reprises par lui abondamment, sans aucun pédan- 
tisme d'ailleurs, avec une aisance et un naturel parfaits. 
D'autre part, Luc montre incontestablement une cul- 
ture hellénique dont ne font preuve ni l'auteur de 
1* Évangile de Marc, ni même celui de l'Évangile de 
Mathieu, Sans entrer dans trop de détails techniques, 
il suffira de noter trois faits : d'abord, si Mathieu déjù 
a eu plus d'habileté que Marc dans ce jeu des particules 
de liaison qui est l'essence même du style, en grec, 
l'adresse et le savoir que Luc apporte h leur maniement 
sont incomparablement supérieurs. En second lieu, un 
des phénomènes les plus importants du grec vulgaire, 
non seulement du grec vulgaire, dans le sens plein du 
mot, mais même de la *oiv*{ telle que l'écrivent des 
écrivains d'ailleurs estimables, c'est que Ton y a à peu 
près complètement perdu le sentiment des emplois, si 
variés dans la langue classique, du mode optatif. On le 
conserve bien, dans le sens qui lui a donne son nom, et 
où il n'a pas d'équivalent, pour exprimer un souhait. 
Mais on ne se ecrt plus de lui, dans ses autres emplois, 
ou, si l'on prétend s'en servir, on commet dons l'applica- 
tion des fautes grossières. Certes, il ne faut pas demander 
à Luc d'user de l'optatif avec la variété et la correction 
d'un Platon ou d'un Démosthène ; mais il en use quel* 
quefois, et sans trop de maladresse- Une autre tournure 
familière au style classique, et qui n'est guère em- 
ployée que dans certaines locutions par la langue popu- 
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laire, c'est l'assimilation du pronom relatif : on en trouve 
quelques exemples nssez habiles nhez Luc. Enfîn le 
vocabulaire de Luc est, avec celui de Paul, lo plus riche 
de tout le Nouveau Testament, et sur se» 2.697 mots, 
715 ne s'y retrouvent pas ailleurs (I). Il a beaucoup de 
variété ; il est élégant h l'occasion, technique et précis 
quand il le faut. Parmi les éléments techniques de la 
langue do Luc, il en est auxquels on peut être tenté 
(l 'attribuer plus d'importance qu'aux antres: ce sont ceux 
qui sont pris à la langue médicale. Luc était médecin» et 
On a voulu souvent reconnaître l'indice de sa profession 
dans certaines expressions. 11 ne semble pas, cependant, 
qu'il se soit exprimé, sur ces sortes de matières, avec 
plus desavoir spécial que n*en pouvait avoir communé- 
ment un homme instruit (2). 

Maïs tout cela ne constitue que le matériel du style. 
Ce qui est bien plus intéressant, c'est que Luc a de 1 art, 
un art délicat, d'autant plus délicat qu'il est surtout, 
quoique non pas uniquement, instinctif. Le caractère 
nouveau du véritable art chrétien, sous toutes ses formes, 
apparaît déjà distinctement chez, lui : c'est Vante. Tout 
est chez lui naturel, vivant et touchant. Non pas 
qu'il recherche le réalisme h proprement parler ; chez 
lui, comme chez Mathieu, beaucoup de déLails concrets 
que donne Marc, notamment dans les récits de miracles, 
disparaissent ou s*estompent. Sa manière est toute inté- 
rieure ; il préfère la psychologie au pittoresque. Il excelle 
h discerner et h indiquer avec une sobriété expressive 
les mouvements secrets du cœur, 11 nous émeut, il nous 
apitoie par quelques noies discrètes et d'autant plus 
pénétrantes. Dans le récit du jeune homme de Naïm 
ressuscité, c'est * le fils unique » qu'on emmenait mort 
de chez sa mère, et cette mère était ce WWI b (vu, 12). 

(1) Cf. Gocukl, p. 493. 

\2) CI. Ira ouvrages do Hûoaht, Cadbuht et Harnack, indiqués 
***** lu bibliographie. 
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C*est un peu plus bas ce mot : * et il le rendit à sa mère », 
;&., 15. Dans la parabole du bon Samaritain ; ce sont ces 
humbles détails : Vhuile et le fin que le passant chari- 
table verse sur la blessure (x, 34) ; le mulet sur lequel 
il mène le blessé h l'hAtellerie ; les deux deniers qu'il 
donne à l'hAte en partant le lendemain (tfi-, 35) ; dans 
celle de l'enfant prodigue, les porcs que garde le malheu- 
reux et les cornouilles qu'il leur dispute {xv, 16) ; le petit 
discours intérieur, d'une simplicité si touchante, où 
s'exprime son repentir, ib, % 18-20; le veau gras que le 
père fait tuer & son retour (ifc., 23). Tout cela est déli- 
cieux, mais celle de ses narrations où Luc a mis le plus 
de finesse persuasive et de douceur irrésistible, n'est-ce 
pas cet épisode des Pèlerins d'Emmaûs, qu'il faudrait 
citer tout entier, depuis le premier mot : « Et ils par* 
taîent entre eux de tout ce qui était arrivé, et voici que 
pendant qu'ils parlaient et s'interrogeaient, Jésus en 
personne s'approcha et fit route avec eux * (xxiv, 14-15), 
jusqu'au dernier : « et ils se disaient l'un h l'autre: Notre 
cœur n'ctait-il pas brûlant en nous, tandis qu'il nous 
parlait sur le chemin et qu'il nous expliquait les Écri- 
tures ? » 32. 

Dans ces morceaux exquis, plus encore que dans 
l'Évangile de l'enfance, Luc s'est révélé à nous tout 
entier, avec sa finesse innée que l'influence du Christ, 
si bien comprise, avait rendue encore plus sensible et plus 
séduisante. Il est évident que, de quelque manière que 
la tradition lui en eût transmis le fond, la forme ici lui 
appartient en propre. Ce n'est point de l'invention^ du 
moins voulue; Luc respectait certainement trop l'histoire 
qu'il racont ait pour se laisser aller h la tentation de l'em- 
bellir; c'est, par la divination du sentiment, une inter- 
prétation de cette histoire plus profonde et plus vraie 
que la critique la plus sagace ne la saurait donner. C'est 
poésie et vérité (1). 

(t) M, DelaftffiM dépasse la rnsturs, quand, dans l'article cité plu* 
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Hauteur et la date. — II no nous a pas semblé que le 

troisième Évangile» malgré l'opinion de M. Loisy, ait 
subi» de la part d'un réviseur, une transformation pro* 
[onde. Nous n'avons dès lors plus de raison sérieuse de 
suspecter la tradition qui désigne pour son auteur Luc, 
le médecin, qui {ut le compagnon de Paul. Sans doute 
nous ne pouvons pas nous flatter d'avoir répondu à 
toutes les objections, tant que nous n'avons pas encore 
étudié les Actes ; mais nous pouvons dire d'avance que 
l'étude des Actes sera la plus éclatante confirmation de 
<ette tradition. Nous voyons apparaître Luc dans deux 
épitrcs de Paul qui sont sûrement authentiques, et dans 
une troisième qui est au moins de son entourage. Dans 
l'épïtre aux Colossiens (iv, 14), Paul envoie ù ses corres- 
pondants le salut de « Luc, le médecin bien aimé *, en 
même temps que celui de Dômas ; dans le billet à Pbi- 
lémon (4), Luc ligure, avec Marc, Àristarquc, Démas, 
parmi ses « auxiliaires ». Dans la 2 e ép. à Timothée 
(iv, 11)» il est dit que Luc est seul avec Paul, tandis que 
Démas est allé à Thessaloniquc, Crescens en Gaule, Tite 
en Dalmatie, et Paul prie Timothée de lui ramener Marc. 

Nous conclurons des morceaux où dans les Actes Tau- 
leur emploie, pour raconter des événements auxquels il a 
assisté, la formule nous, que Luc accompagna Paul pen- 
dant une partie de la seconde mission. Ce récit de témoin 
oculaire commence au chapitre xvi, verset 10, alors que 
Paul est à Troas, et se termine au mfime chapitre xvi t 
pendant le séjour à Philippes. Lorsque Paul, au cha- 
pitre xx, part pour son dernier voyage à Jérusalem, Luc, 
parti de Philippes, avec quelques autres» le rejoint 
4 Troas, puis le précède ù Àssos (ifc., 13), l'accompagne 
h Mytilcnc, Samos, Milct, etc., jusqu'à Jérusalem ; il 
est, au départ de Césaréc, sur le bateau qui doit le 
conduire en Italie, et le suit jusqu'à Rome, 

haut, ii B'oxprime ainsi : * Luc ioveuto do toutes pièces des récits et dos 
diicour». L'histoire, telle qu'il la comprend, eat ua exercice daos lequel 

le principal rô> appartient à l'imagination ». 



118 LA LITTÉRATURE GflKCQUR CHRFT1ENNK 



On a souvent remarqué ce fait curieux, que, pendant 
la seconde mission, Luc apparaît d'abord à Troas, puis; 
disparaît h Philippes, tandis qu'inversement, au retour, 
il repart de Philippes» puis rejoint Paul h Troas, On en a 
voulu conclure qu'il «tait ou de Troas ou de Philippns, 
Mais c'est là tout au plus une vraisemblance. Une tra* 
dition assez ancienne et très générale le (ait an contraire 
antiochlen d'origine, et on cite parfois pour la confirmer 
la variante du Codex Bezœ qui place le premier emploi 
du nous non pas h Troas, niais h Antioohe, lors do 
la scène du pmphcle Agabus. Malheureusement nous 
ït'avons pas grande confiance, pour notre pari, dans les 
variantes du manuscrit D. En somme, il n'y a pas de cer- 
titude sur la patrie de Luc- Sa culture, sa qualité de mé- 
decin donnent en tout cas lieu de penser qu'il apparte- 
nait îi un milieu de Gentils, h un milieu analogue à celui 
où la communauté d'Ânlioehe s'est recrutée et où le nom 
de chrétien a été employé pour la première fois. 

Le prologue do Luc établit que la littérature évangé- 
lique avait déjà, quand il a écrit, un développement 
assez complexe ; mais nous avons émis l'avis que ce déve- 
loppement a pu être trts rapide. Si Luc a connu saint 
Mathieu, il résulterait de la date approximative que 
nous avons admise pour celui-ci qu'il aurait écrit au plus 
tôt veTS 80 ; s'il Ta ignoré, rien n'empêche que son Évan- 
gile soit même un peu antérieur* 
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M. Loisy, dans son édition de Luc, a appliqué tout 
particulièrement au troisième Évangile sathéoriedu style 
rtfthmé. Il veut que des strophes régulières puissent se 
découper dans le texte, avec, pour mieux marquer le 
rythme, la même cadence (par les accents) dans les 
finales, avec des assonances ou des répétitions do mots. Je 
suis loin de nier qu'on retrouve dans Luc, comme dans 
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les deux autres synoptiques, une sorte de style hiératique^ 
Uturgiqu* si Ton veut, dû à l'influence des Septante. Il 
faut du reste mettre à part les morceau* lyriques — 
les cantiques de l'Évangile de l'enfance — où il est tout 
naturel que le parallélisme ait été employé, avec quelques 
autres formules, h l'imitation des Psaumes bibliques* Maïs 
réduire cette tendance au rythme en système est une 
erreur aussi grave que celle qui, dans un autre domaine 
— celui de la littérature piofane — a été souvent commise 
par Blass. Cette erreur est peut-être particulièrement pé- 
rilleuse quand il s'agit de Luc, qui est avant tout, dans 
l'ensemble de son œuvre, un conteur exquis. Le conto 
demande l'allure la plus souple, la plus libre, et Luc y 
excelle. On courrait le risque de dénaturer gravement une 
narration aussi fine que celle des Pèlerins d'Emmaûs, en 
y introduisant la régularité des strophes et des cadences 
accentuées. Cette narration est trop longue pour que je 
la prenne comme exemple ; je choisirai un autre cas, 
qui a été choisi par M. Loisy lui-même (p. 68-9), et je 
vais transcrire ici, sur la colonne de gauche, son analyse 
rythmique ; dans la colonne de droite, je transcrirai le 
même texte, en marquant par des tirets les pauses qu'un 
lecteur sans préjugé marquera spontanément, et qui sont 
ici les véritables coupes à respect* Je les marquerai 
grossièrement ; chacun comprendra aisément quelles sont 
celles qui devront être soutenues un peu plus que les 
autres. Le morceau transcrit est la parabole du Bon Sama- 
ritain (x, 30-5). 



Mie iripttat'Hv, 

oi xi! Èxoiafl«« aiïàv xat rtXi\- 



"k-o . ïïa vie — xal 

>^nttt< nipilitwiv, — oï xal ixS-i- 

«vxk — mr^Oov, — a<pivte< Sjpi- 

Ka-ci <Tjfxi*pfav SI « Upeiic tiç 
— xixépaivev iv tf< 63<y txttvfl — 



I 
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'OjaoIuk Si xat AujIt^ç 

x*rà xov x£*ov iXSùv xat iSù* 

Safxaph^ Si ti<; oSti«uv 

xai TîpootXOwv xml3i)«v zà 
xpcrj|Aaxaa&?oij 

tict^* 0 " i>aiov xai oTvov, 
iKtpipàaac ol aitov £*î xô iStov 
xx^voç 

JfrCyf* «uxta tlf irxvSoyEÏov xaï 

K«! iîï! xrjv aûpi^v 
îxjJaXtu* 5io Sïjvipia 

xaï ftirtv " ti?itJLtÀi{Grj7( «ixoi, 
xai B xi fiv irpoïS iTravi^pç 
671b iv xfy tnavip^wOst: pc t-i* 
c ■ . ro mu 



'Opolwç SI x*l — Atffati — *«* 
xov xàicov Ufttbv xïÎ Ioo>v — àvn- 
itapr.XOtv. — SaïuxpÎTTjC 8i Ttç — 
ôSeOcov — ï 4 X0ffv xax* aiitov — y.a- 

I5ù^ — ï<x*XaYX v(afll î — «î upo- 
ceXGo»/ — KMfiSTiatv xà xpaiipax* 
atlxoÛ — iicï^ifuv eiaiov xaî o?wv f 
— ini?t|Jiaa- 5e aixôv Ètî! xo 

ttavSofctlov — xxî siteiuX^ aû- 
xoù. — Kal tiïî v(i aSptov — ex- 
p«Xwv Sio ÏTjvàpt« — Bwxcv xtj> 
Ttxv5'i/Eï — xx: iTncv * — hn|tt« 
Xi^Or/u riwi — ml fi il 
iMvntafc — i^tî# — £v xîp 
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CHAPITRE VII 

L'ÉVANGILE DE SAINT JEAN 



Commentaires (récent* J de B. Wbim, dam Mkyeb (1902, Gkmtingcn); 

— de W. Iïaubk. dans Lieixmamk, Tûbiiigun,2 6 édition, 1925 j — 
do Ta. £aun, 6 e édition, Leipug, 1921 : — de A. Loi» y. 2« édition, 
Paris, 1921 ; — de F. Ovbrhkck, édité par HttRNouLu.Tûbingen, 
1911 ;— de Calmes, Paria, 1904 ; — do Wellhausbn, BerUn, 1908 ; 

— du P. La cran ce, Paris, 1925. 

CI. aussi : Juan Rbville.L* quatrième Évangile, ton origine, sa valeur 
historique. Pari*, 1901 . — B.-W. Bacon, T/ie fourth Gospel in research 
and debate, 2« édition, Londres, 1918. — Bert, Dos Evangelium de» 
Johannca, Versueh einer Lœsung seùier Entetelutng, Gûterslob, 
1922. — J. Grill, Unterzuchungen uber die EnUtehung des Vicrten 
Evangeliums, Leipzig, 1902-23. — Scuwarix, A port en im Vierlen 
Evangelium [dans les Xachrichlen do Gœtliugen, 1907, 1908). — 
Spitta, Do* Johannesevangelium ait Quelle det Geschichle Je»u, 
Gœltingen, 1910. — Stanton, Theiourth Gospel, Cambridge, 1920. 

— J. Weelbaused, Erweiterung und Acnderungen im Vierten 
Hvangelium, Berlin, 1907. — IL Wkndt, Dos Johannesevangelium, 
Gœltingen, 1900 ; Die Schichten im Vierlen Evangelium, ib., 1911. 

— W. Wredr, Charakter und Tendent des Johannesevangeliume, 
Tûbingen, 1903. 

Edition particulière de F. Blass, Evangelium accundum Johannem 

eu m varice lectionU dtlectii, Leipzig, 1902. 
Sur la langue : E.-A. Ansorr, Johannine Voeabulary, Londres, 1905 ; 

Johannine Grammar, ib., 1906. 
Sur le Logos, Jules Lebreton, Les origines du dogme de la Trinité, 

4" éd., Pari«, 1919. 

Le quatrième évangile ne présente, avec les trois 
Synoptiques, que les rapports qui étaient inévitables. 
Tandis que les trois autres — avec certaines différences 
individuelles — expriment la foi commune à tous les 
chrétiens,, sous sa forme la plus simple, l'Évangile de 
Jean contient une doctrine mystique qui la dépasse. Il 
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spiritualité la vie de Jésus ut son enseignement. Les faits 
matériels qu'il mentionne sont mÔnie souvent différents 
de ceux que rapportent les Synoptiques, ou sont autre- 
ment agencés. Les difficultés d'interprétation, qui soni 
parfois grandes» s'accroissent du mystère qui plane sur 
la personnalité de l'auteur, cl sur le milieu d'où le livre 
est sorti ; ce mystère n'a pas été percé jusqu'ù présent, 
et ne le sera sans doute jamais. 

Dans de telles conditions, il importe plus qu'en aucun 
autre cas de commencer par une analyse. 

Analyse. — Le livre 8*ouvre par le fameux prologue 
d*où est issue, plus encore que de certaines pages de 
Paul, presque toute la théologie chrétienne- Ce prologue 
proclame avec solennité l'existence du Vorbe des le 
commencement , auprès de son Pire, et sa divinité. 
Chaque phrase ici, et même chaque mot auraient besoin 
d'être commentés- Ne disons que l'essentiel. C'est par 
le moyen de ce Verbe que tout a été créé, et, avant 
rapparïtion de Jésus, il était la lumière naturelle qui 
éclaire tout homme ; mais les hommes fermaient les 
yeux h celle lumière* Or voici quts le Verbe est descendu 
parmi les siens (les Juifs), et ceux-ci ne l'ont pas reçu. 
Il s'est fait chair ; l'auteur et ses compagnons ont vu sa 
gloire. Il est le fils unique du Père ; il a donné h ceux 
qui Font reçu la puissance de devenir enfants de Dieu. 
Jean a été son témoin. Sa venue a inauguré une ère 
nouvelle : h la Loi, donnée par Moïse, ont succédé la 
Grâce et la Vérité, dons du Christ. Personne — pas 
même Moïae — n'a vu Dieu le Père, qui ne nous est révélé 
que par son fils unique (i, 1-18). 

Le message du Précursour, après cette page dogma- 
tique, commence le récit, qui sera toujours du reste un 
récit commônté, interprété. L'affirmation que le Baptiste 
n'est pas le Christ est plus nette encore que dans les Synop- 
tiques. L'endroit où il baptise est nommé (Béthanie). Il 
reconnaît spontanément Jésus, et le salue comme « l'a- 
gneau de Dieu qui enlève les péchés du monde ». C'est 



t*ÉVANCILF DR SAINT JEÀfi 



lui aussi qui Voit la colombe descendre du ciel, et se 
poser sur Jésus (£6., 19-34). 

La vocation des premiers disciples est racontée autre- 
ment <(ue dans les Synoptiques ; elle est un peu moins 
brusque et mieux expliquée. Les deux premiers sont des 
disciples de Jean, André d'abord* qui amène bientôt son 
frère Simon-Pierre ; avec André, on autre qui n'est pas 
nommé, probablement avec intention. Le lendemain, en 
Galilée, Jésus recrute Philippe, qui, comme André et 
Pierre, vient de Bctbsaïda ; puis Nalh&nâël, dont l'appel 
est pour Jésus l'occasion de montrer son peu d'estime 
pour les miracles vulgaires et de proclamer la gloire du 
Fils de l'Homme (35-51), 

Uicn sur Bethléem, ni sur Nazareth. Après Béthanio (1) 
et Belhsaîda, la première localité nommée est Cana, où 
se passe le premier miracle (car Jésus lui-mfme ne compte 
pas comme tel le fait de reconnaîlrc Nathan aël, sans 
l'avoir vu auparavant) : c'est celui de l'eau changée en 
vin (it, 1-11). Jésus alors va s'établir pendunt quelques 
jours h Capharnaum, suivi de su mère et de ses frères (2), 
ainsi que de ses disciples, Puis, pour la Pâque, comme 
tout Juif pieux, il se rend à Jérusalem : c'est alors — 
donc presque au début de son ministère — qu'il chasse 
les vendeurs du Temple ; c'est alors aussi qu'aux Juifs 
qui réclament un signe, il répond qu'il pourrait relever 
en trois jours le Temple, s'il était détruit ; et l'auteur 
nous explique aussitôt qu'il parlait par figure, et que les 
disciples s'en rendirent compte, quand la résurrection fui 
arrivée. 

Cette première visite à Jérusalem amène beaucoup de 
Juifs à croire en Jésus ; mais il se délie d'eux déjà, et se 
soucie peu de leur témoignage, La conscience qu'il a de 
ce qu'il est lui suffit (t6 M 23-5). 

L'aveuglement des Juifs est prouvé par la naïveté 



(1) Variante : Bélhabara. 

(2) Bioo sur Joseph» qui eat nommé teuknwnt, vi, 42, 
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de Nicodème, et l'entretien de Jésus avec lui permet à 
Fauteur de nous découvrir quelques-uns des points essen- 
tiels de la doctrine chrétienne telle qu*il la comprend : 
nécessité de renaître par l'esprit ; opposition de l'esprit 
et de la chair; révélation par Tunique intermédiaire du 
Verbe ; la mort réservée à Jésus sur la croix ; le rachat 
du monde, opéré par cette mort, œuvre de l'amour de 
Dieu ; le salut assuré par la foi ; le jugement réalisé dès 
maintenant par la discrimination que la foi et l'incré- 
dulité font entre les hommes ; le péché, obstacle à la 
foi (lu, 1-21). 

Jésus, en Judée, baptise, et c'est une occasion pour lu 
Précurseur, qui continue a baptiser de son côté, à jEnon, 
près de Salem, de proclamer de nouveau Jésus seul Révé- 
lateur» distributeur de l'Esprit, garant de la Vie éter- 
nelle (ifc., 22-36). 

Le chapitre iv contient, dans sa première phrase, une 
rectification à la notice sur Jésus baptisant en Judée : 
* Ce n'était pas lui-même qui baptisait» mais ses dis- 
ciples x>(l). Il est presque uniquement rempli par l'épisode 
de la Samaritaine, non moins riche d'enseignements que 
celui de Nicodème : Jésus donne l'eau de vie ; il inaugure 
le culte en esprit et en vérité ; il se proclame Messie ; il 
enseigne ensuite aux disciples la doctrine du pain de vie. 
Les Samaritains, en grand nombre» croient en lui, comme 
au Sauveur du monde (iv, 1-42). Il rentre en Galilée, et 
rÉv&ngéliste nous explique pourquoi» à part le miracle 
de Cana, son activité s'est jusqu'à présent exercée hors 
de ce pays : c'est que nul n'est prophète chez soi ; mais 
Jésus, consacré par son succès à Jérusalem, est main- 
tenant bien accueilli par ses compatriotes. 

De retour à Cana» Jésus guérit le fils de l'officier d*- 
Capharnaùm, non comme dans les Synoptiques, mais à 
distance, par l'efficacité do sa seule parole. L'auteur sou- 



(1) Cette rectification turprentl ; on comprend qu'elle ait prêté 
au soupçon 0 'interpola lion» 



l'évangile db sàiht «bah 
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ligne que c'est le second miracle opéré en Galilée (43-54). 

Jésus ae rend pour la seconde fois h Jérusalem, à 
l'occasion de la fête des Juifs. Laquelle ? Cette fois, il 
guérit, un jour de sabbat, le malade qui gisait près de 
la piscine, et comme les Juifs lui reprochent de se dire 
égal h Oieu, il soutient contre eux la première de ces 
controverses qui sont un des éléments les plus caracté- 
ristiques du livre. Il prend texte de leur critique pour 
définir les rapports du Père et du Fils et se défend contre 
le reproche qu'on pourrait lui faire de se rendre témoi- 
gnage h lui-môme ; les écritures témoignent pour lui 
avec Jean, et c'est Moïse qui condamne les Juifs pour 
a avoir pas cru en j£su& (v), Jésus retourne vers la région 
du lac de Tibériade, et y opère, vers te temps de Pâques, 
la multiplication des pains. A la suite de ce prodige, la 
foule veut le proclamer roi ; mais il s'enfuit dans la mon- 
tagne. Les disciples sont en barque, h Capharnatim, et 
c'est alors que se produit le miracle de la marche sur les 
oaux (vi, 1*21) (1). La foule rejoint enfin Jésus, qui lui 
adresse une longue instruction sur le pain de vie, dans 
la synagogue de Capharnaûm. Cette instruction est suivie 
d'une scission parmi les disciples, de la profession de foi 
de Simon-Pierre, et do l'annonce de la trahison de Judas 
(22-71). 

Jésus reste eu Galilée, parce que les Juifs veulent le 
tuer La fftte des Tabernacles approche. Mais ses frères 
(qui ne croient pas en lui) l'engagent à aller en Judée ; 
il refuse, parce que son temps n*est pas venu ; cependant, 
ses frères partis, il se met en route incognito. Au milieu 
du temps de la fête, il se dévoile et enseigne au Temple. 
Nouveau débat, assez vif, entre lui et la foule, à la 
suite duquel les Pharisiens et les Grands-Prfitres me- 
nacent de le faire arrêter. Un mot de lui fait craindre 
aux Juifs qu'il n f aille porter sa prédication chez les 
Hellènes (vu, 1-36), Le dernier jour de la ffitc, nouveau 



(t) cr. plus b«, vi f v 
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sermon 4e JéswB, sur Veau vive, dont J'auteur explique le 
gens figuré- La foule proteste <fue le Christ ne peut venir 
de Galilée, qu'il doit venir de Bethléem et Cire issu de 
David (1)- Une discussion SQna résultat s' élève ontre les 
prêtres, leurs serviteurs, les pharisiens. Nicodème y 
intervient en laveur de Jésus f37-53). 

La chapitre vin, dons nos éditions, contient d'abord 
l'histoire de la femme adultère, qui semble n'avoir pas 
appartenu primitivement au quatrième Évangile. La 
suite naturelle du chapitre vu commence au verset 12* 
avec l'instruction sur la lumière du monde et sur le droit 
qu'a Jésus de se rendre témoignage à lui-même ; la 
scène est dans le trésor du temple, et, malgré les délibé* 
rations précédentes, personne ïi'arrfite Jésus, parce que 
son heijre n'est pas venue (vin, 12-20). La controverse 
reprend assez singulièrement, aussilftt après cette notice : 
Jésus définit de nouveau sa mission, étonne les Juifs 
en leur disant qu'il lour apporte la liberté ; leur déclare 
qu'ils sont fils du diable et non de Dieu ; et comme il 
leur dit aussi que qui croit en lui ne mourra pas, ils le 
déclarent eux-mêmes décidément possédé. La fin du 
chapitre met dans la bouche des Juifs la phrase connue 
qui ne semble pas d'accord avec les données dçs autres 
Évangiles sur l'âge de Jésus : « Tu n'as pas encore cin- 
quante ans, et tu as vu Abraham ? » (verset 57). Jésus 
finalement risque d'être lapidé» et doit s'enfuir 4" 
Temple, 

Au chapitre ix, Jésus guérit l'aveugle de naissance 
{miracle très réaliste) ; protestation des Pharisiens ; les 
Juifs, dès ce moment, décident d'exclure des synagogues 
quiconque confessera Jésus ; et ils expulsent, le premier, 
(•'miraculé ; sur le nouvel entretien de cclijî-ci avec 
Jésus, se greffe une nouvelle controverse, avec la para* 
|>ole de la porte et du bon berger (x, 1-21). Mais voici 



(l) L'autani sotnblf! ainsi rojeler l'origine «laviriirpic de' J6sus ol le 
nuUsanco à Bethléem* 
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que nous sommes en hiver, à la ffito de |a Dédicace. 
Jésus se promenant dans le portique do Salomon, pro- 
clame qu'il ne fait qu'un avec le Père, et risque encore 
«le se faire lapider (ib. 22-39). Il se retire alorn au delà 
Ju Jourdain, là où Jean baptisait, et beaucoup vont l'y 
trouver et croient en lui (40-42). 

Le chapitre xi est la résurrection de Lazare, à Bélhanie, 
chez Marie et Marthe. Nouvelle délibération des Grands» 
prClrcs el des Pharisiens, où est prononcée la parole de 
Caïphe : t La mort d'un homme vaut mieux que la perte 
de la nation » 50). Jésus se retire aux abords du dé- 
%ttt t dans la ville d'fîphraïiii, aux environs de la Pûque 
(ib. f 54-7), Six jours avant la fGte, il se rend tk Bélhanie, 
et Marie, sœur de Lazare, lui donne Ponction (xii, 1*11). 
Le lendemain, il entre à Jérusalem et y est fétu. L'évan- 
çéliste note que l'accomplissement de la prophétie do 
Zacharie (ix, 9 : l'entrée sur Y Sine) ne fut compris des 
disciples qu'après la mort do Jésus. Par Pintermédiairc 
de Philippe et d'André, des Grecs demandent h Être 
ndmis à voir Jésus. C'est Poccasion pour lui de faire une 
déclaration sur sa mort prochaine, et une voix du ciel le 
glorifie (20-30). L'auteur cherche alors h expliquer (37- 
44) pourquoi les Juifs sont restés incrédules, et le chapitre 
se termine par un dernier appel de Jésus à croire on lui. 

La ffii.e de PAquns approche ; Jésus sait que son heure 
«at venue. À la lin d'un repas, alors que le diable a déjà 
jeté dans le cœur de Judas la pensée de la trahison, il 
lave les pieds de ses disciples ; puis il prédit cette trahison. 
I Dans sou sein s'était couché un de ses disciples, que 
Jésus aimait * (xm, 23). Sur un signe de Simon à ce dis* 
ciple, celui-ci demande le nom du traître ù Jésus, qui le 
lui désigne, sans filrc compris des autres, on donnant une 
ho lâchée û Judas. Une fois sorti, Jésus proclame la glori- 
liuatiun du Fils de l'Homme, el le commandement nou- 
veau : <c Aimez-vous entre vous, comme je vous ai aimés » 
34-35). U prédit le reniement de Pierre (36-8), pro- 
vince la parole sur les nombreuses demeures qui SfliH 
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en la maison du P5re, répond à une question de Thomas 
et à une question de Philippe ; cette dernière réponse se 
développe en adieux et en promesses! parmi lesquelles il 
faut noter celle de l'envoi d* un autre Paraclet (xiv, 16). Une 
demande de Jude amène cette précision que ce Paraclet 
est l'Esprit Saint (26)» et la belle parole : « Je vous donne 
ma paix » (27). L'entretien se termine par les mots : 
«t Partons d'ici » (31), Puis, sans qu'un changement de 
lieu soit indiqué, l'instruction continue (image de la 
vigne; répétition du précepte sur l'amour (xv f 1-17); 
haine du monde contre Jésus (19-xvi, 4) ; nécessité que 
Jésus quitte lea siens» et que le P&rc leur envoie l'Esprit 
(5-16), Pour apaiser la surprise des disciples» Jésus leur 
fait de nouveaux adieux» moins enveloppés de mystère, 
et déclare qu'il a vaincu te monde (17-33). Ces adieux sont 
suivis» au chapitre xvn» d'une prière de JAsus h son père, 
pour lui-même, pour ses disciples, pour tous les croyants» 
afin que tous ne soient qu'un» et qu'ils soient toujours 
avec lui. 

Jésus part alors et va» par delà le torrent de Cédron, 
au Jardin (1). L'agonie de Gethsémani n'est pas rapportée 
par Jean, qui Ta remplacée par la scène précédente. 
L'arrestation est narrée immédiatement, au début du 
chapitre xvm, et la tentative d'un des disciples pour 
défendre son Maître est attribuée à Simon-Pierre ; le 
serviteur à l'oreille coupée est nommé MalcHus. 

Jésus est d'abord conduit chez Anne, beau-pôre d« 
Caïphe, le grand-prêtre de l'année (13) ; Pierre et un 
autre disciple l'y suivent. Ce second disciple est connu 
du grand-prêtre et pénètre dans la cour, tandis que 
Pierre reste & la porte» jusqu'à ce que l'intervention tl* 
son compagnon lui permette d'entrer. Premier reniement 
de Pierre. Aux questions d'Anne sur son enseignement* 

(1) Mot à mot ; il BortiL II n'est pa« dit d'r* Ù .M : : ■ verbe CÊip'XQfL 2 '* 
*rtir, parait signifier parfois simplement partir, dans U longue «lu 
Noureau-Tcitaineat, 
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Jésus répond seulement qu'il Ta toujours donné ouver- 
tement. Sur ce, un serviteur le soufflette, et Anne l'en- 
voie à Calphe. Second et troisième reniements (18-27). 
Rien ne se passe chez Caïphe, mais de bonne heure 
Jésus est conduit au prétoire, où ceux qui le mènent 
n'entrent pas eux-mêmes, pour ne pas se souiller et pou- 
voir manger la P5que (28). Pilate renvoie d'abord l'af- 
faire aux Juifs, mais comme ils insistent, il pose à Jésus 
la question : Es-tu le Roi des Juifs ? Jésus répond que 
son royaume n'est pas de ce monde (36) et qu'il est venu 
rendre témoignage à la vérité, ce qui provoque le mot de ' 
Pilate : Qu'est-ce que la vérité (38) ? Pilate offre de grô- 
cier le Roi des Juifs, en considération de lu fôte, mais les 
Juifs réclament la grûee d'un voleur, Barabbas (40). 

Le chapitre xix rapporte la flagellation, ordonnée par 
Pilate, et les moqueries des soldats; la déclaration de 
Pilate, qu'il ne trouve aucune culpabilité en Jésus (6) ; 
la protestation des Juifs, criant que, selon la Loi, celui-ci 
doit mourir ; le nouvel interrogatoire de Pilate : D'où 
es-tu ? Question h laquelle Jésus ne répond pas, tandis 
qu'à la remarque dont Pilate l'accompagne, il réplique 
par un mot dédaigneux. Pilate persiste cependant h 
tenter de le sauver ; mais les Juifs insistent de plus en 
plus, alléguant que qui se proclame roi est adversaire de 
César. Alors Pilate fait paraître Jésus à la tribune de 
Oahhatha. C'est le jour de la préparation de la Pfique, à 
six heures, et Pilate dit aux Juifs : Voila votre roi. 11 leur 
accorde enfin Ha mort (7-16). 

Jean raconte brièvement ce qui suit: Jésus, mené au 
Golgotha, où on le crucifie, entre deux autres ; mais il 
insiste sur l'inscription que Pilate a fait apposer à la croix 
(17-22), Les soldats se partagent les vêtements (mention 
de la tunique sans couture, 23-4), S'étaient tenues près 
île la croix : la mère de Jésus, la sœur de sa mère, Marie 
de Clopas et Marie-Madeleine (1). L'auteur, qui a été si 



(1| II ut difficile de dire s il faut compter irais ou quatre femrmi, 

e 
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bref sur le supplice, raconte maintenant que Jésus a vu 
que sa mère et le disciple étaient présents, et a dit au 
disciple : Voici ta mère (26-7) ; qu'après cela, pour ac- 
complir les Écritures» il a dit : J'ai soif (28), et qu'on Ta 
abreuvé avec du vinaigre. Il a dit alors : C'est con- 
sommé, et a rendu l'Ame (29-30). 

Les Juifs tic veulent pas que le corps reste en croix le 
lendemain, jour de sabbat et grand-jour. On enlève 
Jésus du bois ; on lui brise les jambes ; un des soldats lui 
perce le flanc d*où sortent de l'eau et du sang : « Et celui 
qui a vu a témoigné, et véridique est son témoignage, cl 
celui-là sait qu'il dit la vérité, pour que vous aussi vous 
croyiez (35) », Suit le texte de YExode (xn, 40) et celui 
de Zacharie (xn, 10). 

Dans le récit de l'ensevelissement, Jean donne Nico- 
dème pour auxiliaire è Joseph d'Arimalhic. II précise le 
lieu où se trouve le sépulcre. Marie-Madeleine, ù l'au- 
rore du sabbat, court la première au tombeau, et voit la 
pierre enlevée. Elle prévient Simon-Pierre, * et l'autre 
disciple qui aimait Jésus ». Tous deux accoureul a leur 
tour; le disciple anonyme arrive le premier, mai» laisse 
Pierre entrer avant lui dans le tombeau, entre, voit et croît : 
« Car ils ne connaissaient pas encore la parole de l'heri* 
ture, qu'il faut qu'il ressuscite d'entre les morts, v Les 
deux disciples s'en retournent. Madeleine reste et pleure 
auprès du tombeau, et elle voit d'abord les deux anges 
qui la réconfortent, puis, en se retournant, subitement» 
Jésus, qu'elle prend pour le jardinier. Jésus lui annonce 
sa résurrection et l'envoie l'apprendre aux frères (xx, 1-18). 

Première apparition de Jésus aux disciples, dans la 
pièce où ils sont réunis, par crainte des Juifs. Thomas, qui 
était absent, se refuse à y croire. Huit jours après, il esi 
convaincu par une seconde apparition (19-29). Ce récit 
est suivi des lignes que voici (30-31), qui ont tout Pair 
d'une conclusion : a II y a cependant bien d'autres signe* 
que Jésus a faits en présence de ses disciples, et ils ne 
sont pas écrits en ce livre. Ceux-ci ont été écrits, pour 
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que vous croyiez que Jésus ebî le Christ, (il* ùo biflUj et 
pour que, en le croyant, vous ayez la vie étemelle en son 
nom. » 

Malgré cette apparence, un dernier chapi& è raconte 
encore la p&che miraculeuse, à laquelle prennent part, 
sur le lac fie Tibériade, Simon-Pierre, Thomas-Didyrae, 
Nathauaël de Oana, les fils de Zébédée, et deux autres 
disciples. Ce qui suit la pAche miraculeuse n'est pas fait 
pour dissiper le mystère que l'auteur a laisse planer sur 
sa personnalité. C'est d'abord une scène en l'honneur de 
Pierre, avec la triple question que Jésus lui adresse : 
v Simon, lils de Jean, m'aimes- tu ? » ; 1h parole : «t Pais 
mes brebis » ; et la prédiction du supplice que Pierre su- 
bira. Il faut citer textuellement la fin :* Et Pierre, se 
retournant, vit que le disciple qu'aimait Jésus, était \h f 
celui qui, dans le repas, avait reposé sur sa poitrine, et 
qui avait dit : Seigneur, quel est celui qui doit te livrer ? 
Pierre, en l'apercevant, dit h Jésus : Et celui-ci, que lui 
arrivera-t-il ? Jésus lui dit : Si je veux qu'il demeure 
jusqu'à ce que je vienne, que t'importe ? Toi, suis-moi. 
Le bruit se répandit en conséquence parmi les frères, que 
ce disciple ne mourrait pas. Et Jésus ne lui avait pas dit 
qu'il ne mourrait pas, mais : si je veux qu'il demeure jus- 
qu'à ce que je vienne. — C'est ce disciple qui témoigne 
au sujet de ces choses, c'est lui qui les a écrites, et nous 
savons que son témoignage est véridique. Il y a encore 
beaucoup de choses que Jésus a faites ; si on veut les 
écrire en détail, je crois que le monde infime ne pourra 
contenir les livres qu'on écrira. » 

Caractères généraux. Le récit de ta fie de Jésus. — Le 
caractère le plus frappant de l'Évangile de saint Jean, 
si on le compare aux Synoptiques, c'est sa richesse en dis* 
cour**, et sa pauvreté en récits ; c'est l'abondance et l'in- 
térêt des idées religieuses qu'il proclame, et le petit 
nombre de faits — - intéressants d'ailleurs eux aussi — 
qu'il contient. Ces faits sont intéressants parce qu'ils 
sont souvent en désaccord avec ceux que rapportent les 
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Synoptiques. Le cadre de la vie de Jésus est sensiblement 
différent dans l'un et dans les autres. L' Evangile de 
saint Jean, pas plus que celui de Marc, ne contient rien 
sur la ii ùssance miraculeuse et l'enfance de Jésus ; il 
diffère des Synoptiques en quelques points importants 
sur ce qui concerne Jean le Baptiste, en particulier, lors- 
qu'il montre Jésus baptisant, ou faisant baptiser par ses 
disciples, comme Jean ; il fait commencer la prédication 
de Jésus, non pas à Capharnaûm, niais â Nazareth ; sur- 
tout, il déplace le centre de l'activité de Jésus de Galilée 
k Jérusalem ; ce n'est pas seulement au terme de sa mis* 
sion que Jésus va dans la ville sainte, pour y mourir ; 
c'est au début même, et l'expulsion des vendeurs du 
Temple est un de ses premiers actes. Au cours de sa vie 
publique, c'est trois fois au moins (1) qu'il s'y rend, à 
rapproche de la Pâque, et sa vie publique dure ainsi 
environ trois années ; enfin, dans le récit de la Passion, 
Jean a également ses singularités. Bornons-nous h rap- 
peler la plus importante : à trois reprises, par conséquent 
avec intention et sans doute pour contredire la tradition 
qui a été suivie par les Synoptiques, Jean dit que Jésus 
est mort, non le 15 du mois de Nisan, mais le I i : non 
après avoir célébré Pâque, mais le jour de la Pfique, et 
son Évangile ne contient pas le récit de la Cène t qui est 
remplacée par le Lavement de Pieds. 

Comment expliquer ces différences ? et quelle valeur 
faut-il attribuer à ces particularités de Jean ? Quelques- 
uns pensent que nous devons en tenir grand compte, et 
même que souvent elles ont plus de chance de représenter 
la vérité historique ou de s'en approcher que les données 
des Synoptiques auxquelles elles s'opposent, Renan, par 
exemple (2) était, d'avis que le cadre fourni par le qua* 
triôme Évangile pour la vie de Jésus était préférable, 

(1) Scion que Ton interprète le verset 1 du chapitra v comme visant 
ou non une Pique. 

(2) VÊgtbê chrétienne, p. il; 
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sans hésitation, à celui de Marc. D*autres, t au contraire» 
frappés de l'importance que Jean ut lâche à la doctrine» 
estiment que les faits ne l'intéressent que dans la mesure 
où ils l' éclairent en la ftymbolisant ; et ils ne sont pas loin 
de penser qu'il manie a son gré cette matière» pour lui 
presque indifférente, si bien que nous ne pourrions tirer 
de son livre aucune information historique sérieuse. 
Nous verrons que Jésus lui-même» dans les discours que 
Jean lui prête, nous invite à interpréter symboliquement 
certaines de ses paroles et certains de ses actes ; mais 
nous ne sommes pas autorisés à en conclure qu'il doit en 
Aire ainsi de tous et de toutes (1), ni surtout que le sens 
allégorique supprime pour Vfivangélisle le sens histo- 
rique. Il est très difficile d'imaginer qu'un chrétien des 
premières générations, si mystique qu'on le suppose, ait 
pu Atre indifférent à la vie terrestre du Christ. Paul lui- 
même ne Ta pas été, quoi que Ton eu dise. 11 y a d'ailleurs 
des indices que Jean connaissait ou la tradition synop- 
tique, ou même les Évangiles synoptiques, et que, par 
exemple, pour la date de lu mort de Jésus, il a voulu la 
corriger. L'accord partiel que ses données historiques 
présentent parfois avec Luc ou avec tel écrit non cano* 
nique, invite aussi h rapporter au moins certaines de 
celles-ci à une véritable tradition. 11 faut donc, au lieu de 
les rejeter d'avance, le» examiner sans parti-pris, quoique 
U tendance générale du livre incline plutôt h la défiance, 
et qu'il soit, h mon sens, un peu téméraire de préférer, 
avec Kenan, le cadre de la vie de Jésus chez Jean au 
cadre de la vie de Jésus chez Marc (2). 

La tendance de l'Évangile, cela n'est pas douteux en 
effet» est beaucoup plus doctrinale qu'historique. Assuré- 
ment, le plan, une fois le prologue mis a part, reste en 

(1) M. Loiey, dan» «se interpréta lions d'ailleurs ai ingénieuses^ *e»l- 
il pas comme un Origènc modern<\ et n'abuse-l-il pus autant de 
l'allégorie ? 

(2) Cet examen est la tâche d^s historiens de la vie d& Jésus pïulAl 
qw celle de ceux qui écrivent l'histoire de la littérature chrétienne. 
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gros le plan simple et naturel : u» tableau de la vie de 
Jésus, aussi complet que possible, en suivant Tordre 
chronologique. Mais la chronologie est très imprécise, et 
se borne â peu prés aux grands points do repère quo four- 
nissent les fêtes de l'ùques successives. Entre ces inter- 
valles, les différents épisodes ne sont liés cuire eux que 
de lu manière la plus lâche, et parfois même doux scènes 
successives sont assez mal combinées pour avoir pu 
susciter lo soupçon d'interpolation ou de retouche, sans 
que le plus souvent l'observation, juste en elle-iuùmc, 
autorise cette conclusion. C'est bien la doctrine qui 
est ici ressentie!. 

Quelle est cette doctrine ? Le livre s'ouvre par un pro- 
logue qui la proclame à grands traits, sur le ton d'une 
révélation inspirée, et il contient h la fin ces lignes plus 
simples : a Ceci a été écrit pour quO vous croyiez que 
Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et pour qu'en le 
croyant vous ayez la vie on son nom » (xx, 31). Le début 
et la conclusion expriment la mémo pensée, mais sous 
deux aspects, le premier sous l'aspect spéculatif, la 
seconde, sous l'aspect pratique. L'aspect spéculatif — 
parce que le livre, tout en étant doctrinal, reste (eonven- 
tioimellemeul T si l'on veut) historique par le cadre — ne 
pouvait apparaître pleinement que dans le prologue ; 
il ne faut donc pas s'étonner outre mesure que le mot le 
plus nouveau de ce prologue, le mot £og04 t ne soil plus 
employé dans la suite ; les notions principales qui dé- 
coulent de ce mot sont, elles du moins, sans cesse rappe- 
lées, pour Cire appliquées h Jésus. Il n'est pas exact 
de dire, avec llarnack, que le prologue est en quelque 
sorte plaqué en téte de l'Évangile, comme un hors-d'tuuvre 
sans lien réel avec lui. 

Mais quelles en sont les idées, et que signifie ce terme de 
Logos, que les Latins d'abord, et nous k leur suite, avons 
rendu par Verbe ? Il faudrait une longue étude pour 
éclaircir une page où chaque phrase presque et chaque 
mot ont été discutée L*auteur a pris le ton d'un pru- 



L ÉVANGILE Dfc SAlPiT JEAN 135 

phète» et il enveloppe volontairement dans un langage 
où quelque mystère se môle à la solennité hiératique, le» 
vérités qu'il veut proclamer. Noua sommes obligée d être 
brefs : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe 
était auprès de Dieu, el le Verbe était Dieu. » Peu im- 
porte que les mots au commencement désignent le mo- 
ment de la création, ou aient un sens plus large, équiva- 
lent, en somme ii : de toute éternité. Car c'est bien cette 
dernières idée qui est, au fond, impliquée dans la formule» 
Auprès de Dieu t «4; suivi de l'accusatif, évite l'incon- 
vénient qu'aurait pu avoir h xcji Ouï*, en Dîeu t d'ab- 
sorber entièrement en celui-ci la personnalité du Verbe. 
Le Verbe était Dieu, c'est la déclaration essentielle vers 
laquelle tend toute la phrase ; c'est ridée maîtresse de 
tout le livre : Jèsus-(lhrist, qui est le Verbe incarné, et 
qui est Fils de Dieu, est, dans le sens plein du terme, Dieu. 

Que signifie la notion de ce Verbe, dont l'existence est 
proclamée dès le premier mot, comme un fait, et d'où 
provient-elle ? Le terme est grec ; il avait cours, dans 
des milieux assez nombreux et assez- différents, au pre- 
mier siècle de notre ère. Les stoïciens l'avaient emprunté 
h Heraclite, et le Jogos était pour eux la loi générale de 
ce monde, qui est ordonné, en toutes ses parties, d'un 
ordre dérivé de cette loi, de cette raison souveraine, 
Philon d'Alexandrie avait mis le Logos au premier rang 
de ces puissances, èmauées de Dieu, qu'il multiplie — 
en les classant avec peu de rigueur — pour montrer tous 
les aspects de l'action divine el expliquer cette action 
sans compromettre la transcendance de Dieu. Lè Logos 
est à la lois pour les Grecs la raison intérieure et la raison 
qui s'exprime, la pensée et le langage, et c'est pourquoi 
notre mot de Verbe en rend fort imparfaitement la com- 
plexité. Sous l'un comme l'autre de ces aspects, V Ancien 
Testament permettait d'en retrouver quelque ebose. La 
Parole créatrice de la Genèse r la Sagesse des livrai sapien* 
tiaux s'accordaient assez aisément avec lui. Chez d'autres 
peuples encore, il était possible d'apercevoir des coacep- 
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tions analogues, par exemple, quoique «ou» une forme 
assez grossière, chez les Égyptiens, à une époque môme 
très ancienne (1). Une ville comme Alexandrie, où a 
vécu Philon, était merveilleusement propre fi favoriser 
le développement de toutes sortes de spéculations sur 
cette notion. 

Nous ignorons dans quel milieu a vécu l'auteur du 
quatrième Evangile, et même il y a peu de vraisemblance 
qu'il ait vécu À Alexandrie, Mais, quand nous examine- 
rons Ira traditions sur son origine, nous verrons qu'elles 
nous ramènent généralement h Éphésc, la grande ville 
de l'Asie hellénisée, où, de longue date, dans un milieu 
presque aussi complexe que relui d'Alexandrie, les idées 
les plus diverses avaient chance de trouver bon accueil, 
se, la patrie même d'ilèraclUe, C'est en tout cas à 
lu pensée hellénique que Jean a emprunté la notion par 
laquelle il espérait réussir h expliquer à la fois l'économie 
de la nature divine et la relation entre Dieu et Kon œuvre ; 
et son initiative a été extraordiuairement heureuse et 
féconde, puisqu'en réalité c'est bien cette notion qui a 
permis l'utilisation de la philosophie hellénique au profit 
du christianisme ; puisque c'est grâce à elle que le chris- 
tianisme a pu dépouiller ce que, sous sa première lorme, 
orientale et sémitique, il avait de déconcertant pour le 
inonde romain ; que c'est grâce h elle qu'il a pu parler 
une langue intelligible aux Hellènes et aux Latins. Par 
quelle voie cette notion lui est-elle parvenue ; en quelle 
mesure les diverses influences que nous avons énumérées 
ont-elles pu, directement ou indirectement, s'exercer sur 
lui? c'est un problème que nous n'avons aucune chance 
de résoudre. Noua pouvons dire lout au plus que, si, dans 
la conception chrétienne du Verbe, la théologie égyp* 
tienne avait apporté son appoint, ce ne serait bien cer- 
tainement que par une voie indirecte. Rien ne nous per- 

(1) Cf. lô Poimandres de Rbitxensteiw, iPoimandres t Siuditn zur 
grimchiKh-mggptitchên und IrùkchrUttichën LïWoiur, Lcipaig, 1904); 
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met ni d'affirmer ni de nier que Fauteur du quatrième 
fàvantjilc ait lu les ouvrages de Philon, Mais, sans mémo 
qu'il les ait connu») les idées de Philon, en un temps où 
les influences intellectuelles se propageaient très rapide- 
ment d'une région k l'autre, ont pu parvenir aisément h 
ftphese, ou dans toute autre ville asiatique habitée par 
l'Évangéliste. De [dus, on ne pourra jamais assurer que 
Philon ait été le premier à émettre de pareilles vues. 
Quoiqu'il en soit, il suffisait h Fauteur du prologue de 
connaître la notion du Logos dans sa plus grande géné- 
ralité : cette raison^ qui, en même temps, est verbe 9 lui 
convenait pour maintenir la transcendance du Dieu Père, 
et obtenir, sans rompre avec lu monothéisme, par une 
analyse subtile de l'économie divine, un Créateur qui est, 
en même temps, un Révélateur. Ainsi, comme pour tous 
les emprunta que le christianisme a faits à l'hellénisme, 
il s'agit, dès celui-ci, qui est, à notre connaissance, le pre- 
mier, de s'approprier une notion qui servira h l'interpré- 
tation philosophique dn la foi, bien plutôt qu'un élément 
constitutif de cette foi. Ce Verbe f en effet, que Jean reçoit 
des mains des Stoïciens, de Philon et du vieil Héraelite, 
il ne le leur prend que pour l'incarner en Jésus, Le Verbe 
*'m£ fait chair, et il a habité par nous, c'est la marque 
chrétienne imprimée sur le Prologue. Dans les Évangiles 
synoptiques, Jésus est tils de l'Homme, iils de Dieu, 
Messie; toutes qualifications qui, originairement, ne ré- 
pondent qu'à des conceptions juives ; il est aussi Sei- 
gneur et Sauveur (1), et en ces deux qualité*, les Gentils 
u ont eu à peu près aucune peine k comprendre son rôle. 
Jean fait le pas décisif : Jésus est Dieu* et il esl Dieu en 
tant que Verbe (2). Le trait d'union avec l'hellénisme, avec 
la philosophie, est trouvé. 

La conception du Logos, Verbe (c'est-à-dire a la fois 



(1) Cf. BouttKT, Kyrio* Chrittùt, Gceltîugon, 1921. 

(2) Lob tenace do FiU de l'Homme et do Seigneur sont moiii* btqUMli 
clio* Jeu que dani le* Synoptique*. 
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raison et parole), créateur et révélateur, implique chez 
Jean deux notions parallèles, qui reviennent constam- 
ment au cours île son Kvangile, h la fois distinguées et 
souvent aussi rapprochées, mftmo confondues, comme 
elles le sont clans le prologue. Dans le corps du livre où 
les enseignements sont placés dans la bouche même de 
Jésus, elles se substituent à l'expression Verbe y sans doute 
choisie de préférence par l'auteur quand il parle en son 
propre nom, pour se faire mieux entendre des Gentils. 
Ce sont les notions de vie et de lumière : « En lui est la vie, 
et lu vie était la lumière des hommes (i). n Le Verbe, — 
c'est-û-dirc Jésus, iiU de Dieu, devenu chair — est la 
vie ; il donne le pouvoir de « devenir enfants de Dieu, à 
ceux qui croient en son nom » ; il opère celte renais* 
sauce que raill eur — avec un peu plus de complaisance 
pour son objet que de vraisemblance — a voulu rendre 
si inintollittihlc au pauvre Nicodemc. Tout le miracle de 
la multiplication des pains n'est plus, au chapitre vi, 
qu'une occasion pour Jésus d'exposer la doctrine du 
pain de vie ; doctrine dure, disent les disciples dont une 
partie se détache de Jésus, après ce prâche (vi, 66). Les 
Hébreux ont mangé la manne ; mais Jésus est u le véri- 
table pain de vie, descendu du Ciel, et celui qui mange 
de ce pain, vivra éternellement » ; et ce pain, qu'il don- 
nera « pour la vie du monde, c'est sa chair & (£6., 51-2). 
«Amen, amen, je vous le dis, si vous ne mangez la chair 
du Fils de l'Homme, et si vous ne buvez son sang» vous 
n'aurez pas la vie en vous-inumcs. Celui qui inange ma 
chair et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusci- 
terai au dernier jour, Car ma chair est la véritable nour- 
riture, cl mon sang la véritable boisson ; celui qui mange 
ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui * 
(ik, 53-56). 



(1) La coupe entre In verecl précédent et ce v«n*eL n'int pa* BÛrfr 
Mnifl mAmtt si on Ht S f i^ovtv, aùrij* Çtjrif ttfriv t le »en« règle au fond 
identique à celui que aous dugugeoiu. 
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Il n'est pan consacré d'instruetion aussi étendue h la 
notion do lumière. La déclaration que fait Jésus ik ce 
sujet, au chapitra vin, au lieu d'être ainsi expliquée, 
tourne ensuite à une discussion but la nature du témoi- 
gnage qui l'accrédite. Voici cette déclaratiun ; « Je suis 
la lumièro du inonde ; celui qui me suit ne risque pas 
de marcher dans les ténèbres, mais il aura la lumière du 
la vie »- La lumière apparaît donc ici, tout ainsi quo dan» 
le prologue, comme identifiée !x la vie. On ne peut en 
séparer non plus Vidéo do celles do vérité', d'esprit, de 
grâce qui, unies étroitement entre elles, tiennent une 
si grande place dans le quatrième Évangile: « La Loi a 
clé donnée par Moïse; la Grâce et la Vérité sont venues 
par Jésus-Christ » (i, 17). En quoi consiste cette vérité ? 
a Personne jamais n'a vu Dieu ; le lils unique qui Ut 
dans le sein du Père, celui-là l'a révêlé ». (#., 18). Tel 
est le culte u en esprit et en vérité » qui sera un jour le 
culte unique, et que Jésus fait entrevoir ù la Sunna i 
tUIie. Toutes ces notions ne sont que divers aspects de 
celle de Jésus, auteur de la création, auteur de cette 
révélation partielle qu'est la raison donnée à Lo ut homme 
venant en ce inonde, autour aussi et surtout do cette 
révélation totale, apportée par le Verbe incarné ; de Jésus 
qui est * la résurrection et la vie », 

L'efTct do la grâce qui nous est donnée par Jésus, c'est 
la foi. Il est la vérité, l'évidence, et les cœurs doivent 
s'ouvrir à sa parole comme les yeux reçoivent naturelle- 
ment la lumière* Cependant cette parole se heurte à 
l'hostilité du monde ; elle sauve les enfanta d«s Dieu, 
mais les enfants du diable restent sourds et périssent. Le 
monde n'est que ténèbres. C'est on apparence le langage 
d'un véritable dualisme, et certaines phrases, isolées, 
pourraient presque être prises pour manichéennes. En 
fait, Jean ne propose pas sur ce point une doctrine 
métaphysique. Comment le péché est entré en ce monde, 
en quoi consiste cette influence du diable, ce que sont 
ces ténèbres qui enveloppent le monde, c'est au lecteur 
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de le comprendre, et le lecteur a été suffisamment averti 
par le prologue que rien n'est plus éloigné de la pensée 
de Jean que le dualisme. » Tout a été fait par le Verbe, 
et sans lui rien n'a été fait de ce qui existe h. Lo dua- 
lisme est d'ailleurs toujours une doctrine de servitude, cl 
F Évangile de Jésus apporlc avec lui F esprit de liberté. 
Jean n'emploie pas le terme d* esclaves du Christ, qui 
plaisait a Paul. * Celui qui fait le péché est esclave du 
péché- Et Fcsclave ne demeure pas eu la maison pour 
l'éternité * le fils demeure éternellement. Si donc le Fils 
vous délivre, vous serez réellement libres * (vin, 31-6). 

Ce mystique ne perd pas de vue la vie terrestre de 
Jésus, il ne faut pas néglige** dans son livre la part de 
l'histoire, quoi que l'on pense de l'exactitude de cette 
histoire. Les miracles y ont autant d'importance que 
dans les Synoptiques ; ils y ont même comme un carac- 
tère plus solennel ; ils y sont davantage des signes^ des 
manifestations de puissance ; ils sont décrits parfois avec 
certains détails concrets qui égalent ou même surpassent 
la manière de Marc (1). C'est un trait qui n'est pas 
d'ailleurs fait pour surprendre beaucoup chez un mystique. 
Le mome mélange de haute spiritualité et de réalisme se 
dénote par l'importance que prennent chez Jean les 
sacrements ; celui du baptême, par lequel s'opère cette 
renaissance dont le profane a besoin, et celui de FKucha*» 
ristie qui la continue et la consacre* Tout le discours 
sur le pain de vie n'est au fond qu'un prêche sur FEucha- 
ristie, dont il suppose la pratique régulière dans la commu- 
nauté h laquelle appartient Fauteur ; et les expressions 
que nous avons citées plus haut semblent uu premier 
coup iî V il devoir Être prises dans le sens le plus maté- 
riel, 11 faut prendre garde cependant qu'elles sont corri- 
gées, ou, si l'on veut, expliquées dans la suite, lorsqu'aux 
disciples qui murmurent, Jésus réplique : a Cela vous 

)1) Je pense au miracle do l'avcugle-né. et à la pastille, faîte im 
dti la salive, que J&us pose sur les yeux du nriracu(4 (ix> 6). 
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scandalise : que sera-ce donc quand vous verrez le Fils 
de l'homme remontant là où il était auparavant ? C'est 
l'esprit qui vivifie ; la chair ne sert de rien ; les paroles 
que je vous ai dites sont esprit et sont vie » (vi, 62-64). 
C'est aussi une chose bien remarquable que le même 
Évangile où se trouve le discours sur le pain de vie ne 
contienne pas le récit de l'institution de la Cène ; on a 
vu qu'elle y est remplacée par l'épisode du lavement des 
pieds, l'un de ceux d'ailleurs, où l'auteur a le mieux 
exprimé le sentiment chrétien par excellence : l'amour 
mutuel, le service réciproque que les hommes se doivent 
entre eux, la noblesse de l'humilité n'ont pas de plus 
beau symbole. Pourquoi cependant Jean a-t-il omis la 
Céne ? et lui a-t-il substitué le discours sur le pain de 
vie ? (1) N'est-ce pas peut-être pour détacher plus nette- 
ment l'Eucharistie de la PAque juive, et pour mieux faire 
comprendre le caractère tout spirituel de cette commu- 
nion ? C'est chose parfaitement vraisemblable dans un 
Évangile où, dès l'origine de sa prédication, Jésus est 
rejeté par les Juifs, où les Juifs n'apparaissent presque 
jamais que comme les contradicteurs de la vérité, les 
ennemis de l'esprit, les esclaves de la chair, les enfants 
du diable. 

Les conceptions religieuses de Jean appellent encore 
deux observations importantes : l'une relative au lien 
qu'elles peuvent avoir avec des conceptions helléniques 
analogues, l'autre sur l'influence qui leur était réservée. 
Si mal que nous soyons renseignes sur les mystères grecs, 
nous entrevoyons, avee une demi-clarté tout au moins, 
que Jean et Paul ont utilisé certaines idées ou cer- 
taincs expressions courantes chez leurs adeptes. La 
métaphore de la lumière appliquée k la vérité est d'ail- 
leurs trop naturelle pour n'avoir pas été employée bien 

(1) Car, si It> lavement dos pieds, tient moUrUlUment la place de 
!■ Cène, o'ctt le discours sur U pain dé »U qui, docfrtriaWnt, la rem- 
place. 
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avant eux. Lidée tic ta communion, pat le repas aacré, 
avec «ne victime est une idée qui se retrouve non seule* 
ment dans les mystères helléniques, mais chez le» sociétés 
humaine» les plus différentes CM relations* n'ont rien 
qui puisse surprendre, ni, ajoutons*!* lotit de auite, 
aucune importance profonde* Par leur application h la 
personne de Jésus, des conceptions Anciennes et profanes 
prennent une signification nouvelle; la foi chrétienne, en 
1 spiritualiaant, leur donne une véritable originalité et 
leur procure une efficacité bien autrement puissante cl 
d'une valeur morale incomparable (1). 

Ces notions que Jean munie avec une véritable maî- 
trise, et, pourrail*on dire, une parfaite insouciance du 
danger, ont cependant leur péril. Les idées de lumière, 
de vie, de vérité, pari ont chez lui, sont manifestement 
subordonnées ù l'idée du Verbe ; elles en découlent, elles 
ne font que la développer. Mais elles couraient le risque 
d'fctre prises elles-mêmes pour des entités ; en pénétrant 
des esprits moins net* et moins vigoureux que celui tir 
Jean, elles pouvaient les égarer. Jean est ft l'entrée dr 
la voie qui mène au gnosticisme ; mais lui-même n'y 
entre pas. II a su éviter les puérilités et les superféla- 
tions où tomberont les Généalogies gnosliqiies. 

Caractères littéraires* ■ — ■ Bien que gardant en appa- 
rence un caractère impersonnel, h l'exemple des trois 
Synoptiques* le quatrième Évangile laisse partout aper- 
cevoir sans peine l'Aine et l'esprit de son auteur. Dans 
le prologue même, celui-ci ne parle pas en son nom, 
mais comme l'interprète de Dieu* Il ne cherche aucune- 
ment ii établir, par aucun procédé dialectique, la preuve 
de ce qu'il avance : il le donne comme la vérité révélée. 
Il a réservé la dialectique pour les discours de Jésus. 
Jésus, dont l'enseignement, si sobre chez Marc, se réduit 

(1) Je no parle pas pour I* moment dos analogies que prteenlft h 
mysticisme du quatrième Évangile nv*c eoliii deft OA» de Salomon, 
que je ne crois pas juive*, mai» chrétiennes ou fortement mfilécft d'Élé- 
ments thrttisn*. Il sera question de ce» Odé* en un autre chapitre. 
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;i de brèvfifl sentences ou prend la forme do la parabole, 
parle pli^s abondamment chez Mathieu et chez Luc, et 
ave« plus de variété, mais il argumente assen rarement. 
Il argumente (1) un contraire perpétuellement chez Jean» 
et on ne peut nier que cette dialectique passionnée 
n'altère la simplicité imposante de l'attitude qu'il garde 
dans les Synoptiques, ltenan o écrit h ce propos des 
pages fines et justes (2), Files ont besoin cependant d'une 
contre- partie. Il y n de la variété dan» le quatrième 
Evangile, bien que le ton de la discussion y domine. 
Cette variété est dans les thèmes ; clic est aussi dans le 
style, où elle est assez marquée pour qu'on ail essayé de 
l'expliquer autrement que par une intention de l'auteur, 
et il se peut qu'elle provienne en cftot, pour une part, de 
l'utilisation de sources différentes. 

Le prologue est remarquable par sa majesté. Cette 
solennité est obtenue par divers .procédés : la place 
des mots, l'asyndâte» le rythme. Le choix du mot essen- 
tiel, mis en tfite de la phrase, le retour de certains 
autres, tantôt lour rapprochement, tantôt leur inversion 
au contraire et leur êloignement témoignent d'une grande 
sûreté de main, d'une véritable maîtrise- L'asyndète est 
de règle, mais parfois une phrase importante est déta- 
chée et en quelque sorte soulignée par l'addition, au début, 
d'un xi* (verset 5 ; verset l^i). I-e rythme tient ïi la fois 
i\ la place des mots, et ïi une division en membres (x*V/«, 
pour employer le terme technique de la rhétorique 
grecque), qui est extrêmement subtile. Aussi faut-il bien 
se garder de vouloir trop réaliser, en l'analysant, l'éga- 
lité ou la correspondance approximative de ces mem- 
bres (3). Ce rythme n'est pas seulement dans le parallé- 



(1) C'est d'ailleurs un** façon d'urgnmentar particulière» qui procède 
non par clos rainoimomcnls, maïs par do* *£rtra d'affirmations. 

(2) « La rose qui se fait di&put.cn&c pour prouvor non partum » 
Église chrétienne^ p. 62. 

(3) Auii*i In rythme D*€*UiI nullement un nrpument décûif pour 
«-attacher nu venet 4 les mots K fi^t-m. Eu le faisant, on RBjçne 
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lisme des membres ot de» phrases. Il est» d'uno manière 
plus Bavante et, si j'ose dire, plus intérieure, dans le 
retour des thèmes» qui ne sont pas épuisés chacun d'un 
coup» mais avancés, repris, intercalés, roulés en quelque 
sorte dans une houle. Tout le morceau h uae allure lyrique, 
et non dialectique ; c'est pour l'avoir méconnu, qu'on a 
prétendu parfois y faire des suppressions imprudentes» 
ou qu'on manque à saisir la pensée mime de rKvangc- 
liste, qu'on s'embrouille dans les étapes de l'histoire 
sublime qu'il déroule (1), 

Les récits sont d'un tour assez différent ; peut-être en 
partie selon la diftérenee des sources ou le degré d'in- 
dépendance par rapport 5 ees sources. L'entretien avec 
la Samaritaine (m), par l'emploi des particules, par l'allure 
aisée et souple, a quelque chose de grec, et peut être mis 
en comparaison avec les meilleurs morceaux de Luc ; 
il en est de mime de la résurrection de Lazare. La gué- 
riaon de l*uvcuglc-ii£ u une couleur plus sémitique, et 
se rapproche davantage du ton de Marc. Les discours 
déplaisent» nous l'avons dit, par un abus do controverse. 
Ils participent trop souvent de l'acrimonie disputeusc 
familière aux rabbins, et aussi, comme semble le trahir 
l'emploi du mot xpiÇw (ixpxÇtv, ou xi/pxvt*, fréquemment), 
de la véhémence coutumièro ù la diatribe stoïcienne 

du cAté de I* équivalent approximative, et» longueur, des membre* qui 
composent le verset 3 et le verset 4, mais on perd l'effet du rapproche- 
ment de» mot» èvfcltro rt viv^mv, el relui <pie donne an venet suivant 
la place initiale do iv 

(1) GVjlL parée qu'il était i n ii - de dire d'abord ceci, que j'ai 
laissée incomplète plus haut l'interprétation du prologue* Il ne (nul pas 
supprimer Pu ne de» deux mentions de saint Jean-ttaptîstc. Il ne faut 
pas voir dans le9 versets 11 et 12 1» révélation de l' Ancien Testament. 
Le verset 11 exprime déjà l'idée de l'incarnation, que le verset Vt 
reprend arec plus de solennité et de largeur. Moïse n'intervient qu'au 
verset 17, par opposition avec Jésus-Christ. Cette opposition qui 
est celle de la loi d'une part, de la grâce et de la vérité de l'autre, 
annonce la sévérité avee laquelle l'autour traitera le* Juifs dans tout 
le livre, et explique pourquoi, dans le début du prologue, est seule* 
ment envisagé lo conflit général entre le monde et la révélation con- 
tenue dans la lumière qui ictair* tout homme PfttMj en ce monoV. 
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ou cynique. Mai» il ne Faut pas en oublier les parties 
qui expriment avec un accent si profond les senti* 
ments chrétiens les plus intenses ; quelques morceaux 
de l'instruction sur le pain de vie, presque tout le dis- 
cours des adieux; la prière que les protestants ont cou* 
turae d'appeler prière sacerdotale^ d'un mot d'ailleurs assez 
impropre. Le commandement : Àimez-vous les uns le» 
autres, n*a trouvé nulle part, dans les Évangiles, une for- 
mule plus expressive et plus touchante que dans les 
versets 9-17 du chapitre xv. Dans de tels morceaux, 
la pensée de Jésus est si heureusement interprétée qu'il 
nous semble de nouveau entendre directement sa parole, 
quoique» manifestement, la plus grande partie des dis- 
cours qui lui sont prêtés dans le quatrième Évangile 
soient l'œuvre personnelle de l'Évangéliste. 

La langue dont use Jean est, bien entendu, ce même 
grec populaire dans lequel est écrit tout le Nouveau- 
Testament : elle a certains traits particuliers. Elle n'est 
pas extrêmement riche, ce qui tient à ce que la pensée 
de l'auteur est concentrée avec force autour de trois ou 
quatre idées dominantes ; un certain nombre de mots 
fréquents dans les Synoptiques y font défaut, et l'absence 
de quelques-uns est caractéristique, celle, par exemple, 
du mot même d 9 Êvangile 9 celle du mot : repenlance % 
celle du mot : parabole. D'autre part l'auteur a un certain 
nombre de mots qui lui sont propres, et d'autres qu'il 
répète avec prédilection : ceux d*amour t aimer t (^«i» 
«Y»fr, çtÀitv,) entre autres. La morphologie offre un 
assez grand nombre de formes barbares. La syntaxe a 
peut-être comme trait spécial un emploi extrêmement 
abondant et extrêmement étendu d*"v«, conjonction qui 
a, d'une manière générale, gagné beaucoup de terrain 
dans la mmS, pour des raisons multiples, et dont l'exten- 
sion chez Jean s'explique peut-être aussi par l'édu- 
cation araméenne qu'avait reçue l'auteur (i). Certaines 



11) U y a certainement des aramalimes chez Jean, d'ailleurs en 

10 
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fautes tout à fait choquantes peuvent avoir leur excuse 
dans une intention (1). Au total, cette langue est d'un 
homme qui, assez indifférent h l'art, atteint souvent, par 
la vigueur de sa pensée, des formules originales et belles ; 
probablement aussi d'un homme qui a été habitué 6 
penser en araméen (2), mais qui possède assez bien le 
Rree (3). 

Intégrité de VÉvangiU. — On est d'abord si frappé de 
l'unité de pensée et de sentiment qui règne dans le qua- 
trième Evangile que, pendant assez longtemps, nul ne 
s'est avisé d'en contester l'unité de rédaction. On répé- 
tait volontiers un mot de Banr, et on comparait V enivre 
de Jean h cette robe van* couture dont il est seul ù parler 
(xix, 23-4). Depuis quelques années, Schwartz et d'autres 
h sa suite ont essayé ou contraire de montrer dans le 
texte des points de suture maladroits, certaines obscu- 
rités, bref des imperfections de divers ordres qu'ils ont 
expliquées par l'intervention d'un réviseur. Ils ont inCOpr 
testablement réussi sur le premier point (4), mais il ne 

proportion inégale rtelon le» partie* ; ce» nrainuftjno* n'exigent pas. 
semfaïc-t-il, l'explication qu'on a proposée : & «avoir que le livre aurait 
Été r4dig* primitivement on araméen, et trAduit ensuite an grec* 

(1) Pur exemple, dan* le prologue, la violation de la règle d'accord 
au verset 14, dans le membre de phrase final : wà/p^c yipmç xctî 
à\rfltixç t pont s'expliquer par le desir d'éviter une ambiguïté ; 
l'auteur p»ul avoir craint qt) 011 ne rapportât tr^poi^'il avait feril 
ainsi» au j j » > le plus rapproché : Cette aorte d'incorrec- 

tion grossière est (railleurs fréquent ilaji* la langue populaire* 
KHg ne se trouve guère dam lo jVoiu'/wtt Testament^ mais on la mtCOtttM 
dana l'Apocalypse notamment dans la formule iith o ûv, pour la- 
quelle on u proposé aurai, peut*étre avec raison, une cireoratance 
atténuante. 

(2| L'emploi de* partielles, la où il n'y a pa* asyndùtc (ce qui 
est le cas le plu* fréquent), tfmoijrnc d'une culture relative. L'abondance 
de la particule oov e*l en rapport avec le ton aflirinatit familier à l'au- 
teur, 

(3) Je ne crois pas, on l'a vu, quo le quatrième Évangile ait été 
rédigé d'abord en araméen* et que non» n'en ayons qu'une traduction 
(Blrnry, The aramaie origin of th* fowth (îoapet, Oxford* 1922). 

('i) Le cas le plus frappant, qui a servi de point de départ à Well- 
iiauben et h Scbwahtx, est celui du discouru de» Adieux, à la fin de 
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semble pas impossible d'attribuer les lares qu'ils ont 
signalées i\ dea négligences d'un auteur unique, fuinout 
quand il s'agit d'un auteur beaucoup plus soucieux des 
idées que du style. Il cal cependant doux cas qu'il faut 
mettre h part. 

L'Évangile est bien terminé, scmble-l-U, au chapitre xx. 
Les versets 30-31 ont tout le caractère d'une conclusion : 
a II y a encore bien d'autres signes que Jésus a faits en 
présence de ses disciples, et qui ne sont pas écrits en ce 
livre ; ce qui y est écrit a été écrit pour que vous croyiez 
que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et qu'en le croyant 
vous ayez la vie en son nom ». 

Cependant, brusquement, par une formule tout à fait 
impropre : après cela, commence au chapitre xxi, le 
récit de la pêche miraculeuse, dont l'objet est évidemment 
de faire une place à part, entre tous les disciples, û Pierre 
et à celui que Jésus aimaiL La maladresse avec laquelle 
ce récit est relié à ce qui précède oblige h y voir une 
addition, et il n'y a guère de critiques aujourd'hui qui 
le contestent. Mais on se divise, quand il s'agit de savoir 
si cette addition est due au premier auteur, ou bien à 
quelque autre, ou à un groupe d'autres. Pour éclairer 
le débat, citons le verset 2^ qui termine aujourd'hui tout 
rpjvangile : * Celui-là », celui a qui Jésus a dit : si je 
veux qu'il attende mon retour, i est le disciple qui té- 
moigne de ces choses et qui a écrit ces choses, et nous 
savons que son témoignage est véridtque ». Il faut quelque 
préjugé pour voir dans une telle déclaration une formule 
derrière laquelle se cache le premier auteur ; elle a bien 
plutôt l'air d'une explication donnée par un éditeur, et 
le pluriel : nous savons donne ù penser que cet éditeur 

xiv. Jtauit, employant une formulo qui *»t chez Marc (xii, 42) dit - 
Jj©vo£*vous et partons. Puis, sans introduction, comme si rien 
s'était passé, commencent le* adieux, ot les mot» : H dit ccfa,par lesquels 
débute le chapitre xvu, suivraient bien la fin de xiv ; il y a donc lu 
presque sûrement uni* intercalalion, mai» liï morceau intercalé est 
tout à fait joharmicpie par le? idées et par le style. 
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se donne comme parlant au nom d'un groupe. Ce revi- 
seur a-t-il rédigé seulement le verset 24, et simplement 
ajouté au texte qui précédait le reste du chapitre xxi, 
qui serait l'œuvre du même auteur» et aurait été retrouvé, 
l»ar exemple» dans rcs papiers après sa mort, ou a-t-il 
rédigé lui-mûme le chapitre xxi, peut-être d'après des 
souvenirs venant du premier auteur? 11 n'y a guère 
moyen de faire un choix entre ces deux possibilités» bien 
que la seconde soit peut-être la plus vraisemblable* 

Un peu |>Ius délicat est l'examen du verset 35 du cha- 
pitre xix, bien qu'à mon sens une seule explication de 
cette phrase très discutée soit admissible. Après qu'il 
vient d'ôtre raconté qu'un soldat perça le flanc de Jésus, 
et qu'il en sortit du sang et de l'eau, on lit ceci : « Et 
celui qui Ta vu en a témoigné, et véridique est son té- 
moignage ; et celui-là (iiMtoç) sait qu'il dit la vé- 
rité» pour que vous aussi vous croyiez ». L'origine du 
quatrième Évangile est enveloppée de tant d'obscurité, et 
le livre lui-même contient à plusieurs reprises des for- 
mules si énigmatiques que ceux qui veulent ajouter au 
mystère, déjà réel, de ce verset, sont assurément excu- 
sables. Ils veulent distinguer entre le témoin et celui qui 
sait qu'il dit la vérité, alléguant que, si on ne [ait pas 
cette distinction, le seennd membre de phrase et le troi- 
sième se répètent ; ils arrivent ainsi à retrouver la main 
d'un réviseur au chapitre xix comme au chapitre xxi. 
Mais, pour prêter un sens identique au second et au troi- 
sième membre de phrase, il faut négliger la fin du troi- 
sième * pour que vous aussi vous croyiez », où tout le 
sens est inclus. Si l'on tient compte de cette remarque» 
on semble autorisé à identifier le témoin et celui qui sait, 
comme incline à le faire l'emploi habituel de 
ou dWvo; seul, chez saint Jean (1)- Ainsi, tandis que 

(t) Qu'on compare les emplois du vcrutl 29 du ch* tu au versot 18 
du ch. i,Qt au verset 33 du même chapitre, le» deux dernier» surtout, 
quoique In nature du contexte réclame hufrOC seul et non xAxtboc — 
la lafoc- d* rAté la ptrièôiM do la tomme adultes» pour laquelle la 
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le chapitre xxi est une addition certaine, on n'a pas I.i 
preuve absolue d'une intervention étrangère dans ce qui 
précède. 

Ces précautions prises, nous pouvons examiner Pori- 
gine du quatrième Évangile, plutftt d'ailleurs pour exposer 
lo problème qu'en prétendant le résoudre. 

Origine du quatrième Évangile. La tradition. — L'Évan- 
gile de saint Jean était probablement connu au commen* 
cernent du 11 e siècle. Il n'y a aucun doute qu'un peu 
plus tard, vers 150, saint Justin ne l'ait lu et ne s*en 
soit largement inspiré (1). A une époque antérieure, 
BOUS Trajan, personne ue nie qu'il y ait des rapports 
entre la pensée d'Ignace et celle de Jean, pas plus qu'on 
no conteste l'analogie entre certaines pages de ce der- 
nier et les prières eucharistiques de la Didaché* Mais ou 
peut se demander si ces rapports et ces analogies ne 
s'expliqueraient pas suffisamment par l'influence d'un 
même milieu (2). Pour ma part, je me s«M plutôt porté 
h attribuer à Ignace et h Polycnrpc la connaissance 
du quatrième Évangile. Toutefois, il faut tenir compte 
aussi du fait que Justin, quoiqu'il ait certainement utilisé 
la notion du Verbe johaunique, ne cite pas cet Évangile 
sous le nom a k«jrrtnt*vtifuw tcT»v îtio<jt4àw [Mémoires 
au Apôtres), comme il le fait pour les Synoptiques. 
Quant à cet autre fait que les Àloges (3), au moment de 
la crise montaniste, en ont contesté Pnuthcnticité en 
même temps que celle de VApocatypse t pour attribuer 
l'un et l'autre h Cérinthe, je ne sais, vu la date assez 

tradition manuscrit!* ellc*in£nw fonlirme le témoignage d'Iiusi fie 
(//. E-, ut, 39, 17) ; cette histoire n'appartenait pa* primitivement 
au quatrième évangile. — Je n'attache pas une grande importance a 
l'objection do ceux qui font état dm texte* v, 31 et vin, 13 ; le té- 
moignage que Jésus Je rendrait à tui-mime oat autre chose. 

(1) Apologie, xxxii ; Dialogue, lxiii ; du reste toute la théorie do 
Justin sur lo verbo oat inspirée do Jean. 
(2| CI. Goouel, t. II, p. 112. 

(3) On verra, dans un chapitro postérieur, qu'où ne connaît sûre- 
ment qu'un alogê \ c'ait le prêtre romain Calui. 
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tardive de cette controverse, si Ton est autorisé à en 
conclure qufc la tradition sur ces deux écrits était 
alors moins communément acceptée que l'attribution des 
Synoptiques h Marc, à Mathieu et à Luc. 

l/apôtre Jean, frère de Jacques, fils de Zébédée, est, 
dans les Synoptiques, parmi les Dou2c, un de ceux dont 
la figure se détache avec une certaine netteté- Après 
Simon et André, Jacques et Jean forment, chez Marc, 
le second couple do disciples qui répond à l'appel de 
Jésus. Us sont piïchcurs f mais leur père a des ouvriers, 
et doit avoir par conséquent une aisance relative. Ils 
reçoivent de Jésus le surnom de Boancrgés (Fils du Ton- 
nerre) (1). Certains de leurs actes paraissent indiquer 
un tempérament ardent, par exemple leur intervention 
dans l'aventure de l'homme qui chassait les démons au 
nom de Jésus (Marc, ix, 38); leur colore contre les Sama- 
ritains qui refusent d'accueillir le Maître (Luc, ix, 51-6) ; 
leur prétention d'avoir la première place dans le Royaume 
de Dieu (Marc, x, 35). Jean apparaît, à côte de Pierre, 
comme le cheï de la communauté chrétienne de Jéru- 
salem, après la mort do Jésus, si Ton accepte le témoi- 
gnage des Actes (2). On a pensé parfois que l'Évangile do 
Mathieu don tenait une allusion ù son martyre cl h celui 
de Jacques, dans l'épisode du chapitre x, 35-45. Un texte 
de Papias, conservé par Philippe Sidétés (3), rapporte 
quo I Jean le Théologien cl son frère Jean, furent tués 
pat les Juifs. » Ce texte a été interprété cOmmC fixant 
ôn 43/4/* la mort des deux frères ; Jacques, en effet, a 
subi le martyre à cette date (4) ; mais Papias ne dît pas 
expressément que la mort de son frère eut lieu en 

(1) Haac, ■ .'. 17. Le sens dt o* surnom e*t du reste 1res discuté. 

(2) La mention de Jean dans les phrases comme m, 4. et iv, 13 
est considérée pur un certain nombre de critiques comme interpolée. 

(3) De Boon dans T. U. t v f 2, p. 170 ; l'authenticité du texte n'est 
pas au-dessus de tout soupçon, 

(4) K. Scuw.vnT*, Ueb*r den Tod d*r Soelm* Z*Mmt\ Mans le* 
Akhaïuttungm do U<jelting*>i, 1904). 
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même temps que la sienne (1), Ces divers textes Rap- 
portent donc pas de certitude sur la date de la dispa- 
rition de Jean» 

À partir d'Ircnoc, ou trouve communément admis que 
Jean, discipU du Seigneur^ a quitté Jérusalem pour 
s'établir en Asie « et qu'il y est demeuré jusqu'à l'époque 
de Trajan W« (Irénée, iif, 1 ; m, 22, 5). C'est à Êphèéo qu'on 
le fuit vivre d'ordinaire ; les Actes apocryphes de Jeanj 
ceux de Lcucius Charinus déjà, sans doute au n e siècle, 
ceux de Prochore, au ïv* ou au v c , développent cette tra- 
dition. On montrait h Êphèse le tombeau de Jean. On 
racontait sur lui diverses anecdotes, comme celle qui est 
destinée ù marquer son horreur pour Cérinthe et celle qui 
faisait de lui un grand-prétre juif, porteur du pectoral (la 
hune d'or). 

Je n'ai rien dit encore du témoignage de Papias, qui a 
servi de fondement h la distinction des deux Jean, 
l'apôtre et le presbytre ; distinction qui a Uni par se 
matérialiser dans la croyance a l'existence du deux tom- 
beaux, consacrés à deux personnages de même nom, dans 
la même ville d'Ephèse (2). Dans le morceau cité par 
Eusèbe (m, 39) et que nous avons déjà rapporté, où Pa- 
pias explique sa préférence pour la tradition orale par 
rapport aux livres, il s'exprime ainsi : a S'il arrivait quel- 
qu'un qui eut entendu les anciens {les presbytres) t je 
m'informais des paroles des anciens, do ce qu'avaient dit 
André ou Pierre ou Philippe ou Thomas ou Jacques ou 
Jeun ou Mathieu, ou quelque autre des disciples du Sei- 
gneur ; et ce que disent Àrislion et l'ancien Jean, les 
disciples du Seigneur ». Ainsi Papias, dans ce passage, k 
inoins qu'on no le corrige arbitrairement (comme on le 
fait parfois), distingue deux Jean : il nomme d'abord 
l'apôtre, en se servant d'un verbe au passé ; il nomme 

(1) Cependant il faut timir compto autiù du fait que le plus ancien 
martyrolo^o syriaque place la fêle de* Apôtres Jacques et Jean le mémo 
jour (27 déttxubrt). Ci, Goouel, p. 102. 

(2) Deuys d'Alexandrie, dans Eutèbe, H. ii., vu, 25, 16. 
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ensuite un Jean l'ancien, également disciple du Seigneur, 
mais qui paraît avoir eurvécu à l'apôtre, ainsiqu'Aristion, 
si Ton prend k la lettre l'emploi du présent disent {ktfww)* 

Dans ce môme passage» Papias ne nous dit rien sur 
l'origine de l'Evangile. Un argument latin dudit Evangile, 
conservé dans le Codex Vaticanus Àlexandrinus latinus 14 
(du IX e siècle), lui prête cette affirmation que «r l'Évangile 
de Jean (ut révélé et donné aux Églises par Jean, subsis- 
tant encore en son corps » j phrase dont il faudrait, je 
crois, connaître le contexto, pour démêler pleinement 
le sens de la dernière formule. Quoi qu'il en soit, il fie 
peut y avoir de doute que Jean tout court ne désigne ici 
l'apôtre. Rien, dans ce que nous connaissons de Papias, 
n'autorise l'attribution de l'Évangile k l'autre Jean» h 
Jean l'ancien. 

Les données de F Évangile lui-même. — Interrogeons 
l'Évangile. Nous n'y trouvons pas, commn chez Luc, une 
préface qui nous instruise sur les intentions de l'auteur. 
Le nous qui est employé deux fois au verset 14 du cha- 
pitre i, et sur lequel on a étrangement subtilisé, ne peut 
rien nous apprendre sur lui (1). Mais en plusieurs pas- 
sages, dans la suite, est invoquée» k propos de certains 
faits, Tautorilé d'un personnage apostolique. 

Au dernier repas, l'annonce de la trahison de Judas 
est amenée par l'intervention d'un disciple, dont il est 
dit : « Un des disciples reposait sur le sein de Jésus ; 
c'était celui que Jésus aimait » (xilf, 23). Jésus en croix 
aperçoit « sa mère et le disciple qu'il aimait. 11 dit k sa 
inère : Femme, voici ton fils. Puis il dit au disciple : 
Voici ta mère. Et depuis ce temps, le disciple la prit dans 
sa maison » (xix, 26-7). Quel peut être, dès lors, sinon 
le disciple bion-eimé, le témoin dont il est dit plus bas, 

(1) C« nous tsi parfaitement admissible» vu le ton de tout 1« pro- 
logue, même si celui qui l'emploie n'o&t pas un auditeur personne) do 
Jésus et no veut pas se fairo passer pour toi. Co qui permet do l'apprécier 
ainsi, c'eat surtout le premier membre de phrasr : il a habité parmi 
MW| ce qui «if ni fie manifestement I parmi Us hMuMfc 
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au verset 35, ô propos du sang et de l'eau que le coup de 
lance fait sortir du (Une de Jésus : « Et celui qui a vu 
témoigne, et vêridique est son témoignage, et celui-là 
sait qu'il dit la vérité pour que, vous aussi» vous croyiez » ? 
Or, en d'autres morceaux, il est notable que, sans être 
désigné comme celui qu aimait Jésus, un disciple ano- 
nyme joue un rAle important. D'abord, dans la vocation 
des premiers disciples (i, 35-42), avec André, qui amène 
Simon-Pierre, un autre disciple se rallie à Jésus. Comme 
dans les Synoptiques les quatre premiers élus sont André 
et sou frère Simon, Jacques et son frère Jean, on est tenté 
de penser que cet autre disciple est un de ces derniers. 
Cependant, il n'y a là qu'une possibilité assez peu ins- 
tructive. Dans l'histoire du reniement de Pierre (xvtn, 
15-27), Simon et un autre disciple suivent Jésus jusqu'à 
la demeure du grand-prêtre. Simon est arrêté à la porte ; 
on laisse passer l'autre, qui est connu du grand- prêtre ( I) , 
et cet autre intercède ensuite avec succès pour Pierre. 
ISatwnyme ne serait-il pas le disciple bien-airné ? Plus 
intéressantes encore sont les nouvelles mentions d*un 
disciple anonyme dans les deux derniers chapitres, xx et 
xxi. Quand Marie-Madeleine a trouvé la pierre du tom- 
beau enlevée, elle prévient Pierre et un autre- Tous deux 
courent au tombeau ; Vautre arrive le premier ; Pierre 
entre dans le tombeau avant lui, mais il est dit expressé- 
ment de lui — ce qui n'est pas dit de Pierre — qu'il voil 
et croit. Enfin au chapitre xxi — qui nous a paru, il est 
vrai, être une addition, mais qui doit provenir de quel* 
qui qui appartenait au même milieu que l'auteur prin- 
cipal, si ce n'est pas cet auteur lui-même qui se complète, 
— les Apôtres qui prennent part a la pèche miraculeuse 
sont Simon-Pierre, TlmutHS-Didynie, Nathanaël de Gaua, 
(ta deux fils de Zébédée et deux antres. Quand tous relèvent 

(l| Ïv*m4; peut signifier aussi parent, La relation de l'anonyrm*, 
quelle qu'elle soii> uv*c lo grand-prétre, c*t x rapprocher An la légende 
•«Ion laquelle Jean lui-m&n* aurait élé tfr*ud -prêtre. 
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le filet plein de poissons, celui qui dit à Pierre : « C'est 
le Seigneur », est le dhciple qiCaimait Jésus. Après le 
repas, pris par Jésus et les ÀpAlrus sur la rive, le Seigneur 
prédit li Pierre son marlyrc, cl Pierre bo relourne vers 
* le disciple qu'aimait Jésus, relui qui avait reposé sur sa 
poitrine dans te repas, et dit :« Seigneur, quel est celui 
qui te livrera ? »* Puis, il interroge le Seigneur sur le sort 
réservé à ce disciple, Jésus répond : « Si je veux qu'il 
demeure jusqu'ù ce que je vienne, que t'importe ? Toi, 
suis-moi. » L'auteur ajoute : « Le bruit se répandit en 
conséquence parmi les frères que ce disciple ne mourrait 
pas ; et Jésus ne lui avait pas dit qu'il ne mourrait pas, 
mais : si je veux qu'il demeure jusqu'il ce que je vienne (1) ». 

Comment ne pas penser que tous ces passages — ou 
bien au moins ceux qui parlent du disciple bien-aimé — 
désignent discrètement le seul des Apfitrcs dont le qua- 
trième Évangile ne prononce pas le nom : l 1 apôtre Jean ? 
Comment ne pas voir que l'intention paraît en être de 
mettre Jean moralement^ sinon en droit, presque de pair 
avec Pierre ? Ce n'est pas seulement au chapitre xxi — 
addition dont nous ne pouvons affirmer qu'elle soit de 
la même main que ce qui précède — c'est aussi et sur- 
tout au chupitro xx que s'affirme cette intention. Quelle 
guranlic meilleure pOUV&it-tfn fournir de la vérucitc du 
quatrième ftvan^ile, que celle qui le plaçait, eu quelque 
sorte, sous le patronage du disciple bien-aimé ? Je n'ai 
pas dit : qui lui en attribuait la paternité. Cela n'est vrai 
que par rapport au chapitre xxiv, où il est dit : c'est lui 
qui a écrit cela* Dans le corps de l'Évangile, le disciple 
bien-aimé n'est invoqué que pour garantir cerlains faits 
particuliers. 

Cela étant donné, il n'est assurément pas impossible 
que celui qui, dans le corps de l'Évangile, a fait inier- 

(1) Oa mots sont visiblement en rapport avec la tradition sur lu 
longévité do Jra *t no peuvonl R«*rc avoir «6 écrits qu'après quo 
Jean était mort. 
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venir le disciple frtett-aime, soit ce disciple lui-même, qui, 
par délicatesse, se serait refusé à se nommer ; mai» cela 
cat-il très vraisemblable, cl ne serait-ce pas déjà manquer 
en quelque mesure à la délicatesse que de se désigner de 
relie façon ? D'autre part, l'attribution directe h Jean, 
l'apôtre du quatrième Évangile, ne va pas sans souffrir 
d'assez sérieuses difficultés : assurément, il n'est pas 
absolument impossible non plus qu'un pécheur galiléen 
— qui, quand il s'est rallié h Jésus, était jeune, qui 
d'ailleurs ayant, comme nous l'avons vu, une certaine 
:tisance, n'était pas probablement, dès l'origine, un 
i llcllré — soit devenu, au terme d'une vie, qui fut, selon 
la tradition, très longue, capable d'écrire ce prologue ou 
celle instruction sur le pain de vie, dont l'un tire le plus 
clair de sou importance de l'introduction dans la théo- 
logie chrétienne d'un concept philosophique, et dont 
l'autre peut devoir quelque chose h un certain mysti- 
cisme hellénique* Sans doute, il n'est pas impossible que 
ce p6cheur galiléen, détaché do bonne heure du culte de 
sa race pour suivre Jésus, pût considérer en quelque sorte, 
dans sa quatre-vingt-dixième année ou plus avant, qu'il 
n'avait jamais été que chrétien, parler comme si ta Loi 
n'avait jamais existé pour lui, s'exprimer sur les Juifs, 
sur la fùtc des Juifs, comme s'il s'agissait purement et 
simplement d'étrangers. Rien n'est impossible, ni dans 
l'histoire morale, ni dans l'histoire littéraire. Mais le plus 
probable 11' est-il pas que nous sommes en présence, dans 
les vingt premiers chapitres, d'un chrétien qui se réclame 
de Jean l'apôtre, qui l'a connu et entendu, ou tout au 
uioins a reçu, d'une bouche sûre, sa tradition, et dans le 
chapitre xxi, d'un autre chrétien, appartenant au même 
milieu, qui, un peu plus tard, complète l'œuvre de son 
prédécesseur, et — toujours sans prononcer aucun nom 
précise le sens des allusions, cependant assez claires, 
que celui-ci avait déjà faites h l'Apôtre Jean ? 

C'est 15, somble-t-il, ce que la tradition peut contenir 
de vrai. Il est probable qu'elle ne nous égare pas non plus 
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en plaçant à Êphèse, ou tout au moins en Asie (1), la 
résidence de celui qui a interprété la pensée du disciple 
bien-aimé, et nous a transmis sur la vie de Jésus des infor- 
mations chronologiques, géographiques ou autres, déri- 
vées d'une source différente de celle à laquelle remontent 
celles des Synoptiques. 

À quelle époque peut-on fixer la rédaction de l'Evan- 
gile selon saint Jean ? Nous avons vu qu'on n'a de témoi- 
gnage tout à fait sûr de son existence qu'avec Justin, 
c'est-à-dire au milieu du u e siècle, mais que peul-filro 
a-t-il été déjà connu d'Ignace, au temps de Trajan. Loh 
témoignages extrinsèques laissent donc une marge assez 
large n l'approximation. Mais on ne peut pas trop re* 
tarder le moment où un nouvel Évangéliste se croyait 
encore autorisé ft se servir aussi librement des Synopti- 
ques que s'en est servi l'auteur du quatrième Kvungile, 
ni celui où il subsistait encore des souvenirs sur Jésus, 
indépendants de leur témoignage. 11 ne semble donc pas 
que Von doive descendre beaucoup plus bas que les alen- 
tours de Tan 100, 

(1) Il e*t superflu de dire que, quand on n'a encore traité que du 
quatrième ovanRilOjOn n'a montro qu'un aspect incomplet de la ques- 
tion johauniquo. Ce chapitre trouvera son complément dans co qui 
sera dit de VApocahjp.se ni dos Épttret. 
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Bibliographie. — J.-C. Tmto, Codex apocryphe A'oW Testamenti, 
Lcipiig, 1832. — C. TisciiEHDoiir, Evangdt* apocrypha, 2» édi- 
tion. Lcipwp, 1876. — A. HiLGitîiMH.D, No.<um Testamentum - 



MMMMH ««plum, Leipzig, 2" édition, 1884. - & Nestl*. AW« 
Testamenti rrmei supptementum, Leipïig, 1896. — E. Pheubchek, 
AntiUgomena, Gicwon, 3» MiUon, 1W5. — E- Klosterma**, 
Apocrypha (fascicule 3, 8. 11, 12 de U pelite collection Lielimann, 
Bonn, 1904 et suîv.). — Cmahle* Michel et P. Prêter», Evangiles 
apocryphes (Collection Hemmer et Lejay, Pari». 1911-191'.). — 
E. Hehnecbe, NeuteslamentUche Apokryphen (traductions en alle- 
mand, avec introductions, TttttngBO, 1904). — Pour les fragment» 
sur papyrus, cï. nuwi Cb. Wbmely, Les plus anciens monuments 
du Christianisme écrits sur papyrus, textes greea édités, traduit» 
et annoté», dan» la Patrologia oricntalis de R. Cumïim et P. Nâu, 
tome IV, faflciculo 11, Paria, 1908. 

Le mol apocryphe (Anoxawaoe) composé de la prépo- 
sition **s hin de, et d'une forme d'adjectif qui signifie 
caché, appartient a la langue grecque de la bonne époque : 
on le trouve chez Hérodote, chez Euripide, chez Xéno- 
phon (1), où il a le sens de secret. Les Septante rem- 
ploient de même (2), ainsi que saint Paul (3). Plus tard, 
il a servi, dans la littérature ecclésiastique, à désigner 
les écrits dont l'origine était inconnue, ou bien ceux qui, 
traitant de matières analogues à celles du Nouveau Tes- 
tament, n'avaient pas été admis dans le canon. L'un et 

(t| HérodaU, D, 35 ; Euripide, Héraclès, 1070; Xénophon, Ban- 
quet, vin, 11. 
<2| Iiwto, 45, 3. 
131 £p. aux Cohmma, 3|$ 
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l'autre de ces sens, le second surtout, ont rendu aisé le 
passage à celui, de suspect, même d'hérétique. Nous usons 
du terme dans son acception la plus large. 

Le prologue de Luc suffît à prouver qu'au cours du pre- 
mier siècle la littérature évangélique a produit un assex 
grand nombre d'ouvrages. Cette production a duré assez 
longtemps. Dans sa première homélie sur V Évangile de 
saint Luc, Origène, après avoir rappel* ce prologue» a 
commente l'expression : ont entrepris, en ta prenant au 
sens péjoratif et en l'appliquant à ceux qui n'ont pas 
reçu un charisme, tandis qu'il la rejette absolument pour 
Mathieu, Marc, Jean et Luc lui-môme; il ajoute ceci : 
* Mais pour l'Evangile qui a pour titre selon les Égyp- 
tiens et celui qui est appelé des Douze } ou peut dire de 
ceux qui les ont composés : Us ont essaye. On a aussi un 
évangile selon Thomas ; et voici que même Hasilidc a osé 
en Écrire un selon Hasilide. Ainsi donc beaucoup ont 
essayé, par exemple encore l'auteur du selon Matthias et 
beaucoup d'autres encore. Mais l'Eglise de Dieu fait 
choix des qualrc Evangiles seulement ». 

Nous allons passer en revue les Evangiles apocryphes 
dont les Pères nous ont conservé quelques extraits, ou 
dont, plus récemment, les sables de l'Egypte nous ont 
peut-fttre rendu certains débris. Pour ne plus avoir h 
revenir sur ce chapitre, nous ne nous ferons pas toujours 
scrupule de risquer de dépasser un peu les limites chro- 
nologiques où les chapitres précédents se sont main- 
tenus. 

1° L'Évangile salon les Hébreux (1). — Le plus impor- 
tant de tous, tout au moins par le rôle qu'il a joué dans 
les controverses, est V Évangile selon les Hébreux. On dis- 
cutera longtemps encore — h moins que ne se produise 
quelque découverte imprévue — sur son origine et sa 

(t) Hakdmann, Das Ilebrœcrtmngeliwn* dans T. l\, v, 3, 1888; 
— R, P. Laghanck, Revue bibtif)ue t 1922 ; Sr.iixir»Tit|i, JVeufl 
Fragment* und Unter&uthungen z*t tien jiutimrhristlirhen Evongetien, 
T. U,, xxxvn» 1, 1911. 
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date ; mais on est moins diopo&u aujourd'hui qu'auiru- 
rois h regretter d'avoir perdu en lui une source du plus 
haut prix pour l'histoire de la vie de Jésus. 

A juger par le témoignage d'Eusôbe (//- E. t iv t 22, 8), 
)o plus ancien écrivain qui Tait mentionné expressément 
était Hégésippe, judéo-chrétien qui a séjourné h Rome 
entre 155 et 189. Mais il peut avoir été connu déjà de 
saint Ignace qui, dans sa Lettre aux Smyrniote* (111,2), 
cite un mot qui, selon Jérôme {De viris iUn$lribu* t 16) 
s'y retrouvait. Nous en possédons un certain nombre de 
fragmenta» qui ne manquent pas d'intérêt, et dont deux 
ou trois en auraient peut-Aire beaucoup plus encore, si 
nous en connaissions le contexte, par exemple celui que 
cite saint Jérôme (1) : * Voici que la incre du Sauveur et 
ses frères lui disaient : Jean le Baptiste baptise pour la 
rémission des péchés ; allons et faisons-nous baptiser 
par lui. Mais il leur dit : En quoi ai-je péché, pour y aller 
et me faire baptiser par lui ? à moins que cela même que 
je viens de dire ne soit ignorance. * Parole curieuse, sinon 
pour connaître l'intime de Jésus, ilu moins pour juger 
de certaines nuances du sentiment judéo-chrétien. Les 
autres fragments les plus curieux sont d'abord celui qui 
est relatif encore au baptême de Jésus : « Il arriva que, 
lorsque le Seigneur remonta de Peau, descendit sut lui 
la source tout entière de FEsprit-Saint et elle lui dit : 
« Mon fils, je t'attendais en tous les prophètes, pour que 
tu vinsses et que je me reposasse en toi. Car c'est toi 
qui es mon repos, toi, mon fils premier-né, qui règnes 
éternellement * (2) ; ensuite celui que l'on rapport© soit 
î\ le tentation, soit à la transfiguration : «Ma mère, le 
Saint-Esprit m'a pria par un de mes cheveux, et m'a 
transporté sur la grande montagne du Thahor (3) >. La 
mention des prophètes dans le second fragment, celle 
du Saint-Esprit comme mère de Jésus {rouah étant férni- 

H) Contre U* Pêla&icnn y m* 2. 

(2) Jérôme, Sur Isalc, ii, 2. 

(3) OftiaftwB, Sur Jean, 11-12, Il a'apt plutôt do In Tentation. 
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nin on hébreu) sont intéressantes ô noter. Il faut y ajouter 
le morceau qui réserve le privilège de la première appari- 
tion à Jacques lé Juête (le frère du Seigneur), qui avait 
juré de jeûner depuis la Cène jusqu'au moment où il 
aurait vu le Christ ressuscité (1). 

Ces différents traits conviennent bien à un Évangile 
employé par des Judéo-chrétiens. Il était d'ailleurs rédigé 
en araméen et écrit en hébreu carré (Jérôme, Contre les 
Pélagiensy m, 2). Mais à quelle sorte de judéo-chrétien* 
a-t-il appartenu ? h des Hébreux orthodoxes ou non ? 
Ce qui complique la question, c'est que les renseigne- 
ments les plus circonstanciés que nous possédions sur lui 
proviennent de saint Jérôme, qui avait une si belle ima- 
gination et s'abandonnait si volontiers à elle quand il 
écrivait que nul n'est oblige, sans lui manquer de res- 
pect, de prendre toujours tout ce qu'il a écrit il la lettre, 
Jérôme nous dit qu'il a traduit V Évangile des Hébreux en 
grec et en latin (2) : il nous dit aussi qu'il en connaissuU 
deux exemplaires» l'un dans la bibliothèque do Césaréc, 
créée par Pamphilc. l'autre employé par les Nazaréens 
de Béret (Alep) t qi)i lui avaient donné l'autorisation d'en 
prendre copie. Les Nazaréens de Bérée étaient probable- 
ment des judéo-chrétiens issus de 1* Église judéo-chré- 
tienne réfugiée à Pella, après ln prise dn Jérusalem, et» 
en somme, peu éloignés de l'orthodoxie* Mais voici qui 
embrouille les choses ; dans le second des textes où Jé- 
rôtne parle de la traduction qu'il en a faite (In Aci*, 12» 
13), aux Nazaréens il ajoute les Ébionites, et, avant lui# 

(1) J**ftu, De wia, 2. 
^(1) Il dit dans sun De rfrïfc (toc. cit.), qui date du 392» qu'il l'a tra- 
duit réeémmmt vn gree ©t en latin ; uno seconde foi*, dons MM Com- 
muniai» sur mini AfaCAûu, xii, 0-13, compo*£ cm 398, qu'il V* iraduil 
rieemment on grec. Le second récemment est donc osspji inexact. 
Mai» je ne pui* croira, comme on l'a dit parfois, que Jérôme n'ait 
pas traduit du tout le dit Évangile. Tout ou plua peut-on M demander 
s'il n'aurait pas reviné uno traduction antérieure ; il foui noter, en 
tout eus, qu'H*gciip|>e» Clément, Origôno ont cité r&wifîfa des 
Hébreux M grec. 



LES ÉVANGILES APOCRYPHES 161 



Eusèbe avait dit, dans son Histoire ecclésiastique (m, 
27, 4), que les Êbionites. qui rejettent les ÉpUres de Paul, 
« ne ^e servent que de V Évangile dit selon les Hébreux, 
faisant peu de cas des autres ». Comme nous connaissons 
un autre Évangile, plus suspect que celui-ci» et cite 
d'ordinaire sous le titre d'ÉvangiU des Ébionites t il est 
cependant à présumer qu'il faut seulement tenir compte 
du texte le plus précis, celui de Jérôme (in \fntih, % 11, 
15, 23), et juger que VÊvangite selon tes Hébreux était 
proprement V Évangile dés Nataréens, c'est-J^dire de la 
secte judéo-chrétienne la plus rapprochée de l'ortho- 
doxie (1). 

Ce qui est délicat à cause des imprécisions et même 
des contradictions qu'offrent les témoignages, c'est de 
déterminer le rapport de cet Évangile avec celui de 
Mathieu. Jérôme parle une fois (De viris, 3)> du texte 
hébraïqus luL-mtme (ipsum Jlebraîcum) ; une autre fois, 
il dit que Y Évangile dont se servent les Ebionites et les 
Nazaréens et qu'il a récemment traduit, est appelé, par 
la plupart, l'original de Mathieu (Matthœi authenti* 
eum) (2) ; ailleurs (Ep M 20, 5), il parle de Mathieu qui a 
écrit l f évangile en hébreu ; enfin, poussant la confusion 6 
l'extrême, dans le livre III contre Pélage,2 t il parle de 
Y Évangile d'après les Hébreux, écrit, il est vrai, en langue 
chaldaïque et syrienne, mais en lettres hébraïques, dont 
se servent jusqu'aujourd'hui les Nazaréens, selon les 
Apôtres, ou bien, comme la plupart l'estiment, d'après 
Mathieu, et qui est dans la bibliothèque de Césarée. 
Quelle que soit l'obscurité de ce passage» et bien que 
nous ignorions si l'exemplaire de Césarée était identique 

m Je croi* excessif do soutenir avec Schmidtke que Jérôme n'a 
pas connu directement VÊvangite des Nûiarêens, et doit tout ce qu'il 
dit à Apollinaire de Laodicéu. Mail Schmidtke a contribué utils- 
[l >" "M à distinguer VÊvangiU selon les Hébreux de celui de Mathieu ; 
il a relevé les leçons d'un certain nombre do manuscrits, qui, selon 
lui» représentent une édition originaire d'Aatioche, datant de 500 en* 
viron, et donnent les variantes proventnt du 'lowatativ» 
W Cemment. in Mattk. t 13, 12 (vu, 77). 

il 
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k celui de Bérée (1), il est difficile de ne pas croire qu'il 
y avait, entra le Mathieu grec et V Évangile des Hébreux, 
une relation. Les fragmenta qui subsistent montrent 
cependant trup de différences pour qu'on puisse admettre 
que l'un ait été l'original de l'autre. D'ailleurs, si nous 
jugeons du Mathieu hébreu par le seul témoignage 
ancien que nous ayons» celui de Papias, c'était non un 
Évangile narratif, mais une collection de Sentences^ et il 
ne faut pas, je l'ai déjà dit, ruser avec ce témoignage. 
Acceptons-le tel qu'il est, et, si nous voulons un Mathieu 
hébraïque narratif, antérieur au Mathieu grec, cher- 
chons d'autres textes à l'appui (2). 

Si V Évangile des Hébreux a été connu d'Ignace, on doit 
le dater, au plus tard, de la fin du i cr siècle. 11 donne, du 
reste, l'impression d'un ouvrage ancien, et ne semble 
avoir contenu aucune de ces fantaisies qui envahissent 
Évangiles et Actes apocryphes après l'apparition du 
Gnosticisme. 

2° L'Évangile des Êbioniua* — Nous ne pouvons en 
séparer l'étude de celle de VÊvangile des Hébreux, Nous 
avons vu qu'un texte de Jérôme et un texte d'Eusëbe 
disent que les Ébionites — c'est-à-dire les Judéo-chré- 
tiens qui, dans la prédication de Jésus, s'attachaient 
surtout à la condamnation de la richesse (3), et qui 
niaient la divinité de Jésus — se servaient de Y Évangile 
selon les Hébreux. 11 faut cependant distinguer de VEvan- 

gile des Nazaréens un Évangile des Ébionites, qui avait 

manifestement des rapports avec Mathieu, et qui semble 

avoir oto écrit originairement en grec. 

Nous le connaissons suriout par Épiphune, dans son livre 

sur les Hérésies, lrénée, dans un passage qui, sans doute, 

(1) CVat co que dit évidemment Jérôme, mais eu aimerait, pour 
plus de sûreté, & pouvoir faire soi-même lu cuuiparaiitou. 

(2) L'Évangile Hébreux était un peu plus court que le Motftieu 
jçrefi, •) nous pouvons nous tiar à Nicéphore, — Noua parlerons do 
V&mgite des Douze Apâires h propos do YÊvangiU tU* Êbionitss. 

(3) Le nom ligoific : Us Pauvres. 
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a servi a Eusèbe [H. E„ m, 27, 4) et que nous avons cité 
à propos de V Évangile des Hébreux, disait que les Éblo- 
uîtes, qui rejettent Paul comme apostat, ne se servent 
que de V Évangile de Mathieu. Eusèbe dit ailleurs (ibid-, 
vi, 17) que Symmaquo, savant ébionite, appuyait la doc- 
trine de sa secte sur l'Évangile de Mathieu. Êpiphane 
(30, 3) dit de môme qu'ils reçoivent VÉvangiU de Ma- 
thieu, et que, « comme les gens de Cérinthe et de Mérinthe, 
ils n'admettent que lui ». Il ajoute qu'ils l'appellent 
d'après les Hébreux. Mais c'était un Mathieu mutilé, et 
il fallait bien qu'il le fût, pour que la secte pût s'en 
accommoder. Laissant de côté généalogie et naissance 
miraculeuse, il commençait ainsi : « Il arriva que dans 
les jours d'Hérodc, le roi de Judée, vint Jean, qui bapti- 
sait, donnant le baptême de repentance dans le fleuve du 
Jourdain. Ou le disait de la race du prêtre Aaron j il était 
fils de Zacharie et d'Elisabeth, et tous s'en allaient vers 
lui a (Êpiphane, ibid., 13) ( 1). La venue de Jésus était men- 
tionnée dans les termes suivants : a II y eut un homme, 
du nom de Jésus, qui avait environ trente ans, et qui 
nous a choisis.» Suivait l'entrée de Jésus dans la maison 
de Simon-Pierre a Capharnaum, et le récit qu'il faisait 
lui-même de la vocation de Jean et Jacques, Simon et 
André, Thaddéo et Simon lo Zélote : « El toi, Mathieu, 
que j'ai appelé quand tu étais assis au télonion » (ibid.). 
Au sujet do Jean lo Baptiste, il était dit encore que sa 
nourriture « était de miel sauvage, qui a goût de manne, 
comme un gâteau à l'huile. » La suppression des saute- 
relies avait été amenée sans doute par une tendance à 
l'abstinence d'aliments animaux, et la variante facilitée 
par le choix d'un mot (encrU) dont le son évoque celui 
qui désigne ces insectes {acris), si VÉvangiU était rédigé 
non en araraéeu, mais en grec {ibid.). 

Le récit du baptême de Jésus mentionne une grande 

(1) O qui aide k comprendre la confusion avec l'itwmfîfc JV„ :o - 
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lumière qui éclaire toute la scène, et la demande que fit 
Jean, s' agenouillant devant le Seigneur, d'être baptisé 
par lui ; Jésus l'arrêtait, en disant : « Laisse, car il con- 
vient que tout soit accompli ainsi * (ibid.). Un autre 
fragment curieux est celui où Jésus disait : u Je suis 
venu interrompre les sacrifices, et si vous ne cessez de 
sacrifier, la colère contre vous ne cessera pas. » La ten- 
dance végétarienne que nous avons cru constater plus 
haut explique la réponse que voici aux Apôtres qui 
veulent célébrer la Pôque : « Est-ce que j'ai désiré manger 
avec vous celte viande pascnlc ? * 

On a vu que dans l'un de ces fragments, le second que 
nous avons cité, il est dit de Jésus « qu'il nous a choisis »♦ 
Ce sont donc les Apôtres qui parlent, et on est fort tenté, 
en conséquence, d'identifier V Évangile des Ébionites avec 
cet Évangile des Douze Apôtres dont parle Origènc et que 
Jérôme confond ou est en voie de confondre, dans un de 
ses dires, avec V Évangile des Hébreux, Il est assez malaise 
de proposer une date. En lisant les fragments, on éprouve 
moins l'impression d'une composition ancienne qu'en 
lisant ceux de V Évangile des Hébreux* 

3. V Évangile selon les Égyptiens. — Un troisième 
Évangile u été désigné aussi par le nom de ceux qui en 
faisaient usage : c'est VÉvangite selon Us Égyptiens 
(Hippolyte, Philosoplioumerta f v, 7) ou Évangile Égyp- 
tien (Êpiphane, Mer-, 62, 2), Comme il est naturel, les 
principale* informations que nous ayons h son sujet 
viennent d'Egypte; elles sont dues à Clément d'A- 
lexandrie. Grâce à lui, nous entrevoyons un épisode : 
c'était un entretien entre le Sauveur etSalomé (Stromates, 
m, 13, 02 ; 6, 45; 9, 63 ; Excerpta ex Theodato, 67). L'es- 
prit en était un esprit de continence, qui se résume dans 
ce mot de Jésus à son interlocutrice : a Je suis venu 
mettre fin aux œuvres de la femelle ». On n'est pas surpris 
qu'un tel ouvrage ait vu le jour dans le pays qui devait 
devenir plus tard la patrie des ascètes. Presque tous les 
témoignages le mettent d'ailleurs en relation avec des 
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hérétiques ; îl a fourni des armes contre la Trinité aux 
Sabelliens(Épiphane, 62, 2); les Naassènes s'en inspi- 
rèrent dans leurs théories sur l'Ame (Hjppolyte, Pkilosoph. 
v, 7) ; Cassien citait le dialogue avec Salomê (Clément, 
Sfrom.,iu,15,92). Il faut donc rejeter la thèse de Harnack, 
qui a voulu grossir l'importance de cet Évangite 9 en fai- 
sant de lui le livre sacré qui pendant longtemps aurait 
suffi aux chrétiens de TÉgypte intérieure (nommés par- 
ticulièrement Égyptiens^ par opposition aux Alexan- 
drins) (i). Cette thèse ne contient qu'une vue qui ait 
chance d'être juste : c'est qu'on s'en soit servi en effet 
dans Tintérieur du pays, plutôt qu'à Alexandrie ; mais 
ce n'était pas un écrit orthodoxe ; c'était un Évangile 
qui sentait déjà le gnosticisme, que les Yalentiniens 
aimèrent (Clément, Excerpta, 67), et qui ne doit pas avoir 
été antérieur à la seconde moitié du n e siècle (2). 

4- L* Évangile de Pierre* — C'est en Egypte que fut 
retrouvé, en 1889, un morceau assez étendu d'un autre 
apocryphe ; il a été publié en 1892 par Bourïant, qui 
Pavait découvert (3). Cet apocryphe ne portait pas le 
nom des fidèles qui en usaient, mais celui du prince des 
Apôtres; c'est indiquer déjà qu'ici apocryphe doit être 
pris dans son sens le plus défavorable. L'existence en 
était connue auparavant par Eusèfae (//. E. 9 12), 
qui nous apprend que, vers Tan 200, Sérapion, évêque 
d'Àntioche, trouva, non loin de sa ville épiscopale, à 
Rhossos, une communauté qui le possédait ; il ne le crut 
pas suspect d'abord, puis, l'ayant examiné, il constata 
que, quoique assez innocent dans l'ensemble, il pouvait 
devenir périlleux par une tendance au docétisme. Ces 
données ont été confirmées par le fragment que nous 

(1) Qui, telon lui, auraient employé VÊvûngile selon tes Hébreux 
(™ juift d'Àloxandrie), 

(2) Cependant Clément M 1* condamne pas comme proprement 
hérétique. 

(3) Mémoire* publié* par ta Aftan'ofi archéologique française au 
Cflir«, IX, 1. 
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devons h Bouffant, et qui provient d B ùn Codex ayant 
contenu Y Évangile de Pierre, l'Apocalypse de Pierre, et 
le Livre d*!ïénoch. Ce qui subsiste de l'Évangile est aux 
pages 2-10, et contient la fin de la Passion avec la Ré- 
surrection. La condamnation de Jésus est attribuée h 
Hérode» et les Romains sont déchargés le plus possible 
de toute responsabilité. Joseph d'Arimathie y est donné 
comme un ami de Pilate» et la date de la mort de Jésus 
est fixée au 14 Nisan, comme chez Jean. Au moment 
d'expirer, Jésus pousse cette exclamation ; « Ma puis- 
sance» ma puissance» tu m*as abandonné ! » (1) Mais les 
traits les plus particuliers sont dans le récit de la résur- 
rection. Au maLiii du dimanche, que l'auteur appelle le 
jour du Seigneur (totptroij, dénomination assez tardive, 
semble-t-il, qui, dans tout le Nouveau-Testament, ne se 
trouve que dans V Apocalypse) une voix forte se Fuit 
entendre ; le» gardes Aperçoivent les ricux ouverts, cl 
deux hommes (2) entourés de lumière, descendent jus- 
qu'au tombeau» La pierre qui le ferme roule et cède en 
partie ; les deux jeunes gens entrent. Les gardes éveillent 
alors le centurion cl les anciens, que les Juifs ont placés 
prés du tombeau avec des scribes ; tous voient ressortir 
trois hommes, dont deux soutiennent l'autre, et la croix 
lès suit. Les deux premiers touchent le ciel de là tète ; 
l'autre les dépasse. Une voix, sortie du ciel, interroge: 
« As-tu prêché aux défunts ? » La croix répond : « Oui » (3). 
Puis de nouveau le ciel s'ouvre» et un homme descend, 
qui entre dans la tombe. 

Un peu plus tard, Marie-Madeleine, avec des amies, va 
au Sépulcre, et le trouve ouvert ; au dedans» un beau jetine 



fl| Celte exclamation pouvait être invoquer par les Docùtes. 

(2) On a dit : Ëlic et ÉlIaCc, mats ce peuvent être deux anges ; le 
personnage que Marin-Madeleine vit dans le a&pulcrc en rbi certai- 
nement un, et est désigné par le terme £vO?<.jiv>c t comme les deux 
autres par celui tTivïpfC. 

(3| TcnwignaKe intéressant pour la croyance à la Descente aux 
Enfers, 
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homme est assis, vêtu d'une robe éclatante, qui leur dit : 
* Pourquoi venez-vous ? Qui cherchez-vous ? Est-ce U 
crucifié ? Il est ressuscité et s'en est allé ; si vous ne le 
croyez pas, penchez-vous et regardez l'endroit où il 
gisait i il n'y est plus ; il est ressuscité et s'en est allé 
d'ici la d'où il avait été envoyé ». La suite, qui est mutilée, 
montrait les Apôtres retournés chacun chez soi. Simon- 
Pierre, André et Lévi s'apprêtaient à pêcher. Etait-ce la 
pêche miraculeuse qui suivait ? 

Au cours du récit, Pierre dit deux fois : nous (précédé 
la première fois, vu, 26, do moi, avec mes compagnons, 
accompagné, la seconde, xiv, 59, de : Us douze disciples 
du Seigneur). Pierre était donc censé parler au nom des 
Apôtres. 

Là vision des gardes s'écarte sensiblement de la 
simplicité des premiers récits de la résurrection et indique, 
plus peut-être qu'aucune autre partie de VÉvangile, une 
date déjà assez récente pour sa composition ; on ne peut 
guère la placer plus tôt que la première moitié du 11 e siècle; 
on ne doit pas descendre plus bas, si Justin l'a oonnue i 
mais il n'est pas tout à fait sûr qu'il s'en soit servi ; ce 
n'est vraisemblablement pas a lui, mais à YÊvangiU de 
Marc qu'il songe, quand il parle de Mémoires de Pierre (1). 
U est vrai qu'en deux passages il présente deux parti- 
cularités qui s'y retrouvent ; la coïncidence peut pour- 
tant s'expliquer, s'il a seulement suivi une même tradi- 
tion. 

5. Les deux fragments d'Oxyrkynckus.— En 1907, dans 
le v e volume des Papyrus d'Oxyrhynckus, Grenfell et 
Hunt ont publié sous le numéro 840 un fragment d'évan- 
gile, dont l'écriture semble du iv* ou du v* siècle. On y 
voit Jésus dans le Temple, en discussion avec un Phari- 
sien, un grand-prêtre du nom de Lévi, qui lui reproche d*y 
avoir pénétré sans s'être purifie. Jésus répond en oppo- 
sant aux purifications extérieures des Juifs celle que pro- 



[l) Cf. Làobanok, RéMM bibliqu*. 1903. p. 538. 
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cure le baptême, et retourne contre son adversaire le 

reproche d'impureté. C'est donc une variation sur un 
thème analogue ft ceux de Mathieu, au début du cha- 
pitre xv et aux versets 25 et 19 du chapitre xxui. Il 
ne semble pas, au dire des juges compétents, que l'au- 
teur, qui donne des détails précis sur le temple, fût bien 
au courant de ce dont il parle (1). On a pensé, sans raison 
convaincante, à V Évangile des Hébreux. Il est difficile de 
dire à quelle date un tel morceau a pu être composé ; il 
semble cependant que cette date ne puisse pas être trop 
tardive, et que de pareilles discussions n'oient pu avoir 
d'intérêt que dans un milieu où les Juifs étaient m assez 
grand nombre. 

6. Le Fragment du Fayoûm. — Parmi les papyrus pro* 
venant du Fayoûm et faisant partie de la collection de 
l'archiduc autrichien Koiner(2), se sont trouvées quelques 
lignes dont le sujet est lo prédiction du reniement de 
saint Pierre, et qui sont parallèles h Mathieu^ xxvi, 
30-34 et à Marc, xiv» 26-30, Elles ne présentent rien de 
particulier, sinon quelques variantes d'expression, sur- 
tout par rapport '» Mathieu. Il serait donc bien risqué 
de proclamer, avec Bickell (3), qu'elles nous ont rendu 
un débris de l'un des Évangiles auxquels Luc fait allu- 
sion dans son prologue. Un document aussi peu significa- 
tif reste sans valeur pour l'histoire delà littérature chré- 
tienne primitive. 

7. Autres petits fragmenta sur papyrus. — Le volume iv 
des Papyrus d'Oxyrhynchus contient, sous le n° 655, un 
fragment dont la première partie commence par une 
instruction de Jésus, analogue h Mathieu^ vi, 25-28 
( m Luc, xn, 22-7 ; les lys qui ne filent pas, etc.), mais 

(t) CL Schoreh, Thtelosisch* LiUraiurzeiiung t 1908, p. 17 ; et 
cependant contre lui : Marmorkteiis Zeitêchrift fiir Ntule&tomentlich* 
WUmmkapt 1914, p. 336. 

(2) MUudungen au* dtr Sammlun* des EnkermgM «omit, 1 ( p. 53 
(1887). 

(3) Zeitschrift fur katholische Th*oU> S U> 1885 1886. 
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elle se termine par un mot qui rappelle l'entretien de 
Jésus et de Salomé dans VÉvangile des Égyptiens ; la 
seconde correspond û l'invective contre les Pharisiens 
(Mathieu, zxin, 15 ; Luc, XI, 51). Un fragment de 
papyrus du Caire, publié par Deissmann (Licht vom Osten 
2 Ù éd., p- 332) se rapporte en sa première partie h la 
fuite en Egypte, dans la seconde à la naissance de saint 
Jean-Baptiste. Ce sont Ifc, selon toute vraisemblance, de» 
fragments À* évangile*, bien que, pour le morceau du 
Kayoùm, on ait pu se demander si nous ne sommes pas 
en présence d'une citation approximative de Marc dans 
quelque homélie. Les Sentences isolées, que Ton désigne 
sous le nom de Logia d*Oxrkynchu$ (Pap. Oxyrh. I, 
n° 1, iv, n° 654) sont-elles aussi un débris d'évangile» et, 
en ce cas, d'évangile apocryphe ? Nous en parlerons un 
peu plus en détail tout h l'heure, 

8, Évangiles de Mathieu^ Philippe, Thomas, André, 
Barthélémy, Barnabe- Traditions de Mathieu. — Tous ces 
évangiles, qui se recommandaient d'un nom d'ÀpÔtre, 
étaient ou des écrits hérétiques ou des œuvres médiocres. On 
a vu qu'après avoir parlé de VÉvangile de Basitide, Origène 
citait un Évangile de Mathieu (1). Eusèbe le mentionne 
aussi (77. tu, 25-6). Etait-il identique aux Traditions 
de Mathieu, citées plusieurs fois par Clément d'Alexan- 
drie, qui en fait un ouvrage gnostique, où il trouve du 
platonisme (2), et dont il cite des fragments d'un carac- 
tère moral élevé (3) ? S'agit-il aussi de lui dans le texte 
des Philosophoumena (vu, 20), où Hippolyte met cer- 
taines théories de Itasilide et de son fils Isidore sous le 
patronage des « Discours secrets », ànôxpwQi XA^oi, de Ma- 
thieu? En tout cas, cet écrit ou ces écrits ne peuvent 
$tre antérieurs aux débuts du mouvement guostique* 

(t) tn Lucam J. 

[i) Stromatcs, u, 9, *5 ; l'idée que Vttonnement m le premier d«gré 
<1* la science ont un* idée que Platon a exprimée dans le ThMtiie (155 d). 

(3) /MA, in, A, 26, où le mot iri?i^pfi<i8ai ne semble pas devoir 
Mre pris en mauvaise part ; Stromatês, vu, 13, 82 (noua lemnv** res- 
ponaabUs du péchés d» nos voisins) . 
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Ilippolyt* [ibif/ v, 7) attribue aux Naassènes l'usage 
d'un Évangile selon Thomas. Origène le mentionne, dana 
sa liste de la i w homélie sur Luc. Irénée le donne (i, 20), 
comme employé par les sectateurs de Marcus. Nous en 
possédons un, en deux recensions grecque», Tune plus 
courte que Vautre (1), et sans doute plus récente. Le litre 
de la plus longue eut : Les dits de Thomas, philosophe 
israétite r sur l'enfance du Seigneur, et elle se donne comme 
adressée à tous les frères parmi Us Gentils. C'est un récit 
puéril, et m£ine parfois choquant, de miracles prêtés ù 
Jésus, entre sa cinquième et sa douzième années ; Jésus 
s'ftHlIiM à dériver l'eau salée d*un ruisseau, et ïl la purifie; 
il fabrique avec de l'argile des oiselets qui prennent leur 
vol ; il punit cruellement d'autres enfants qui l'ont frappé, 
ce qui fait murmurer les gens, si bien que Joseph lut tire 
l'oreille. Passons sur ces sottises, et disons seulement que, 
quoique un récit auquel fait allusion Irénée se retrouve 
dans ce Thomas^ il n'est pas sûr que nous ayons en main 
l'Ouvrage que cite l'évêque de Lyon, que citent après lui 
Clément et Origène* Cyrille de Jérusalem parle d'un 
Thomas composé par les Manichéens, et qui peut bien 
avoir été sinon une œuvre tout à fait nouvelle, du moins 
un remaniement très profond de l'ancien Thomas. 

\j Évangile de Philippe est nié par Épiphane (lier. 
2G, 13), qui l'attribue aux Gnostiques et en cite un mor- 
ceau sur la formule que doit prononcer l'âme en montant 
au ciel, ce qui est en effet assez clairement gnoslique. 
L'ouvrage parait avoir aussi été connu dans le milieu où 
on lisait au in 0 siècle la Pistis Saphin, dans laquelle 
Philippe joue un rôle. 

Il est question dans le décret dit de Gêlase (2) d'un 

(1) Publiée pour la première (ois par MingarelH en 1764, lu rec^n- 
aion longue «si chez Tlnio et chez Tûchenilorf, qui donuc aussi la 
courte. Il y a une réclusion syriaque, publiée par Wright en 1 
ot un* fila vonn (Bohwetsch* dans Har^ack, Ge*chichU t I» 1910). 
Niciphor* donne pour VÉvangits de Thoma* le chiffre do 1300 Mique*. 
qui dépasse l'étendue même de la récession longue. 

{2) A, Wilmart et E. TMlnaKT, RMtf biblique, 1913, p. IGh 
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Évangile d'André et d'un Évangile dfl Barnabé. Jérôme 
parle d'un Évangile de Bartftélerny, auquel M- Révillout (1) 
a voulu attribuer divers fragmente copte* que M. Lacau 
attribue h une Apocalypse du même apôtre (2), Diverses 
trouvailles récentes ont jeté de la lumière sur cet apo- 
cryphe ; mais il datait tout au plus du m* siècle. 

Ou ne peut sérieusement appeler Évangile un écrit 
«rnostique dont Épiphane cite deux Fragments [Hêr 9î 
26, 2) et qui est intitulé : Évangile d y Ève. Il fout mettre 
ii part un autre ouvrage qui n'a aucune valeur historique, 
mais qui est écrit avec agrément, cl a eu de l'influente 
sur le développement <ie V iconographie chrétienne. C'est 
le Prolêvangile d& Jacques. 

9. Le Protêvangile de Jacques, — C'est un petit livre, 
qui, sur les manuscrits, porte le titre d'histoire (Wipîa) 
ou de récit (Mfa**)- Le nom de Prolêvangile lui a été 
donné au xvi^ siècle par Guillaume Postel, qui en avait 
rapporté d'Orient un manuscrit ; il raconta, en effet, 
ce qui précède le» Évangiles, l'enfance do la Vierge, et sa 
vie jusqu'au massacre des Innocents. Il fie donne pour 
l'œuvre de Jacques le Mineur, frère du Seigneur et pre- 
mier évôque de Jérusalem. Mais, dans la narration de la 
naissance du Jésus, Joseph parle à la première personne, 
en sorte qu'il y a eu probablement des remaniements. 
Le loti est assez voisin de coluî de Luc, tout au moins 
dans cette narration. Jnachiin et Anne, père et mère de 
la Vierge, sont deux figures sympathiques, qui rappellent 
il'assex près le Zacharic et l'Elisabeth da Luc. La Vierge 

(1) Texte dans les AnaUcîa de PitrusciirtN, p. 147. 

|2l Certaine* partie», nu lieu do provenir uniquement do Luc ou 
l'Ancien Testament, peuvent devoir leur origine à des influence» 
ntiLres que des influences chrétiennes (les miracles de la naissance de 
Jr^ug «ont analogues k certains r6cils bouddhiques ; H y a une una- 
loçîe entre la grotte mithriaque et celle où le Sauveur naît a Tïetliléeml. 
Cf. l'édition do Charles Mieimr, dans la Collection Hrmiipji-Li:jay 
(Aiwigifa aporryphe.% l ; ProtêvangUe de Jacques, Pscudc-Mathieu t 
Bvangih de Tliomas), Paris. 1911 et E. Àkank, U Protivangite de 
Jacques et ses remanieménts latin*, Paris, 1910. 
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reçoit au Temple une éducation de jeune nonne. La 
scène où Dieu lui donne pour époux, entre tous ses pré* 
tendants, le vieux Joseph, désigné par le miracle du 
bâton d'où sort une colombe qui se pose sur sa tête, est 
devenue populaire. Les frère» de Jésus sont dits êtrp 
issus d'un premier mariage de Joseph. Jésus naît h Beth- 
léem dans une grotte. Tous ces traits ont contribué ù 
enrichir la légende chrétien ne et h préparer le culte de Marie. 

10° Collections de paroles dé Jésus. — Il reste h exa- 
miner les deux fragments de recueils de paroles de Jésu« 
retrouvés en Égypte et connus sous le nom, emprunté 
k Papias, de LogUt. La publication du premier a inauguré, 
en 1897, la belle collection des Oxyrhynchus Papyri, de 
Greufell et Hunt (1) : récriture est de la fin du n e siècle 
ou du in 0 . Le second a paru six ans plus tard» sous le 
n° 654, dans le tome IV du même recueil, et date sans 
doute à peu près de la même époque (2). Il y a dans le 
premier, sept sentences : la première» sur la paille et la 
poutre, analogue à Mathieu^ vu, 5 (Luc, vi, 42) ; la 
seconde, originale : « Si vous ne jeûnez pas au monde (3), 
vous ne pourrez pas trouver le royaume de Dieu, et si 
vous ne célébrer, pas le sabbat, vous ne verrez pas le 
Père. » La troisième, originale aussi, est une plainte de 
Jésus sur l'aveuglement des hommes, malheureusement 
assez mutilée. Il est difficile de rétablir le texte au début 
de la quatrième, qui développe le thème de Jésus tou- 
jours présent parmi ses disciples, et se termine par une 
formule qui, en apparence au moins, frise le panthéisme : 
t Eveille la pierre, et tu m'y trouveras aussi ; fends la 
bûche, et moi aussi je suis là. » La cinquième est pa~ 
rallèle, avec des variantes, au mot de Mathieu t iv, 24 (le 

(1) Tome ï t n<> t. 

(S) Voir lea textes dan* le» Apokrypk* {Il M 111} de la pelite Collec- 
tion Lietsmahn ou dans Wmsely, Potrologia orientait*, tome IV ; 
(le commentaire de ce dernier réagit utilement contre les conclusion?* 
fantaisistes tirée* d'abord de la découverte). 

13) Jadnar eat dit ici mataphoriquament, au «* u> de ; renoncer. 



LES AVÀKCltEe APOCRYPHE 



173 



prophète en son pays) ; la sixième, à celui du même 
Mathieu, v, 14 T sur la ville au sommet d'une montagne ; 
la dernière eBt trop mutilée pour Ôtre reconstituée. 
Chaque maxime, eauf la première — du moin» en l'état 
actuel du manuscrit — est précédée de la formule : 

JéflUS dit ( VÉ-fii Mr^oÛï). 

Le second fragment commence par une formule plus 
générale, mutilée, difficile à reconstituer exactement, 
mais dont le sens devait être à peu près : Voici — ou 
tels sont — les discours que Jésus tint en son vivant. Il 
est ensuite question de Thomas et la première maxime, 
ou plutôt la parole qui servait à introduire toutes les 
autres, semble avoir été analogue à Jean, vin, 51* Vient 
ensuite une sentence très mutilée, qui doit exprimer 
cette idée de Vêtonnement, source de la foi et de la vie 
éternelle, que nous avons notée, après Clément, dans 
les Traditions de Mathieu, La troisième, très mutilée 
aussi, reproduit à la fin le mot sur les premiers qui seront 
les derniers. La cinquième, toujours très incomplè^ 
était, au moins en partie, parallèle h Mathieu, x, 26 ; 
un mot de la dernière fait penser à Mathieu, vi, 1-18. 
En somme, tout ce second fragment est fort difficile ix 
déchiffrer. 

D'où proviennent ces sentences ? Aujourd'hui que 
l'on n'est plus ébloui par l'imprévu de leur découverte, 
il est aisé d'écarter Pidée d'un recueil do caractère pri- 
mitif, analogue à ces I^ogia de Mathieu, dont parle Pa- 
pias> Deux d'entre elles, la quatrième du premier frag- 
ment, et la seconde du second, peuvent avoir quelque 
relent gnostique. Ce qui est le plus notable — - dans 
l'obscurité où demeure souvent le sens — c'est la forme 
de ces recueils, qui ne comprenaient que des sentences 
sans récit. On peut rapprocher ce procédé de celui qui 
nous a valu les recueils de maximes (r^xai) qui ont 
foisonné dans la littérature profane, encore que la for* 
mule : Jésus dit provienne de la formule biblique : le 
Satgneur dit (Klpioc Xt^u). Si Ton doit rejeter Thypo- 
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thèse que nos deux recueils puisssent prétendre à une 
haute anciennoté» il n'en est pas moins intéressant de 
constater qu'au 11* ou peut-être même encore au ui* siècle, 
la parole de Jésus, pour certains au moins» primait telle- 
ment tous les autre» éléments èvangéliques qu'on l'iso- 
lait ainsi volontiers. Tout porte à croire que ce senti* 
ment a dû fltre bien plus vif encore au I er siècle, et que 
nous sommes en droit de nous figurer ces Logic de 
Mathieu dont a parlé Papias comme dénués de tout 
autre élément entre les sentences que de quelque formule 
analogue au Jésus dit du premier recueil ou b la for- 
mule un peu moins concise par laquelle s'ouvrait le 
second» en un mot comme excluant toute narration* 

Conclusion. — La multiplication des évangiles a 1 ex- 
pliquait, au I er siècle» par la liberté laissée à chacun de 
reproduire ce qu'il croyait savoir et par l'utilité de ces 
rédactions diverses» tant qu'un ou plusieurs textes ne 
s'étaient pas imposés comme préférables h tous les autres. 
Après que les trois Évangiles synoptiques et VÉvangile 
de J ean eurent conquis leur primauté» dès la période 
même où ils ne faisaient encore que tendre à la conquérir» 
cette fécondité dont témoigne Luc devait cesser. Les 
écrits apocryphes qui se sont encore produits ne pou- 
vaient avoir pour objet que de compléter les quatre textes 
canoniques par le récit d'événements qu'Us ne con- 
tiennent pas [Évangile de Thomas ; Protivangile de 
Jacques)^ ou bien de favoriser la propagation de doctrines 
hétérodoxes (Évangiles gnostiques). Nous aurions un 
grand profit à avoir conservé V Évangile dés Hébreux ou 
celui des Ébionites. Tout le reste a peu de valeur reli- 
gieuse» peu de valeur littéraire aussi» et un médiocre 
intérêt historique. L'initiative individuelle fut moins 
gênée dans un autre domaine» celui des Actes des Apôtres 
et des Actes des Martyrs ; c'est lû que nous retrouverons, 
plus riche, et parfois — quoique assez rarement encore 
— plus intéressant, le développement do la littérature 
apocryphe 
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couvre. Ou bien» sur tel point de doctrine, l'Apôtre n'avait 
pas eu le temps de donner des instructions complètes • 
des inquiétudes s'étaient éveillé ce ; des doutes avaient 
surgi ; des questions irritantes s'étaient posées. Ou bien 
encore, malgré la grande pureté qui régnait d'ordinaire 
parmi ces premiers fidèles, recrutés dans une élite mo* 
raie, un scandale s'était produit ; une faute grave contre 
les mœurs avait été commise. Il y avait là autant d'occa- 
sions pour l'apôtre, lorsque les circonstances ne lui per- 
mettaient pas de répondre k l'appel qui lui était adressé, 
do recourir à l'emploi de la lettre, de Vêpttre t comme 
disaient les anciens. 

Épître est, en effet, un mot grec — emprunté par les 
Latins — qui ne signifie rien de plus que notre mol : lettre, 
quoique dans l'usage il ait pris chez nous une nuance 
spéciale, et désigne, de préférence, non point la lettre 
familière, mais celle qui a un objet plus particulier et 
plus grave que la simple missive où s'épanchent les sen- 
timents amicaux et se communiquent les nouvelles ; celle 
qui réclame, par conséquent, un style et une composition 
plus soignés. Pour ne pas sortir du domaine des idées, 
l'antiquité profane, grfice aux écoles philosophiques, a 
connu déjà cette sorte de lettres. Questionnés par des 
amis, par des disciples éloignés d'eux, les grands philo- 
sophes grecs ont complété ou éclairci souvent leur doc- 
trine dans des écrits qui étaient de véritables lettres ou 
en avaient la forme- Les Êpttres qui nous sont parvenue» 
sous le nom de Platon sont d'une authenticité dou- 
teuse (l),mai9 celles d'Épicure, que Diogène Laerce nous 
a conservées (2), sont à l'abri de tout soupçon ; elle* 
n'ont aucun caractère familier et constituent de véri- 

(1) Voir l'édition de M. Souilhé, dans la collection Bu DÉ, Paris, 
1926. 

(S) Voir Usiner, Epicarta^ Leip&ig, 1887 ; Von der Mueui, 
Leipzig, 1922 ; traduction français do M. Ebnout, dans le Commen- 
tai** 4e Lucrle* do MM. E*»out et Robin. Paris, 1925 ; C. Bailey» 
Epicurw, Oxford, 192*, 
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tables exposés doctrinaux- Les ÉpUre* que les apôtres 
chrétiens ont écrites au cours de leurs missions, provo- 
quées comme elles l'ont été le plus souvent par les be- 
soins que nous venons d'indiquer, se présentent beaucoup 
plus nettement comme des écrits de circonstance, mais 
sont devenues aussi bien vite des rudiments de caté- 
chismes ou de traités. Tel est le cas des Épîtres de saint 
Paul, où il ne faut méconnaître, si l'on veut les appré- 
cier justement, ni l'un ni l'autre élément. Peut-être 
oubliait-on un peu jadis leur caractère intime, pour y 
chercher une sorte de Somme de la théologie de saint Paul. 
Dcissmann,en insistant sur les rapports marûfestesqu'elles 
oITrent avec les billets que les papyrus nous ont rendus 
en si grand nombre dans ces dernières années, a réagi 
contre cette tendance. Lui-même — comme il Fa fait 
volontiers dans les divers sujets auxquels il a touché — 
n'a pas laissé d'exagérer une thèse qui n'est pas sans jus- 
tesse, et l'excès où il a penché serait peut-être plus pé- 
rilleux que n'était l'autre (1). 

Ces observations préliminaires une fois faites, venons 
k l'examen de cette partie du Nouveau Testament qui 
comprend ce que Ton appelle les Épîires t et commençons 
par le représentant le plus éminent du genre, par saint 
Paul. 

(1) Deiusmann. dans sus Bibtlsludien, aon lAcht w>m Osten, el a»u 
Paulu* (cl. ëupra). Pour *fc lairA une idée du ton et du ïormulairfl 
Je» lettres familière* antiques, voir le recueil commode do Wiikow&ki, 
EpUtute privât» $r&rMi Lciprip, 1907, el c*1ui do Gbedihi. UUcn 
crtiiian* dsi papiri gr<ri <tet fil- IV suçota, MÎUu. 1923. 
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Bihlitt graphie* — P.-C* Hauk. Pautus, drr Apa&ltl Jcstis-Cliristi t SUiU- 
gart, 1845 ; 2* édition par ï>. Zoltor, Leipzig, 1866-7. — H\iiRpATp T 
D«- -4/wwf*ï PaiJcwi lUidelberp, 1865 (2* éd/ 18721. — E»' Refais 
Suint Paul, Paris, 18G9 {r^àdiiïoiis nomhrcu*o&) .' — A, Sabatikh, 
l* A pitre Paul ; êftquitm* d'une histoire de ta vie et <Ia sa pen*è* 9 Paris, 
l$9ff. — W.-M. lt^MsAY, Saint Paid, The traycttcr afûf the pornon 
citizen, 3* M M Londres, 1897. — M. Gocukl, ÛAptoê Patdel Jésus- 
C tir iêt t l'aria, iWË — Introduction au Nouveau Testament*, tomô TV, 
Première Partie, 1925 ; Deuxième Partie, 1926. — Clemeh, Pautus, 

sein frhen and Wîrkçn. G*99*V,t — Dei****KN # Pwltts, 

eirta Kidtttr und retigion&gteehichttiche Skizze t Tïibingtm, 11)11* — 

Gemeùulen, Berlin, 1014. — ft. Wkinel. 
Paul»*, lier M*»** imrf Werlc, 2« éd., Tûfaingen, 1915. 

1>. 5 S iT|i t Zfe Kfr teciore o/ &atnf Pau), Londre», 1919. — 

À.-H- Mac Nul, Saint Paul, (tt* fcù«r* tytd Çhrietian doctrine, 
feimbridge, 1920. — Vucoer, t>*r Jtporftj' /Wu* und'xctn 
Werk t 2" éd., Uiprie, 1921- — Vow Dobsghutz. Der Àpoeld Paaias, 
l, 1927. 

Se reporter aussi à' la Bibliographie générale 1 ■ ■ ■■ ■ pl u ii mt | < i 
le jVouwm 7Vstamcnl ; des indications particulières ^ nmi données 
pour chaque* Épïtre. 

SxvXoc h «ï llafAo^ , Saûl dit Paul issu d'une fa- 
mille juive, irréjirochable dans son orthodoxie, « Phari- 
sien, fila de Pharisiens » (2), mais citoyen romain» né 
h Tarse» capitale de la Cilieie et ville complètement hellé- 
nisée, ville * universitaire », peut-on mîme dire, qui a 
produit un grand nombre d'hommes distingués, rhè- 



(1( Actes, xiu, 9. 

(2) II est trop subtil d'expliquer ici fit* au «ans d'éMt*, comme \c 
lait H. Gocukl, /. A. T., iv, 1™ partie de V Introduction. 



leurs, philosophes, avants de toute espèce (*)» 
assez bien P rè P» r4 par ses priginea à dpvpnip Ip trait 
fmm 9"»? V» christianisme pelestiniep et le monqe 
hellépique ou latin- Il était fastipé, par son génie., ôtre 
le créateur 'fo la théologie chrétienne, et l'histftirp reli- 
gieuse, W p'iiftEftRlfl quel temps n'impute, quel milieu, 
a compté peu d'hommes dont J'jntervplHion ail «M"l 
ordinale et aussi puissante- |1 était grand par cœur, 
autant que par l'«spril. Il s'est déyoué. a son (fiuvr.p avec 
un zèle enflammé, avec une énergie qui ne s'est jamajç 
lassée. I| a su voir, la fois du pqipl de vue. juif et du 
ppiut do vue païen, J[H el P rW?W éprpuvaienl les âmes 
de ses epoteinporains, et à quelles concilions 1? nouvelle 
religion pourrait (ce satisfaire. Il ayait, semble-l-il, uijc 
culture rabbiliique assez approfondie. \\ n'av^t pas reçu 
d'éducutiop philosophique, mais il n'ignorail pas les ten- 
dances qpi dominaient dans çps milieu x s» complexes gue 
nous appelais hellénistiques, pour )os distinguer de la 
société hellénique de l'âge elassique, et où ce qui subsis- 
tai!: d'hellénisme s'associait 5 *les éléments étrangers qe 
toute nature Son intelligence était assez vigoureuse 
pour aller même au cj e U*. e -l P our Pressentir ee que cpHS 
sagesse grecque, qu'il traitait de fo\ie, avait fie conej- 
ii a b> avpc la folie qu'il prêchait Ipi-piéme, avec lp /oi«! 
4e la croix. Il n'élit pas sans uéiapts : il était extrême.: 
mppl susceptible ; \\ l'était fautant plps qu'il s^identi; 
fiait avec sop «uyre, et il l'était ainsi d'une manière « 
la fois très yiye trfts noble.. U était subtil, et api) êdu: 
cation rabbinique avait développé ce penchant de s?» 
esprit. Jl nous étpnne, il nous phoqpp même, moi? finale- 
ment il nous maîtrise par sa fftpgueusc et ajidacjeuap 
pensée ; il nous surprend encflre, il nous irrite, raajs *\f 
nouveau, finalement, il s'impose h notre attention par 
une argumentation heurtée, déconcertante, et d'une 



«1 Ct H- »«HMP. «i> G?i#*«!tor Torsp- i» a^Ui*^ 
Zettalter, tinttingcn. 1913. 
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vigueur irrésistible. De la génération apostolique» nous 
ne voyons bien que lui, parce qu'il a écrit plus que les 
autres, parce que ses écrits ont toujours un caractère 
personnel, parce qu'ils sont les seuls, parmi ceux qui se 
sont conservés, dont l'attribution soit au-dessus du 
soupçon. D'autres, cependant, ont collaboré avec lui à 
la conquête du monde antique» ne fût-ce qu'en guéris- 
sant les froissements que causait son impérieuse volonté, 
ou en atténuant les aspects trop âpres ou trop téméraires 
de sa doctrine. Cette doctrine elle-même n'est entrée 
dans le grand courant de la pensée chrétienne qu'eu 
^'adoucissant et en 8* élargissant, au contact de la tradi- 
tion directe de Jésus* telle que l'avaient gardée d'autres 
disciples, de génie inoins élevé, d'ftme plus sereine. Mais 
outre qu'elle a apporté quelques-unes des formule» déci- 
sives, par lesquelles les problèmes qui se posaient à la 
première génération chrétienne ont pu être tranchés, 
elle n'a cessé d'être, par la suite, le plus actif des ferments. 

La biographie de Paul nous est connue par ses Épîtres 
et par les Actes des Apôtres (1). Elle présente cependant 
bien des lacunes ou des obscurités, et surtout elle manque 
presque totalement de points do repère chronologiques 
tout à fait sûrs. Il n*est pas toujours aisé déjà d'ordonner 
les événements de la vie de Paul les uns par rapport aux 
autres; car ni le témoignage des Épîtres ni celui des Actes 
ne sont complets, ni l'accord ne règne toujours entre eux. 
Il est beaucoup plus difficile encore de les ordonner par 
rapport à l'histoire générale ; nous manquoub, un clïel, 
dans la plupart des cas» de synchronismes qui nous le 
permettent ; nous n'en avons guère que deux» une ins- 
cription de Delphes qui fixe approximativement la date 
du proconsulat de Gallion, et une donnée d'Eusèbe — 

(I) Lee Attee de Paul, bien qu'ils aient pu conserver quelques 
souvenir» historiques, sont, dan» l'ensemble, d* valeur trop incertaine 
pour Ôtro comptés comme une troisième source- Le portrait physique 
qu'il» donnent d* Paul est assez curieux, mai» rien ne garantit qu'il 
«oit met 
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fort discuté© — sur celle du rappel de Félix, procura- 
teur de Judée. 

Noua niions donc raconter d'abord la vie de Paul sans 
indiquer aucune date précise. Quand nous serons parvenu 
aux deux périodes que concernent l'inscription de Delphes 
et le texte d'Eusèbe, nous discuterons la signification de 
ces deux documents, et nous ferons un retour on arrière, 
pour tirer les conséquences de ce qu'ils nous apprennent 
et établir, dans la mesure du possible, les cadres d'une 
chronologie. 

Paul était citoyen romain, et d'après un mot que lui 
prêtent les Actes, en réponse au tribun Claudius Ly- 
sias (1), il l'était de naissance. Nous n'avons aucun moyen 
de savoir dans quelles circonstances sa famille avait 
obtenu un privilège envié (2), qui indique, en tout cas, 
qu'elle était d'une condition sociale tout au moins 
moyenne. Ses parents devaient être des gens de métier, 
puisque Paul, ne voulant pas se faire entretenir par les 
communautés qu'il instruisait, a exercé la profession de 
fabricant de tentes (3) ; mais ils pouvaient avoir une cer- 
taine aisance. Ils avaient gardé des relations en Pales- 
tine ; une sœur de Paul habitait Jérusalem, et le fils de 
cette sœur révèle au tribun le complot fomenté par les 
sicaires(4). Il est donc aisé de comprendre que Paul dise 
« avoir été élevé ïi Jérusalem aux pieds de Gamaliel » (5). 

Élevé n'implique pas qu'il ait fait ailleurs qu'à Tarse 
ses éludes élémentaires ; il est probable qu'il s'est rendu 
à Jérusalem vers quinze ans, quand il commençait h pou- 



(1) xxu, 28. 

(2) On a fait à ro sujet des conjectures qu 'il ont inutile do rapporter 
Selon saînl Jérôme [In PhiUnwriem, 23), la famille de Paul était ori- 
ginaire de GWala, en Galilée. 

|3) n^vovouSc ; «^vi, sîgniGe en grec baraque aussi bien que 
«M* ; maia, en Cilicic. on doit ponser à la lente, et aux étoffes gros- 
sière» en poil do chèvre avec lesquelles on la fabriquait. Cf. E B*u- 
namn. Saint Paul, Paris, 1925, p. 54. 

(4) Actes, jxm, 16 et suit. 

(5) Actes, xxn, 3. 
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voir profiter de PenSëignenient des rabbins, et f^u*i\ a 
passé ses premières années dans sa ville nantie, foH civi- 
lisée, située aux cohlliis du monde hellénique et dé la 
tÊgioii syrienne^ et Ton Accessible ft In propagande des 
cultes orientaux: Il a reçu une éducation hellétiiqlic au 
tnoîns en ce sens qiiMl apprit le grec, qui est resté sâ 
langue habituelle et qu'il possédait bieti, sous \a forme 
de ce dialecte vulgaire que Ton parlait alors dans tout 
I l'Orient. Mais il paHait aussi araméen et il h'y a pas lieu 
de contester le témoignage des Actes qui le font «'adresser 
en leur lahgue aux Juifs qui l'avuiebl aasuilli dans leTem- 
plo(l). Que savôit-il d'hébreu biblique ? 11 cite toujours 
In Bible d'après les ScplaUte* ce qu'exigeait sans doute la 
nalure 'des lecteurs auxquels il s'adressait ; toutefois» 
s'il avait été Un hebr aidant très compétent, oit s'il ten- 
drait à le vdir user de cette scîeiice au moins eu certaines 
occasions. 

La première circonstance oû Paul apparaît à la lumière 
de l'histoire est le martyre d'Étiehne (2). Selon les Acte^ 
pendant la lapidation, il gardait lés habita des témoins, 
et, sàns se jfliridrfc aux laudateurs, il les approuvait. 
Dans les jours qui suivirent, il devint persécuteur, «t 
pénétrant dans les maisons des fidèles; fit arrêter hOnimès 
et femmes indistinctement. Averti qù'utlc petite coni- 
mtiiialitè chrétienne s'était formée & Damas, il &e fit 
donner par le gtand-prêtfre une commission à l'effet de 
prendre contre elle des mesures analogues à celles qu'il 
avait contribué & exécuter; h Jérusalem (3). 

C'est sur la route de Damas que Paul s'est converti ; 
mais il n'a nulle part» dans ses Épître$ t raconté en détail 
cfttte cohversiôn ; nôuS la cohn&issons par trois passages 

(1) Actes, xxi, 40; le texte dît : tï, K^pafSt SiiXéxtqi, 

(2) AûUSi vit, SS ; vin, 1 ; il n'y a aucune raison do supprimer ces 
deux versota, Ô l'exemple do certains hypercri tiques, et il n'est pas 
moins iemétaire de soutenir que Paul n'a jamais (iris paM b Ifa per- 
sécution en Judée, que e'ett à Taraç qu'il a déployé sdti Ito&ttliti 
contre les premiers fidèle*, 

(3f AcUt, vin, 3 ; ix, 1. 
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dès Acte* (1); qui présentent entre èux des variante! 
notables sûr des points secondaires* mais s'ilccordent 
poiir l'essentiel. Il est incontestable que Paul a eu une 
vision de Jésus-Christ — lui-même en témoigne (2) — et 
c'est cette vision qui à déterminé brusquement sa rup- 
ture avec son passé et son adhésion à une foi qu'il avait 
commencé par abhorrer. Sa conversion a bien eu pour lui 
lè caractère d'un miracle • mais la crise qui l'a renversé 
sur le chemin dé Damas serait inintelligible, si elle n'avait 
été précédée d'un- travail inconscient. Paul & dû partir 
sourdement agité d'inquiétudes qu'il ne s'avouait pas à 
lui-même. Ceux qui croient le plus ferlnemeflt du miracle 
peuvent reconnaît que Dieu prépare d'abord le ter- 
raïn pour une action surnaturelle. Ce que fut cette pré- 
paration dans l'ame de Paul, on l'imagine assez aisé- 
ment quand on connaît sa nature ardente (3). Il n'a 
probablement jamais Vu Jésus (4) ; mais ce qu'il savait 
de sa mort volontairement acceptée, de cette mort dont 
la considération û éveillé en lui, après la conversion; 
tout un monde de sentiments et d'idées profondes; de- 
vait le tourmenter; au moment ou il se croyait tenu, Cri 
sa conscience de Pharisien, de poursuivre SeB disciples* 
comme dés blasphémateurs et des sacrilèges. Le martyre 
d'Éticnne, bien qu'il l'eût approuvé, a pu laisser ett 
son esprit un respect involontaire pour un héroïsme 
incontestable, fût-il mal compris. Sans doute aussi 
n'avait-il pas trouvé — quoiqu'il s'imaginât le côh- 

(t| ne, l-lBjxxvi, 12-20. 

(2) / CàrihtL, xv; B. 

(jt) Son tempérament physique « pu y contribuer aussi. Le texte 
''r"**' V\, 13 ' P eul » , «xpliq«©r d'une ^aUdio purement, aceiden- 
ma,s ?J5 Mt aul T nl " C»intk. t x... 7-9. « Iaut 

d ailleurs, reconnaître qu',1 m % à peu pris impossible de détermine,: 
''xaetement quelle «tait l'infirmité dont se plaint Paul. Si l'on veut 
"Hre au counuit, des hypothèses faites à ce sujet, qu'on voie (joouel 
tome IV, p. 128 et suiv. ' 
'"■'(M Cf. Loibv, Le* Uf fêti nt païens et U Mystère chrétien Paris 1919 
« Tovsaanir, L'BttUnitmé et PAp&tn Paul, Pariï, 1921. 
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traire — dans l'observance de la Loi, la satisfaction 
entière des besoins religieux intenses qui bouillonnaient 
en lui. Sans doute il partageait l'aspiration de son siècle 
vers un Sauveur ; il cherchait une doctrine de salut, et 
il était prêt h tendre les bras vers celui qui l'incarnerait. 
Il n'est pas besoin de supposer qu'il ait été initié h aucun 
mystère ni même qu'aucun de ces mystères, — que nous 
connaissons du reste si mal, au premier siècle de notre 
ère — ait attiré particulièrement son attention. Il était 
un fils de son temps, et cela suffît. 

La conversion de Paul est postérieure de peu au mar- 
tyre d'Êtienne ; les années qui l'ont suivie nous sont très 
mal connues. Ce que nous apprend VÊ pitre aux Gâtâtes 
est bien sommaire ; le témoignage des Actes en diffère 
parfois et n'est pas au-dessus de tout soupçon. Paul 
nous dit (Gâtâtes^ i, 13 et suiv.) qu'il a persécuté l'Église 
de Damas et s'est montré zélateur h Y extrême des tradi- 
tions nationales ; ensuite que ci Celui qui l'avait mis à 
part dès le ventre de sa mère et Pavait appelé par sagrflee, 
daigna révéler en lui son Fils » — ce qui exprime en 
termes généraux le fait de sa conversion ; enfin qu'aussi- 
tôt après * il ne s'att acha pas h la chair et au sang, et 
ne remonta pas à Jérusalem pour y retrouver ceux 
qui avaient été Apôtres avant lui, mois partit pour 
l'Arabie et retourna ensuite à Damas. » Trois ans après, 
il revint h Jérusalem pour * y connaître Céphas, et resta 
avec lui quinze jours » ; il ne vit * aucun autre des Apôtres, 
sinon Jacques, le frère du Seigneur *. 11 atteste solen- 
nellement devant Dieu que telle est la vérité* Les Actes (1) 
ne parlent pas du séjour en Arabie, font prêcher Saùl 
dans les synagogues de Damas, aussitôt après qu'Ananie 
l'a baptisé, et rapportent ensuite le complot formé contre 
lui par les Juifs, ainsi que son évasion. Cette évasion est 
racontée dans des termes analogues à ceux de Paul dans 
la //* ÊpUre aux Corinthiens (xi, 33) ; excepté que Paul 



(t) ix, 19 «t nui*. 
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désigne Arétas, l'ethnarque, comme celui qui voulait 
s'emparer de lui (1). a Lorsque de nombreux jours se 
furent passés », Paul, selon les Actes 9 se rend à Jéru- 
saleïn, essaie de s'approcher des disciples, qui le repoussent 
d'abord, a besoin que Barnabe intervienne pour rece- 
voir un meilleur accueil, raconte aux Apôtres sa vision, sa 
prédication à Damas, et, dès lors, « va et vient» avec eux, 
prêche comme eux, discute avec les Hellénistes, jusqu'à 
ce que, le sentant menacé, les frères renvoient à Césarêe 
et, de là, à Tarse. 

Les principales divergences entre YÊpttrm aux Gâtâtes 
et les Actes s'expliquent parce que Paul cherche h grandir 
autant que possible son indépendance à l'égard des 
Apôtres* tandis que l'autour des Actes le met le plus pos- 
sible en relation avec eux. La vérité est sans doute plus 
proche de ce que disent les Actes que de ce que prétend 
Paul lui-même. Il est inconcevable que Paul ait prêché 
le Christ sans avoir reçu un rudiment d'instruction, et 
sans s'être mis d'accord avec les chefs de l' ftglise de 
Jérusalem. Son témoignage a chance, au contraire, d'être 
le plus exact en ce qui concerne les faits matériels, 

Paul, dans YÉpttrê 3 continue ainsi : * Après cela, j'allai 
dans la région de la Syrie et de la Cilicte. J'étais alors 
inconnu de visage aux Églises de Judée qui sont au 
Christ ; elles avaient seulement entendu dire que celui 
qui les poursuivait naguère prêchait maintenant la foi que 
naguère il persécutait, et ils glorifiaient le Seigneur en 
moi. Ensuite, après un intervalle de quatorze ans, je 
remontai de nouveau h Jérusalem avec Barnabé, ayant 
aussi pris avec moi Tite* J'y remontai à la suite d'une 

(1( Si Luc ne pnrte pas de l'Arabie» c'est peut-être simplement 
parce qu'elle est en dehors de son horizon, et que Paul, d'ailleurs, ne 
semble pas y avoir obtenu de résultats durables. L'expression que 
j'ai rendue par ; jours nombreux e*t dans le texte : *iuvé?at Ixavaf; 
lxsrv4; en grec classique signifie : su//ùanf, mais a pris postérieure* 
mont un sens peu différent de *6Xu<. L'expression des Actes est vague ; 
<m ne devinerait pas, si Paul n* noua l'alfirnait, qu'il sW 
■•jour de trois ans ; il n'y a pas, toutefois, de contradiction - 




• ■ 
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rfevéUtiott, et )é letit eiposbi révafcçlle <\nh je prtcfce 
fchels lës GMitllfc ; je l'eipbSài adssi en particUllet BUx 
hotûble» (1), itë voulant pas cblirir bu évoir ctiuru eh 
vairi; Ot, TiU, qui était fcvfcc Hioi, et qiii étùït Gr«fc, rie 
fUt paS lUi-niêmfe cbhtraint de se faire eirCohcirte, qilbl cju« 
firent (2) lefi fàlix frères qui s'Atalèltt introduits parmi 
nous, j.ii'ir eSploriner la liberté que Ho lis avons eH h* 
CKHét-Jésus, pblit nbds ààServir j tibus ne IcUfr avoMi* pas 
céd£; ntéine pttiir iin HlHtheitt ; nbiis Hc ndds sbrilmcs pas 
soumis à eux, .afin que l'évangile demeuffc, quant k Vous, 
eh ka vérité. Pour les notables, que mMttfyWHS ce qu'ils 
pouvaient fitfrè ? ïlicii ne fait pas accfeplibri db pêrâohtie ; 
quant à tnoi, ils ne hTtint rien imposé eli surplus, niais, 
au contraire, Voyant qde je siiis accrédité k Vêv&ngilfe dli 
prépufce, comme Pierre & celui dii la birconcisibn, celili 
qui a agi pour Plerrte en vue de l'apotftfrlat tiè la cirfcbhfci- 
sion a ^gl tt& mftthe (iour moi eh vue des Gentils, et; 
ayant recorihii la grSce qui m'a été donnée; Jacques et 
CêpHas et Jean, ceux qiii passaient pour être les coldnheti, 
thé dbntièfënt la thaln ainsi (u'è BUfrnafofc en signe de 
communion, pour qufe ndtU fussibns (attachés) aux 
Gëhtils, c ont nie eux S la circoncision (nods frfefcorrirtidn- 
dont aculerhent) de ftoiis souvenir des pauvres^ chose 
prèclflëHieht qiie j'ai toujbttrs mis du fcfcle à observer i* 
(Ga/atoS, u, 1-10). 

Les Actes; ici encore, diffère ht riotàblemeht de Paul. 
Cômmb Pûùl IHdiijtiè que d'un mot -m, iéjbût en 

{!) L'exprcsaion dont se sert Paul, o\ àoxovvtï* eiv&£ zi t a un 
»Ul d'iroiiic. 

(2) Cette pi ■ e*t, de toute* le* phrase* ûmharraaaëfts de Paul 
(et il y oii a beaucoup) 1 > pluS obscure. Je comprends ires bicii, pour 
ma part; que ftenari n'ait p** cru pouvoir expliquer lé membre de 
phrase fcii 24 autrement que pal- rhypothtae d'un rfodS-eritPrirtu 
& la lin, et en admettant que Tite (ut ctrconci*; ce qui ne me seahda- 
Userait |»as très fravnii nl ; car Pau! a bit souvent hftportnhisie, 
mfl)£r ■ *oh tempérament de radiraf. Mais les mots ôiiSï itpii tucav... 
excluent ici l'obport unianio. Il faut Jonc accepter l'interprétation 
^ncralfr, Jeton laquelle Tite no fut pas circoheia. 
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Cilicie ou dn Syrie, après son retour db Damas; et n'a 
donné aucun dêtdll sur ce qu'il y U fait; ou peut ne pua 
faire commencer la contradiction avec le vsttet 25 du 
chapitre xï, où Luc dit que Barndbô, dès que la pûrble 
du Chtist se fut répandue û Ailtidche; alla h Tarse cjhurii* 
SaOl, 4 ue > selon Luc, kg gens de Césdréo y avaient expé- 
die, après l'avoft reçu de ceux de Damas. Les AcUi 
mentionnent ensuite \& prédiction de la famine |jar Aga- 
lnis et renvoi, en cotte pHvision; d'un secours à rÊplUé 
de JérUsalorrt. La mission d'apporter cette dfTfraride fest 
confiée par l'Église d'Afttiochô k Barnabé et à Sifil: 
Peut-on croire que Paul, dans YÉptire aux Gâtâtes, iïk 
pas jugé nécessaire de rappeler un voyage [iroHablement 
rapide; qui n'avait, eh tout cas, nullement servi b son 
instruction et ne pouvait lui être objecté pour contester 
son indépendance P Ce n'est pas impossible, mais on 
aurait cependant le droit d'en être surpris; car de toutes 
façons, l'apport de la collecte donnait Une significa- 
tion assez claire à ce voyage. Je répugne pour ma 
part très fortement h supposer que le w rédacteur des 
Actes » a volontairement dédoublé le sccdnd voyage de 
Paul â Jérusalem; maU je n'ai qu'une médiocre confiance 
dans l'historicité du verset 30 du chapitre kl. Il y a lieu 
plutôt de faire crédit h Paul, quand il dflîrmc être re- 
venu pour la seconde fois h JérUsalem quatorze âmtéfes 
après la visite qu'il y Gt, au retour de Damas (1), 

C'est en traitant des Actes qu'il conviendra le mielix 
d'examiner les obscurités relatives k la conférWe de 
Jérusalem, Il y o d'assez sérieuses difficultés à admettre 
que le décret apostolique, dans les terme» précis qb'il 
revêt chez Luc, ait été rendu en cette Occasion ; il eit 
notamment assez singulier <Jue les gens de Jérusalem ne 
I objectent pas à Paul; lors de son troisième voyage; et 
lo conflit qui éclata entre Pierre et Paul b Antioche est 

(IJ CW lo seul sens raisonnable qu'admette le conteltojil n'en 
paa naturel de comprendre : ? ualorx* ans après mà œnvïriion. 
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assez surprenant, si un accord aussi formel avait été, 
auparavant, solennellement conclu. Il n'est cependant 
pas impossible que cet accord, comme tant d*autres, ait 
été interprété assez différemment par les deux partieg, 
en sorte que Pierre, lorsqu'il changea de terrain, et, 
après avoir quitté Jérusalem, se trouva, b Àntioche, sur 
les terres de Paul, ait pu, en présente de Juifs rigoristes 
venus plus tard le rejoindre, être placé dans la position 
fausse où le montre le récit de Paul. 

Ce récit de Paul est le suivant : « Lorsque Çéphas vint 
k Antioche, je lui résistai en face, parce qu'il était con* 
damné (1). En effet, avant que fussent venus quelques 
envoyés de Jacques, H mangeait avec les Gentils ; après 
leur arrivée, il se retira et se tint à part, craignant ceux 
de la circoncision ; et s' associèrent à lui les autres Juifs, 
de sorte que Barnabé fut entraîné h la même hypocrisie. 
Mais lorsque je vis qu'ils ne marchaient pas droit scion 
la vérité de l'Évangile, je dis à Géphas, en présence de 
tous : * Si toi, qui es juif, tu vis comme les Gentils, et 
non h la juive, comment peux-tu forcer les Gentils à 
judaïser ? ...etc. (2). » On ne peut douter de la réalité du 
débat, et il est peu vraisemblable que Paul on ait exugerc 
la véhémence, puisque l'auteur des AcUs — c'est une 
de ses lacunes les plus graves ■ — ■ a préféré le passer sous 
silence, plutôt que l'atténuer, comme il u atténué les 
difficultés qui se sont élevées h la conférence de Jéru- 
salem. La date en est ignorée ; il ne peut être très posté- 
rieur h la conférence elle-même. 

Jusqu'à présent, VÉ pitre aux Galales nous a fourni une 
histoire abrégée de la vie de Paul depuis sa conversion, 
et nous nous sommes bornés h l'utiliser, en y comparant 
le récit des AcUs* À partir du moment où nous sommes 
parvenus, les écrits de Paul ne nous livrent plus que des 
faits isolés. Pour obtenir un cadre où les situer, il faut 

(1) C'est-à-dire : la contradiction même qu'impliquai! sa conduite 
le condamnait. 

(2) Je citerai ailleurs le texte de ce morceau 11 curieux. 
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recourir aux Actes, dont le témoignage n'est certaine* 
ment pas un guide tout à fait sûr, quoiqu'il soit peu pro- 
bable que leur auteur ait commis les erreurs énormes que 
lui prêtent ceux qui bouleversent entièrement la suite 
Jes missions de Paul qu*H nous présente, et qu'il le soit 
aussi peu qu'un remanieur de Luc ait imaginé des faux 
aussi hardis. En règle générale, nous croirons prudent 
de les suivre, en les contrôlant toutefois, quand la chose 
sera possible, par le témoignage de saint Paul ; car nous 
ne pouvons avoir une confiance illimitée dans une his- 
toire aussi librement composée- 

Revenons pour le moment en arrière. Paul n'avait rien 
à dire, dans VÉpître aux Gâtâtes, vu le sujet qu'il traitait, 
sur son activité pendant les quatorze ans qui séparent le 
premier voyage h Jérusalem du second. 11 s'est donc 
borné à mentionner qu'après le premier voyage il alla 
en Syrie et Cilicie j les Actes, abrégeant, renvoient direc- 
tement à Tarse, où Barnabe vient le prendre pour qu'il 
contribue h l'organisation de l'église d'Antioche ; ils lui 
prêtent ensuite ce voyage à Jérusalem, avec Barnabe, 
qui, s'il est réel, doit se placer entre la première et la 
seconde des deux visites que Paul mentionne seules. On 
peut même préciser, en disant que ce voyage, si l'on 
accepte le témoignage de Luc» se place en 43/44 ; car, 
entre la mention du départ de Saûl et de Barnabé et celle 
«le leur retour, Luc raconte la mort de Jacques et la 
persécution d'Hérode, qui sont de 44 après Jésus-Christ. 
Nous aurions ici un synchronisme utile, si le désaccord 
entre Paul et les Actes ne rendait très douteuse l'histori- 
cité de ce voyage. 

Quoiqu'il en soit, -Luc place ensuite la première mis- 
sion de saint Paul» mission accomplie avec Barnabé, non 
pas comme une entreprise personnelle, mais au nom de 
l'église d'Antioche tout entière, qui, inspirée par l'Esprit, 
la leur confie (1). Les deux missionnaires sont accom- 



(l) Ch. xi«. 
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p^gPé» d'abord do Jean-Marc ei prêchent dans l'île dt 
Chyprp, à S&l&minQ et à Papbps, où \h »<>n> bii* n accueillis 
pqr le pcoçonsiil Sçrpitis Paulius ; quand ils s'embarquent 
VWf 'ft Pamphylio, Jean-Marc les abandonne, lîaruab.: 

Paul — -c'est à partir de ce moment qnç l'auteur <Jcs 
4v'C$ substiluQ ati nom de Saiil celui de Paql {1} — 
passent ù Pfirgé, â Antipcto dp Pisidio, Icpmuni, Ocrbc, 
Lysfcres, où l«p Lycaonicns les prennent pour Zeus el 
Hermès, et reviennent par la même routq h \ i alîe d'où 
ils retournent k Antipche sur PDronte. 

Après celle mission, a lieu lq voyage de Paul à Jéru- 
salem qui est le necpnd, scion VÊpître aux Gat»tex t le 
troisième se)<m les Actes. Nous ne connaissons que par 
ces derniers, et très brièvement l'action bienfaisant: 
exercée par Jude «t Sil^s, envoyés par PËglise de .Jéru- 
salem, et le séjour de quelque durée de Paul pl Barnabe 
h Aiilipçllfi, «f» ils forment le projet d'une seconde grandi; 
mission. 

Maia Paql et Barnabe se séparent, après i)ne dîspuU: 
au sujet de Jean-Marc ; paul se rçfuse h reprendre, cpnime 
le désirait Bamabé, «n compagnon qui l'a abandonné 
une pçemiftre fpi» ; il le reipplace par Silas. (raver^c hyvc 
Silas la Syrie et la Cil^cie, en réconfortant les Êgliaçs ; 
repasse îi Depbè et à LysUes, où il s'adjoint un de ses 
pin» fidèles disciples, Timothée, fils d'an Qreq et d*mn: 
Jpive, qn'jl fait circQncirq « à pausq des Juifs qqi étaïenl 
dans la région », donnant ainsi an exemple d'aceqinmoda- 
tion qu'il çpt toujpjirs bon de rappeler à ceux quj i\c 
savent se le représenter que raidi dans une intransi- 
geance entêtée (2). Les deux missionnaires parcourpni 

■ 

(1) On a ponsé sonvfint que c'est en l'honneur <]& Scrgnis Paulin* 
que Saùl changea son nom h^bmi pour r**|ui r|c Paul. Mai** les exemple 
de doubles noms sont ai friquenpt a nette époque e|ieç le& vjtnyi'uv 
romains d'origine étrangère, qu'il p°ui 1res kien que l'a poire ■ 
soil appelé SavXo'î o xaï Dauïoç depuis l'origine. 

(2) Il faut noler que le ™*s de Timothée dilT&re de celui de Tit<* ; 
Tit* Wt un pur Hellène ; Timothée a une juive pour mère. 
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ensuite lq Phrygie et lu Gelat-ie, sans, qup l'auteur <|e,? 
Actes nous renseigne pur les résultats. 4p. leur passage ; 
VEspxU les empêche 4e prépo^ en 4«»e. c'es^^re ,ans 
doute dqna lu prçtfnce ffl/nafw a;ui portait çe npip spa- 
tialement. De Qalatie i|s yqut eu ^ysje, squgenf. a entrer 
en Bithynip ; mai» l'Esprit [es arrête encore,, f api oonçoft 
alors une inspiration hardi*}. Au cours 4'une de pe'jj >iu,ite 
où l'on peut croire que son esprjt étajt enfiévré par le 
peu de succès de ses dernières tentatives, >l eut la yjsipn 
.l'un Macédonien qui rappelait. La vision eut lieu à, 
Tnias, ef c'est alors que Luc, sans nous dire comment il 
iya.it çpnn.0 Ra.pl et s'ptait attaché à lui, se dénonce pouf 
la première fojs connue son compagnon, en employa^ 
clans son récit je proi|oru no t us • « Aussitôt, nous cber- 
chaînes a entrer en Macédoipp, concluant que Dieu nous 
avait invités a éyangéliser les habitants (i). » 

Mettant a la voile à T r oas, Pa M l passe en vue de Sa: 
mqthraee, traverse, le port de. Nca-Polis (aujourd'hui 
Cavalla), et arrive q P1mh>p<;s, lu prpipière grande yj|le 
grecque que l'on rencontrait sur !» voie fSgnqlia. U y 
urée l'une des trois principales églises qu'il ait fondées 
sur le sol grec., et y converti une riche marchande de 
pourpre, Itfdîa. L'aventure, de la pylhonisse qu'il exor- 
cise couse upp sorte d'émeute, suivie de )'arr.eslatjpn «Je, 
Paul et de Silas. Le tremblement de. |e.rr.e qui survient 
dans (a nuit est raconté par Luc avec des détails dont jj 
ust à peine feeqojp de noter l'invraisembiancp. I( reste 4e 
son récit que Paul se décida à, îajre appel à la. qualité de 
citoyen romain, qu'il n'a jamais inyp.quée qu'à la jïqr : 
mère extrémité, si l'on peut se fier" au témoignage des 
Actes ; il Tut alors rel&ché, h condition de quitter la ville 
avec son escorte. 

Traversant seulement Ainphipolis et Apollonie, Pqul 
alla fonder la seconde de. ses grandes églises helléniques 
« Thessalonique. Il y convertit quelques Juifs et beau- 



(l) Actes, xvi, lu. 
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coup de cê$ Hellènes qu'on appelait les craignant-Dieu. 
Une émeute soulevée par les Juifs l'oblige à fuir de nuit, 
et des amis dévoues le conduisent à Bérée,où les membres 
de la synagogue se montrent « plus généreux » que ceux 
de Thessalonique. Mais des Juifs thessalonicicns viennent 
bientôt troubler la paix ; laissant sur place Silas et 
Timothee, Paul se rend à Athènes, et y prononce son 
discours à l'Aréopage (1). 

Paul, à Athènes, échoue ; à peine a-t-il converti 
quelques personnes. Une meilleure chance l'attend lx 
Corinthe, dans l'opulente métropole de la province 
d'Achaïe ; le christianisme primitif a formé ses premiers 
noyaux dans les grandes cités commerçantes et popu- 
leuses. A Corinthe, Paul rencontre Aquila et Priscille, 
chassés d'Italie par un décret de Claude. Il y demeure un 
an et demi ; il s'en éloigne un certain temps après (2) la 
scène fameuse de la plainte portée par les Juifs au tri- 
bunal de Gallion. C'est ici le lieu d'utiliser les maigres 
renseignements historiques qui nous permettent au 
moins d'établir un jalon dans la chronologie de la vie de 
Paul 

Paul Orose, au livre VU de son Histoire, fixe à lu 
neuvième année du règne de Claude l'expulsion des Juifs 
de Rome par l'empereur. D'autre part, une inscription 
de Delphes, publiée par M. Emile Bourguet (3) déter- 
mine approximativement la date du proconsulat de 
Gallion. Gallion était certainement en fonction au prin- 
temps de 52 ; il reste incertain s'il venait d'y entrer, ou 
s'il était au terme de son mandat ; dans la première hypo- 
thèse, qui s'accorde peut-être mieux avec la rencontre 

(1) Actest xvi, 11-xvik 

(2) Actes, xvui, 

(3) Dans sa thèse latine : De rebut delphicis imperatorùx mtaiis 
capita dao t Montpellier, 11*17. CL Babut, Revue d'histoire et littérature 
religieuse*, 1911, p. 139 ; Beabsac» Revue biblique, 1913, p. 207 ; 
Gogukl, p. 101 et tuiv. ; et Jacquieb, dam ■* tout© récente édition 
des Actes, au chapitre xvhl 
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que fit Paul <PÂquila et de Priscille, le «éjour à Cnrinthe 
serait de 50-51 ; dans la seconde, de 51-52. 

Revenant en arrière, il nous faut alors estimer le temps 
qui a pu être nécessaire à Paul pour accomplir son trajet 
d*Àntioche en Àchaïe. On peut croire vraisemblable, avec 
Renan (1), que ce temps n*a guère été moins long que le 
séjour à Corinthe. Paul serait donc parti cTÀntioche au 
cours de l'année 48 ou au cours de l'année 49. Le voyage 
à Jérusalem, pendant lequel fut discuté le différend 
entre Paul et les judaisants, serait de fin 47 ou fin 48 ; 
la première mission, de 45 environ; le premier voyage à 
Jérusalem, après la conversion, antérieur de quatorze ans 
au second, de 33 ou 34 ; la conversion, antérieure elle- 
même de trois ans au premier voyage, de 30 ou 31, ce 
qui peut se concilier avec la date de la mort de Jésus, si, 
comme on le croit généralement, la date de sa naissance 
doit être reportée avant notre ère, et si, comme il est 
probable, le martyre d'Ê tienne et l'envoi de Paul à 
Damas ne furent pas eux-mfimes très postérieurs k la 
mort do Jésus (2). A propos de l'exécution d'Étienne 
les Actes qualifient Paul de vta*ta< • il pouvait donc 
avoir de 20 à 25 ans, ce qui placerait sa naissance entre 
5 et 10 après Jésus-Christ. 

Ayant terminé brillamment cette seconde mission 
assez mal commencée, Paul retourna en Syrie. Il partit de 
Conchrées, port do Corinthe, avec Priscîlle et Aquila (3), 

(1) Saint Patd t p. 2G9 ; Renan estime h trois ans la durée totale de 
la seconde mission. 

(2) Jo n'ai voulu mi* servir d'aucune autre donnée que de celle 
qui provient d'un document authentiqua ; la lettre do Clnmle à Gal- 
lintL Mon calcul suppose que Ira 14 ans d'intervalle, donl parle Paul, 
ont pour terme* opposes le premier ot le second voyage, non la con- 
version et lo second voyage ; c'est, Jo t'ai dit déjà, le seul sens que 
favorise le contexte. Il reste approximatif ; car les nombres îrcia ans, 
qttatons ont peuvent être do* chiffres ronds. Si Ton veut voir A quel 
point dînèrent le* hypothèses, même depuis que l'inscription de 
Mphes a fourni un repère, qu'on lise le tableau comparatif de» >ys- 
temes les plus récents dressé par Jacquier. Actes des Apôtrêt* p. cciv, 

(3) U phrase relative k ce départ (xvin, 18) eut très discutée ; 

13 
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et se rendit h ftphèae, où il prît contact avec la ayna* 
gogue, mais ne demeura que peu de temps. Il était pressé 
de revGpir h Césarce, et de là h Antioche, où il séjourna 
quelque temps {Acte$ t xvm, 23). Il alla ensuite inspecter 
les Églises de Calatic et de Phrygie : c'est seulement do 
cette façon indirecte que l'auteur des Actes nous apprend 
qu'il y en avait fondé. Vient alors l'épisode, si instructif 
et si éuigmatique (1), de l'Alexandrin Apollos. 

Le chapitre xîx dit très vaguement que, tandis qu' Apol- 
los était u Corinlhc, Paul parcourut les r+gionç orientales 
et aboutit à fîphfese, où il trouva es douze disciples qui, 
comme Apollos, ignoraient l'Esprit. Le séjour de Paul îi 
Éphèse dura deux ans et trois mois. 

Le récit de l'auteur des Aetes sur la fin de ce séjour 
n'est pas d'une clarté parfaite. Paul se propose de re- 
tourner en Europe, puis, de là, h Jérusalem, et il envoie 
en Macédoine Timothéo et ftrastc. Lui-même, cependant, 
reste en Asie, étendant sans doute sa propagande aux 
alentours d'Êphèse, L'émeute suscitée par les orfèvres 
l'oblige h fuir ; il exécute alors son voyage en Macédoine 
et en Achaïe, où il reste trois mois. Redoutant, au mo- 
ment où il veut rentrer en Syrie, les manœuvres des 
Juifs {Actes* xx, 3), il renonce h ce trajet par mer, et se 
met en route par la Macédoine, accompagné par un 

eat-e« Paul ou Àqoïla qui a fait u» vœu ? Jo crois quo c/ost Aquila, 
non que ltfs mot» W+Àt/aW* *a: Wy/Aa* no uir» ont Aire considéré 
commo uno parontheso ot que Ton no puisse rapporter xEtpipuvoc à 
Paul ; mai» A faut noter quo Luc, qui, au vâtiet 2, nommait tout 
naturellement le mari avant la femme.» adopte ici Tordre inverse, 
Anna doute pour pouvoir rattacher plus aisément XUpâpftOC à Wx Iïœc ; 
du ro»te, ai le vqsu iUdt do Paul et avait quelque rapport avec l'ftfiajrfl 
4«îNaiM, Luc l'aurait signalé* 

(1) Instructif, parce que seul il nous fait connaître la propagation 
du christianisme jusqu'à Alexandrie, et l'existence du chrétiens qui 
&C connjtiftf ent quo |ft baptême de Jean, c'oat-à-dire un baptenu* non 
a,ccompagn£ du don de l'Esprit* Cela no veut pas dire qu'ils ignorent 
Jtaus ot sop enseignemoijt j ce qu'il* ignorent, ainsi qu'Àpolla^c'ent 
r(s que le réoît do l'auteur de» Actt^ on son commencement, a de 
nouveau : la Pentecôte, etc. 
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groupe de Macédoniens el quelques autres. Ces disciples, 
prenant l'avance, arrivent avant lui à Troas. Lui-même, 
avec Luc qu'il a retrouvé ù Philippe*, après la fête des 
Azymes, les rejoint cinq jours après. Tout ce monde 
demeure sept jours ft Troas, puis un groupe dont Tait 
partie Luc part celle fois le promier, par mer, tandis 
que Paul gagne Assos par voie do terre. On navigue 
ensuite de compagnie par MytiUne, Chios, Samos, Milet. 
parti de Macédoine ù Pâques, Paul désirait être à Jéru- 
salem pour la Pcnlecûte. 

A Milet, il convoque lus piesbylres d'Êphèsc (1), et 
leur adresse des instructions qui ressemblent fort a des 
adieux. Le voyage recommence par mer. avec pour 
«lapes Cos, Rhodes, Paîara, Tyr, où Pou reste sept 
jours, et où Paul est prévenu qu'il y a danger pour lui à 
pousser jusqu'à Jérusalem. Un peu plus loin, à Ptolé- 
mnïs, on s'arrête un jour, et à Césarée, où l'on est reçu 
par l'Évangéliste Philippe el ses quatre BIlos, le prophète 
Agabus signifie ù l' Apôtre, par un geste symbolique 
imité des anciens voyants d'Israi-l, qu'il sera jeté en pri- 
son. Paul, qui ne se dissimulait pas lui-même le péril, se 
déclare prôt a tout subir pour le nom de Jésus. 

De Césarée, Paul se dirige donc vers la ville sainte. 
Quel était le but de co voyage, poursuivi avec tant 
d'obstination, malgré ceux qui essayaient de l'empechcr ? 
D'abord de remettre a l'Église de Jérusalem le produit 
d'une collecte, pour laquelle los Êpllres de Paul montrent 
qu'il avait dépensé un grand zèle, cl dont l'auteur des 
Actes parle moins volontiers (2). Mais lo récit laisse 
entrevoir qu'il entendait aussi se défendre contre les 
accusations qwe les judaïsants intransigeants ne se las- 
saient pas de porter contre lui. En efTel, son premier soin, 
dès son arrivée, est d'exposer « à Jacques el 6 tous les 

{!) Il n'est pat mirprenant qu'après l'émeute d'£phcse,il évite d'y 
retour ner. 

(2) Ce qui est à noter, sans qu'il faille tirer de ce fait toute» Ica 
«omequence. qu'en tire, par exemple, M. Uisy. 
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presbytres, en détail» ce que Dieu avait fait parmi les 
Gentils par son ministère (1)». Or, ceux-ci, au témoignage 
des Actes dont l'auteur est expert à es' ompcr les contours, 
v glorifient Dieu »: mais ils n'en invitent pas moins Paul h 
prendre une mesure que Luc, quoi qu'on en ait dit, explique 
de façon très intelligible, du moins quant h son objet ; 
car les procédés d'exécution — qu'il suppose connus do 
ses lecteurs — sont tout à fait obscurs pour nous. Il s'agit 
do rassurer les chrétiens judaïsants, qui sans cesse 
entendent dire par les pèlerins venus à Jérusalem que 
* Paul enseigne à tous les Juifs établis parmi les Gentils 
l'apostasie de Moïse, en leur disant de ne pas circoncire 
leurs enfants et de ne pas observer les coutumes a. Com- 
ment les apaiser, sinon en leur donnant une preuve ma- 
térielle que Paul * observe lui-même les coutumes ? » 
Comment Paul donnerai! -il cette preuve sans courir un 
risque» celui de signaler sa présence à des ennemis plus 
dangereux encore que les chrétiens judaïsants, aux Juifs» 
ennemis mortels des chrétiens ? Paul s'expose à un double 
danger : celui de ne pas convaincre» quoi qu'il fasse, les 
chrétiens judaisants, et celui d*être contraint, pour tenter 
la meilleure chance de les convaincre, de s'exposer à la 
fureur des Juifs orthodoxes. Cela explique son angoisse 
et celle de ses amis ; cela explique aussi les événements 
qui vont suivre. 

L'épreuve imposée à Paul et acceptée par lui, dans cet 
esprit de conciliation dont il a témoigné plus d'une fois, 
avec une sagesse d'autant plus méritoire qu'elle était 
plus contraire à son tempérament» consistait à s'associer 
au vœu de quatre nazirs, et h payer les frais des rites qui 
devaient marquer l'achèvement de ce vœu (2). Pour 
cela, il est obligé d'entrer dans le temple, et de faire une 
déclaration aux autorités* qui l'administrent. Ces pre- 



(1) xxi, 18-19. 

(2) Nous ignorons prwque tout du nazirat. Ce que nous apprend 
Jrwéphc [Gum ;u£, il, 15 ; Antiquité xix, 6) «t fort maigre- 
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mières démarches s* accomplissent tans difficulté, mais, 
au moment où l'épreuve, qui avait duré sept jours, va 
prendre fin, des Juifs d'Éphèse, de cette ville où avait 
eu lieu l'émeute de Démétrius, où Paul nous dit « avoir 
combattu contre les bôtes » (1), et où il n'a pas osé repa- 
raître naguère, le reconnaissent dans le temple, et pro- 
voquent aussitôt un tumulte, en alléguant — sans» 
preuve — que Paul y avait introduit un Gentil, Trophime. 
Tout ce que nous savons par le Nouveau Testament 
ou par Josèphe de l'état d'esprit des Juifs de Jéru- 
salem dans la période qui a précédé la prise et la des- 
truction de la ville, nous permet de concevoir aisément 
quelle furieuse émotion dut s'emparer de ces fana- 
tiques (2). Rien d'étrange, quoi qu'on en dise, dans la 
manière dont elle se munifeste. Les Juifs chassent Paul 
hors du temple» et les autorités font fermer les portes. 
Le tribun est prévenu, arrive h temps pour arracher Paul 
à ceux qui le frappent, lui Fait mettre les menottes, et 
commence k l'interroger. Pendant ce temps, le tumulte 
continue, si confus et si violent que le tribun commande 
d'emmener Paul au poste. Quand Paul arrive aux de- 
grés (3), la foule bouscule si fortement l'escorte qu'il 
* est en quelque sorte porté par les soldats ». Quand on 
est devant le poste, Paul, qui se sent sauvé, demande 
l'autorisation de dire un mot ; un court dialogue — que 
Luc a restitué librement (4) — s'engage entre lui et le 
tribun, et il déclare sa nationalité. Il demande et obtient 
la permission de parler au peuple. 

Tout ce récit, malgré quelques difficultés de détail, est 
Si vivant qu'il donne l'impression de provenir, en der- 



(1) Expression sans doute métaphorique. Nous ne savon* pas plu* 
ec qu'elle visn que nous no connaissons tant d'autres épreuve* énu- 
niéree* par Paul dans le fameux morceau // Corinth. t xr> 23 et suiv. 

T-) tTout est bouleversé dam Jérusalem », cirant lev .Acte* (xxi, 31). 

(3( Ce sont 1*s degrés do la four Antonia. 

W Car, pas plus quo le grand discours qui suit, U n'a pu élro uolé. 
d*na un t«l tumult*. 
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nière analyse, d'un témoin oculaire. Certes, dans colle 
confusion, In discours de Puni n'a pu ôlro toxlucllcuienl 
recueilli, Luc l'a refait, en m nie il :\ refait le discours h 
l'Aréopage cl tant d'autres, avec beaucoup d'habileté. 
Il a voulu qu'il nous représentât Ce qu'avait pu être une 
apotogifi de Paul devant des Juifs, connue le discour* à 
VÀréopago est destine ù nous faire comprendre ce que 
pouvait être sa prédication aux Gentils. H n'est pas bien 
sûr que Paul ait élé interrompu au moment où il raconte 
qu'il a eu une vision dans le temple, et que Jésus lui a 
dit ; « Va, je t'envoie aux Gentils. » Mais il est sûr que 
c'est là ce qui aurait provoqué plus que tout, dans un dis- 
cours réel, la fureur des Juifs. 

Paul T ainsi qu'il on a coutume, ne révèle qu'au moment 
où l'on va le flageller son litre de citoyen romain. Est-il 
impossible de concevoir que te tribun le lendemain ail 
provoqué une séance du sanhédrin, pour un premier 
interrogatoire de Paul ? En tout cas, il est tout k fait 
arbitraire de considérer comme une pure invention le 
complot des sicaires, qui est si bien en harmonie avec 
tout ce que l'histoire nous apprend du fanatisme juif. 
Que, pour traverser la Judée, toujours frémissante sous 
la domination romaine, le tribun ait jugé prudent de 
donner k Paul une forte escorte» c'est encore conforme 
à toutes les vraisemblances. La Lettre de Claudius Lysias 
est, selon toute probabilité, de la composition de Luc, 
mais représente assez bien ce que le tribun u pu écrire. 

La séance à Césarée, où le grand-prêtre, par l'organe 
de l'orateur Terlullus, accuse Paul devant Félix, cor- 
respond certainement à une réalité ; la défense de Paul, 
ainsi que le discours de Tertullus, doivent ôtre jugés 
dans le même esprit que la Lettre do Lysias. Il n'y a 
rien de plus naturel que la curiosité de la Juive DrusOla» 
femme de Félix, et de Félix lui-même, ni, d'après tout 
ce que nous savons de ce dernier, que l'espoir conçu 
par lui de tirer proût de la libération de Paul, en la 
mettant à prix. 
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Noua arrivons au second moment où il convient de 
chercher un point de repère chronologique. Le rem- 
placement de Félix par Fcstus est daté dans la Chro- 
nique d'Eusèbe (1). La date donnée dans la recensioh 
arménienne est la quatorzième année de Claude, qui 
correspond à 54 ; elle parait erronée, puisqu'Eusèbc lul- 
inôme, dans son Histoire (l 1 ., 22, 1), dit que Festus fut 
donné pour successeur a Félix par Néron. Dans l'adapta- 
lion de la Chronique par saint Jérôme, la date donnée (2) 
est la seconde année de Néron, qui vu du 13 octobre 55 
nu 13 octobre 56. Si cette date est exacte, la captivité de 
l'aul à Césarée ayant duré doux ans, son arrestation à 
Jérusalem serait de 53/54. 11 y aurait alors lieu, dans 
l'incertitude qui subsiste sur l'entrée en fonction de 
Gallion, de préférer, jusqu'à plus ample informé, la date 
lu plus ancienne ; car si l'aul n'avait quitté Coriulho 
qu'au commencement de 52, il deviendrait assez diffi- 
cile do placer entre ce départ et son arrestation tous 
les événements intermédiaires. 

Les derniers chapitres des Actes incnlionnenl que 
Fcstus essaya d'abord de décider Paul u se laisser recon- 
duire îi Jérusalem pour y être jugé par le sanhédrin. [1 
est singulièrement arbitraire de nier qu'un nouveau gou- 
verneur, désireux de se débarrasser d'une uila*re ennuyeuse 
qui lui avait été léguée par son prédécesseur, ail essayé 
co moyen, quoiqu'il n'eût pas grande chance de succès. 
L'idée de présenter ce captif gênant ù Agrippa et ù 
Bérénice n'est pas non plus bien extraordinaire; ofl 

0) Edition Scihkni;, p. 152. 

12) H y a contre I» date d'Euaèbe un» objection ; c'est que Tacite 
\AntuUiu, XIII, 44*48] Jil que Pallas, Iiiro do Félix, tomba en <\\i- 
tf"'"c« en février 55, cl que Jusephc {AnUifuit., xx, 8-9) dit quo Félix, 
Kr " m ro /V»*'. «uti.it son pardOD do Néron, par IWluonca de 
i n lus. Sur «es difGcuItfti, et. Hah.na*:*, CWw»to««, I, 233 al suiv. ; 
* t.ocuei., p. li)7 ni suiv. Il faut avuuer que, mfiino eu reculant autant 
quo» puut lv . j irm ,, llslllnt Ua Gallion on un 9oni.ct.cn sens invois-, le 
r»|>pcl d«. Félix, l'intervalle entre les doux termes reste court pour 
tout ce qui ie M1 npliu 
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devrait plutôt s'étonner que Festua ne l'eût pas eue. 
Finalement Paul fait appel à César ; il est envoyé & 
Rome, et pendant deux ans il y demeure dans les condi- 
tions que les Romains appelaient la ctistodia libéra, 
« aux arrêts » dans un logement particulier, mais libre de 
recevoir qui lui plaît, et préchant sa foi. C'est sur ces 
mots, on le sait, que l'auteur des Actes termine brus- 
quement son récit. 

Si Eusèbe nous a donné exactement la dote du rappel 
de Félix, nous pouvons donc suivre exactement la trace 
de Paul jusqu'en 57/58. La date de sa mort est extrême- 
ment difficile h fixer (1). A-t-il été martyrisé au terme 
des deux ans de sa captivité à Home, et est-ce pour cela 
que Luc a clos son récit d'une manière si surprenante ? 
Â-t-il au contraire été remis en liberté, et n'a-t-il été 
condamné que plus tard, après une seconde captivité ? 

« Je désire depuis longtemps aller chez vous, pour 
aller de là en Espagne », avait dit Paul aux Romains (2), 
dans l'admirable lettre qu'il leur avait écrite. Lorsqu'il 
la fin du I er siècle. Clément, écrivant aux Corinthiens au 
nom de l'Église romaine, leur dit que Paul a étant allé 
jusqu'au lermo du couchant, et ayant témoigné devant 
les magistrats, finit ainsi sa vie » (3), l'explication la plus 
naturelle de ces mots est que le Urrne du couchant désigne 
l'Espagne. Le Canon de Muratori (4) parait connaître 
la même tradition, quand il dit que Luc dans les Actes 
n'a rapporté que ce qu'il a vu, et que c'est pourquoi il 
n'a parlé ni de la passion de Pierre, ni du départ de Paul 
pour l'Espagne. Ou a pu arguer du ton de confiance que 
semble respirer parfois VÉpUre aux Pkitippiens pour 
trouver de la vraisemblance à l'opinion que Paul vit se 
terminer heureusement pour lui sa première captivité. 
Enfin les Épttres dites Pastorales ne se logent aisément 

(1) Ct Ducbmne, Histoire ancienne de^' Église, I, p. 64* 

(2) xv t 24 et 28, 

(3) i. Cun. t 5, 7. 

W iigDt se. 
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dans une biographie de Paul que si Ton admet cette 
opinion» 

Harnack, en particulier, Ta admise (1). H est de ceux 
qui pensent que Paul, comme Pierre, périt en juillet 64, 
après l'incendie de Rome, sous Néron, Mais le témoignage 
sur lequel il s'appuie, celui de Clément [ibid. f VI), est fort 
loin de le prouver avec une clarté irréfutable. D'autre 
part l'authenticité des ÉpZtres pastorales est — on le 
verra plus bas — pour le moins douteuse. Une critique 
prudente ne se croira pas autorisée à nier la possibilité 
d'une seconde captivité, mais elle se gardera tout autant 
de considérer comme démontré que Paul, remis en liberté 
après deux ans de séjour à Rome, périt dans la persécution 
de Néron (2). 

Eusèbe, dans la Chronique, place seulement en 68 la 
mort de Pierre et celle de Paul, mais il les mentionne 
toutes deux comme causées par la persécution de Néron, 
et le témoignage de Tacite (3) ne permet pas de douter 
que celle-ci ne soit de juillet 64. 

Nous devons donc avouer qu'historiquement parlant 
nous ne savons rien sur les circonstances ni sur l'époque 
de la mort de Paul ; nous ignorons si elle fut contem- 
poraine de celle de Pierre. « La tradition, qui oublia 
bientôt la multitude des martyrs de Tan 64, rapprocha 
les deux Apôtres, et voulut qu'ils fussent morts non seule- 
ment la même année, mais le mCme jour (4) ». 

(M Notamment, it t 24, 

(2) Chronologie, I\ p. 240 et suiv. 

(3) AnnaUa, XV, 3S, 44, 52. 11 ae peut (cf. Hauhàcic, ** m p. 241) 
TerrDur d'Eusêbe soit on relation avec la tradition du séjour de 

Pierre & Rome pendant vingt-cinq ans. 

('*) Ducheske, Histoire ancienru dé VÊglUe t I, p. 64. 
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Saint Paul h écrit quatorze ÊpUres* ou du moins il 
nous en est parvenu quatorze SouB son nom, en ne tenant 
pas compte de VÉp. aux Hébreux^ sur l'origine de laquelle 
l'ancienne Église a varié. La critique moderne, précisé- 
ment parce qu'elle ft mis lè témoignage de Paul au-dessus 
de tous les autres, parce que ses écrits sont dans le Nou- 
veau Testament les seuls dont l'auteur apparaisse h la 
pleine lumière de l'histoire, s'est vue obligée d'examiner 
de très pris les titres de ces Épttres k l'authenticité. 
Elle à commencé par des èxcôs manifestes, avec l'école 
de îûblngcn. B&ur ne reconnaissait plus comme prove- 
nant de Paul que les quatre grandes Épttrest Romains, 
Galates, I « // Corinthiens Nous sommes loin. Dieu 
merci I de ces fantaisies. Le débat ne porte plus guère 
actuellement que sur VÈp. aux Éphésicn et les Épttres 
à Tite et à Timothêe. Nous allons analyser successivement 
chaque Êpître, en suivant l'ordre chronologique, qu'il 
est assez aisé d'établir : nous examinerons aussi pour 
chacune l'authenticité et justifierons la date proposée* 

1° LES DEUX ÉPITKES AUX T II ES SALON ICI RN 5 

Bibtiograpin* . — CommonUiîrc* do : Womlenberg (dans la Com- 
mentaire de Zavn), Leipzig, 1908; de E. voji Uomciiutz, d*ni 
celui de Meykh, 7« êd M Gœttingen, 1909; — de J.-E. Frawiî, 
Edimbourg, 1912 ; — do M. Dibeliu* (dans lu Commentaire de 
UnwAit»), Tabingeu, 1913 ; — de PM.4I. Vosté, Pim, 1917 
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{on latiu) ; — de Uoguki., î rdrvductiQti t t«we IV, chapitra vn t 
rdris t 1925-6. Jacquier IliMoire Aj Lhrés du Nouveau 
TcstatmèA, tom« 1. 10« édition, Paris, 1925, — W. Whedu, Ow 
gtiditùit d€ft fl»n Thessafonickêrbriëf* unUrsucht [Tàxtê und Unter- 
■«jefejJW», XXIV, 2, Uipttg, 1003), — J. WrIol, DUEctokcit de* 
11™ TlieêwlotuvlHririefs, Fribourg-cn-Bm^u. 1916. — W. tUdofiN, 
£>i* j46/«*tuji^ cfer Tliesxaiouiclurbriefe in dér Zêit dit drUien 
Mi&sionreiR* des Pautus, Gûleraloh, 1919, — A. HajucAGX, Dot 
Prohlem d&t ztiwiten The*miQnichtrbrUfs; Sitzung*bt!rjthio do l'Aca- 
démie do Deriln, 1910. 



Noua avons vu comment Paul, avec Silas, chassé de 
Plulippes, s'était rendu à Thessalonique, la Salonique 
actuelle. Il y prêcha trois sabbats h la synagogue» et 
ragna quelques Juifs avec une grande foule d'Hellènes 
vénérant Dieu ; mais une émeute vint les assaillir à la 
porte de leur hôte Juron ; on les traîna devant les poli- 
tarques ; ceux-ci ayant reçu satisfaction (1) de Jason et 
îles autres (Thessalomciens), ils furent remis eu liberté. 
Toutefois ils crurent prudent de s'en aller de nuit à Bérée* 

C'est pendant son séjour h Corinthc» non pas tout à fait 
au début, mais après que Silas et Timothée l'eurent rejoint 
(Acte&t xvui, 5)» que Paul écrivit h l'Eglise de TUessalonique 
sa première lettre, dont l'authenticité n'est aujourd'hui 
contestée par personne. Cette lettre est écrite par * Paul et 
ses deux compagnons Silvain et Timothée à l'Église 
des Thcssalonîciens eu liieu le père et le Seigneur Jésus* 
Christ. Grâce à vous et paix a. Telle est la guscrip- 
Uon, beaucoup plus brève et simple que dans nombre 
*'o lettres postérieures. Paul fait d'abord un éloge de& 
chrétiens de Thcssaloniqiiu, de leur foi, de leur charité, 
de lour espérance constante eu « notre Seigneur Jésus- 
Christ devant Dieu notre pErrc * ; ils sont un exemple 
pour tous les fidèles de Macédouie et d'Achaie^que dis-je? 
de tous pays. Us se sont détoura/;* des idoles — nous 
avons vu que, selon les Àcte$;\a mainte était composée 

* Wié' 051 Un ta * iniërn * % H 1 " signifie peut-être que tas poliUrquci 
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de Gentils — pour servir le Dieu vivant et véritable, et 
attendre son fils, venant des Cieux, ce fils qu*il a ré* 
veillé de ches les morts, Jésus qui nous délivre de 
la colère future (ch. i). C'est ensuite un rappel des épreuves 
subies par les missionnaires à Philippes, de leur prédication 
à Thessalouique, et du soin qu'ils ont pris de n'y être 
à charge à personne. Ils ont apporté à ceux qui constituent 
aujourd'hui l'Eglise non la parole des hommes» mais 
celle de Dieu; et ces nouveaux chrétiens sont devenus 
les imitateurs des Églises de Judée ; ils ont souffert, 
de la part de leurs compatriotes, autant que celles-là du 
la part des Juifs, de ces Juifs qui auraient voulu empê- 
cher Paul et ses compagnons de porter le salut aux 
Gentils, et qui précipitent ainsi la vengeance qui leur 
est réservée. Paul aurait voulu, plus d'une fois, aller 
les revoir ; il ne Ta pas pu. Tls seront sa gloire auprès de 
Jésus-Christ quand il reparaîtra- À sa place, demeu- 
rant seul (1) à Athènes, il leur a envoyé Timothée pour 
les réconforter. Timothée revenu lui a rendu d'eux bon 
témoignage, et il prie Dieu et le Seigneur Jésus de déve- 
lopper encore leurs progrès dans la foi (ch. m)* 

Ces effusions remplissent la moitié de la lettre ; la 
seconde contient dos instructions : d'abord la recomman- 
dation de garder la chasteté, recommandation si néces- 
saire parmi ces Gentils « qui ne connaissent pas Dieu n (2)* 
Quant îi la fraternité, Paul sait que les Thessaloniciens 
obéissent au précepte de s'aimer les uns les autres et n'ont 
pas besoin qu'on le leur rappelle. 11 ne croit pas inutile, 
au contraire, de les inviter au travail : il veut qu'ils 
sachent ainsi se faire respecter de ceux qui sont hors de 
l'Église. Vient ensuite le morceau qui paraît le principal 
objet de la lettre (3). Il s'agit de l'inquiétude qui s'est 

(1) Ou seul avec SiUs. Mais, malgré le pluriel, maigri [e titra 
de la Mificriplion, il semble bien qu'on n'ontoade plus ici que Paul. 

(2) Le vewet S est obscur ; mais le versel 7 montre qu'il a'agil 
encore do la chasteté, non de l'avarice, 

(3) it, 13 « suit. 
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éveillée dans l'esprit des Thessaloniciens v au sujet de 
ceux qui parmi eux sont morts» depuis le départ de Paul. 
« Ne vous chagrinez pas, comme les autres qui n*ont pas 
d'espérance; car, si nous croyons que Jésus est mort et 
ressuscité, pareillement Dieu, par le moyen de Jésus, 
einrnânitra avec lui ceux qui se sont endormis. Car nous 
vous disons ceci en la parole du Seigneur : nous, les vivants 
qui subsistons jusqu'à la venue du Seigneur, nous n'irons 
pas plus vite que ceux qui se sont endormis ; le Seigneur 
Ui-mÔmc descendra du ciel au signal donné, à la voix 
<Pun archange, au son de la trompette de Dieu, et ceux 
qui sont morts en Christ ressusciteront d'abord, puis 
nous, les vivants qui subsistons, en môme temps qu'eux, 
nous serons ravis dans les nuées, k la rencontre du Sei- 
gneur, à travers les airs ; et ainsi de toutes façons nous 
serons avec lo Seigneur», Curieux témoignage de l'espoir 
passionné avec lequel la première génération chré- 
tienne attendait, comme un événement imminent, le 
retour du Sauveur et la fin de ce monde ! Mais déjà de 
hauts esprits comme celui de Paul, pour tant qu'il semble, 
dans le morceau que nous venons de citer, partager cette 
opinion, sentaient la nécessité d'en modérer l'impatience ; 
nécessité dont témoignent aussi les paroles que les ftvan- 
gélistes ont mises dans la bouche même du Seigneur et 
que Paul ici manifestement rappelle. « Le jour du Sei- 
gneur vient comme un voleur dans la nuit ». Veillons et 
jeûnons, revêtons la cuirasse de la foi, et de la charité ; 
ayons pour casque l'espérance du salut. Jésus-Christ 
est mort pour nous ; redites-lc les uns aux autres (t). 

La fin de la lettre indique clairement que Paul donnait 
une organisation régulière aux Églises qu'il fondait; 
elle incite les Thessaloniciens à écouter a ceux qui les 
président i (2). L'appel à la charité, à la joie, à la prière, 
a l'action de grfices, l'invitation « à ne pas éteindre l'Es- 
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prît, à no pas ruiner les prophéties », avec le conseil 
cependant de savoir distinguer en ces matière* le bon du 
mauvais, une prière au Dieu de paix terminent la lettre 
proprement, dite. Une sorte de posl-scriplum demandr 
des prières pour les auteurs et prescrit de la luire lire 
h tous les frères. Une doxologic très simple termine h 
tOOt : * La grflee du Seigneur Jésus-Christ avec vous! )> 

La seconde épitre aux Thcs&aloniciens n beaucoup plus 
occupé la critique que la première: l'authenticité en eu 
aujourd'hui assez sérieusement contestée ; on discute, 
quand ou la. juge authentique, si Tordre qui lui csl assigné 
par rapport à l'autre est bien conforme h la réalité. 

Lfa suscription de la seconde lettre est pareille à celle 
de la première, avec un peu plus de développement ; 

Paul, Silvain et Timothée à l'Eglise de Thcssaloniquc, 
en Dieu notre père et en le Soigneur Jésus-Christ. Grflce 
il vous et paix do Diou, notre Péri», cl du Seigneur Jésus- 
Christ ». La première partie et lu dernière sonL pleines 
d'effusions et de recommandations analogues ù celles 
de la précédente, avec quelques différences. 11 est reparlé 
des épreuves de L'Eglise, et il eu est parlé au présent, non 
au passé, comme dans la première lettre. Entre l'intro- 
duction {ch. ï) et le développement final (",13 Cl î") t si* 
trouve un morceau rolatif à l'imminence de la parousic ; 
ce morceau est, comme celui auquel il correspond dam* 
la première lettre, le morceau essentiel dans celle-ci- 11 
n'y est plus question des fidèles morts récemment et 
de leur sort, comparativement à celui des chrétiens 
qui survivent jusqu'au jugement ; il s'agit uniquement 
de la date du jour du Seigneur. * Nous nous adressons h 
vous, frères, au sujet de la venue de notre Seigneur 
Jésus-Christ et de notre réunion avec lui, afin que vous 
ne soyez pas troublés h la légère et éinus t ni par quelque 
esprit (1), ni par quelque discours, ni par quelque lettre 



[\] C'est-à-dire : par quelque inspiration. 
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comme venue de nous, à la pensée que le jour ri u Seigneur 
esl là h La condition pour que l'on puisse croire à celte 
imminence est que se soit révélé o l'homme d'impiété, 
le fils de la perdition, l'adversaire », qui s'établira lui- 
niûnie dans le temple de Dieu et se donnera pour Dieu. 
Voilà ce que Paul, quand il était parmi eux, leur a déjà 
répété. A la révélation de l'Antéchrist y a un obs- 

tacle. Déjà le myitôre d'impiété est on travail ; il faut 
seulement attendro que . '< m pêcheur ail disparu. Alors se 
révélera l'injuste, que le Seigneur Jésus fera périr du 
auii File de sa bouche, al qu'il anéantira par la manifes- 
tation de sa venue ; ecl impie, « dont la venue est le 
produit de l'action de Satan, en toute puissance, en signos 
et prodiges de mensonge, en toute (rninporie d'injustice 
pour ceux qui vont à leur porto, parce qu'ils n'ont pas 
reçu l'amour de la vérité pour être sauvés. C'est pourquoi 
Dieu leur envoie la force de l'erreur qui les fait croire 
au mensonge, afin que soient jugés tous ceux qui n'ont 
pas cru a la vérité et ont approuvé l'injustice (2) », 

Il faut remarquer, outre le versel 15 du même chapitre 
où Paul invite les fidèles « à conserver les traditions qui 
leur ont été enseignées soit par la parole aoit par une 
leiire de nous », les versets 1-2 du chapitre III, où la de- 
mande que leur fait Paul, dans la première lettre, de prier 
pour lui, est développée et motivée par les difficultés 
qu'il rencontre de la part des méchants aveu lesquels 
d est en conflit ; enfin toute la fin de ce infime chapitre 
(616) où est reprise l'exhortation au travail, en termes 
[•lus précis cl plus énergiques. « Quand nous étions parmi 
vous, nous vous prescrivions ceci : si quelqu'un ne veut 
pas travailler, qu'il no mange pas non plus ». Paul ré- 
clame aussi la stricte ohéissance à sa lettre : « Si quoiqu'un 
n'obéit pas a notre parole transmise par la lettre, no- 
tez-le, n'ayez pas de rapport avec lui, afin qu'il change ; 

S) ÎTms ° P " <UM '* l0W " 1 '* i emp|oio pour »'™P li » or - 
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et ne le tenez pas pour ennemi, mais réprimandée 
comme un frère (1) Enfin la phrase finale garantit 
l'authenticité de la lettre. « La salutation est de ma propre 
main, à moi, Paul, signe que je mots à toute lettre ; 
voila comment j'écris ». Suit la doxologie. 

Si tout cela est bien de Paul, on doit le croire porte- 
rUur à la première lettre. S'il est parlô des épreuves de 
l'Église de Thessalonique au présent et non au passé 
ce peut étro que. provisoirement interrompues quand 
Paul l'écrivait, elles ont repris aussitôt après. Les deu S 
morceaux sur le retour du Christ, dans l'une et 1 autre 
Êpîtrc, sont différents, mais non contradictoires ; ce 
,/estpasla même question que Paul cherche a résoudre 
dans l'un et dans l'autre. Le principal motif qu un espr, 
défiant puisse avoir de soupçonner 1 authenticité est 
dans les deux passages où l'auteur met en garde les lec- 
teurs contre une fausse lettre, et l'insistance avec laquelle 
à la fin est proclamée l'authenticité de celle-ci. On pour- 
rait imaginer qu'un faussaire, désireux de ruiner le crédit 
de la première lettre, eût écrit ces deux phrases ; en ce 
cas, l'objet de la seconde ne pourrait guère être que de 
protester contre ce qui dans la prenuère, maigre la 
réserve de principe sur l'ignorance où nous »mm» du 
moment où se produit la paruus.e, la laisse apercevoir 
comme imminente ; mais ici même l'auteur tout en par- 
lant de la nécessité que disparaisse . 1 empêcheur » 
nous dit que déjà - le mystère d'iniquité est en travail 
Il ne s'agissait donc que d'une nuance, et ,1 ^dr ait ad- 
mettre aussi que la fraude n'a pas été tardive, qu elle 
l été commise par un contemporain de Paul. En ce cas 
il est bien malaisé de comprendre le rapport étroit 

Ml II es. clair que .'exhortation au travail ggj"^»^ 
Jmiabi «nt on relation étroite; k» Theasalomc.en s p arc ***** 
P ^'l Paul ne le dï» pas expriment, devaient alléguer qu .1 
SSTpatwi de travail quand la Cn du mondo 6ta,t ^roeh. 

,2) Aucun* des hvpothfca, faite, pour expliquer ce que peut ^ 
« l'empêcheur . n'est bien .atisfai.ai.te. 
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que présentent, dans tant d'expressions et même de 
phrases communes, les deux lettres ; ce rapport serait 
plus aisément intelligible, si au contraire le faux avait 
été commis à une époque plus éloignée. 

En somme, bien que le problème ne soit pas entière- 
ment éclairci, il paraît plus probable que la seconde lettre 
est authentique. L'hypothèse de Harnack (1) que Tune des 
deux a été adressée à la fraction païenne de l'Eglise de 
Thessalonique, Vautre h la fraction judéo-chrétienne, ne 
répond ni au contenu des deux lettres, ni à ce que les 
Actes nous apprennent de la formation de cette Église» 
Où les Juifs d'origine ont été trop peu nombreux pour 
former un groupe à pari. Celle de M. Goguel (2) que la 
seconde lettre aurait pour destinataire l'Eglise de Bérée 
n'est pas mieux fondée. 

Si elle est authentique, la seconde Épître aux Tliessa- 
hniciens nous apprend en tout cas que la fabrication de 
fausses lettres sous le nom d'un apôtre n'est pas une 
invention de la critique moderne, mais a été redoutée 
par Paul lui-même. Elle nous autorise donc à demander 
avec quclquo exigence leurs titres aux Épîtres qui nous 
sont parvenues ; bien que la consécration officielle don- 
néo à ces Épîtres par l'Église soit assurément une forte 
présomption en leur faveur, il se pourrait que des erreurs 
eussent été commises. Une lettre, comme celle dont il 
vient d'Être question, qui ne présente rien de choquant 
pour l'orthodoxie, pourrait avoir été admise ù tort, sans 
qu'il y eût à s'en étonner beaucoup. L'embarras où elle 
met aujourd'hui la critique la plus impartiale en est une 
preuve suffisante. 



(1) Ct la bibliographie. 
12) P. 335. 



U 
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2° L'RpÎtre aux Calâtes 



JiihUoxraphi*. — Crnnmcninin** rte LiûHtOOT, T*ondr<ïs, 2* édition, 
1892 ; — ConNÊrv, Tarif, 1892 ; - IIam^ay, 2« édition, Londru, 
1910; — Loisy, Paris, 191G ; — J.~M* Laoukoe, Paris, 1918; 

— K. ce Witt-Buiiton, Édimbourjr, 1020; — Tu, ZaM, 3 e édi- 
tion par Vil Hauck, Loipiig, 1922; — LinsaUNft* Tûbing^n, 
ï« édition, 1923. 

Sur le aens du terme Gatetcs: Momm&en, GcMtmmcttt ScArt/Jffl, 111,437, 

— Stfjnmànk, Der I^wêrkrtix des Gnlaterhriefx y Mùn*ler ( 1908. — 
Kamsay, Th* rhurch in f/ie Ilanum empiré^ 3 e édition, Londres, 
1894, — V. Webeu, Adres&tim des (itduttrhriefs. Kaveiisbur', 

im 

La SUflcriplion de YÉpttre eux Galates indique, dès les 
premiers mots, que celte ÊpUre 7 plus qu'aucune autre, 
aura le Ion d'une polémique contre des adversaires qui 
reprochent à Paul son apostolat sans mandai : « Paul, 
apôtre, non de la part des hommes, m par un homme, 
mais par Jésus-Christ et Die*» le Pfere, qui Ta ressuscité 
d'entre les morts. » Paul s* associe ensuite tous les frères 
qui sont avec lui, et, l'adresse terminée, il entre en ma- 
tière sans aucune précaution : « Je m'étonne que si rapi- 
dement vous fassiez défection à celui qui vous a appelés 
en la grAcc du Christ, pour passer ù un autre Evangile, 
quand il n'y en a pas d'autre ; si ce n'est que certaine* 
gens vous troublent et veulent altérer l'Évangile du 
Christ. Mais mfcme si c'était nous ou un ange du ciel qui 
vous évangélisÛL autrement que nous ne vous avonfl 
évangélisés, qu'il soit anathème !» (!) Paul, en effet, n'ii 
pas reçu sou évangile d'un homme, niais de Jésus-Christ, 
par une révélation. Il raconte alors brièvement sa vie, 
dans le morceau dont nous avons fait plus haut usage : 
part qu'il a prise à la persécution ; sa conversion ; ses 
voyages h Jérusalem et ses rapports avec les Àpfttres : 



(1) 1, 
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son conflit avec Pierre, h Antioche, quand * il lui résista 
face à face Ce dernier souvenir le conduit à proclamer 
que l'homme n'est pas justifié par les œuvras de la Loi, 
mais sauvé par la foi en Jésus-Christ. « Si je réédifie ce 
que j'ai détruit, je me constitue transgresse ur. Je suis 
mort par la I-oi à la Loi pour vivre à Dieu. J*ai été cru- 
cifié avec Christ ; ce n'est plus moi qui vis, c'est Christ 
qui vit en moi ; si je vis actuellement en la chair, je vis 
en la foi du fils de Dieu qui m'a aimé et s*est livré lui- 
même pour moi* Je ne veux pas déclarer nulle la grâce 
de Dieu ; car si la Justice est par la Loi, Christ est mort 
pour rien (1). n 

Qui donc a fasciné les Galales ? Comment ont-ils pu 
oublier l'enseignement qu'ils avaient reçu et qui se ré- 
sume dans la foi en Jésus crucifié ? La foi, et non la Loi 
justifie. Paul lo prouve par le verset 6 du chapitre xv 
de la Genlse : « Abraham a eTO en Dieu, et cela lui a été 
imputé à justice. * Les Gentils, justifiés par la foi, avaient 
été bénis en Abraham (2). Ceux qui sont sous la Loi sont 
maudits. Christ, par sa mort sur la croix, a pris sur lui 
cette malédiction ot Ta effacée (3). (ïrflec h un raison- 
nement d'une extrême subtilité, Paul dérive le chris- 
tianisme de la promesse faite a Abraham et cherche h 
concilier cette promesse, grosse, selon lui, de conséquences 
si imprévues, avec l'imposition de la Loi au peuple juif, 
il explique d'abord que la promesse a été faite h Abraham 
et h sa semence, non k ses semences (4) ; ce singulier! 

ii) n, ia-21* 

(2) to*4M, jeu, 3 ; xvm, 18. 

(3) Deutéronome* xxvu. 26 ; XXI, 23- Sur l'usage que Paut fait de 
CT * textes cf. 1rs commentaires, notamment celui du Pôro Lagrango 
et celui d« À. Lnisy, en lo» corrigeant l'un yut l'outre. 

L'interprétation do Fmd ne vaut pas pour le texte hfbreu^ où 
le pluriel du moi rendu au singulier pnr ffrr*s;« ne peut s'entendre 
que de graine? ve;?eLalea f non de lu posliritc des hommes. En grec» 
au contraire, le pluriel GTïtpuxt* «'emploie parfois en ce dernier sens» 
•eût dans lo lingue classique (Plàtow, Lois, 153, C). soit dans ta 
langue judéo-helltnistîque (IV Macchabées^ KTm,ïl), 



212 fcA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 

employé avec intention, s'applique au Christ. La Loi m 
servi de pédagogue, tandis que la foi nous fait fils de 
Dieu, et rend tous les hommes égaux : « H n y a plus m 
Juif ni Grec, ni esclave ni homme libre, n. mâle n. e- 
melle ; car loua vous n'êtes qu'un seul en Christ-Jé- 
sus (1). » Le chapitre .v contient aussi des vues très mte- 
ressant.es : « Quand nous étions en bas âge, nous étions 
asservis aux éléments du monde ; mais, lorsque le temps 
fut accompli, Dieu a envoyé son fils unique, ne d une 
femme, né sous la Loi, pour racheter ceux qui sont jums 
la Loi, aûn qua nous recevions la qualité de fil* Parce 
nue vous êtes fils, Dieu a envoyé en vos cœurs 1 esprit de 
son fils, qui crie : Abba père. Tu n'es donc plus esclave, 
mais fils, et si tu es fils, lu hérites de Dieu. Autrefois, 
ignorant Dieu, vous avez été esclaves de ceux qui, par 
nature, ne sont pas dieux, et, maintenant que vous avez 
connu Dieu, ou plutôt que vous avez été connus par m 
comment pouvez-vous retourner à ces éléments faibles 
et pauvres, auxquels vous voulez de nouveau vous 
asservir ? Vous observez les jours et les mois et les sax- 
sons et les années. Je crains d'avoir vainement peiné 

P TJl^pSûe q«* * uand " a «vangélis* les Galates, il 
était malade et qu'ils lui ont montré alors une affection 
aui l'a d'autant plus louché : « Vous vous seriez arraché 
les yeux pour moi (3) ». Avec une tendresse infime, U 
ajoute : « Mes enfants, vous que j'enfante de nouveau 
pour que Christ prenne sa forme en vous, je voudrais 
are bientôt auprès de vous et échanger ma parole avec 
vous ; car vous me désespérez (4). » 

pi iv, a ios rfnMMim de l'astrologie 

iZcS.™ TJw* ï»m p- m : NI* 

que roui BoufTrait d'une ophtalmie. 
(M iv. 20 . 
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Revenant avec insistance à la Bible — ce qui, comme 
les développements précédents, semble indiquer non seu- 
lement que ses adversaires étaient des judaïsants, mais 
que les Églises de Galatie comptaient en majorité sinon 
des fidèles d'origine juive, du moins des gentils déjà 
judaïsants avant de devenir chrétiens et fort avancés 
dans la connaissance de l'Ecriture — il explique allégo- 
riquementroriginedifférentedes deux enfant! d'Abraham: 
le fils de Barak est le Gis de la promesse, celui d'Agar, 
le fils de la chair ; tous deux représentent les deux Al- 
liances. Aujourd'hui, le fils de la chair persécute celui de la 
promesse, mais cet esclave n'héritera pas avec le fils de 
la femme libre. Parlant à ses en/anis, à des fidèles qu'il a 
evangélisés le premier. Paul, qui, dans d'autres milieux et 
en d'autres circonstances, a fait des concessions si oppor- 
tunes et si graves, se montre très intransigeant : « Si 
vous vous faites circoncire, Christ ne vous servira de rien. 
J'atteste de nouveau ù tout homme circoncis qu'il est un 
débiteur tenu d'accomplir toute la Loi. Vous avez été 
détachés du Christ, vous qui vous faites justifier par la 
Loi ; vous êtes déchus de la grâce. En Christ Jésus, ni 
la circoncision ni le prépuce ne signifient rien ; il n'y a 
que la foi, qui agit par la charité. » Avec une terriblo 
ironie, il finit par souhaiter à ses adversaires d'être plus 
que circoncis, d'être mutilés (1). 

Ayant répété sur tous les tons que le christianisme est 
liberté, Paul pouvait craindre d'être mal compris. C'est 
pourquoi il ne peut terminer sa lettre sans prévenir ce 
malentendu : * Seulement, ne faites pas de la liberté un 
encouragement pour la chair ; par la charité, soyez les 
esclaves les uns des autres. » C'est-à-dire, accomplissez 
le précepte : « Tu aimeras ton prochain comme toi- 
même. » — Vivez selon l'esprit et gardez-vous de donner 
satisfaction aux passions. Une belle «numération double 
met en antithèse les fruits de la chair et ceux de l'esprit; 



(î) Fiu de iv ; v t 1-1?, 
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« ceux qui sont du Christ-Jésus ont sacrifié la chair, avec 
ses désirs », « Faisons le bien envers loua, et principale- 
ment envers ceux qui partagent notre foi (I). » 

L'É pitre cou lient ensuite une affirmation d* authen- 
ticité, dont les tenues méritent d*ôtre rapportés : « Voyez 
eu quelles grandes let tres Je vous écris de ma main (2} *. 
Maïs Paul, bien qu'ayant terminé, ne peut s'empêcher 
de faire front encore une fois contre ses ennemis : « Même 
les circoncis n*obscrvcnt pas la Loi ; ce qu'ils veulent, 
en vous faisant circoncire, c'est s'enorgueillir en votre 
chair. Moi, puisse je ne pas m'cnôr^ucillir d'autre chose 
que de la croix de Noire-Seigneur Jésus-Christ, par qui 
le monde m'a été crucilié et moi au monde. 11 n'y a plus 
de circoncision, ni de prépuce» mais une nouvelle créa- 
tion, A tous ceux qui marchent selon cette règle, paix et 
miséricorde* ainsi qu'a l'Israël de Dieu. Que désormais 
nul ne m'inflige do peine ; car je porte les stigmates du 
Christ (3) en mon corps, » Suit la doxologic. 

Le sens du mot Gâtâtes et la date de CÊpître. — Quels 
sont les Gâtâtes auxquels Paul adresse cette Êpître si 
curieuse ? L'opinion la plus naturelle est qu'il s'agit des 
habitants de la Gala lie proprement dite, c'est-à-dire de 
la région qu'arrose le fleuve Halys, dont les villes princi- 
s sont Ancyre, Pcssinontc, Tuvium, et où était 
venue s'établir, au terme de leurs expéditions guerrières, 
uno colonie de Gaulois» qui lui avait donné son nom. Les 
Actes [xwi y G) signalent, au cours de la seconde mission. 



(1) v t 24 ; vi, 10. 

(2) Il est clair qu'il ne :-.■-! pua do toute la lettre, mais seulement 
du post-scriptum Quant ù l'emploi de* gro**e* lettre*, le» in&criptiotui 
et les papyrus montrent qu'il était assez n&itfr pour marquer l'impor- 
tance d'un passage. Voie p;ir exemple Wilckkn, Zwn alcxandri- 
ntfcAcn Antisemiii»muM t dans les Abliandtungtn der s&tltsischen Cê- 
settehaft der WtsscmchalUsn, tomo 27. 

(3) Ce* marques^ pareille» à colles d'un esclave, font de Puul un 
enclave du Christ. Dkissmann (BibeUtudUn, p. 270) a rapproché celle 
phrase d'un papyrus de Leyde, où le mot JiasTaÇm se rctrouvc t m i* 
qui a un sens plus Irunchement magique. 
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le passage de Paul et do Silas à travers a la Phrygie et la 
région galatique ». 

Il est vrai qu'ils ne mentionnent pas expressément 
la fondation d* Églises, et qu'on peut fitre légitime* 
ment surpris du silence gardé par Lue sur dos commu- 
nautés qui tenaient si lort au cœur de Paul- Comme 
li province romaine de Galatie» organisée eu 25 avant 
Jésus-Christ, détendait vers le Sud jusqu'à la Lycaonie, 
la Pisidic, risauric, et comme les Églises de Lycaonie» 
fondées par Paul au cours de sa première mission, sont 
avec celles de Philippe* et de (lorinthe, telles pour les- 
quels Paul, d'après le témoigna^; des Actes, a éprouvé le 
plus profond attachement, on s'est demandé, au cours 
du siècle dernier, si les Calâtes de TÊpUre n'étaient pas, 
en réalité, des Lycaonicns. Cette thèse a été notamment 
soutenue par le savant le plus versé dans l'histoire de 
l'Asie Mineure, W.-M. Kamsay (1), et elle a fait, pendant 
longtemps, d'assez nombreux adeptes ; elle en garde 
encore aujourd'hui, lille est cependant moins en faveur, 
et, malgré ses aspects séduisant», elle prête à des objec- 
tions sérieuses. L'extension du terme : province de Galatie t 
parait, au premier abord, lui être favorable ; mais il est 
bien peu vraisemblable que Paul, pour designer en par- 
ticulier les habitants d'une des parties extrêmes de cette 
province, qui réunissait dans une unité factice des pays 
fort divers et des races différentes, se soit servi du mot 
Coiatea, dans sou sens général et officiel. Si les Actes ne 
mentionnent pas, au chapitre xvi, la fondation d'églises 
dans la Galatie au sens restreint du mot, ils rapportent, 

(1) La seule donnée traditionnelle rat dan** un de ces prologue» 
bibliques auxquels dom de Bruyne {Revue bénédictine, a 
awribué une origine marcionitc, récemment miBC eu doute par le 
P* IjAGrange [R/sme bibtiqiu* 1926). L'auteur dit d'abord des Ga- 
lalee ; « Ui Golataï sunt Grxci », ce qui est assurément impropre, mais 
* applique mieux à la Galaite au sens «Irict, qui était fortement hellé- 
<ra'à U Lycaonie ; du reste, l'auteur (ou celai qu'il copie) a 
**ulu ptut*4t» dire seulement : de* Gentils. Il ajoute : a Hoe 
Wm* rmwoi ad tutvn twfaiû, scrtbcns eis ab BpW a 
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au chapitre xvin (23), que, sa seconde mission terminée, 
après être passé h Éphèso, Cé&arée, Àntioche et avoir 
séjourné un certain temps dans cotte dernière ville, Paul 
« parcourut successivement la région galatique et la 
Phrygie, en fortifiant tous les disciples- » C'est la preuve 
que son premier passage dans le paya n'était pas demeuré 
sans résultats. 

Paul parle dans son Épître de la maladie dont il a 
souffert quand il a èvangélisé pour la première fois les 
Galatcs (iv, 13). L' Épître est donc postérieure h la se- 
conde visite, et sans doute de peu, puisque, d'autre pari, 
il se plaint de leur changement rapide (i, 6). Il y a une 
assez grande probabilité qu'elle u été écrite alors que 
Paul, retourné h ftp Ut se, y fil un assuz long séjour, ci 
au commencement de ce séjour, eu 52 ou 53. 



3° Les Kpîtrks aux Corinthiens 

Bibliographie, de» Épiireê nta Corinthiens. — Gmiincnifliiw réçtnls; 
LtrrzjiANN» Tùbingen. 1907 (r£6flilion(. — Prnir la 1™ Sptire: 
J. Wfirs (dans lo Oommontairo de Ubyer), Gœllinpcn t 1911. 
À. lïoBKKT&owrl A. Plummiui, Edimbourg, 1911. — Pour la second ; 
À. Pi.ummi j Édimliourg. 1915. ■ — Pu, IJaciimann (dans ln Cojn* 
mcntmrft d* Zam}, Ltip/ig, 1921-1922. — Jacquiku, Lee Êpt** 
de saint Paul — Cocukl, tome IV. 

La J re Épître aux Corinthiens. — La première Épilrê 
aux Corinthiens est adressée, par Paul et Sosthène, » 
FÉglise de Corinthc. Apres une assez longue suscriptioti, 
dont le caractère particulier est que FEglise de Corinthe 
y est louée principalement pour ses doctrines et pour su 
gnose» dès le verset 10, Paul entre dans le vif do son sujet 
Depuis qu'il est parti de Corinthe, l'unité de l'Église a 
été brisée. Paul vient de Tapprondrc par les gens de 
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Chloé (1). * Il y a des disputes parmi vous. Je dis cela 
parce que chacun de vous dit : « Moi, je suis de Paul, 
moi d'Àpollos, moi de Cèphas, moi de Christ. Christ 
est mis en morceaux, Esl-ce Paul qui a été crucifié pour 
vous, ou bien est-ce au nom de Paul que vous avez été 
baptisés ? » (ifr., 12-13). El Paul nous apprend à ce pro- 
mus qu'il n'avait pas coutume de baptiser ; à Corinthe il 
n'a bapti&é que Crispus, Gaïus et la maison de Stéphanas. 
Son rôle est d'évangéliser, sans recourir h des raisonne* 
ments habiles, car il ne veut pas que la croix du Christ 
t soit vidée n t c'est-à-dire rendue inutile. 

Ces derniers mots sont une transition qui introduit le 
morceau fameux où Paul oppose à la sagesse du monde 
la folie de la croix (18-31)- C'est celle-ci que Paul prêche 
aux parfaits ; il leur prêche la sagesse de Dieu, celle qui 
est cachée dans un mystère, celle que Dieu a prédéter- 
minée avant les siècles, pour notre gloire et qu'aucun des 
maîtres (2) de ce monde n*a connue ; car, s'ils Pavaient 
connue, Us n'auraient pas crucifié le Seigneur de gloire » 
(n, 7-8). Cette sagesse procède do l'esprit de Dieu, que Paul 
oppose à l'esprit du monde, et que l'homme psychique 
(11-14) ne peut pas recevoir. Mois aux Corinthiens il n'a 
pu tenir ce langage ; ils ne sont pas encore des spirituels 
{pneumatiques) ; ils ne sont que des charnels. Paul leur 
a donné du lait, non des aliments (ni, 2). Ils prouvent 
qu'ils sont encore charnels par peurs divisions, en s' atta- 
chant à des hommes, Paul ou Àpollos. « J'ai planté, 
Apollos a arrosé ; mais Dieu a fait croître. Ainsi, celui 
qui plante n'est rien, ni celui qui arrose ; mais Dieu seul 
est quelque chose, lui qui fait croître » (m, 6-7). Quant 
aux ouvriers qui collaborent h l'œuvre de Dieu, l'avenir 

(1) On n« peut douter que Chloé soit une Corinthienne. 

(2) Les maîtres de ce monde aonl-ilî dérnons t les divinités sidè- 
raltfff, comme on tond à lo penser Aujourd'hui ? Cette interprétation 
n'A mn que la doctrine de aaint Paul m di impossible, mais» dan* 
nottt texte, clic ne 3*impose pas ; il peut s'agir simplement deH au/o- 
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jugera leur œuvre. Ce qu*iU doivent Faire» c'est bâtir 
sur ce fondement unique» Jésus-Christ. Le feu (du jour 
du jugement) jugera la valeur de ce que chacun élève sur 
ce fondement. Ce qu'il fuut élever, ce. que sont les chré- 
tiens, c'est le temple de Dîeu, et l'esprit de Dieu habite 
en ce temple (ni, 8-17). Qu'aucun apôtre n'ait de vanité 
personnelle : « Tout est de vous, aussi bien Paul 
qu'Apollos ou Céphas, aussi bien le monde que la vie ou 
la mort, aussi bien le présent que l'avenir, tout est de 
vous, mais vous du Chrisf, et le Christ de Dieu » (22-23). 
Donc attendons le jugement de Dieu et ne nous jugeons 
pas nous-mêmes. « J'ai dit tout cela, frères, en pensant à 
moi et à Apollos », conclut Paul (iy, 6), ce qui montre com- 
bien la rivalité a élé ardente, pendant un lernps, entre 
les disciples de Paul et ceux de cet Alexandrin dont nous 
désirerions si vivement savoir un peu mieux ce qu'a pu 
être Penseignement. Mais Paul nous fait peu connaître 
Apollos ; il le ménage ; ce sont les Corinthiens qu'il fus- 
tige avec une terrible ironie, en les comparant aux 
Apôtres {iv, 9-13), pour s'adoucir tout à coup après 
avoir châtié : a Je ne vous écris pas pour vous répri- 
mander, mais pour vous faire la leçon comme à mes 
enfants bion-aimés. Si vous avez dix mille pédagoguos 
en Christ, nous n'avez pas plusieurs pères; c'est moi qui 
vous ai engendrés en Chrisl-Jésus par Pévungile»{14-15). 
Ne pouvant» pour le moment, aller lui-môme ù Gorinlhe 
Paul envoie à ses fidèles Timolhéc et lui-même le suivra 
dès qu'il pourra ; il dépend d'eux qu'il arrive « dans la 
verge, ou dans la charité et l'esprit de douceur » (17*21). 

Le chapitre v nous apprend que parmi les fautes dont 
les Corinthiens se sont rendus coupables, il y a un cas 
particulièrement grave de fornication (1), un fidèle qui vit 
« avec la femme de son père ». Paul fulmine contre lui, 
avec une solennité exceptionnelle, une excommunication 



(t) Fornication (ïiopviU), au 
[Attês> *y). 



où l'euuud lu décret apostolique 
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analogue à celle que Pierre fulmina contre Ànanie et 
Saphirc. Il rappelle à ce propos une lettre antérieure, où 
il a déjà donné aux Corinthien» des conseils qu'ils ont 
mal compris (0-13), Dana le chapitre vi, il leur reproche 
d'avoir entre eux des différends qu'ils font juger par les 
tribunaux païens — alors que les Saints (au jour du 
jugement) jugeront même les Anges, l'uis, reprenant 
$011 prêche contre la fornication, il la proscrit dans le 
beau morceau où il enseigne que les Chrétiens g sont les 
membres du Christ » (15*20). Les Corinthiens lui avaient 
écrit, pour lui demander s'il faut praliquer la continence 
absolue (vu, 1). Avec un bon sens admirable, Paul, tout 
en la plaçant au rang suprême, défend le mariage, qui 
est le meilleur remède contre la fornication (2-11 et 
39-40) ; le même bon sens inspire les conseils qu'il donne 
sur les mariages mixtes (ifc*, 12-16) ; sur la circoncision, 
i\\x\\ ne blâme pas chez les Juifs» mais refuse d'imposer 
aux Gentils (18-20) ; sur les diverses condilions sociales 
(21-24) ; sur l'usage des viandes de sacrifice (vin) (f). 

Le chapitre ix ramène un peu brusquement les effu- 
sions provoquées par le mécontentement do Paul; mais, 
avec Paul, il ne faut jamais s'attendre à une composition 
0Û les apparences de la logique soient jalousement gar- 
dées, bien qu'une logique intérieure gouverne tout impé- 
rieusement. « Ne suis-je pas libre ? Ne suis-je pas 
Apôtre ? N'al-je pas vu le Seigneur Jésus ? N'èles*vous 
pas mon couvre dans le Seigneur ; si je ne suis pas apôtre 
pour d'autres, je le suis au moins pour vous ; vous êtes 
ta sceau de mon apostolat dans le Seigneur (2), » Il ex- 
plique alors comment il entend l'apostolat, travaillant 



(1) Ia>* vttoots 5-6, avoo la citation do Malachie, sont parmi ceux 
*J***it ou abuse actuellement pour attribuer à Pa»l une adhésion aux 
doctrine* açiro logiques, &ans exammor assez comment il les comprend, 

(2) Le vmet î>, qui proclame son droit — dont il ne tcuI d'ailleurs 
pu* user — de mener avec lui uue ■ femme-sœur • comme les autre* 
A P*tro8 t les irfre* <i u Seigneur, ou Cépfaas, ne prouve pas rijoureu- 
HBWlt qu'il l'agi»?* d'une ip*u$e. 



■ 
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pour gagner sa vie et ne rien demander aux fidèle» 
quoique le Seigneur ait prescrit « que ceux qui prêchent 
l'évangile vivent de l'évangile » ; tour à tour se faisant 
Juif auprès des Juifs, pour gagner les Juifs, se so u - 
mettant a la loi auprès de ceux qui sont sous la Loi, alors 
qu'il n'est pas lui-môme sous la Loi, pour gagner ceus 
qui sont sous la Loi ; se dégageant de la Loi auprès de 
ceux qui n'ont pas la Loi, alors qu'il n'est pas libre de 
la loi de Dieu, mais soumis à la loi du Christ, pour gagner 
ceux qui n'ont pas lcurloi.u Je me suis fait faible, aupife 
des faibles pour gagner les faibles ; je me suis fait tout 
a tons, pour sauver tous, quels qu'ils soient » (20-22); 
passage capital, toujours cité, et qu'on oublie trop sou- 
vent en appréciant lo caractère de Paul. 

Le chapitre x donne d'abord une exhortation générale, 
sous la forme d'une explication typologique tirée de 
l'Ancien Testament, pour revenir par un détour à l'un 
des principaux objets de la lettre : la question des viandes 
de sacriGco et son rapport avec l'idolâtrie. C'est une 
occasion pour Paul de parler de l'Eucharistie : « Le calice 
de bénédiction que nous bénissons, n'est-il pas la com- 
munion du sang du Christ ? Le pain que nous rompons, 
n'est-il pas la communion du corps du Christ ? Nous 
sommes, tout en étant plusieurs, un seul pain, un seul 
corps ; car tous nous participons d'un seul pain, lté- 
gardez L'Israël selon la chair : ceux qui mangent 1» 
sacrifices ne sont-ils pas communiants à l'autel ? Q« K 
dis-je donc ? Dis-je qu'il y a des viandos offertes ans 
idoles ? Ou que les idoles sont quelque chose ? Je di> 
que ce qu'un sacrifie, on le sacrifie aux démons et non * 
Dieu, et je ne veux pas que vous deveniez communianli 
aux démons * (lti-21). Comme toujours chez Paul, ces dé- 
clarations, si rigoristes en principe, aboutissent en pr» 
tique à des conseils très libéraux, très sages et Irè* 
fermes ; très libéraux en ce sens qu'ils dégagent les ohrfr 



(1) Il a cependant accepté, a Puccuwwu, des subsides dis Philipr*"* 
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tiens do toute observance de pure forme ; très «âges, 
parce qu'ils tiennent compte du prochain qu'il ne faut 
pus scandaliser ; très fermes, parce que tous les cas y 
sont ramenés au principe : pas de compromission avec 
l'idolâtrie clairement avouée. 

Le* chapitres suivants contiennent des conseils par- 
foi* pl» s généraux, mais souvent aussi en rapport avec 
les divisions qui partageaient les Corinthiens : préceptes 
xclatifs aux femmes (ne pas se dévoiler le visage on 
priant ou en prophétisant, xi, 5-16) ; préceptes relatifs 
an bon ordre ik observer dans le repos dominical, ce qui 
est l'occasion pour Paul de redire h ses lecteurs les pa- 
roles de Jésus instituant la Cène, paroles qu'il dît tenir 
du Seigneur (1). Il promet de compléter ces préceptes, 
Inrs de son retour (17-34) ; il en donne d'autres sur les 
charismes, les ministères et (es œuvres (^api'opcra, ouutovtei, 
tampon). Il se préoccupe d'éviter les jalousies, en met- 
tant ces divers dons «u ces diverses fonctions sur un 
rang d'égalité ; en prêchant de nouveau l'unité par 
la comparaison de l'Église avec le corps et ses membres 
(eh. xn) (2), Alors vient ce magnifique éloge de la cha- 
rité, que Paul place au-dessus de tous les charismes 
(ch. xmi). Sans trop craindre de se contredire une fois 
Ho plus, après avoir paru mettre tous les charismes au 
infime rang, Paul compare la prophétie et le don des 
langues, pour donner — par des raisons très sages — 
lu supériorité à la première, et indique des règles très 



(1) Paul cite la bénédiction du pain et celle du calice a peu près 
*Uns les mûmes termes que Luc ; quand il dit:* Je les tiens du Sei- 
igKieur t, on ne peut prendre son affirmation a la lettre. Il est impos- 
sible que |**s A pâtres ne lui aient pas communiqué lo récit de la Cène ; 

il ta donne sous une forme qui répond à sa doctrine, à celle doc- 
tn*e qu'i] CToit Unir dun6 ^vélalion. Le* verset» 26-27 notamment, 

suivent la bénédiction du pum et du calice, portent l'empreinte 
«a pensée. 

(2| Ce chapitre et le» suivants ont un grand intérêt par le tableau 
cfcéJe 3 ! lF0U *° d * I '* 0livit6 ™l»giouse dans les première communautés 
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prudentes pour la bonne succession des divers exercice* 
dans le service divin (ch. xiv). 

Le chapitre xv a T dans cette lettre si instructive, une 
importance particulière. Paul, en efîet, croit nécessaire 
de rappeler aux Corinthiens, avant de finir, YévangiU 
qu'il leur a prêché. Voici donc cet évangile : * Je vous ai 
appris, en premier lieu, ce que j'ai, moi aussi, appris, 
que Christ est mort pour nos péchés selon les Écriture*, 
et qu'il a été enseveli, et qu'il est ressuscité le troisième 
jour, selon les Écritures, et qu'il a apparu à Céphas, 
puis aux Douze. Puis, il a apparu h plus de cinq cents 
frères à la fois, dont la plupart survivent encore, si cer- 
tains sont morts. Puis il a apparu à Jacques, puis à tous 
les Apôtres. En dernier lieu, après tous, il s'est encore 
montré a moi aussi comme î* l'avorton. Car je suis la 
dernier des Apôtres, moi qui ne suis pas digne d'èlre 
appelé apôtre, parce que j'ai persécuté l'Église de Dieu. 
Mais c'est par la grâce de Dieu que je suis ce que je suis, 
et sa grâce, en «'appliquant & moi, n'a pas été vide ; car 
j'ai peiné plus qu'eux tous. Non pas moi, mais la grâce 
de Dieu avec moi. Soit donc que ce soit moi ? soit que ce 
soit eux, voilà comment nous prêchons et ce que vous 
avez cru, d Les premières lignes sont le plus ancien Creàn 
que nous possédions ; les suivantes établissent, avec UÎW 
fermeté que l'humilité tempère, les prétentions el les 
litres de Paul, par rapport aux Douze. 

Tout l'esprit de la doctrine de Paul est dans les Hgnen 
qui suivent : la foi chrétienne est fondée sur la résurrec* 
tion du Christ, qui garantit la résurrection des morts* 
Tous les hommes sont morts en Adam ; tous seront revi- 
vifiés en Christ (22). « Chacun eu son rang: Christ comme 
premier, puis ceux du Christ en sa venue, puis la fin» 
lorsqu'il remettra la souveraineté h Dieu le Père, quand 
il aura anéanti tout empire et toute autorité et toute 
puissance. Car il faut qu'il règne, jusqu'à ce qu'il ait mi# 
tous êp$ ennemis sous ses pieds ; le dernier ennemi anéanti 
est la mort ; car il a tout rangé sous ses pieds. Quand il 
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dit que tout a été soumis, il est clair que ce sera, sauf 
celui qui lui a tout soumis. Lors donc que tout lui aura 
été soumis, alors le Fils lui-même se soumettra à Celui 
qui lui a tout soumis, afin que Dieu soit tout en tous » 
(23-27) (IV 

Maïs Paul sait combien la résurrection est matière à 
objections pour les Gentils. 11 cberchc donc, assez subti- 
lement, à en expliquer la possibilité, en partant du fait 
que * la chair des hommes n'est pas la mémo que celle 
des quadrupèdes, ni que celle des oiseaux ou des pois- 
sons »; il conclut qu'il y a des corps célestes, comme il y 
a des corps terrestres. « Le corps est semé dans la cor- 
ruption, il ressuscite dans l'incorruptibilité ; il est semé 
dans l'infamie, il ressuscite dans la gloire ; il est semé 
dans la faiblesse, il ressuscite dans la puissance : c'est 
un corps psychique qui est semé, il ressuscite pneuma- 
tique. S'il y a un corps psychique, il y a un corps pneu- 
matique », et, après avoir appuyé son raisonnement sur 
le verset 7 du chapitre u de la Genèse t il termine ainsi : 
« Je vous dis ceci, frères, que la chair et le sang ne 
peuvent hériter le royaume de Dieu, et que la corruption 
u* hérite pas l'incorruptibilité. Voici que je vous dis un 
mystère ; nous ne mourrons pas tous, mais tous nous 
soroui changés, en un instant, en un clin d'œil, au 
wjA de h\ dernière trompette ; les trompettes sonneront, 
en ciîet, cl les morts ressusciteront incorruptibles, et 
riVttf Vtifôns changés. Car il faut que cette chose corrup- 
lîtle rcvêtfc l'incorruptibilité» et que celte chose mortelle 
revête l'immortalité. Quand cette chose corruptible aura 
revêtu l'incorruptibilité et quund cette chose mortelle 
aura revêtu l'immortalité, alors se réalisera la parole de 
1 Ecriture : la mort a été engloutie dans la victoire. Où 
ost ta victoire, mort ? Où est ton aiguillon, mort ? Or, 
l'aiguillon de la mort est le péché : la puissance du péché. 



M) Dans les versets nui vanta, il fst question du baptême pour 

TOûtfU (20), et du combat contre les bSt**, à Éphôsc (32). 
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c'est la Loi. Gloire à Dieu qui nous donne la victoire 
par Notre Seigneur Jésus-Christ » (xv, 50-57). 

Le dernier conseil est celui de contribuer a la collecte 
pour l'Église de Jérusalem comme y contribuent les 
Église» de Galatie, en mettant de côté son aumône, 
chacun chaque dimanche. A son retour, Paul enverra 
ceux quo les Corinthiens désigneront porter la somme 
recueillie à Jérusalem ; lui-môme ira avec eux, si on le 
souhaite. 11 reviendra à Corinthe après avoir passé par 
la Macédoine, et restera auprès d'eux, peut-être tout 
l'hiver, pour aller, de là, par l'entremise de l'Église, là 
où il veut aller (à Jérusalem) ; il ne veut pas faire un court 
passage auprès d'eux. Pour le moment, il va rester & 
Ephèse jusqu'à la Pentecôte ; car une porte grande et 
efficace s'est ouverte pour lui, et les adversaires aussi 
sont en nombre. En attendant, qu'ils fassent bon accueil 
à Timothée et le renvoient à Paul en paix. Un mot 
aimable pour Timothée compense ce que les premières 
p&gexy .malgré les ménagements, pouvaient présenter de 
délicat à son endroit. Un compliment pour la maison de 
Stéphanas, ■ les prémices de l'Achaïe », pour Fortunattis 
et Achaïcus; un salut de la part des églises d'Asie, spé- 
cialement de celle d'Aquilas et de Priscille ; un dernier 
salut personnel de la main propre do Paul ; un anathème 
contre qui « n'aime pas le Seigneur * ; la formule ara- 
méenne : Maranatha, et une autre courte doxologîe, 
ainsi se termine cette lettre, document capital, aussi 
instructif sur l'état intérieur des communautés fondée» 
par Paul que sur sa théologie et sa morale. Elle a été 
écrite, comme l'indique notamment le dernier chapitre, 
un peu avant la fin du séjour de Paul à Éphèse. 

La II* Epttre aux Corinthiens. — La 2 9 Épttre est 
adressée, au nom de Paul et Timothée ainsi que de a tous 
les Saints qui sont dans toute l'Asie », à l'Église de Co- 
rinthe, 

Elle commence par une action de grâces à Dieu « pire 
des miséricordea et de toute consolation •, à propos do 
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la persécution que Paul a soufferte en Aiie, persécution 
si grave qu'il a presque désespéré de la vie» mais dont 
il parle en termes trop généraux pour que nous puissions 
discerner quelle en fut l'occasion ; le récit des Actes 
ne nous éclaire pas davantage. Paul explique ensuite 
pourquoi il n T a pas pu réaliser le projet de retourner à 
Corinthe (1)» d'aller de là en Macédoine, de revenir encore 
à Corinthe (2) f pour se faire conduire en Judée par l'en- 
tremise des Corinthiens. Il n'y a pas renoncé par légèreté, 
mais pour ménager ses chers fidèles, qu'il aurait été 
obligé de réprimander durement comme il Ta fait dans 
un voyage récent, dont ne nous parlent pas les Actes (3). 

Il fait alors allusion ù celui (ou à ceux) à qui est impu- 
table le chagrin qu'il a éprouvé ; il s'agit, — cela semble 
assez clair, — d'autre chose que de l'inceste mentionné 
dans la première Épître; cette fois le coupable a été blftmé 
par la majorité même des Corinthiens, et cette satis- 
faction suffit à Paul (n, 6). Il est maintenant porté à 
l'indulgence, et ne voudrait pas que sa réprobation 
poussât le coupable au désespoir (7). 11 est venu naguère 
à Troas, où une porte (c'est-à-dire l'occasion favorable 
d'évangéliser) s'était ouvcrlo à lui, mais, désolé de ne 
pas y trouver Tite, il a quitté Troas pour aller en Macé- 
doine. Que lui importe le lieu ? partout il prêche la parole 
de Dieu ; il n'en trafique pas ; il la prêche en toute sincé- 
rité (17). 

Mais ne semble-t-il pas qu'il fait son éloge ? À-t-il 
besoin auprès des Corinthiens d'une lettre de recomman- 
dation» quand ils sont au contraire eux-mêmes la lettre 

(*l H s*agit donc d'un second séjour, et Paul n'est pas retourné à 
Corinthe, depuis sa première mission jusqu'à ce moment* 

(2) La l'« Épltro parle d'aller d'abord en Macédoine et, de là, & 
Corinthe, Paul, manifestement, a varié dans ses projeté* 

(3) Il semble, en effet, y être retourné, depuift la l r * lettre, une fois, 
~Jy*l»> «t Stottpav yipw signifierait une nouvelle visite *t a us Xuit^ ; 

*n/ra, chapitres xn et xm. Quant aux deux ï^a^a des versets 
l h 3-4, ce sont des aoristes ipUioUxirêi, équivalents k des pré*ents| 

i& 
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t gravée en son cœurj comme et lue Je tous les hommes h, 
qui savent que c'est lu * une Ici Ire du Christ, écrite par 
son entremise, non avec de l'encre, niais avec l'esprit du 
Dieu vivant, uuu sur des tables de pierre (1)» mais sut 
des tables qui sont des cœurs de chair » (in, 1-3). S*i| 
parle avec cette confiance, c'est que Dieu Ta qualifié 
comme ministre <i de la nouvelle alliance, non de la le t li i , 
mais de l'esprit; car la lettre eue et L'esprit vivifie.. 
Ces mots suggèrent et introduisent une comparaison 
entre l'ancienne et la nouvelle Lui, qui remplit la fin du 
chapitre m ; dans l'une, la vérité est voilée, dans 1* autre, 
on la contemple sans voile. * Si noire évangile aussi est 
caché, c'est en ceux qui courent ix leur perte, dont le 
Dieu de ce siècle (2) a aveuglé lu pensée, impies qm 
ferment les yeux îi l'illumination de l'Évangile de la 
gloire du Christ, qui est une image de Dieu » (iv # 3-4). 

Dieu nous a donné sa lumière, mais nous la gardons 
« on des vases d'argile, afin qu'on voie que l'excès do 
sa puissance vient de Dieu, non de nous ; nous somme* 
toujours éprouvés, sans être angoissés ; souffrants, ft&m 
désespérer; persécutés, sans ûirc abandonnes; jetés bas, 
sans périr ; nous portons toujours la mortification du 
Jésus en notre corps, afin que la vie de Jésus se manifeste 
de même en nos corps j>. Nous parlons parce que nous 
croyons [Psaume 116, 10) ; nous n'avons pas de défail- 
lance, et si, en nous, l'homme extérieur périt, l'homtn: 
intérieur se renouvelle de jour en jour ; si notre demeun 
terrestre est ruinée, nous savons que nous en avons une 
éternelle dans les cieux. La cause même de nos gémisse 
ments, c'est le désir * de revClir par-dessus l'autre BOtW 
habitacle céleste; car si nous le révélons, nous ne seron> 
pas trouvés nus. Nous qui sommes, dans notre vaisseau 
naturel, alourdis par lui, nous gémissons, parce que non- 
ne voulons pas nous déshabiller, mais revêtir un vélc- 



Jti Com mo la Loi (fiflife M), 
[tt] Lo Démo». 
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ment de plus, pour que ce qui est mortel au nous soit 
englouti par la vie (v, 1-4). 

Ce qui nous réunit* c'est l'amour du Christ, Un seul 
est mort pour nous et pour que ceux qui vivent ne vivent 
plus pour eux, mais pour celui qui est mort el ressuscité 
pour eux : « De sorte qu'à partir d'aujourd'hui nous ne 
connaissons plus personne scion la chair ; si même nous 
avons connu Christ selon la chair (1), nous ne le connais- 
sons plus ainsi. Si quelqu'un est en Christ, c'est une créa- 
ture nouvelle. L'ancien est passé, le nouveau est venu» 
(i6*17). L'instruction se transforme alors en une émou- 
vante supplication au nom du Christ (v f 20 ( vi f 10). Celte 
effusion» que Paul interrompt lui-môme en disant qu'il 
u ouvert son cceur, aboutit à une exhortation. Les Corin- 
thiens vivent dans une ville païenne, corrompue ; aussi 
Paul leur demande instamment de se soustraire aux 
influences extérieures ; « Quelle communauté y a-t-il 
entre la lumière et les ténèbres ? Quelle harmonie entre 
Christ et Béliar? ». En pensant à ses chors Corinthiens, 
Paul sent son cœur déborder do joic t quelques dures 
épreuves qu'il subisse ; car» depuis qu'il est en Macé- 
doine» il n'a pas eu de repos. Mois par compensation 
Tite, qu'il avait vainement attendu à Troas, l'a rejoint 
cl lui a rapporté de Corinthe des nouvelles consolantes 
(vi f il, vu, 7). Aussi ne se repent-il pas de lu rudesse 
qu'on a dû trouver à sa précédente lettre (2) ; car cette 
rudesse a produit un heureux effet. La joie de Tite Ta 
réconforté ; comme les Corinthiens l'ont reçu avec 
obéissance, et même avec crainte et tremblement, Paul 
a maintenant confiance en eux {ib* f 8-16). 

Paul ne se loue pas muins des églises de Macédoine 
qui, au milieu de leurs épreuves, appauvries, persécutées» 
ont contribué cependant ù la collecte pour les Saints de 



(1) II n'y a nullement & conclura do cas mots que Paul avait connu 
pfirsoiuHllameuL ; il parle en termes généraux. 

(2) Lettre écrite sans doute, comme ntiua venons de le dire, entro 
la première ot celle-ci. 
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Jérusalem, 11 faut que les Corinthiens les imitent. Tito 
retourne chez eux dans cet espoir, accompagné « du 
frère que toutes les églises louent en l'Évangile (1) », 
et d'un troisième que Paul loue aussi, maïs en termes 
plus généraux (vin). Ces trois envoyés prépareront le 
terrain, afin que, lorsque Paul viendra lui-même avec 
des Macédoniens, il n'ait pas à rougir des Corinthiens 
devant ses compagnons (ix f 3-4). 

Le chapitre x passe assez brusquement à un autre 
sujet et nous ramène aux soucis qu'avait Paul quand 
il écrivait sa première lettre. Il craint toujours l'infidé- 
lité des Corinthiens ; il craint que sa présence n'ait pas 
eu et ne doive pas avoir toujours tous les bons effets 
qu'il souhaite. Car il est humble et manque d'audace, 
quand il parle; il n'a de force véritable que lorsqu'il 
écrit. 11 semble redouter encore un parti, qui, en préten- 
dant se réclamer directement du Christ, cherche à rejeter 
sa propre autorité dans l'ombre (5-8). Quoiqu'il ne sache 
pas se vanter, il espère revenir h Corinthe, pour y être 
utile et de là porter l'Évangile plus loin (15). Après ce 
préambule assez timide» le voilà qui de nouveau s'exalte : 
* Je suis jaloux de vous d'une jalousie que m'inspire 
Dieu. Je vous ai formés pour vous présenter au Christ, 
comme une vierge pure ; mais je crains que, comme le 
serpent a trompé Ève en sa perfidie, vos pensées ne 
soient détournées de la simplicité qui est en Christ. Si 
quelqu'un vous prêche un Jésus autre que celui que nous 
vous avons prêché, ou si vous prenez un esprit autre qui; 
celui que vous avez pris, ou un autre (évangile que celui 
que vous avez reçu, grand bien vous fasse ! Pour moi, 
je crois n'ûlre en rien au-dussmis des Sur-ÀpùLres. Si 
je suis simple de langage, je ne le suis pas de connais- 
sance ; je l'ai montré en tout, pour vous tous « (xi f 1-6)* 

(1| U fnut détourner lo sens naturel <lo l'expression : en Vévangih, 
qui cat h peu prfe synonyme d** : /on pour conjecturer que eu 

lrùre c*t I évangotistQ Lue. 



LES E PITRES DE SAINT PAUl 



229 



Et il rappelle que chez eux il a prêché gratuitement, 
Il6 voulant recevoir de subsides que de ses chers Macé- 
doniens. Quant à ses rivaux, ce sont de faux Apôtres, 
( lcs ouvriers de mensonge, qui se déguisent en Apôtres du 
(* hrist, comme le Satan en ange de lumière. Mais leur fin 
5C ra pareille à leurs œuvres (7-15). L'exaltation de Paul 
arrive alors à son paroxysme. « Puisqu'il en est tant qui se 
vantent selon la chair, moi aussi je vais me vanter..... 
Ils sont Hébreux, moi aussi I Ils sont Israélites, moi 
aussi 1 Ils sont semence d'Abraham, moi aussi 1 Ils sont 
ministres du Christ 1 je fais la folie de le dire, je le suis 
plus qu'eux 1 davantage en fatigues, davantage en coups, 
excessivement en prison, et souvent mémo en affres de 
mort. Du fait des Juifs, j'ai reçu cinq fois les quarante 
coups moins un (1) ; trois fois j'ai été passé par les verges ; 
une fois j'ai été lapidé ; trois fois j'ai fait naufrage ; 
j'ai passé une nuit et un jour dans l'abîme ; en voyage 
souvent, en dangers sur les fleuves, en dangers de bri- 
gands, dangers de ma race, dangers des Gentils, dangers 
dans la ville, dangers dans le désert, dangers dans la mer, 
dangers chez- les faux-frères, fatigue et peine, insomnies 
souvent, froid et nudité, et en plus de tous ces obstacles 
quotidiens, le souci pour toutes les églises. Quiestinfirmo 
sans que je le sois ? Qui est scandalisé, sans que je brûle ? 
S'il faut se vanter, je me vanterai de mes infirmités. 
Dieu, père du Seigneur Jésus, qui est béni pour les 
siècles, sait que je ne mens pas. A Damas, l'ethnarque 
do roi Arètas gardait la ville pour m'arrèter, et je 
pus descendre par le mur dans un panier ; j'évitai ainsi 
ses mains. Il faut sa vanter, bien que cela ne soit pas 
convenable î j'en viendrai donc à mes visions et aux 
révélations que m'a faites le Seigneur. Je connais un 
homme en Christ, il y a quatorze ans, je ne sais si ce fut 
en son corps ou bien hors de son corps, mais je sais que cet 
homme fut ravi jusqu'au troisième ciel. Et je sais que 



(1) Lw ironto-nouf coups d« la tUgtUalioi.. 
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cet homme» soit en son corps soit sans son corps — je ne 
lésais — , fut ravi au paradis et entendit des paroles inef* 
fables, que l'homme ne peut prononcer. Je me vanterai 
pour cet homme, mais pour moi je ne me vanterai pas, 
si ce n'est en mes infirmités. Car si je veux me vanter, 
je ne dirai pas de folie ; c'ost la vérité que je dirai ; mais 
je l'évite, pour que nul ne me compte pour plus que ce 
qu'il voit en moi ou entend de moi, El pour que je ne 
me laisso pas enorgueillir à l'excès par l'excellence de 
mes révélations, il m'a été donne un pal en ma chair, 
un ange de Satan, pour qu'il me soufflette, pour que je 
ne m'enorgueillisse pas (1). À ce sujet, j'ni trois fois 
invoqué le Seigneur, pour que ce mal s'éloigne de moi. 
Et il m'a dit : « Ma grâce te suffit, la puissance se parfait 
en la faiblesse Donc je prendrai plus de plaisir h me 
vanter dans mes infirmités, afin qu'en moi vienne résider 
la puissance du Christ. C'est pourquoi je rends grâces 
dans les infirmités, les outrages, les nécessités, les persé- 
cutions et les angoisses, pour le Christ : quand je suis 
faihle y c'est alors que je suis fort ». xi, 18-xn, 10- 

II s'interrompt : « Je dis des folies, c'est vous qui 
m'y avez forcé *. Et comme son élan n'est pas encore 
épuisé, il proteste de # nouvcau qu'il ne le cède en rien 
aux Sur-ApÔtres. Sur le point de retourner pour ta troisième 
joU h Corinthe (xn, 14), il proteste de nouveau de son 
désintéressement et do son afcle et il ne peut s'empêcher 
d'exprimer la crainte do ne pas trouver ses fidèles tels 
qu'il le souhaiterait, eu sotie qu'il sera obligé peut-être 
d'être lui-même envers eux autre qu'ils ne le souhaitent. 
Donc D s'apprête h les visiter pour la troisième fois ; 
et solennellement îl répète, pour les pécheurs et pour 
tous les autres^ oe qu'# a dit lors de son second voyage : 
* Si je reviens, je serai cette fois impitoyable »• Mais il 
désire qu'il n'eu soit pas ainsi, 11 sa réjouit quand il est 

(1) C'ost le texte le plus curieux sur In maladie d* saint Paul ; il 
Anoure ausai obscur que curieux. 
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faible, et qu'eux sont forts. « S'il leur écrit comme il le 
fut en son absence, c'est pour ne pas avoir, quand H 
ton présent, & les traiter sans miséricorde, selon le pou* 
voir que le Seigneur lui a donné pour édifior, non pour 
■Iriruire ». 

h Ainsi donc, frères, réjouissez-vous, corrigez-vous, 
confortez-vous . ayez les mêmes sentiments, soyez en 
j.aix, et le Dieu d'amour et de paix sera avec vous. 
Saluez-vous los uns les autres en un saint baiser. Tous 
les Sainls vous saluent, — La ffrflcc du Seigneur Jcsus- 
Clirist et l'amour de Dion et la communion du Saint- 
Kiurit avec vous tous ! » 

La II e Épître aux Corinthiens est moins révélatrice 
«pie d'autres de la doctrine théologîquc de saint Paul, 
mais dans aucune aulrc lettre, il ne se livre aussi libre- 
ment ô nous, jusqu'au plus intime. Elle a moins d'unité 
que la première; elle a peut-être, probablement même, 
clé dictée non pas d'un seul trait, mais à plusieurs re- 
prises — comme d'autres aussi d'ailleurs — et cela 
|iout expliquer en partie que la cohérence en soit moins 
Forte (1). Elle a été composée par Paul en Macédoine, 
pendant le voyage que racontent les Actes au ebapitre xx. 

H ressort des deux Épîires aux Corinthiens parvenues 
jusqu'à nous que nous ne possédons pas toute la corres- 
pondance de l'Apôtre avec eux. H leur avait déjà écrit 

y) C'eat l'explication [« plus vratamMaltit de* grandes dilficultfci 
n uih-rprcUtHPn quVIlo préîcntc. FV* hypothte** commo cull© de 
Mausiutii Ipor Vierkapitetbritf iUn Pmdu* an di# Korinthtr, 1870), 
•«khi laqufJk les fhn|uirc3 vm-xi (inclusivonv ftit) représenteraient, 
'■n réalité, lu Ioutc pordua, à Uqooflo il est fait nlliifinn (h, 3, 9 ; vu, 

J2|, ont eu leur moment de vogue, mab présentent mitant de diffi- 
oullia q U0 d'avantages. Mais il fout «vouer quo notre lettre est cello 
'"«il i\ composition offre le plus d 'obscurité ; en présence de pas- 
"gei abrupts comme vi, 3 ; vu, 1, 20, on est tonte parfois de se 
««einandcr bJ nous n'avons pas affaira à dos fragmenta de plusieurs 
loitoM agglomérée* (ot Dom oe Bivyni, faviie bénédictine, 1923; 

M-ÏT'"'' l0m ° 1V ' 2 " Parlie >- M - Gosuol étun.1 mémo cotte théorie 
■ hldlre î, ot no reconnaît pu* moins de six L-toca, comme 6iéW-~Û 
^Mhhmfc de* dm Êptlrc* ; voir son tableau récapitulatif, p.' 86. 
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une lettre avant la première (Cf. i Cor., v, 9), et il leur 
en a adressé une autre entre la première et la seconde 
(" Cor., ii, 3, 9 ; vu, 8). 



4° L'Êpitre aux Romains 



>AN* 



Bibliographie. — Commentaires do CoaniHy» Paris, 1896. — 

day et Hbadlam, V éd. t Edimbourg, 1896 ; — Lihtkwanm. Tû- 
binffon, 2* éd., 1909 ; — Zahh, Leipzig, 1910 ; — C. Toussaint, 
Pari», 1913 ; — R. P. Lagrancr, Paris, 1916 ; — O. Tîakdewhewki^ 
Fribourg-en-BrUgau, 1926; — Gocuel, Introduction, IV, 2, 1927, 



VÉpître aux Romains est celle qui montre le mieux 
combien le jugement de Oeissmann eur les Lettres de 
Paul, tout en contenant une part de vérité, a étô fausse 
par la forme trop exclusive que son auteur lui a donnée. 
Elle est rédigée de manière à tenir le plus grand compte 
de l'état d'esprit de la communauté romaine, où la ques- 
tion des rapports entre le christianisme et la Loi devait 
être très agitée» soit que le nombre des fidèles - origine 
juive y fût assez considérable» soit que beaucoup des 
Gentils qui en faisaient partie eussent reçu préalable* 
ment une assez forte éducation biblique (1) ; elle a aussi 
un objet particulier» qui est de préparer le voyage que 
Paul se proposait de faire îi Rome. Mais il n'en est pas 
moins clair qu'elle prend l'allure d'ua traité dogmatique; 
avec la I™ Épître aux Corinthiens, elle est celle qui nous 
instruit le plus complètement sur la doctrine de saint 
Paul ; elle est l'œuvre théologique capitale du chris- 
tianisme primitif. 



(1) Paul dit expressément (u, 1) : « Je pnrto k des gens qui con- 
naissent U Loi. » U est impossible d'entendre ce* mot* d'autre chose 
quo do la Loi mosaïque, coramo vout le faire lu P. Lagrange (p. 60). 
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Elle débute par une adresse dont la solennité marque 

l'importance du message envoyé par Paul aux Romains, 
et qui *m indique également l'esprit avec une grande 
netteté, * Paul esclave de Jésus, Apôtre choisi spéciale- 
ment pour l'Évangile de Dieu, que Dieu a fait annoncer 
d'avance par ses prophètes dans les Écritures Saintes, 
au sujet de son fils, né de la semence de David selon la 
chair, décrété fils de Dieu on puissance selon l'esprit 
de sanctification, h la suite de sa résurrection d'entre les 
morts, Jésus-Christ, notre Seigneur, par qui nous avons 
reçu la £râce ot l'apostolat, pour que soît entendue la 
Foi dans toutes les nations, en l'honneur de son nom, 
nations dont vous êtes aussi, appelés de Jésus-Christ, h 
tous les hien-aimés de Dieu qui sont à Rome, aux Saints 
appelés. Grâce h vous, et paix de la part de Dieu notre 
Père et du Seigneur Jésus-Christ K 

C'est une sorte de Credo, Après le compliment habituel 
à ses lecteurs, après l'assurance de son désir ardent d'aller 
les visiter « pour leur communiquer quelque don spiri- 
tuel », après celle qu'il se dftit ô tous, Grecs et Barbares, 
Paul définit l'Évangile : * une puissance de Dieu pour 
le salut de tous les croyants, Juifs d'abord, et Grecs » 
[r, 16). C'est on effet le problème de la gentilité et du ju- j 
daïsme qu'il va examiner, en le serrant de plus près 
qu'il ne l'avait encoro fait. 

Il semble d'abord qu'il va mettre Juifs et Gentils sur 
le même rang, H commence en effet par la page célèbre 
où il reconnaît la révélation naturelle : * La puissance 
invisible de Dieu se laisse apercevoir par la création 
du monde ; ses œuvres le font concevoir » (20). C'est ce 
qui établit la responsabilité des païens ; leur idolâtrie, 
leurs débauches, tous leurs vices sont coupables ; ils 
connaissaient Dieu, et cependant ne Pont pas honoré 
comme leur Dieu. Paul trace alors une peinture éner- 
gique de la corruption du monde antique» Non seule- 
ment les païens commettent le mal sous toutes ses formes, 
mais • iU applaudissent à ceux qui le commettent » £32), 
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Aussi point de jugement possible chez eux ; tous sont 
coupables, et celui qui condamne son prochain se cou* 
damne lui-même (m, 1). Aucun d'eux n'échappera an 
chûtirnent mérité. « Tribululion cl angoisse a toute 
âmo d'homme faisant le mal, Juîl d'abord et Grec; 
gloire et honneur et paix ix qoiùonqUQ f ai L le bien* Juif 
d'abord et Grec. Car Dieu ue fail pas acception de per- 
sonnes » (10*1.1). Cciic formule amène Paul h parler plus 
ouvertement des Juifs (1), et il leur rappelle durement 
qu'il ne faut pas seulement eo&Jtoltra la Loi, mais l'ac- 
complir. Le Juif qui ne l'accomplit pan no vaut pus mieux 
que le païen qui pêche» cl Paul, qui tout à l'heure ue sem- 
blait voir dans la société païenne qu'idol&trie et infamie, 
se corrige, comme il lui arrive si souvent de lo faire : 
« Quand les nations qui n'ont pas In Lni accomplissent 
natu relie nient la Loi, ceux qui n'ont pas lu Loi sont 
ainsi pour eux-mômes la Loi » [l f k) ; co qui n*est pas san& 
risquer de produire quelque confusion : car Paul n'en* 
tend plus ici par Loi que la inorale naturelle, cl la ques- 
tion se posait tout butrement entre Cïeniils ot Judaï- 
sants (2). Mais sa véritable intention se montre bientôt ; 
après une violente invective cou Ire les Juifs qui» pé- 
chant comme des Gentils, * fou! blasphémer lo nom de 
Dieu » (/saie, 52, 5), il conclut : * La circoncision est utile, 
si Ton accomplît la Loi : mais si Ton transgresse la Loi, 
la circoncision devient prépuce » (25). La véritable cir- 
concision est la circoncision du ctuur {29). 

ïï semble donc que Gcniiliïéct Judaïsme soient pareils. 



(1) Car par : ceux qui jugent fe* autre*, il a déjà \ist indirecte- 
ment Juifc qui croinnt nup^ricuis aux Oniil*. 

(2) QirytiOfrLomo a dit, non ■ i *u, tpic l'uni lui&&r ici le privi- 
lège du Juif inlucl en fui ■ ; vnt il ne* ir»>l t»;is le hou Cenlil »u- !■■- ■ 



dit hoti Juif, ni un m- J'è#ilit£ nvoc lui ; il lo mol souloincrit l'^iw 
du îmiuvai* Juil. Mai* il HBtfl que P*ud ^implili» h l'a x trima ; il sup- 
prima momcManémont, dun* la comparaison qu'il in&lituc, tout ce 
qui, du côU> de la Loi» ust mitre thoso qu« ht morale naturelle ; du 
côté des Gtuitita, cotte idol&irio mémo où il a trouvé tu raî*or* «le taurs 
vtooi. Cf. sur cet difficultés la iiat* du I\ Lauhanoe, p. 67-«. 
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C'est cependant ce que Paul ne pouvait accepter, non 

plus qu'aucun chrétien, et Marcion, qui est aUé plus loin 
que lui en maudissant le judaïsme, n'est ni un chrétien 
ni un disciple de Paul, quoiqu'il ait prétendu. Paul pose 
doubla question : Quel est lo privilège du Juif ? Quelle 
est l'utilité de la circoncision ? Il répond qu'ils sont 
prends de toute façon et il essaie de le démontrer dans 
un passage extrêmement subtil, déconcertant pour les 
lecteurs modernes, et que n'ont pu comprendre sans doute, 
même en son temps, parmi les Gentils do l'Église romaine, 
<fuo ceux qui étaient vraiment familiers aveo la dialec- 
tique juive. L'idée essentielle en est la véracité de 
l'Ancien Testament, (a validité de l'alliance contractée 
depuis Moïse entre Dieu et son peuple. Cela, Paul ne 
pouvait pas l'oublier ; il aurait vu avec horreur qu'on le 
rejetât ; il eût aWuinô Marcion, comme l'orthodoxie l'a 
abominé (1). 

Mais en somme, dans ces trois premiers chapitres, Paul 
I voulu montrer que tous, Juifs et Gontils, ont été jus- 
qu'ici soumis également au péché, puisque les premiers 
n'accomplissaient pas la Loi et que les seconds ne se 
conduisaient pas conformément a la révélation natu- 
relle. Aujourd'hui c'est par la foi en Jésus-Christ 

J$ t ?f* p ! ,w en d4uiI 18 ^NnnmaMi. p*«.i * par BO n »»m 
»J4W deux r ?ls (,, 16; „, i0)t Jui , pu|B GrecK 

iwm il un prmlfige. En quoi peut-il consister, après que Juils et 
v*rii m"- " 1,HUrés *8 n »""W»t coupsbloB devant Dieu, ot si la 
uV; . i c,rco,, ' WK,n est C(l|! * du <œ«r ? Il confie dans lo rôlo his- 
WTKjw du peuple juif, qui * r«.çu lo dépôt des Écriture» (Xdvw, c'est- 
-, or< * ,w " P"°Ie do Dieu conservé* par V Écriture). Dieu a octroyé 
peuple, par uno prérugativn qui reste unique, son Alliance lift 

S"*, ^ tat,t0 ' '° mo ™ on #> d « ''ommos no 
(u> ,16 I ■ i J us " c «. '» véracité de l>ieu ; au contraire, Us les 

suit u .7; *} 0n ' to "j° ,,rs >»1'»*" d'un reproche que l'on fai- 

X ut v «V B^âC, ' , " a l ' acc - Uia » t ,lu favoriser lo péché (cf. m 

itaJ 5- t S,, Pl"f 8 ? c , l u ' un lui ob ' cclc : Si l'incrédulité et la déwbéw- 

l'iou ,,lr P V mr " ° ut ,a,t P wm¥M ,a î ,,filico et » a véracité de 

oiou r T' 0 ' '° P " mr J0 00 " 0 ^ ? » Clique, puis revint 

u » P"ché jusqu'au règne do la grâce. 
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que va s'accomplir la justification, conformément t a u 
témoignage de la Loi et des prophètes * (ni, 19-20), Tous, 
ayant péché et étant privés de la gloire de Dieu» voni 
être justifiés gratuitement en sa grâce, par le rachat 
qui est en Christ-Jésus, que Dieu a proposé» comme une 
propitiation par la foi on son sang, par la démonstration 
de sa justice, au temps présent, pour que Dieu soit juste 
et justifie celui qui procède de la foi de Jésus (23-26). 
Donc, plus d' œuvres de la Loi, mais la Loi de la Foi.—* 
Et le problème reparaît ; nous avions entrevu — tant 
bien que mal — une raison d'être de la Loi dans le passé. 
Mais aujourd'hui î * Est-ce que nous renions la Loi par 
la Foi ? A Dieu ne plaise ! Nous établissons la Loi » (31). 

Voilà la thèse. Quelle est la démonstration ? Elle pro- 
cède tout entière de l'interprétation du verset 6 du cha* 
pitre xv de la Genèse : a Abraham a cru en Dieu, et cela 
lui a été compté h justice », appuyée sur le début du 
Psaume 32. Ici encore l'exégèse de Paul est fort sub- 
tile (1). Le principal intérêt qu'elle conserve, c'est que, 
par l'effort désespéré que fait Paul pour se débarrasser 
de la Loi, par le« tours de force que s'impose son argu- 
mentation, il nous fait admirablement sentir combien 
cette question fut grave pour la première génération 
chrétienne. 

r- Nous voici maintenant au règne de la foi et de la grflef, 
et quoique le raisonnement offre encore, dans les cha- 
pitres v et suivants, bion des ètranECtés, ce qui, dès lors, 
emporte tout, ce qui a dû produire en sa nouveauté une 

(ï) Paul ne considère pas la vie d'Abraham dans son ensemble; 
il prend, dans la Bible, In texte* qui lui convient, et il Ti&ole ; ce texte 
est seulement au chapitre xv, 6, de la Gentse* Paul ne tient pas corn- 
pte do tous les actes do loi ot d'obéissance antérieurs accomplis par 
Abraham, o propos desquel* aucune romarquo analogue n'est faiti>. 
Pou lui importe aussi qu'enMiito (xvn, 10) la circoncision soit imposée 
à Abraham et 6 sa descendance comme t signe » de l'Alliance. Il M 
suffit que la promesse soit antérieure a l'obligation de lu circoncision. 
Le raisonnement est a la lois simplifié et complexe ; il part dee don- 
née* bibliques, sans les contrôler. 
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impression extraordinaire — car aujourd'hui encore ces 
belles pages nous émeuvent — c'est l'enthousiasme avec 
lequel Paul décrit les effets de la mort de Jésus et définit 
les caractères de ce règne nouveau qu'elle a inauguré. 
uNous nous glorifions dans les tribulations, surtout parce 
que la tribulalion engendre la patience, la patience la cons- 
tance et la constance l'espérance » (v, 3). Admirons la 
miséricorde de Dieu ; peut-être consentirait-on à mourir 
pour un juste. Christ est mort pour nous, pécheurs (8) ; 
et par une de ces argumentations a minori ad majus qui 
lui sont coutumlèren, Paul conclut : « Justifiés maintenant 
par son sang, combien plus ne serons-nous pus sauvés, au 
jour du jugement, de la colère (de Dieu) ? Car si, étant 
ses ennemis nous avons été réconciliés avec Dieu par la 
mort de son fils, d'autant plus» une fois réconciliés, 
serons-nous sauvés en sa vie » (9-10). 

Vient alors le fameux parallèle entre Adam et Jésus : 
Adam a introduit le péché eu ce inonde, et par le péché 
la mort, qui a régné d'Adam à Moïse. L'œuvre du Christ 
corrige la faute d'Adam, et avec quelle largesse I La mort 
procède d'une seule faute ; tous les péchés du monde ont 
produit la gr&ce et la justification. Par la faute d'un seul, 
la mort a régné du fait d'un seul : d'autant plus ceux 
qui reçoivent la surabondance de la grâce et du don de 
la justice règneront-ib dans la vie, du fait du seul Jésus- 
Christ. Ainsi donc, comme par la faute d'un seul, tous 
les hommes sont conduits à la damnation, ainsi par la 
justification d'un seul (i) tous les hommes vont h la 
justification de la vie ; car comme, par la désobéissance 
d'un seul, le grand nombre a été constitué pécheur, ainsi 
par l'obéissance d'un seul, le grand nombre a été cons- 
titué juste. La Loi est survenue, pour faire surabonder 

(1) Le mot Sixatwpa, dan» coite phrase, e«t difficile ; ma traduc- 
tion équivaut & peu près 4 collo du P. Lagba^ge. Jo do puis, natu- 
rellement, 

ai a propos de ce passage, ni en général, discuter le* 
problème* qu'a posés l'interprétation luthérienne de VÊptirt aux 
'to'WKrt*. Voir» pour s'orienter, la noie du P. Laghange, p, 119 tt auiv. 
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le délit, el lù où le péché a abonde, a auruboudë lu grâce, 
afin que* comme le péché a régné dans la mort, ainsi I H 
grâce règne par la justice pour la vie éternelle, par 
Jésus-Christ noire Seigneur (1)* » Ainsi la pensée de Paul 
se dégage plus clairement ; nous voyous mieux quelle 
valeur transitoire est attribuée h la Loi. Nous pouvons 
trouver que, tout entier maintenant à l'examen du pri- 
vilège du judaïsme, Paul oublie un peu les Gentils, et 
les solutions <qu*il apporte laissent place à bien des pro- 
blèmes qui devraient être résolus pour que l'histoire uni- 
verselle fût expliquée et pour que lu théodicêe fût satis- 
faite. Mais Paul ne pose pas ces problèmes comme nous, 
ni comme Marcion. 

L'objection que Paul pouvait redouter de ses contenv 
porains était d'un tout autre ordre ; elle était toute pra- 
tique. C'était celle des libertins disant : Alors faisons le 
mal, pour faire venir le bien (m* 8) ; — ou : restons dans 
le péché, pour faire abonder la grâce (vi, 1). Paul l'écartc 
avec une éloquence émouvante : nous qui sommes morls 
au péché, comment vivrions-nous encore en lui ? (vi, 2). 
Nous sommes délivrés du péché pour devenir esclaves 
de la justice (18). k Sauvés du péché, asservis h Dieu, 
vous portez votre fruit pour la sanctification, vous avea 
pour fin la vie éternelle, La mort est l'assaisonnement 
du péché ; le don gracieux de Dieu, la vie éternelle en 
Christ-Jésus notre Seigneur * (22-23). 

Par une voie un peu rude, Paul nous conduit vers de 
hauts sommets. L'idée qui l'obsède est celle du péché ; 
le péché, avec la mort, née de lui, règne partout en sou- 
verain, depuis Adam. Gentils et Juifs sont sous son 
joug ; pourquoi ? Par la faute du premier homme* Sans 
prononcer le mot de péché originel, Paul écrit la pûgc 
décisive sur laquelle la théorie du péché originel sera 
bfttie ; page éternelle, parce que, sorti des broussailles 
de la théologie, c'est une grande réalité morale qu'il 
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observe avec une pénétration, qu'il expose avec uno 
vigueur incomparables : « Je ne sois pas ce que je fais;, 
car ce que je veux n'est, pas ce que je fais ; ç f esl ce que 
je hais que Je fais. Si c'est oc que je ne veux pas que je 
lais, je reconnais que la Loi est bonne. Or, ce n'est pas 
iiuû qui le fais» mai* le péché qui habile en moi. Je sais, 
en effet, qu'en moi, i:'est-ii*dire en ma chair, n'habite 
pas le bien. Car la volonté du bien Ht a nia disposition, 
ruais non sou accomplissement ; car je ne fais pas le bien < 
ipic je veux ; je fais le mal que je ne veux pas. Si je fais 
00 que je ne veux pas, ce n'est plus moi qui le fais, mair 
lu péché qui habite en moi. Je découvre donc cette le 
pour moi qui veux faire le bien, que le mal est h ma dis- 
position ; car je me réjouis de la loi de Dieu en mon être 
intérieur; mais je vois une autre loi en mes membres, 
qui lutte contre la loi de mon esprit, et qui m'enchaîne 
dans la loi du péché qui est en mes membres. Malheureux 
homme que je suis ! Qui me délivrera de ce corps de 
mort ? La grâce de Dieu par Jésus-Christ noire Seigneur, 
Ainsi donc, à la fois, par mon esprit je sors la Loi de Dieu, 
et par ma chair la loi du pôehé » (vu, 15-25)- Page éter- 
nelle, je le redis, Rousseau aura beau proclamer la bonté 
native de l'homme; le fait observé par Paul — et par 
Augustin après lui, dans une autre page un peu dure — 
est hors de conteste ; il y a dans l'homme des forces mau- 
vaises, qui contrarient son aspiration au bien. * Qui DM 
délivrera de ce corps de mort ? (I). n 

Mais aussi, quel horizon nouveau Paul ouvre à l'huma- 
nité, après tout ce passé de détresse, et malgré ce mal 
originel, legs de ce passé, qui pèse encore sur nous I « La 
Loi do l'esprit de vie en Christ-Jésus nous a délivrés de 
la loi du péché et delà mort ■ (vin, 2). « Si l'esprit de celui 
qui a révoillé Jésus d'entre les morts habite en vous, 



(1) ÉpicLéto, ru contraire, > aillo ceux qui disent : ?al*iict»pov 
tfp'> -wttipM (je no suis qu\m pmivrc homme* fcrtfreficm, I, xxix, 55), 
o» disent ; ■ Met pauvres pcUtes ebaire I » tf&id). 
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celui qui a réveillé d'entre les morts Jésus-Christ vivi- 
fiera aussi vos corps mortels par l'habitation de son 
esprit un vous » (ibid. f 11). Liberté dans la joie et lu 
grâce» et la vie éternelle au bout» tel est désormais le sort 
du chrétien. S'clevant enfui aux suprêmes cimes, Paul 
étend à la création tout entière ce besoin de rédemption, 
cette aspiration au salut qui travaillaient si fortement 
les hommes de son temps, et lui d'abord plus qu'aucun 
autre : * Si vous vivez selon la chair, vous devez mourir ; 
mais si par l'esprit vous tuez les œuvres du corps, vous 
vivrez. Ceux qui sont mores par l'esprit de Dion, ceux -Ut 
sont fils de Dieu. Vous n'avez pas reçu un esprit de ser- 
vitude pour retomber dans la crainte ; vous avez reçu 
un esprit d'adoption, dans lequel nous crions : Àbbâ le 
Père (1). L'esprit en personne rend témoignage à l'esprit 
qui est en nous que nous sommes enfants de Dieu. Si 
nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers ; 
héritiers de Dieu, cohéritiers du Christ, si vraiment nous 
souffrons avec lui, pour être glorifiés aussi avec lui. Car 
je pense que les souffrances du temps présent ne peuvent 
entrer en comparaison avec la gloire qui doit se révéler 
en nous, La création attend anxieusement la révélation 
des enfants do Dieu. La création a été soumiso à l'ins- 
tabilité, maigre elle» cause de celui qui l'y a sou- 
mise (2) dans l'espoir que la création elle-même serait 
délivrée de la servitude de la corruption, pour partager 
la gloire des enfants de Dieu. Nous savons que toute lu 
création gémit de concert et souffre en commun les dou- 
leurs de 1* enfantement jusqu'à présent. Ce n'est pas tout : 
nous-mêmes, qui avons les prémices de l'esprit, nous 
gémissons intérieurement dans l'attente de l'adoption, 
dans l'attente d'être délivrés de notre corps* Nous avons 
été sauvés par l'espérance ; mais l'espérance qu'on voit 

(1) Abbà, mot araméen qui signilio lui-même : Wra. 

{2) Par la faut« d'Adam, à la suite do IftÇuelk la Torro a été ra;iu* 

dite (Goiicm, m, 17). 
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réalisée n'est pas l'espérance ; ce que Ton voit, est-ce 
qu'au l'espère ? Si nous espérons ce que nous ne voyons 
pas, nous devons attendre avec patience* Pareillement 
l'esprit aide notre faiblesse ; car nous ignorons ce que 
nous devons demander en nos prières, pour prier comme 
H convient, et l'esprit lui-même intercède pour nous» 
par des gémissements inexprimables. Celui qui sonde les 
cœurs comprend l'intention de l'esprit ; il voit qu'il prie 
pour les Saints, selon Dieu- Nous savons que, pour ceux 
qui aiment Dieu, tout collabore en vue du bien, pour 
ceux qui sont élus par intention. Ceux qu'il a prévus* il 
les a aussi prédéterminés pour être conformés à l'image de 
son fila, afin que celui-ci fût le premier-né parmi beau- 
coup de frères ; ceux donc qu'il a prévus, il les a appelés ; 
t:eux qu'il a appelés» il les a justifiés ; ceux qu'il a justi- 
fiés, il les a glorifiés. Que dirons-nous maintenant ? Si 
Dieu est pour nous, qui est contre nous ? il n'a pas 
épargné son propre fils, et il l a livré pour nous tous ; 
comment ne nous accorderait-il pas tout, avec lui ? Qui 
s'élève contre les élus de Dieu ? (1) C'est Dieu qui les 
justifie- Qui sera appelé à les condamner ? Christ-Jésus 
qui est mort, ou plutôt ressuscite, qui est à la droite de 
Dieu, qui intercède pour nous (2). Qui nous séparera de 
l'amour du Christ ? Tribulation, angoisse, persécution, 
famine, nudité, danger, glaive ? Q est écrit : à cause de 
toi, nous sommes mis à mort pendant tout le jour ; nous 
avons été comptés comme les brebis qu'on égorge (3). 
Mais eu tout cela nous triomphons souverainement par 
celui qui nous a aimés 1 Jo suis convaincu que ni mort ni 
vie, ni angos ni principautés, ni présent ni avenir, ni 
puissance, ni hauteur ni profondeur (4), ni une autre 

(1) Dieu les justifie ; qui donc, à sou tribunal. Ion du jugement, 
serait ta accuaor î 

(2) Et, par conséquent, na peut nous condtmner. 

(3) fWi* xliy, 23. 

(*) Ces deux deruiors termes semblent empruntés 4 l'utrologie. 

16 
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création nouvelle ne pourront nous séparer de l'amour 
de Dieu en Christ-Jésus notre Seigneur ». 

Page pleine de substance, sur laquelle nous reviendrons : 
il est aussi intéressant que difficile d'analyser les élé- 
ments divers qui ont été associés pour la composer. La 
pensée de Paul s'approche parfois ici du gnosticisme 
sans tomber dans les abîmes que celui-ci n'évitera pas. 
Bien qu'une parole biblique, comme celle d'Isale (lxv, 
17) sur les cieux nouveaux, ta terre nouvelle, ait pu suffire 
pour mettre en brunie son imagination, n'y a-t-il pas aussi 
pour une part l'écho de doctrines contemporaines dont 
nous entrevoyons assez bien les tendances, moins bien la 
provenance : mysticisme et syncrétisme juifs, mysti- 
cisme et syncrétisme helléniques ? Malgré les obscurités 
où elles restent enveloppées, il n'y a gué» de doute que 
Paul ne les utilise, en le* transformant, en les vivifiant, 
comme Christ, à ses yeux, par sa mort a vivifié et va 
transformer non seulement l'humanité, mais l'univers. 
Car l'impression que laisse une telle page ne peut trom- 
per ; ai Ton y devine des éléments très divers, on y sent 
la vigueur, la nouveauté d'une pensée originale. 

Après cette effusion, Paul reprend brusquement son 
premier thème, la question juive, et nulle part il n'a 
mieux avoué qu'au chapitre iv combien, de toutes se* 
fibres, il demeure attaché ô son peuple, h ce peuple qui, 
non seulement est sa chair et son sang, mais qui est le 
peuple saint, auquel appartiennent en propre «l'adoption, 
la gloire, les alliances, la législation, le culte, les promesses, 
les patriarches », enfin à ce peuple dont Christ est issu selon 
la chair. Une grande tristesse s'empare de lui, quand 
il voit ce peuple dépouillé de sa prérogative. Mais si les 
Gentils entrent dans l'Église pour y prendre la place des 
Juifs qui ont refusé leur créance h Jésus, l'Écriture ne 
Pa-t-elle pas prédit ? Et I*ÊcrjLurc ne prouve-t-ellc pas 
que Dieu est le maître de faire ce qu*il veut de ses créa- 
tures ? « Le potier n*a-t-il pas le pouvoir de faire avec 
la^mCme argile un vase de gloire et un vase d'înfa 
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mie?(i)»< Assurémenlla toute-puissuneeesl, solonla vieille 
tradition Juive, et demeure» selon la foi chrétienne, le pre- 
mier attribut do Dieu* Mais impliquo-t-clle qu'il igisse 
selon son bon plaisir ? Paul sent bien qu'il faut mettre 
d'accord la toute -puissance avec la justice et la bonté 
et il se tourmente terriblement pour y réussir. Il revient 
donc au tort des Juifs, qui ont « méconnu la justice de 
Dieu et cherchent h établir leur propre justice s (x, 3). 
Montrant un autre aspect de sa pensée, H revient & l'idée 
que la justice est : pas d'acception de personnes devant 
Dieu ; égalité du Juif et du Grec- « Quiconque invo- 
quera 1g nom du Seigneur sera sauvé » {Joël, it, 32). 
Mais comment aujourd'hui Tinvoqueront-ils, ces Juifs 
qui l'ont rejeté? Rejeté, comme l'a prédit IsaXe (lui, 1 
et suiv.). Alors est-il bien vrai que Dieu a repoussé son 
peuple ? Ah ! qu'à Dieu ne plaise 1 Paul n'est-il pas la 
preuve du contraire, lui qui « est aussi Israélite, de la 
semence d'Abraham, de la tribu de Benjamin ? • Donc, 
connue l'a encore prédit l'Écriture (/ Rois, xix, 10-18), 
il reste ceux a qui n'ont pas fléchi le genou devant Ba&l » ; 
il reste une élite (xi, 5 et suiv.)- Quant aux autres, pour- 
quoi sont-ils tombés ? Est-ce leur chute même qui était 
voulue ? Qu'à Dieu ne plaise 1 Leur chute a pour effel 
le salut des Gentils ; elle l'avait pour but. Mais, reprend 
l'Israélite, le Bcnjaminite, * si leur défaillance a été 
l'enrichissement du monde et leur défaite l'enrichisse- 
ment des Gentils, combien plus le sera leur réussite ? » 
S'arires&atit alors aux Gentils, il proclame que son souhait, 
sa gloire, ce serait d'arracher, lui, l'apôtre des Gentils, 
le salut de quelques Juifs ! Si le rejet des Juifs est la 
réconciliation du monde, leur admission, que sera- 1- elle, 
sinon la résurrection ? Continuant son argumentation, il 
précise la comparaison entre le Juif et le Gentil par 
1 image célèbre de l'olivier (2), dont la conclusion est un 



11) Ct f&aU t xxix, 16, at 5djp*4t, xv, 7. 

(2| (*<im|>awiion fort claire dans IVmemble, mais dont plus d'un 
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conseil de modestie pour ce dernier, « Ne sois pas or* 
gueilloux ; crains. Car si Dieu n'a pas épargné les ra- 
meaux naturels» il ne t'épargnera pas non plus. Vois 
dono l'indulgence et la sévérité de Dieu ; pour ceux qui 
sont tombés, la sévérité ; h toi, l'indulgence, si tu restes 
fidèle à l'indulgence ; sinon, toi aussi, tu seras taillé, 
tandis qu'eux, s'ils ne restent pas dans l'incrédulité, ils 
seront entés ; car Dieu peut les enter de nouveau. Si tu 
as été retranché de l'olivier sauvage, auquel tu apparte- 
nais selon la nature, et enté contre la nature sur l'olivier 
domestique, combien plus ceux qui sont selon la nature 
seront-ils ontés sur l'olivier auquel Us appartiennent » ? Il 
leur annonce alors, confidentiellement, un mystère : * Israël 
a été endurci en partie jusqu'à ce que fût introduite la 
masse des Gentils ; ainsi tout Israël sera sauvé, selon 
qu'il est écrit : * De Sion viendra le Vengeur (/aaEe, 
lix ; Jérémie, xxxi) qui détournera de Jacob l'impiété ; 
telle sera mon alliance avec eux, quand je ferai dispa* 
raître leurs péchés. » Selon l'Évangile, ils sont ennemis, 
à cause de vous ; selon l'élection, ils sont aimés, h cause 
de leurs pères (1). Car les grices et la vocation de Dieu 
sont sans repenluncc. Ainsi donc que vous avez; autrefois 
désobéi à Dieu et qu'aujourd'hui vous avez été pris en 
pitié à la suite de la désobéissance, maintenant, eux 
aussi ont désobéi à l'occasion de la miséricorde qui vous 
est faite, afin qu'eux aussi obtiennent miséricorde. Car 
Dieu a réduit tous les hommes h la désobéissance pour 
leur faire miséricorde. O profondeur de la richesse, de la 
sagesse, de la science de Dieu ! Comme ses jugements 
sont insondables et ses voies ignorées ! a Qui a connu 
l'esprit du Seigneur ? Et qui a été son conseiller ? Qui 

détail est un scandale pour un jardinier ; Paul pari© comme ni, poitr 
greffar, on entait un sauvageon sur uu arbre fruitier, et non inverse- 
ment. 

(1) 1U soat ennemis, selon l'Évangile, pour lairo place, momenta- 
nément, aux Gentils ; dans le dessein éternel de Diuu, ils sont ûimi 
a cause do leura pères, les patriarche». 
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lui a donné devance» de façon & être rétribué ? • {I$atê f 
xl, 13). Tout vient de lui, est par lui, et va à lui (1) ; h 
lui, gloire pour les siècles. Àmen 1 • 

Ne serrons pas de trop près, quelle que soit la vigueur 
do la pensée de Paul» toute cette argumentation. Ce qui 
domine» c'est l'intensité du sentiment ; c'est cette aspi- 
ration au salut, qui prenait déjà un si haut essor dans la 
tirade précédente sur la création ; ici l'amour, la charité 
tic Paul se reportent sur ceux de sa race et se refusent à 
la croire à jamais perdue, 

La partie doctrinale de la Lettre est ainsi terminée. 
Le chapitre xu apporte les conseils de morale. Il faut 
y noter surtout ce souci de l'unité et aussi des diver- 
sités nécessaires au sein de l'unité, qu'on retrouve tou- 
jours chez saint Paul (4-5, comparaison du corps et des 
membres), ainsi que le précepte d'obéir aux autorités ; 
car toute puissance vient de Dieu (xili, 1), Finalement, 
toute la morale est résumée conformément à l'esprit de 
Jésus, dans l'amour du prochain (8*9). Notons aussi que 
Paul, au lieu d'avoir à combattre les effets fâcheux d'une 
attente trop exaltée de la venue du Christ, comme on la 
nourrissait à Thessulonique, semble avoir besoin cette 
fois de rappeler aux Romains une pensée qui les tour- 
mente moins sans doute : « Faites cela en comprenant le 
moment, et que l'heure est déjà venue pour vous d'fitre 
réveillés du sommeil. Car le salut est déjà plus voisin de 
nous que quand nous avons commencé h croire ; la nuit 
s'est avancée ; le jour s'est rapproché » (11-12). 

Le chapitre xiv est assez délicat à interpréter (2) ; les 
gens que vise Paul et qu'il désigne par le terme de 
« faibles » paraissent avoir à la fois des tendances ascé- 
tiques et des tendances judaïsantes. En tout cas, l'Apôtre 
donne, à propos des difficultés que leurs pratiques sus* 



(1) Marc-Àurèta dit aussi ; * Tout vient de toi, tout est en tn t t&ut 
W vm toi » [Pensées, iv, 23) ; irais son Dieu est impersonnel. 

(2) Ct, U noto du P. Lagrance, p. 335-40. 



246 l-A LITTÉRATURE GRECQUE CHRETIENNE 



citent, des conseils empreints de cette modération qui 
l'avait inspiré, quand il traitait, pour les Corinthiens, 
la question des viandes de sacrifice. « Le royaume de 
Dieu n'est ni dans le manger ni dans le boire* mais dans 
la justice, la paix et la joie en l'Esprit Saint « (xi v, 17). 
D'autre part, il faut nous garder de scandaliser le pro- 
chain, s'il n'a pas l'esprit assez large pour nous com- 
prendre. Ce précepte de tolérance, sur un point do con- 
duite particulier, s'étend ensuite de manière à devenir 
une exhortation plus générale h la bonne entente entre 
Juifs et Gentils (xv, 8-13)- Paul espère d'ailleurs que les 
souhaits de concorde qu'A exprime sont déjà réalisés, et 
il s'excuse auprès de 1* Église romaine, dont il est inconnu, 
d'avoir pris la hardiesse de lui donner des conseils. Ce 
qui l'y a poussé, c'est « la grucc qui lui a été accordée par 
Dieu pour être le ministre (Xïitoupvdv) du Christ-Jésus 
chez les Gentils, ayant la charge sacrée de l'évangile de 
Dieu, pour que lui devienne agréable l'oblalion des Gen- 
tils, sanctifiée en l'esprit saint » 15-16). M rappelle 
ce que Christ a fait par son entremise * en paroles, en 
actes, par la vertu do signes ot prodiges, par celte de 
l'esprit de Dieu a ; comment l'évangile du Christ a été 
porté par lui partout à la rondo, depuis Jérusalem jus- 
qu'à ï'IUyricum (1) ; comment il a eu bien soin de ne pas 
entrer en concurrence avec les autres Apôtres, là où 
ils avaient dôjù fait leur œuvre ; comment il a pro- 
jeté maintes fois cependant d'aller jusqu'à Rome et on a 
été empêché ; comment maintenant il n'a plus rien h 
fairo dans la région d'où il leur écrit et est repris plus 
que jamais du désir de leur rendre d'abord visite, puis 
de pousser jusqu'en Espagne (17-24). Actuellement il 
va à Jérusalem, apporter l'argent do la collecte recueilli 

(1) Rien n'indique que Paul ait prêché dans l'Illyrift proprumeut 
dite, et il ne dit d'ailleurs pas expresafimont ici qu'il l'ait fait. WlUjf- 
ricum t au son» où on l'ontoadait on son toinpu, touchait a la M ■ jd >i 
ot k U Thracfi. Paul pourait dira qu'il avait purlé l'Éranxilft jusqu'à 
la frontière do VtUijricum dan* sa toennde miunion. 
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en Macédoine et Àchaïe. Mais, quoique cela soit le motif 
officiel de son voyage» il laisse entrevoir que d'autres 
misons plus graves l'y ont in ci 1 6 « : Je vous invite, frères, 
par Notre Seigneur Jésus-Christ et par l'amour de l'es- 
prit, îi vous joindre à moi dans vos prières pour moi 
auprès de Dieu, afin que je sois sauvé des incrédules qui 
sont en Judée et que mon ministère h Jérusalem soit bien 
accueilli des Saints, de sorte que je puisse venir en joie 
par la volonté de Dieu me reposer auprès de vous, » 
Ainsi Paul se sait menacé par la haine de ceux qui l'ac- 
cusent d'apostasie, et ce n'est pas sans tremblement qu'i 
est à la veille d'accomplir ce voyage qui devait en cfTet 
avoir pour lui de si fâcheuses conséquences. 

Le chapitre xvi, qui a donné lieu h beaucoup de dis- 
cussions, contient d'abord des salutations et énumère un 
i;rand nombre de personnes. Après les salutations, revient 
une exhortation, puis la formule qui termine habituelle- 
mont les Épttres de Paul ; cependant l'exhortation est 
suivie de salutations nouvelles, provenant de Timothéo 
et des autres disciples qui entourent Paul au moment 
où il écrit ; enfin une longue doxologio achève le texte 
reçu. 

Chacune de ces parties offre des difficultés ; mais il est 
bon d'indiquer d'abord que le problème oxégétique se 
double d'un problème critique. Les particularités de la 
tradition manuscrite qui ont donné prétexte è des théo- 
ries parfois extravagantes sur l'authenticité de VÉpttre 
aux Romains, ou à des doutos, mieux fondés, sur l'inté- 
grité du texte qui nous est parvenu, sont les suivantes : 
1° omission des mots ; 'PA^j (à Rome), par un ma- 
nuscrit gréco-latin (Gg) et une scholie {47 de Tischen- 
dorf), au verset 1, 7 ; môme omission dans le manuscrit 
au verset 15 ; 2° existence, en latin, d'une recension 
courte de VÊ pitre t oft sont omis les chapitres xv et xvi, 
sauf la formule de conclusion habituelle h Paul ; 3° dé- 
placement de la doxologie dans les manuscrits de la 
recension dite antiochienne, où elle figure, non h la fin 
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de rÉpttfe, mais après xiv, 23 ; il faut ajouter qu'elle 
manque dan» G(Z, et qu'elle est dans quelques manuscrits 
à la fois après xv, 23, et à la fin de xvi ; 4° la formule de 
conclusion est placée tantôt xvi, 206, tantôt xvi, 24; 
tantôt aux deux endroits ; tantôt enfin après xvi, 27. 
En somme, il résulte de ces faits que FÉ pitre paraît finir 
plusieurs fois : de là l'idée assez naturelle que des mor- 
ceaux étrangers peuvent y avoir été insérés, ou l'autre 
idée, assez naturelle aussi et qui a été celle de Renan, que 
VÉpUre pourrait être une encyclique, dont plusieurs 
finales nous auraient été conservées. 

Les objections tirées du contenu même du chapitre xvi 
sont : 1° les salutations adressées par Paul à un grand 
nombre de Romains ou Romaines (1) ; on s'étonne qu'il 
ait tant de connaissances dans une ville où il n*est pot 
encore allé. — Argument spécieux ; car on voyageai; 
beaucoup, sous l'Empire, et ci Claude a vraiment expulsé 
tes Juifs de Rome quelques années auparavant, Paul a 
pu rencontrer en Grèce ou en Asie beaucoup d'entre eux. 
qui ont pu ensuite retourner en Italie ; c'est ainsi qu'il q 
connu Aquila et Priscille. On dit, de plus, que la men- 
tion d' Aquila et Priscille, ainsi que celle d'Êpénèle 
« prémices de l'Asie en Christ * 4 nous orientent plutôt 
vers Êphèse, où ce grand nombre d'amis est tout na- 
turel. Mais Priscille et Aquila peuvent être revenus h 
Rome, et d'autres indications (le nom d'Ampliatus, la 
mention des fidèles de la maison de Narcisse) oriente»!* 
au contraire vers Rome. — 2° L'exhortation qui se lit aux 
versets 17-20 ne serait pas en harmonie avec la peinture 
faite par Paul, dans le corps de VÊpître t de l'état de 
l'Église romaine, où semble régner la concorde. Voîci 
cette exhortation : * Je vous invite, frères, h prendre 
garde à ceux qui causent des divisions et des scandales. 

[I) Il y en a vingt-sept fl&signée* individuellement, et autour ds 
quelqucs-unos, il y a des (troupes ; mais Paul peut savoir l'cxUuncv 
dfl ce» groupes, nous en connaître personnellement les membres. — 
Voir la note <fe Lauh^mck, p. 370-1, 
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contrairement à la doctrine que vous avez apprise ; 
détournez-vous d'eux. De telles gens ne sont pas les ser- 
viteurs de Notre-Seigneur Jésus-Christ, mais ceux de 
leur ventre, et par leurs discours édifiants et dévots ils 
dupent, le cœur des innocents. Car votre obéissance est 
rnnnue de tous ; je me réjouis donc à votre sujet, mais je 
veux que vous soyez savants pour faire le bien et purs 
<le tout mal. Le Dieu de paix brisera Satan sous vos 
pîedB, sans tarder. » Une recommandation aussi géné- 
rale— car c'est en vain qu'on cherche à découvrir des 
judaïsants dans les gens visés — une recommandation 
«a, de plus, l'éloge se mfilo aux avertissements, peut par- 
faitement avoir été ajoutée par l'esprit scrupuleux de 
Paul, comme une sorte de post-scriptum, au moment où 
il allait fermer une lettre que, sans doute, il s'est repris à 
plusieurs fois pour rédiger. — 3° La place de la formule de 
conclusion. Ici ella est encore suivie de la salutation des 
compagnons de Paul el de la doxologie, tandis qu'ailleurs 
elle est exactement h la fin. L'observation est exacte ; 
la question est de savoir si une exception n'est pas pos- 
sible. — 4° La doxologie n'aurait pas le caractère habituel 
a celles de Paul ; on a même avancé qu'elle pouvait pro- 
venir de Marcion ou d'un Marcionite. En voici le texte : 
« A celui qui peut vous affermir, selon mon évangile et 
selon la prédication do Jésus-Christ, selon la révélation 
du mystère qui a été tu dans les temps éternels, mais 
qui a été révélé maintenant et porté a la connaissance 
de toutes les nations, pour qu'elles écoutent la foi, par 
le moyen des écritures prophétiques, selon l'ordre de 
Dieu éternel et se soumettent à Dieu, qui seul est sage, 
par Jésus-Christ, à qui est la gloire pour les siècles des 
siècles. Amen ! » Origèno témoigne que cette doxo- 
logie avait deux places dans les manuscrits dont il dis- 
posait, tantôt à la fin de VÉpttre, tantôt h la fin du 
chapitre xiv ; que Marcion l'avait supprimée et avait 
tout amputé depuis la fin de xiv. Parmi les manus- 
crits que nous possédons, la doxologie est à la un de xiv 



• 
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dans ceux de la recension antiochienne ; elle est répétée 
fin de xtv et fin de xvi dans un petit nombre d'autres; 
il est exceplionncl qu'elle fasse défaut ; généralement, 
elle est à la fin do VÉptlrê. Eu fin il a été démontré par 
Dom de Bruyiic qu'il avait existé min recension courte 
de Y É pitre t amputée de xv et xvt, sauf la formule de 
conclusion et la doxologie ; on ignore si cette recension 
a existé en grec* 

En résumé» la conclusion du Père Lagrange semble 
justifiée : la tradition manuscrite est plutôt favorablo à 
la doxologie placée a la fin de l'Ëpîtxe, et l'existence de 
la rocemion courte peut en expliquer le déplacement 
occasionnel. Cette recension courte a peut-âtro été motivée 
par le fait que YÊpître aux Romains est l'exposé le pins 
approfondi et lo plus complet de la doctrine de Paul 
et que ceux qui la Usaient comme un traité dogmatique 
n'avaient nul besoin des chapitres xv et xvi. 

Reste à savoir si la doxologie est suspecte en elle* 
même. La plus grave objection qu'on lui fasse est l'em- 
ploi, pour caractériser le mystère dont elle parle, du mot : 
tu (m4rqrAttov)i ou lieu de caché (x*xj»nfiiwr) qui est par 
exemple dans VÉpître aux Colossiens (i, 26) ; ainsi qu^ 
celui des mots : Écritures prophétiques, qui désigneraient 
ici le Nouveau-Testament. Aucun des deux arguments 
n'est décisif, surtout le second ; on peut cependant 
trouver ù la formule une certaine apparence marcionitc 
Elle ne pourrait provonir en tout cas que d'un disciple 
de Marcion, puisque Marcion lui-même supprimait la 
doxologie. 

L'Ë pitre aux Romains a clé écrite, au moment où 
Paul allait entreprendre son dernier et fatal voyage ù 
Jérusalem (of. xv, 25), c'est-à-dire h la fin du second 
séjour k Corinthe, en 54. 
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5° L/Êpitrr aux Phïlippienp 



Bibliographie. — Comment dires cIiî E. Haupt (dnns Io Commentaire 
d* Mcyrr), GcBlInigOM, 190Î ; — do P, Ewald {dans celui do 
ÏjMin)i riédité par Wo n len b ero, Leipzig 1917 ; — d« Kna- 
unNftAURn, Pari*, 1912; — de DttiKMUs (dam* le Manuel do Lirtz- 
iffAHNf» Tftbingan* 1913 ; — do Plumhkh, Londres, 1919* 



1/aulhenticité des Ê pitres que nous avons étudiées 
jusqu'à présent no peut être contestée que si Ton 
abuse des droits de la critique. Nous venons à celles 
ipii prêtent soit ù des doutes graves» soit au inoins 
a des objections sp écicuses. UÉpître aux Philippiens a 
été rejette par Baur et par un grand nombre de ses dis- 
ciple» ; elle est aujourd'hui tenue 1res généralement pour 
authentique et Ton n'en discute plus guère que la date 
ou l'intégrité. 

Nous savons déjà combien l'Église de Philippes était 
chère au cœur de saint Paul. Elle était sa première fon- 
dation sur le sol de 1* Europe. C'est lù que Lydie, la riohe 
cl bonne marchande de pourpre venue de Thyatires en 
Macédoine, lui avait fait, ainsi qu'à ses compagnons, 
un accueil si louchant. A plus d'une reprise, contraire- 
ment à ses principes, il avait môme permis aux Philip- 
piens de lui envoyer des subsides. On ne saurait donc 
«ire surpris qu'une lettre, adressée par lui à cette Église, 
soit, plus qu'une autre, une libre effusion, assez mal 
composée, mais émouvante entre toutes, à quelque date 
ou dans quelques circonstances qu'elle ait été écrite. 
\^L* adresse en est simple — comme quand Paul parle 
à des gens qui le connaissent bien (1) : — «Paul et Timo- 
thee (2), esclaves de Christ-Jésus, à tous les Saints en 



U) Ce 0*061 pus une question de date, comme le pense M. Goouel, 
I092. n. 2. 

(2) Timnthée, on fait, ne compte pas ; c'est Paul qui écrit ; il e»t 
''"et £ ptlrc Ml i a mu i|louro pro)lvc do l'i n8 i E ntflance de la 
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Christ-Jésus qui sont h Philîppcs t avec leurs évôquea et 
leurs diacres (t) ; grâce à vous et paix de Dieu notre: 
père et du Seigneur Jésus-Christ ». 

Paul, sous forme d'une action de grâces à Dieu, proteste 
d'abord des souvenirs qu'il garde aux Philippiena et do 
la part qu'il leur fait en ses prières, parce qu'il sait qu*ils 
gardent aussi son souvenir en leurs cœurs tandis qu'il 
est captifs qu'il se défend contre une accusation et con- 
firme ainsi son évangile. II les loue et espère qu'ils ne ces- 
seront pas de progresser, jusqu'au jour du Seigneur 

{h 3-11). 

Il les met alors plu» amplement au courant de sa 
situation, qu*il vient d'indiquer brièvement. Avec un 
désintéressement d'autant plus admirable que ce désin- 
téressement ne semble rien lui coûter, il se félicite que sa 
captivité ait tourné au profit de la foi. Elle est connue 
m de tout le prétoire et partout ailleurs, et la plupart 
des frères en le Seigneur, rendus confiants par elle, 
osent plus que jamais dire sans crainte la parole de Dieu. 
Il en est qui prêchent Christ par jalousie et par émula- 
tion ; d'autres par bonne volonté ; les uns le prfichcni 
par amour, sachant que je suis appelé h défendre l'évan- 
gile, les autres dans un sentiment de rivalité, sans bonne 
intention, s'imaginant qu'ils infligeront une épreuve h 
ma captivité. Hé bien l qu'importe, puisque de toute 
façon, sincèrement ou non, Christ est prflchô, et en un 
tel temps*.. Christ», continue-t-il. «sera grandi en mon 
corps, soit par ma vie, soit par ma mort » 20)- lati- 
même ne sait que souhaiter, puisque la mort le réunirait 



mention dos compagnons do Paul, à côté de «on propre nom» dan* 
ces salutations Goguel, îï., n. 1. 

f1) La mention de ces dignitaires a naturellement paru significatif 
a lîaur et à ses disciples, pour prouver lo caractère apocryphe ,ïc 1:1 
lettre ; tout au plus r*t-elle plus favorable a l'opinion traditionnel* 
qui date* OtOe-cI de la captivité romaine (ou au moins de Cfcarco) q" ■ 
l'opinion de ceux qui, on ces derniers temps, l'ont dafée d'ur.e captivtt* 
éphêiienne. . 
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a j Christ, mais que &a vie peut être utile enoore à ses 

fidèles ; et cette pensée lui inspire l'espoir — justifié ou 
ïioo dans les circonstances où il se trouve — de retourner 
parmi eux (23-26). Mais, qu'il doive les revoir ou non, 
il les exhorte k l'union ; cette exhortation amène le 
morceau qui ( doctrinalement, est le plus intéressant dans 
la lettre : * Soyez animés entre vous des mômes senti* 
tnenls qu'en Jésus-Christ (1), qui, étant déjà en forme 
de Dieu, n'a pas ou l'ambition de ravir l'égalité avec 
Dieu (2), mais s*est dépouillé pour prendre forme £e&- 
dave % naître en ressemblance des hommes et prendre 
l'aspect d'un homme* qui s'est humilié en se soumettant 
môme à la mort, et à la mort sur la croix. C'est pourquoi 
Dieu l'a exalté souverainement et l'a gratifié d'un nom 
qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de Jésus 
tout genou se courbe chez les êtres célestes, terrestres 
ou souterrains, et que toute langue confesse le Seigneur 
JÉsns-Christ pour la gloire de Dieu le Père ». Qu'ils soient 
donc sou titre d'honneur au jour du Christ ! S'il est 
sacrifié pour leur Toi, ce sera sa joie (n, 5-18). 

11 leur annonce en tout cas l'envoi prochain de Timo- 
ilièe, dont il fait l'éloge, sans perdre l'espoir de le» revoir 
bientôt lui-même. Déjà il leur renvoie leur concitoyen 
ftpaphrodite» qui» venu de leur part auprès de lui, a 
souffert d'une maladie qui a failli devenir mortelle 
(to., 19-30). 

Le début du chapitre m est le morceau qui peut le plus 
facilement fournir un prétexte d'attaquer l'intégrité de 
la lettre ; pourtant, si le lien logique y est un peu lûche, 
On n'a sans doute pas trop le droit de s'en scandaliser 
dans une Êpilre telle que celle-ci. Le verset 1 semble 



[1) La morceau contient, mi verset h, 1, une dm plu* grava* încor- 
teclion» quo l'on trouve chez Paul ; tfxtç GTCÀiyyv* «£ ot*";p 'Assoit, 

:. inr on la dit souvent, quo Pau) ait forgé un substantif oitix* 
T£ si t au féminin, «oit plutôt qu'il y ait simplement négligence* 

(2) Sens trie discuté ; oL sur ce morceau : Guionbveht, Acte* du 
^grié intimation* <CkUoir, de. religion., Pari., 1825. t. II, p. 290. 
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une fin (1). Mais Paul repart, assez brusquement, ç n 
disant : « Vous écrire les mêmes chose» ne me coflt<* 
rien, et vous est utile \ ce qui prouve que nous n'avons 
pas tout ce que Paul a écrit aux Philippiens (2). a Los 
mômes choses *, uo sont des avertissements contre iks 
adversaires de Paul, Juifs ou judulsaius, qui cherchent 
k ruiner son œuvre, an Macédoine, comme en Gala lie. 
Dans dos termes analogues ù ceux de YÊpltre aux GalaUs, 
quoiqu'avec une ardeur moins fougueuse, Paul rappelle 
qu'il est lui aussi Israélite, Denjaminile, Pharisien mAme, 
ancien persécuteur, sans reproche uu regard de la Loi 
(m, 4-6). Tout cela, il en fait fi, il le rejette ce comme 
des ordures, pour gagner Christ, être trouvé eu lui, 
n'ayant pas une justîfïcalion provenant de la Loi, mais 
celle que donne la foi du Christ, la justification qui pro- 
vient de Dieu, fondée sur la foi, pour le connaître, lui et 
la puissance de sa résurrection et la communion de se» 
souffrances, en se conformant a sa mort, pour voir s'il 
peut parvenir à la résurrection des morts »(iii 9 7-11). Paul 
ne se sent pas encore arrivé au terme que doit souhaiter 
tout chrétien ; mais il eu approche : h Je ne poursuis 
qu'un but, oubliant ce qui est derrière moi, tout tendu 
vers l'avenir, la récompense de la vocation venue d*e» 
haut, la vocation de Dieu en Christ-Jésus » {ib. t 14}- 
Que les Philippiens, sans être aussi avancés que lui, 
l'imitent 1 Qu'ils fuient a les ennemi* de la voie du 
Christ, dont le but est la perdition; le Dieu, leur ventre; 
la gloire, leur honte : ceux qui ne songent qu'à la terre. 
Noire cité à nous est dans les cieux, d'où nous attendons 
le Seigneur Jésus-Christ, qui transformera notre cOtps 
vil pour le rendre semblable à sou corps glorieux, scl<m 
l'énergie de son pouvoir et en se soumettant tout * (19-21 

* fllHVi vlv 

(1) IV U de* hypftlliè*es comme celle* do Le Moync (rut xvn* sii^l* }. 
parfois reprises do nos jours. Cf. Gogubl, p. 404, 

(2) Lfi* indices d'aprâs lesquels on a soupçonné qu'une autre ÊptO 
aiu Philippiens avait encore été connue avant la formation du N& u ' 
vmu Testament soul tria incertains. Cf. î&ùf., p. 40. 
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Le chapitre tv donne une note encore plus personnelle. 
Pnul s'adresse h certains fidèlea do Philippe* en parti- 
culier- Il recommando de rester unies à deux femmes* 
Évodîe et Syntyque. Il invite à les y aider une personne 
qu'il désigne mystérieusement par ces mots qui ont 
donné lieu h tant de conjectures : IV<ffW «ihÇtfp, véritable 
conjoint (ou conjointe). Elles lui ont donné» h lui, à 
(llcmcnt et h ses autroa auxiliaires, leur concours pour 
l'évangélisation du pay*. Il exhorte toute l'église à la 
[oi et h la paix. Il la remercie de nouveau de lui avoir 
envoyé, par Épaphrodite, des subsides qui lui étaient 
nécessaires, et rappelle, qu' « au début de son apostolat, 
nprfs avoir quitté la Macédoine *, o'est d'elle seule qu'il 
a accepté des secours, ha salutation finale est dans les 
terme* que voici : « Saluez tout saint on Christ-Jésus, 
Les Frères qui sont avec moi vous saluent. Vous saluent 
tous les Saints, et surtout ceux de la maison de César. 
La Gràne du Seigneur Jésus-Christ avec votre esprit ». 

Le début du chapitre ni parait prouver, comme nous 
l'avons dit, que nous n'avons pas toute la correspondance 
«le Paul avec les Phflippîens. Mais s'il y a, dans ce chapitre, 
et parfois ailleurs dans la lettre, une liberté d'allure qui 
n'est pas strictement logique, cette liberté ne va nulle- 
ment jusqu'à l'incohérence et no nous contraint pas à 
conclure que nous sommes en présence de morceaux 
•l'époque différente, arbitrairement réunis, Quelle est 
maintenant la date de l'Èpître, si l'authenticité et l'in- 
tégrité en doivent cire admises, comme nous le croyons ? 
l>opinion traditionnelle la place pendant la captivité 
ue Paul à Rome, alors qu'il était en cuModia libéra. La 
mention du prétoire — qui serait alors le camp des Pré- 
toriens — celle de o la maison de César » où le christia- 
nisme aurait déjà recruté des fidèles, semblent la justi- 
fier suffisamment. H est vrai quo le mot de prétoire 
pourrait s'entendre du palais du gouverneur (1) à Césarée, 



(') Ct. Goguel, p. 371. 
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où Paul a déjà été captif, k peu près dan» les mômes con- 
ditions ; mais si f k Césarée, Paul pouvait mentionner 
aussi des gens de César f il ne paraît guère vraisemblable 
qu'il y parlât de gens de la maison de César* La même 
objection s'appliquerait u l'hypothèse d'une captivité 
éphésienne, ignorée de nous, mais* d'ailleurs assurément 
possible. Cependant, en ces dernières années, quelques 
critiques ont elTectivoment pris parti pour cette hypo- 
thèse (1). Outre les raisons déjà indiquées, le caractère 
doctrinal de l'Êpitre paraît favoriser la date la plus tar- 
dive. Certes, il est diflicile pour nous de suivre révolution 
de la théologie de saint Paul. Nous ignorons entièrement 
non seulement ses premières origines, mais tout son déve- 
loppement jusqu'au temps de la /™ aux Thessatonicienx > 
c'est-à-dire pendant quinze ou vingt ans. Nous ne pou- 
vons essayer de la saisir ensuite que dans des textes qui 
se répartissent sur un intervalle beaucoup moins étendu, 
et qui ne sont pas» pour la plupart» sûremont datés. 
Cependant il semble bien qu'il n'y ait encore, dans aucune 
autre lettre antérieure» aucune expression aussi catégorique 
de la divinité de Jésus-Christ que celle de : iv i*©^ 
Owû falpxw (2), Mais surtout l'état d'esprit de Paul paraît 
bien convenir à l'époque delà captivité romaine: l'Apôtre 
attend courageusement le martyre» sans considérer sa 
libération comme impossible ; il est apaise, il parle de 
ses adversaires avec un détachement qui ne lui est pas 
habituel, rapportant tout uniquement à la gloire de Dieu 
et à la propagation de l'Évangile. L'opinion traditionnelle 
parait excellemment appuyée. 



(1) Cf. Gûgubl, p. 370. 

(2) * Étant *û fermé de Dieu ». CL Uuicnkbert, loc* ciL 
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6° L'Épitf* aux Colossiens 

Btbliograpfiie, — Commentaires de P. Ewaid, do Kmxbenbauer, d* 
Ui h eu us, dans les éditions dû VÊpttre aux Èphèsims citée* plu» 
haut ; — de C Toussaint, Pari*. 1921. 

Si VÊpUre aux Colossiens a été souvent suspectée, c'est 
surtout, comme VÉpitre aux Philippins, pour des raison» 
doctrinale». Un examen plus attentif a ramené aujour- 
d'hui la plupart des critiques à en admettre l'authenti- 
cité. 

L'Église de Colosses, dans la vallée du Lycos, n'était 
pas, que nous sachions, une fondation personnelle de 
Paul, et* dans VÊpUre même, Paul ne se réclame pas 
de ce titre. Cependant elle n'est pas bien éloignée d'Êphèse, 
cl» pendant le long séjour que l'apôtre a fait dans la 
grande métropole asiatique» il a pu déjà en connaître 
quelques membres : au moment où il lui écrit, il est en 
relation avec elle par un personnage du nom d'Êpaphras ; 
mais il ne Ta pas visitée (u t 1). 

L'adresse est très simple, comme celle de VÊpUre aux 
Phitippiens ; « Paul, apôtre de Christ-Jésus par la volonté 
des Dieu et Tïmothée le frère aux Saints de Colosses et 
lux frères fidèles au Christ. Grâce à vous, et paix de 
Dieu notre Père ». Ce sont, au début, les compliments ordi- 
naires, sous la forme habituelle d'une action de grâces ; 
et cette action de grâces est intéressante parce qu'elle 
laisse voir les immenses progrès déjà accomplis par 
l'upostolat chrétien. Paul parle aux Colossiens de l'Évan- 
gile a qui a été apporté chez vous comme dans le monde 
entier, qui fructifie et s'accroît partout ailleurs, comme 
chez vous, depuis le jour où vous l'avez entendu et où 
vous avez eonnu la grûce de Dieu en vérité », et c'est 
alors qu'il nomme ÊpaphTas « notre eher compagnon 
d'esclavage, qui est pour vous le ministre fidèle du 

17 
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Christ, qui nous a ïaîi connaître voire charité en esprit » 
(i* 3-8). Paul prie pour que les Colossiens progressent 
encore» rendant E paces avec joie « au Père qui nous a 
qualifiés pour appartenir au lot des Saints dan» la lu- 
mière ; qui nous a sauvés de la puissance des ténèbres 
et nous a transférés dans le royaume du fils de son 
amour, en qui nous avons la libération, le pardon des 
péchés ; qui est l'image du Dieu invisible ; premier-né de- 
toute création : en qui tout a élé créé dans les cïeux e* 
sur la terre, les choses invisibles comme les choses visibles* 
tr6nes, seigneuries, principautés, puissances (1). Tout a 
été créé (2) par lui et pour lui, et lui-même est avant 
toutes choses et tout subsiste en lui, et il est la tête du 
corps, c'est-à-dire de l' Église : il est principe, premier 
né d'entre les morts, afin d'Gtre le premier en tout, 
parce qu'en lui tout le plêrAme (3) a daiflné habiter 61 
par lui tout réconcilier en lui en pacifiant tout par le 
sang de sa croix, par lui (4), tout sur Lcrrc et dans lu 
cieuxWî, 12-20). 

Paul parle alors de ses souffrances, qu'il endure comme 
ministre de l'Église, « corps du Christ », en prêchant la 
parole de Dieu, * le mystère caché depuis les siècle* 
et depuis les générations, qui maintenant a été rêvélr 
à ses saints, h qui Dieu a voulu faire connaître la richesse 
de la gloire de ce mystère parmi les gentils, c'esl-îi-din? 
de Christ en vous « (i, 24-29) (5). Il souffre pour eux- 
pour ceux de Laodicée. pour tous ceux qui nont pat 

(1) La valeur de cor lormes, surtout du dornîor, e.*1 difnVili* !\ dfl 
miner. Cf. Toussaint, UÊpUrt aitr CMùMi*n* y p. 82-3. 

(2) Paul mploiè dons ce rar»i lil parfait fctturtac qui indique- h 
rJrtiJfctfdn la création ; au prfci-rient, il «<• servait do frorfeU farek'll 
qui en marque le montent* 

(3) Expressions qui senlcnï lo pnostichnwï. 

(4) Par Im\ manque dans nombre do manuscrite, mais «omble \w 
tiGé par l'insistance avec laquelle, Jatm toute la phrase, Paul a'opj^ 
que- h marquer le rôle du Fils, 

(5) Lu mystère ennsistr dam l'union mystique uvoc le Chrl 
Cf. Toussaint, i*., p. 107. 
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vu son ciragé, et nous sentons ainsi, combien, en mfmc 
icmps que s'aggravait pour lui le danger, son crédit 
grandissait dans les Églises helléniques ; combien il 
avait grandi surtout depuis sa captivité (n, i-2). 
Il souffre pour le * mystère do Dieu, lo Christ, en qui 
sont tous les trésors cachés de sagesse et de connais- 
sance » (n T 3), ce qui — avec la recommandation qui 
suit, de ne pas se laisser tromper par « les discours per- 
suasif » — pose le (hèint principal de la lettre, Paul va 
mettre en garde les Colossions contre certaines dévia- 
tions, certaines erreurs qui ne sont plus tout h fait celles 
contra lesquelles il prémunissait les Gâtâtes ou les 
Corinthiens. Le temps a marché, et les idées aussi ; 
mninteuant les dangers sont déjà autres. Paul prononce 
pour la première fois le mot de philos i l Voyez 
que nul ne vous déçoive, par le moyeu de la philosophie 
«l d'une vaine duperie, selon la tradition des hommes, 
selon les éléments du monde (2) et non selon Christ ; 
c'est en lut qu'habite toute la plénitude (plérfime) de 
la divinité, corporelleinent, et votre plénitude est en lui, 
qui est la tête de toute principauté et de toute puissance, 
c» qui vous ave» été circoncis d'une circoncision qui n*est 
pus de main d*homme, en vous dépouillant du corps 
de chair, en la circoncision du Christ ; ensevelis en lui 
dans le baptême, c*est en lui aussi que vous avez été 
ressuscites par la foi dans l'action de Dieu qui l'a ressuscité 
d'entre^les morts ; et vous aussi, qui étiez morts par vos 
délits et par le prépuce de votre chair, il vous a revi- 
vifiés avec lui, vous faisant grâce de tous vos délits ; 
il a effacé le pacte rédigé contre nous, dont les stipula* 
tions nous étaient contraires ; il Ta fait disparaître, ot 
l'a cloué à la croix ; il a dépouillé les Principautés et les 
Puissances, les a dénoncées en toute franchise, et a 

(l) ti, 8 ; l'exemple est unique» 

(21 Pour le tem de l'expression, cf. la discussion de Toussaint, 
p. 137 ei auiv. Dans ce toxte cependant, il n'est pu certain que 
L'explication astrologique l'impose. 
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triomphé d'elles en lui * (n, 8-15). Malgré le mol de 
phUo9ophiê f ce ne sont pas uniquement, ni même prin- 
cipalement, des doctrines helléniques que Paul vise; ce 
sont des doctrines inspirées d'un certain mysticisme ou 
syncrétisme juif, comme le prouvent les prescriptions 
qui suivent, et qui se rapportent aux fêtes, nouvelle* 
tunes, sabbats^ et ou culte des anges (1). 

Que faire donc ? Se détacher du monde et chercher 
île Christ, * qui est assis h la droite de Dieu vous êtes 
morts (au monde), et votre vie est cachée avec le Christ 
en Dieu ; quand Christ, qui est votre vie, se sera révélé, 
alors vous aussi vous serez révélé» avec lui en la gloire... 
11 faut dépouiller le vieil homme avec ses actions, et revêtir 
l'homme qui se renouvelle par la connaissance selon 
l'image de celui qui Ta créé, là où il n'y a ni Grec ni Juif, 
ni circoncision ni prépuce, ni Barbare, ni Scythe, ni 
esclave ni homme libre, mais où Christ est tout et en 
tous... * (ni, 1*11). Amour, paix, parole de Dieu, rési- 
dent en nous ; psaumes, hymnes, chants spirituels 
(lit, 16), tout faire ou dire au nom de Jésus-Christ, c'est 
la vie du chrétien. Suivent des conseils plus particuliers» 
tous empreints de la sagesse que Paul, si hardi en théorie, 
apporte toujours à la pratique ; conseils de douceur aux 
pères ; d'obéissance aux esclaves ; de Justice aux maîtres, 
« qui ont un maître au ciel * (iv, 1) ; de bonne conduite à 
tous les fidèles dans leurs rapports avec les infidèles. 

Quant & l'état actuel de Paul, les Colossiens le connaî- 
tront mieux par Tychicos, « le cher frère, le fidèle mi- 
nistre et compagnon d'esclavage en le Seigneur n, que 
Paul leur a envoyé, avec Onésime, « le fidèle et cher 
frère », qui est un des leurs. La salutation finale énumère 
les personnes de l'entourage de Paul : Aristarque, son 
compagnon de captivité ; Marc, le cousin de Barnabé, 
qui, sans doute, ira les voir*, Jésus le Juste, qui, avec les 

(1) Sur 1* veraot 18* et l'expression 1|a[1xeeÛ£iv, et Ch. Picahd, 
Sphèse «C CCsrW, Pnri*, 1922, pp. 113, 271, 303-11. 
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précédents, achève la liste des rares circoncis qui se sont 
faits les auxiliaires de Paul* Viennent alors les Hellènes : 
Êpaphras» le Colosaien déjà nommé au début de la lettre» 
si dévoué î* Colosses, a Laodicée, à Hiérapolis ; Lucas, 
* le cher médecin s, et Dénias. Paul demande qu'on trans- 
mette son salut aux Frères de Laodicée» h Nymphas» et 
ïi toute l'Église, qui est en *a maison. Il exprime le 
désir que sa lettre, une fois lue h Colosses, lo soit à 
Laodicée, tandis que celle qu'il écrit (ou a écrite) h 
Laodicée sera lue h Colosses. Enfin une recommanda- 
tion» un peu énigmatique pour nous» clôt la lettre ; 
elle s'adresse h un certain Àrchippus (i). La dernière 
ligne est de la main de Paul ; * Souvenez-vous de mes 
liens : la grAce avec vous. » 

Assurément, VÉpître aux Colossiens présente des for- 
mules ckristologiques plus précises et plus pleines que les 
êpttrel antérieures ; que VÊpttrc aux Pkitippiens môme» 
laquelle» nous l'avons vu» est déjà en progrès sur lee pré- 
cédentes. Assurément aussi» les doctrines hérétiques visées 
par Paul ont un aspect un peu différent de celles qu'il 
combattait antérieurement. Mais ces différences ne sont 
nullement un motif d*en contester à Paul la composi- 
tion. Elles s'expliquent par la date, plus tardive ; elles 
s'expliquent aussi» en partie, parce que la lettre s'adresse 
a des Asiates» exposés & d'autres influences et h d'autres 
périls que les Macédoniens, les Corinthiens ou les Hu- 
mains. Mais elle porte très nettement la marque de Paul ; 
't'imaginons pas un autre Paul, anonyme» h qui il fau- 
drait l'attribuer ; il n'y a eu qu'un Paul (2). 

(1) Cf. Toussaint, p. 19». 

(2) La question de savoir fci elle a it* écrite à Céuarûc ou a Homo 
*st fort débattue ; cf. Gocuei*, iv, 2, p. 426 et auiv. Nous avons admis 
que VÊpttrc aux Phitippiens avait été écrit» à Rom* ; VÊpttrc aux 
CotùttUns noua semble postérieurs ; elle doit donc avoir lu même 
provenance. 
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7° L'ÉpItre aux Rphésiems 

Bibliographie, — Gomment a iri»s fie Henlk» 2 e édition. Aupsbour^, 
190fi ; — d« I\ Kwal» (avOO VÉpîtrc a*tx Celossien*), cU nupra* w 

— dn Knahunuaukh, FTmjft, DiutLiu» (avec VÉpUre aux Pht* 
ttppir*is) % cf. sttpra; - - do J.-O.-F. Muhuav, nnmnrid"^ Mil ; 

— de Vosté, Paris, 1921 ; — ÀrtidS do Contient M, dana Hante 
biblique, 1912 ; — ÛOQUIL, introduction t X. IV, 2. 

Le cas de VÉpttre aux Êphesiens est beaucoup plus 
délicat. L'argument le plus fort pour en défendre Peu- 
thentieité est, cette fois encore, le graild intérêt et l'ori- 
ginalité d'un écrit qui, dans l'ensemble, est parfaitement 
digne de saint Paul. Toutefois, ou est obligé de noter tout 
de suite que cette impression générale nsl, de loulc* 
façons, inévitable» puisque la moitié environ de VÉpUre 
n'est que la reproduction de VÉpUre aux Colossienst soit 
textuellement, soit avec des modifications de délail assez 
légères (1). Est-ce Paul qui s'est répété lui-même ? Ëst-cc 
un plagiaire qui Ta copié ? 11 semble, à priori t vu reten- 
due qu'aurait le plagiat, que la première hypothèse uit, 
par elle-même, plus de vraisemblance. 

Malgré l'analogie que présentent ainsi les deux ÊpUrM t 
il y a entre elles des différences* On a même essayé dç 
montrer (2) que certaines expressions qui, dans In se- 
conde, proviennent de la première (3), y sont prises ett 
un faux sens, ce qui dénoncerait un emprunteur mala- 
droit. Mais peut-être n*a-t-on pas tout b fait raison de Le 

(1[ Sur 155 versebt, M. Gtigucri, p. 460, en compte TA * qui offrent 
doa parallèles Irie directs ». 

(2) Wkkdland, Die urchrixtlichen Literaturformen, p. 362 ; DlBB* 
uus, Die GMetormli im Glauben des Pautus, p. 167; Gooubu 
p, 464 ot suiv. 

(3) Non pas que l'idée d'une priorité de VÉpUre aux Êphésienu 
pui*KG être rejeté* a priûri t puisque nous n'avons, sur 1<* rapport il*, 
l'une de l'outre^ aucune information nxirinseque ; mai* la conip-i 
raison dos parallèles incline plutôt à l'upinion inverse. 
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soutenir. Co qui est plus assuré, é'est que Vidée d'Église 
est plus développée dans VÊpître aux Éphesiens, que dans 
VÊpitrt aux Colos siens, ce qui peut d'ailleurs lenir k un 
uuuveau progrès de la pensée de saint Paul (i), et que 
l'emploi du mot myêtàre parait aussi présenter, dans rime 
oL dans l'autre, certaines nuances, ce qui peut recevoir la 
même explication. 

Le mot essentiel de l'adresse n'est pas sûr : i Paul, 
upùtre du Christ-Jésus, par lu volonté de Dieu aux Saints 
(pii sont [h, ËphéseJ et qui Bout lidèlcs au ChrisL-Jé&uS ; 
«rûce k vous et paix de Dieu, notre Père, et du Seigneur 
J es as- Chris t. » Les mol* mis entre crochets manquent 
«Uns la recension que Von Soden désigne sous le nom 
d'alcxaudrine ; Origène ne les a pas connus, ni Marciou. 

L'idée de la prédestination n'a jamais été plus forte- 
ment exprimée par saint Paul qu'au début de cette 
lettre : « Béni soit Dieu, pire <le Notre-Seigneur Jésus*- 
(*hmL, qui nous u bénis en toute bénédiction spirituelle 
parmi les êtres célestes eu Christ, en nous choisissant en 
lui avant la constitution du inonde, pour que nous fus- 
sions saints et irréprochables en face de Dieu ; U nous a 
prédéterminés en amour ix la filiation par Jésus-Christ vis- 
îi-vîs de lui, selon le bon plaisir de sa volonté, pour l'éloge 
de la gloire de sa grâce, dont il nous a gratifiés dans son 
iucti-ûimé, en qui nous avons la libération par son sang, 
1» pardon des délits selon la richesse de sa grfice, dont il 
a surabondé pour nous en toute sagesse et intelligence, 
nous ayant fait connaître le mystère de sa volonté selon 
sem bon plaisir, qu'il a proposé eu lui pour préparer l'ac- 
complissement des temps, c'est-à-dire la récapitulation 
de toutes choses en Christ, dans les cieux comme sur 
'erre ; en lui, en qui, nous aussi, avons été élus, prédé- 
terminés par le propos de celui qui fait tout selon le 

01 <>n n'est 6touné (pie Piml, nu vorael S du chapitre m, parle d*s. 
apéirêE* mais il ne parait pas imposribte qu'il l'ail fait ; sur la 
valeur du terme SgiOft et H. Dkli.iiaye, Santlu*, Bruxelles, 1927. 
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conseil de sa volonté, pour que nous fussions en louange 
de sa gloire, nous qui aurons espéré d'avance en Christ ; 
en qui vous fit es aussi, ayant entendu la parole de vérité, 
l'évangile de votre salut, en lequel voua avez cru et ave/, 
été scellés par l'esprit saint de la promesse, qui est le gage 
de votre héritage pour la libération qui vous rend siens, 
pour la louange de sa gloire » (i, 3-14)* Cette longue 
phrase, qui ne remplit pas moins d*une page entière, est 
la plus surchargée d'incidentes qui soit, dans aucune 
Épître portant le nom de Paul ; le tour et l'expression en 
sont néanmoins conformes à ses habitudes, et l'idée 
qu'elle exprime, si elle est ici précisée plus en détail, est 
une de celles qui, en toute occasion, lui sont le plu» 
chères. 

Suivent des compliments, une action de grâces, et une 
définition du rflle du Christ « que Dieu a éveillé d'entre 
les morts, fait asseoir h sa droite dans les régions supra- 
célestes, au-dessus de toute Principauté, Souveraineté 
Puissance, Seigneurie, et de tout nom nommé non seule- 
ment en ce siècle, mais dans le siècle futur ; il a tout mis 
sous ses pieds, et Ta donné comme tôto, au-dessus de tout, 
à l'Église, laquelle est son corps, la plénitude de celui qui 
remplit tout en toutes choses » (x, 20-23). 

Paul fait souvent allusion à Satan. Il parle ici, au début 
du chapitre xi, des péchés et des délits de ceux à qui il 
s'adresse, * péchés dans lesquels ils ont vécu selon le 
siècle de ce monde, selon le chef de la puissance de l'air, 
l'esprit qui» maintenant, agit dan» les fils de la déso- 
béissance (1) », Nous en fûmes jadis, mais Dieu nous a 
pris en pitié, et il nous a sauvés par sa grâce, « il nous a 
réunis et fait asseoir avec lui dans les régions célestes eu 
Christ-Jésus b (n f i-7). Le salut vient de la foi, non deft 
œuvres ; il est un don de Dieu (9), Paul s'adresse îffl 

(1) Au chapitre iv> 27, et au ch. vi, 11, Paul l'appelle le DiaW^ 
l*rme dont i! te aert seulement ici ; maïs il ne dit également qu'une 
lois : le TéntaUur {I Thêssei., lil, 5) ou Béliar [II Cw M vi, 15). 
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spécialement k des Gentils : t Souvenez-vous que vous, 
les Gentils en la chair, vous qui étiez appelé» prépuce par 
ceux qu'on appelle la circoncision en la chair, faite de 
main d'homme, vous étiez alors séparés du Christ, au 
l>an de la nation d'Israël, étrangers aux alliances de la 
promesse, sans espoir, sans Dieu dans le monde ; et 
maintenant en Christ-Jésus, vous qui étiez autrefois si 
loin, vous êtes devenus proches en le sang du Christ. 
C'est lui qui est votre paix, qui a uni les deux moitiés, qui 
a Tait disparaître le mur mitoyen qui les séparait ; qui a 
anéanti la haine en sa chair, la loi des préceptes en ses 
décrets, pour fonder en lui, avec les deux, un seul homme 
nouveau, en faisant régner la paix, pour les réconcilier 
tous les deux & Dieu, en un seul corps» par la croix, fai- 
sant mourir en lui la haine... Ainsi vous n'êtes plus étran- 
gers et résidents, vous êtes concitoyens des Saints, pa- 
rents de Dieu, édifiés sur le fondement des Apôtres et 
îles Prophètes ; le Christ-Jésus étant la pierre d'angle, sur 
(quelle tout l'édifice s'appuie pour croître en un temple 
saint, dans le Seigneur en qui, vous aussi, vous fites édi- 
fiés pour être la résidence de Dieu en esprit » {ibid*, 
11-22), 

Le début du chapitre in doit être cité aussi : « C'est 
pour cela que moi, Paul, le captif du Christ pour vous 
les Gentils (1), — si vous avez appris la disposition de la 
grâce de Dieu qui m'a été donnée pour vous, h savoir 
que par révélation m'a été communique le mystère, 
ainsi que je vous l'ai déjà écrit récemment (2), d'après 
quoi vous pouvez lire et comprendre l'intelligence que 
j'ai du mystère du Christ, qui n*a pas été connu, dans 
les autres générations, des fils des hommes, ainsi qu'il a 
été révélé maintenant à ses saints apôtres et prophètes 
en esprit, pour que les Gentils lussent cohéritiers, mcor* 



(1) La lettre OAt donc contemporaine de la captivité ou se donn« 
pour talK 

12) Notre Ëphre a Jonu été précédé*- d'une *u d* plusieurs autre*. 
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pores et participants à la promesse on le Christ-Jésus, 
par l'évangile» dont je suis devenu le ministre selon le 
don de la grâce de Dieu qui m'a été accordé selon l'ac- 
tion de sa puissance. A moi, le plus petit de tous, a été 
donnée cette grâce» d'annoncer aux Gentils la bonne nou- 
velle de la richesse insondable du Christ, et de les illu- 
miner (en leur montrant) quelle est la disposition du 
mystère caché depuis les siècles on Dieu qui a tout créé, 
afin que soit connue maintenant aux Principautés et aux 
Puissances, dans les régions célestes, par le moyen de 
l'Église, la sagesse infinie do Dieu, scion le plan des 
siècles, tel qu'il Ta fait en Christ-Jésus Notre Seigneur, 
en qui nous avons la franchise et l'accès eu confiance par 
sa foi » (iiij 1-12). D'autres expressions doivent être rcle* 
vées dans ce qui suit. Paul se glorifie de ses épreuves» 
* en pliant le genou devant le Père, sous le nom duquel 
s'inscrit toute patrie céleste ou terrestre », et le prie 
«de donner aux fidèles, selon la richesse de sa gloire, d'être 
fortifiés en puissance, par son esprit, pour l'homme inté* 
ricur,afin que le Christ réside parla foi en leurs cœurs, qu'ils 
soient enracinés et fondés, de manière il avoir la force de 
comprendre, avec tous les saints, ce qu'est la largeur, la 
longueur, la profondeur et l'altitude (1), et à connaître 
l'amour supérieur à tout de la connaissance du Christ, 
pour être entièrement emplis de la plénitude de Dieu * 

(m, 13-19). 

Le chapitre iv contient cet appel à l'unité» qui ne 
manque dans aucune des dernières épîtres de saint Paul. 
« Un seul Seigneur ; une seule foi ; un seul baptême ; un 
seul Dieu et père de toutes choses, pour tout, par tout et 
en tout » (5-6), Citant ensuite le verset 19 du Psaume 67, 
pour prouver l'ef iiuacitè universelle de l'œuvre du Christ, 
Paul conclut des mots : étant monté, que Christ est aussi 



(1) Comme dans // Cor., 10, 5, il y a probablement ici emprunt k 
U langue de lWrologie. Ct, Bo u cm il - L ecle a c q, UAttootogis ***** 
p. 193-99. 
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foscendu dans Ica parties inférieures do la terre T. car 
il faut qu*il « remplisse tout » (7-10). Il a distingué la 
tâche de chacun, en constituant * les uns apôtres, les 
autres prophète*, les autres évangdtistes, les autres pas- 
teurs et maîtres t pour le perfectionnement des saints, en 
oeuvre de ministère, pour l'édification du corps du Christ, 
jusqu'à ce que nous parvenions tous k l'unité de foi, et 
ile connaissance du (ils de Dieu, ù l'état d'homme par- 
fait, à la mesure de l'âge de ta plénitude du Christ, pour 
que nous ne soyons plus en bas-âge, ballottés et promenés 
par tout vent d'enseignement dans lo jeu de dès do la 
vie humaine, dans la perfidie des directions do Terreur, 
mais que» professant la vérité dans l'amour, nous crois- 
notis vers lui en toutes choses, yers lui qui est la tôle, 
Christ, de qui tout le corps procède, organisé et unifié, 
en toutes ses jointures, «'accroissant selon la force du 
concours qu'il lui prêle, on la mesure de chacune de ses 
parties, pour son édification dans l'amour * 12-16). 

Donc les Gentils doivent dépouiller le vieil homme et 
evôtir le nouveau. Suivent des conseils moraux : cor- 
riger ses vices, s'aimer les uns les autres ; observer la 
;Hïisteté ; fuir ceux qui prêchent de vaines doctrines ; 
Sire les fils de la lumière et non plus des ténèbres (iv, 
25- v, 14). Une partie de VÉpttre auxColossiens est ici éga- 
lement reprise : soumission des femmes aux hommes ; 
1 car l'homme est la tête do la femme, comme le Christ 
est la tête de l'Église » (v, 23) ; mais, en revanche, amour 
tics maris pour leurs femmes, comme Christ aime l'Eglise 
(25-33) ; conseils aux enfants et aux parents; aux esclaves 
et aux maîtres (vi, 1-9). L'exhortation se conclut par 
l'avis de revêtir • la panoplie de Dieu, pour résister aux 
uiunceuvres du diable. Car la lutte n'est pas pour nous 
contre le sang, mais contre les Principautés, les Puis- 
sances, les maîtres de ce monde de ténèbres (Cosmo* 



(M Allusion probable, tnidl non certaine, fc la descente aux colon, 
tCT, Jean Monnieii» La Descente aux enfers. Pari*, 1905, p. 51), 
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crators)) contre les éléments spirituels de la malice dan* 
les régions célestes La métaphore de la panoplie est 
exploitée dans le développement bien connu qui suit 
(14-17). En6n, que les fidèles prient, notamment pour 
Paul lui-même « afin que me soit donnée la parole en 
l'ouverture de ma bouche, pour faire connaître en totale 
liberté le mystère de l'Evangile, pour lequel je travaille 
dans mes chaînes ; afin que je puisse parler librement en 
lui, comme je dois parler * (18-20). 

Enfin il envoie à ses lecteurs Tychicos, qui les rensei- 
gnera plus complètement sur ce qui le louche (21-22). 
La doxologie finale est celle-ci : a Faix aux frères, et 
amour avec foi de la part de Dieu le Père et du Seigneur 
Jésus-Christ. La Grâce avec tous ceux qui aiment Notre 
Seigneur Jésus-Christ dans l'incorruptibilité » (23-24). 

Si la lettre est de Paul ■ — et on ne peut pas considérer 
comme démontré qu'il soit impossible de la lui attribuer 
— on est bien tenté d'y reconnaître cette lettre aux 
chrétiens de Laodicée que Paul demande aux Colo*- 
siens (Dde se procurer pour qu'ils la lisent ii leur tour. 
C'est avec cet intitulé qu'elle figurait dans V ApoMolicon 
de Marcion. Le caractère impersonnel de VÉ pitre pour- 
rait s'expliquer ainsi, puisque Paul n'avait pas plus visil* 
Laodicée que Colosses, tandis qu'il serait tout à fait surpre- 
nant si les destinataires étaient les ftphésicus. Avouons 
cependant que parmi les écrits de Paul que noua avons 
jusqu'à présent étudié*, elle est la seule, avec la II e Épitrt 
wix Thessatvniciens qui puisse paraître suspecte à U 
critique sans que celle-ci soit nécessairement inspirée pW 
des préjugés dogmatiques. 



|1) Coi., iv, 16. Oit** opinion e*t, en particulier» celle de Hww* K 
1/objcetion que lui a adressée 2a lin i't quv M. (aogiwl reproduit (p* 
ne me paraît pas d'un grand poids. Mais aux nmoiw do douter de 1 au- 
thenticité qui ont été donnée» «upra, il faut ajouter encore certain** 
particularité du vocabulaire (Cf. Gogl'el, p. 454 et auir.J, ot r«Hw»' ! 
mn traînai ■ et lâche du îtyle, dont Uv citation* ont pu donn r 
une icUe ; car je a/m pat -h ich à la corriger 
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8° L'ËpItbb a Philémon 

Bibliûg^phié. — La mlmo que pour VÊpUre aux Cdo**i*n*. 

Nous avons tftpminê l'examen des Épîtres adressée* par 
Paul a de* communautés ; restent celles qui sont adressées 
& des individus, c'est-à-dire les deux fi/ritre» à Timothéê, 
VÉpitre à Tite, VÉpttrê à Philémon; le caractère de 
VÉpître aux Hébreux est intermédiaire ; elle s'adressa à 
une collectivité, mais il n'est pas sûr que ce soit à une 
ÊpHse. Nous rejeton* comme apocryphes les trois pre- 
mières et VÉpitre aux Hébreux ; nous croyons au contraire 
à l'authenticité du billet adressé U Philémon. C'est donc 
|>arce dernier que nous commencerons. 

VÉpUre, ou plutôt le billet à Philémon, est un écrit 
irès court, qui n'a pour objet ni l'instruction morale ni 
lu doctrine théologique. Paul demande ù Philémon de 
pardonner h son esclave fugitif, Onésimc* Mais il le lut 
demande au nom de la charité chrétienne ; ce n'est donc 
pas sans raison que cette lettre privée a eu l'honneur 
dMtrc admise dans le Nouveau Testament. Ce qui en 
garantit 1* authenticité, c'est d'abord qu'on voit assez 
mal quel intérêt aurait pu en provoquer la composition, 
si elle était un faux ; c'est encore plus qu'elle est rédigée 
m termes exquis, où l'on reconnaît cet inimitable accent 
de tendresse que Pâme ardente de Paul sait trouver aussi 
bien que celui de l'enthousiasme ou celui de l'indomptable 
énergie* Il faut en traduire au moins le morceau le plus 
caractéristique, 

Après une salutation à Philémon, à Appia, qui, selon 
■auto vraisemblance» est sa femme, k Archippos — qui 
Mt peut-tare son fils — et à « toute 1* Église qui est en 
sa maison *, Paul commence par louer la charité et la foi 
de ce Colossien qui, puisqu'il peut former avec son 
entourage toute une petite communauté chrétienne. 
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devait jouir d'une assez belle aisance. La manière dont 
TApôtre parle des service» qu*il a rendus h ses coreli* 
gionnaires, confirme d'ailleurs celte impression. Ces pre. 
migres lignes sont écrites avec un sentiment fort déliai 
déjà, mais en cette langue un peu embarrassée et un p*u 
obscure dont Paul ne sait pas toujours se dégager. P v 
contre» quelle finesse cl quel art des nuances dans ce rjqj 
suit ! « J'ai eu une grande joie et une grande consobuinn 
de ta charité, en sachant que le cœur (1) des Saints e$t 
en repos, grâce h toi, frère. C'est pourquoi, quoique j'nie 
en Christ une grande liberté de te prescrire 06 qui erm- 
vient, je fais plutôt appel à toi en esprit de charité. Moi, 
tel que je suis, le vieux Paul» et de plus, aujourd'hui, lt 
prisonnier de Jésus-Christ, je lais appel à toi pour mou 
enfant, que j'ai engendré dans mes lions, Onésime, qui 
jadis ne te servait pas à grand chose, mais qui, aujour- 
d'hui, nous rend, h toi comme h moi, de bons services; 
je te l'envoie, lui, fruit de mes entrailles. J'aurais voulu 
le garder prés de moi, pour qu'il servît, en ton nom, dan* 
les liens de l'Évangile ; mais j'ai préféré ne rien faire k;»hs 
ton avis, pour que le bien que tu feras ne te soit pas 
imposé, mais soit volontaire. Peut-être est-ce pour cela 
même qu'il s'est un temps éloigné de toi, afin que tuf» 
retrouves éternellement, non plus comme esclave, mais 
plus qu'carlavft, frére chéri, surtout h moi, et combien 
plus encore h loi, en la chair comme en le Seigneur. Si 
donc tu me tiens pour camarade, reçois-le comme moi- 
m6mc. S'il t'a fait tort aussi bien que s'il te rend service 
mcts-lo sur mon compte ; c*zst moi, Paul, qui décris 
ma main ; je m'en porte garant ; car je ne veux pas t* 
dire que tu me dois aussi d'être ce que tu es toi-mCmc (-1- 
Oui, frère, puiasé-je me réjouir de toi dans le Seigneur. 
Soulage mon cœur en Christ. 



(1) Mot i mot : fc* tntrailtf.** 

\t) Paul «si plus €©nci* ; la taxln dit fxaolemont : que tu lp il** 
en outre toi-mtaw à moi ; j'ai un p«u parephraaé pour être clair. 
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«Je t'écris, confiai»! en la docilité, sachant que lu feras 
plus que je ne dis. El prépare-moi on infime temps ton 
hospitalité; car j*espère que par vos prières je vous serai 
rendu. 

< Épaphras, mon compagnon de captivité en Christ- 
Jésus, Marc, Arislarquc, Dêmas, Lucas, mes auxiliaires, 
te saluent. 

n La grâce du Sei^eur Jésus-Christ avec votre esprit. » 

Dans Y Ê pitre aux Colossiens (ch. iv,8-9), Paul annonce 
îx ses lecteurs V envoi de Tychicos, et» avec lui, l'envoi 
<rOncsime, «qui, dit -il, est un des vôtres». Les personnages 
fcnuniérés à la fin du billet à Philémon sont les mCrnes que 
mnnmcni les versets 10-14 de Vfi*ptire aux Colossiens. Le 
billet et PÊpître doivent donc avoir éîé expédies en même 
temps, tous deux confiés h Tychicos, h moins que le 
billet ne l'ait été h Onésime lui-même ; niais PalTairc 
n'était pas sans être délicate, cl il est plus probable que 
Tychieos aura servi d'intermédiaire- 



9° Les ÉpÎtres apocrypiiks 



Nous ne croyons pas pouvoir admettre Panthenticité 
des trois Rpîtrcs que Pou désigne souvent sous le nom 
iVËpîlrês pastorales^ ni celle de Vflpître aux Hébreux* La 
raison en est que non seulement Pon ne retrouve ni dans 
les Irois premières ni dans la quatrième les caractéris- 
tiques du style de saint Paul, mais que, tout au con- 
traire, la manière en est très différente : on peut mAme 
dire qu'elle est l'opposé de la sienne. Au Heu de ces 
liantes pensées, de ces accès d'exultation violente, suivis 
L out à coup d'adorables retours de douceur et de ten- 
dresse, qui apparentent les unes aux autres les grandes 
kptires dont nous avons jusqu'à présent parlé, au lieu 
de cette finesse exquise, de ce tour original qui semblent 
bien donner la marque de Paul au billet à Philémon, si 
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différent qu'il soit des premières» nous trouvons dans les 
Épttres pastorale* des conseils prudents et raisonnables, 
que ne relève pas le même ton d'autorité, et dans VÉpltn 
aux Hébreux une discussion méthodique, une argumen- 
tation d'école ou nulle part ne se rencontrent ces brusque* 
sauts de pensée, que ne traversent point ces grands coups 
d'aile dont la dialectique de Paul est coutumière. 

L'authenticité de Y É pitre aux Hébreux n*a que de 
rares défenseurs ; ceux qui soutiennent celle des ÉpUrcs 
pastorales sont plus nombreux, soiL qu'ils lu soutiennent 
intégralement, soît qu'ils admettent que des fragments 
authentiques ont été insérés dans un ensemble qui n'est 
pas de Paul. Les critiques qui sont de ce sentiment se 
laissent toucher par les noms propres que ces lettres 
contiennent et par des allusions précises à certains évé- 
nements de la vie de Paul. Mais les deux Épttres à Tima* 
thcCy aussi bien que VÉpitre à Titc> ont une parfaite unité 
de ton ; elles ne laissent aucunement discerner un ira* 
vail de containinaLion t grâce ouqucl des cléments divers 
auraient été rassemblés ; on n'y observe ni do notables 
dilTérences de style, ni de la maladresse aux poinls de 
jointure. Si donc Ton juge historiques les données rela- 
tives à la vie de Paul qui sont dans les Pastorales (1), on 
devra dire que l'auteur, quand elles ne proviennent pas 
simplement des Lettres authentiques, les a connues dans 
l'entourage de Paul, auquel il devait appartenir, ou par 
une tradition remontant h cet entourage. On n'est pal 
obligé de supposer l'utilisation de lettres perdues ou tic 
fragmenta de lettres perdues ; nous rejetons donc en 
bloc les Épttres pastorales comme VÉpttre aux Hébreux* 



(1} Cf. supra le chapitre SUT lu biographie de Pmil. 
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Les Epîtrbs pastorales 



Bihtiographie. — Commentaires de H. Wkiss (dans le Commentaire 
de Mkyiîr), (iœuingen, 1902 : — do WontE*BEnc (dans celui de 
Zaan), Leipzig, 1911 ; — do Dibblîv* {dans le Manuel de Lietz- 
kann), TObing^n, 1913 ; — de Kkabepbaueii, Paris, 1913 ; — 
do MsincATs, Berlin, 1913 ; — de Hillakd, Londrr*, 1919 ; — 
de Parut, Cambridge, 1920. — Pour les dilWrenee* de langage 
entre les Paitorates et 1rs ÉpUrês authentique*, Hauiuson, The 
probUm of the Pattoral Episdes, London, 1921. 

/ re ÉpUre à Timothée. — L'adresse est ainsi conçue : 
< Paul, apôtro du Christ-Jésus, selon la prescription de 
Dieu notre Sauveur (1) et du Christ- Jésus, notre espé- 
rance, à Timothée, son enfant légitime dans la foi, gr5ce, 
miséricorde, paix de Dieu le Père et du Christ-Jésus» 
notre Seigneur. * 

Paul est allé en Macédoine — d'où il semble, par 
conséquent, qu'il soit censé écrire — et il a prescrit à 
Timothée de l'attendre h Êphise. Il lui écrit pour qu'il 
donne un averti ssement à certains docteurs, qui ensei- 
gnent autrement qu'il ne faut, et qui, en particulier 
prêchent a des fables et des généalogies interminables », 
(i, 4) ; ils veulent être maîtres dé la Loi, sans savoir ce 
qu'ils disent, mais la Loi « n'est pas pour le juste ; elle 
est pour les pécheurs de toute espèce » (7-10). 

Paul rend alors grAras h Jésus-Christ, qui lui donne 
3a force, qui a fait de lui, ancien persécuteur, son mi- 
nistre, qui est venu sauver les pécheurs. 11 nomme aussi 
deux des hérétiques visés plus haut : Hyménôe et 
Alexandre, * qu'il a livrés à Satan, pour qu'ils apprennent 
* ne pas blasphémer * (12-20). 

Suit une longue instruction : d'abord respect des auto- 
Htés, qui assurent la tranquillité de la vie ; devoir de 



(1) Note* l'épithète de Sawmr sttnbué* fa Dieu le Père. 



27^ LA LITTÉRATURB GlltfCQUIl CHHÊTIKNNK 



prier pour elles; car Dieu veut que tous les homme* 
soient sauvé* et parviennent à la connaissance de la 
vérité, « Il n'y a qu'un Dieu» et un seul médiateur entre 
Dieu et les hommes, l'homme Christ- Jésus, qui s'esi 
donné lui-mémo en rançon pour tous. » Poul est son 
Apôtre auprès des nations (n, 1-71. Ensuite, un conseil 
aux hommos pour la prière ; un conseil plus développé 
aux femmes {pas de coquetterie ; do la soumission ; dé- 
fense d'enseigner, appuyée sur l'histoire d'Adam et- î'-ve) 
(8-15) ; conseil aux épiscopes (lo portrait idéal de l*6v£qmr 
est un des morceaux les plus t-onntis de VËptlrej m, 
; conseil aux diacres et aux femmes (c'est*à-dirt* 
sans doute cette fois à la catégorie spéciale des veuves 
qui exercent une sorte de diaconat féminin) (8*13-) Iri 
Paul s'interrompt pour annoncer son prochain retour. 
Cependant il écrit à Timnthée, pour le cas où celui-ci 
serait retenu plus longtemps qu'il ne pense a afin qu'il 
sache comment il faut se conduire dans la maison de 
Dieu, laquelle est V Église du Dieu vivant, colonne et 
soutien de la vérité. » Quelle est cette vérité ? C'est ce 
que l'auteur appelle * le mystère de piété ; (le mystère de) 
celui qui S'est révélé dans la chair, qui a été justifié eu 
esprit, vu des anges, prêché aux Gentils, cru dans le 
monde, ravi dans la gloire * (14-16). 

Mais l'esprit enseigne que, dans les derniers temps, 
des hérétiques, inspires par le démon, recommanderont 
la prohibition du mariage, l'abstinence de certains ali- 
ments. Timothée doit enseigner que tout ce qui a été créé 
par Dieu est bon ; il doit proscrire les fables profanes H 
iténiUs. La raison de fios efforts, c'est la foi au Dieu 
vivant, sauveur de tous les hommes (1), et surtout des 
fidèles (iv, 1-10). En attendant le retour de Paul, Timo- 
thée, malgré sa jeunesse, doit « lire, exhorter, enseigner, 
ne pas négliger le don qui est en lui, qui lui a été fa'l 
par prophétie, avec imposition des mains des r 1 h " 



(1| Notes que c'est Dwu qui eit appelé Saunur. 
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bvires (I) 0 (12-16). Paul lui indique cpnimeul il doit »e 
r omporler avec les différents Ûgeft et le* im erses toûlè- 
gofîo» de lulMcs, en insistant particulièrement sur ir,s 
veuves (v, 1-lti}. Un mol plus bref contente les \ncn- 
bytres (17-20). Cette partie de l'instruction cm coîkImo 
iris solennellement par une invocation à u Dieu, à Jésus- 
Christ et aux anges élus. » L'auteur ajoute alors des 
conseils dont la précision va jusqu'à recommander & 
Timoïhéc de ne plus boire uniquement de l'eau et 
d' « user modérément du vin h cause de son estomac 
et de ses fréquentes maladies » (23). Viennent ensuite 
des avis aux esclaves (vi, 1-2). 

Pour conclure, un rappel énergique h la vraie doctrine ; 
une invective contre quiconque « enseigne autrement », 
contre ceux qui croient que la piété est un profit. Oui, 
k\ piété est un profit, quand elle est jointe au désinté- 
ressèment. « Car nous n'avons rien apporté en ce monde, 
comme nous n'en pouvons rien emporter ; si nous avons 
nourriture et couvert, contentons-nous-en, » L'avarice 
est « la racine de tous les maux. Toi, homme ds Dieu t 
évite cela.,. Je te recommande devant Dieu qui vivifie 
tout et devant le Christ-Jésus qui a fait sous Ponce-Pilatc 
sa belle confession, de conserver tout le commandement 
sans tache, sans reproche, jusqu'à l'apparition de Notrc- 
Sfiigneur Jésus-Christ, qu'en son temps propre révélera 
le bienheureux et unique Souverain, le roi de ceux qui 
lignent et le Seigneur des Seigneurs, qui seul possède 
l'immortalité, qui habite une lumière inaccessible, qu'au- 
^m homme n'a vu et ne peut voir» qui gloire et puis- 
sance éternelles, amen * (yi, 3-16). 

L'autour ajoute encore quelques conseils d'humilité 
P'uir les riches ; la vraie richesse est dans les vertus, par 
lesquelles on thésaurise pour la vie étemelle. Il termine 
pat ce mot, souvent répété : « 0 Timothée, garde le dé- 
pû« i en évitant les frivolités profanes et les antithèses 



"1 Noter le riUv 
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de la gnose mal-nommée, que certains prêchent qui se 
sont écarté* de la foi. » 

II* Êpître à Timothée, — L'adresse est ainsi conçue : 
« Paul, apôtre du Christ-Jésus par la volonté de Dieu, 
selon la promesse de la vie en le Christ-Jésus, à Tiraothéo 
son enfant bien- aimé, grâce» miséricorde, paix de Dieu 
le Père et du Christ-Jésus notre Seigneur. » 

Paul rend grâces h Dieu, en rappelant qu'il le seri 
fidèlement * depuis ses ancMrcs n r et proteste de son 
désir de revoir Timothée, qui, lut aussi, tient sa foi de 
sa mère Eunice et de sa grand'mère Lois ; qui tient 
son charisme de l'imposition des mains de l'Apôtre. 
Le verset 8 nous apprend que Paul est captif ; il invite le 
destinataire h partager ses souffrances en l'évangile 
* selon la puissance de Dieu» qui nous a sauvés et appelés 
par une élection sainte» non selon nos œuvres» mais selon 
son dessein et sa grâce propre, qui nous a été donnée en 
le Christ-Jésus, avant les temps éternels ; révélée par 
l'apparition de notre Sauveur Jésus-Christ, qui a anéanti 
la mort, illuminé la vie et 1* incorruptibilité par l'évan- 
gile dont j'ai été établi héraut, apôtre et maître ; c'est 
pourquoi je souffre sans en rougir ; car je connais celui 
en qui j'ai foi, et je suis persuadé qu'il est capable d* 
garder mon dépôt jusqu'à ce jour » (i, 1-12). 

Timothée sait qu'en Asie (1) tout le monde a aban- 
donné Paul, et particulièrement Phygélos et Hermogèn^ 
Paul prie Dieu, au contraire, pour la maison d'Ouési- 
phore, qui est venu à Rome, l'a cherché, l'a trouvé, 8l 
n'a pas rougi de ses chaînes ; qui, d'ailleurs, avait faii 
ses preuves h ftphèse» comme Timothée le sait mieux qu« 
personne (15-18). 

Il faut que Timothée» bon soldat du Christ, amène M 
Christ d'autres recrues ; qu'il se rappelle et toujours 
prÊche « Jésus-Christ ressuscité des morts, de la semence 
de David, selon mon évangile» dans lequel je souffre jus- 



(1) Ci paMftfte m% de touto façon, d'un grand iaUr«t historique 
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qu'aux chaînes, comme un malfaiteur ; mais on n'en- 
chaîne pas la parole de Dieu » (n» 9). * La parole est sûre ; 
si nous mourons avec lui, nous vivrons aussi avec lui ; 
si nous le renions» il nous reniera ; si nous sommes incré- 
dules, il reste fidèle ; car il ne peut se renier lui-même (1)... 
Prends soin de te montrer de bon aloi devant Dieu, 
ouvrier sans respect humain» qui coupe droit la parole 
de vérité ; mais évite les vains désirs profanes. » 
L'auteur nomme alors deux hérétiques, Hyménée et 
Phîlclos, qui soutiennent que « la résurrection a eu déjà 
lieu » (u, 18)- Sans qu'on voie très bien la suite des idées, 
il expose aussi la théorie très paulinienno des vases de 
qualité différente, vases d'honneur et d'infamie ; mais il 
U développe assez maladroitement en nous attribuant à 
nous-mêmes le mérite de devenir l'un ou l'autre (20-21). 
Il faut éviter les recherches subtiles ; il faut être doux» 
tolérant» capable d'instruire doucement ses adversaires ; 
* car il peut arriver que Dieu leur inspire le repentir et 
leur fasse reconnaître la vérité, en sorte qu'ils se sauvent 
des filets du Diable » (23-6). 

Le chapitre m décrit ce que seront les hommes égoïstes 
dans les derniers jours que l'auteur considère comme 
imminents. II s'indigne contre ceux qui pénètrent 
dans les maisons pour y tromper de pauvres femmes, 
rouvertes de péchés ; ils ressemblent aux rivaux de 
Moïse, Jannés et Jainbrés* Timothée, lui, a pour le 
guider, l'exemple de Paul, « de sou enseignement, de su 
conduite, de ses desseins» de sa foi, de sa patience, de 
sa charité, de sa constance, de ses persécutions, de ses 
souffrances, à Àntioche, à Iconium, k Lystres. Ah ! 
quelles persécutions il a subies ! Et toujours le Seigneur 
l'a sauvé (2) ». Toi, reste fidèle à ce que tu as appris» et 
ù la foi que tu as reçue, sachant de qui tu as appris» et 

(L) C'est un dea morceaux les plus paulinien* dans les Êpttrëâ 
(2) Quand Paul se vanl«, il y met plus d* précautions. 
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que tu nais depuis l'Age le plus tendre les Saintes Lettres, 
qui peuvent l'instruire pour le salut par la foî en Jésus- 
Christ. Toute Écriture est inspirée de Dieu, utile h ren- 
seignement, h la discussion f h la réprimande, îi l'ins- 
truction en la justice, afin que l'homme de Dieu soit 
parfait, accompli pour toute bonne action (1) » (m, 
15*1"). Dans la suite de l'exhortation, les derniers temps, 
les temps de désobéissance et d'impiété qui semblaient 
venus tout à l'heure, apparaissent seulement comme 
futurs. Une nouvelle exhortation à Timothéc se termine 
par de très belles paroles : * Pour moi, je suis déjà sa- 
crifié (2) ; le temps de ma dissolution approche. J'ai 
livré le bon combat ; j'ai achevé ma course ; ï*aï gardr 
la foi ; je n'ai plus qu'à attendre la couronne de la jus- 
tice, que le Seigneur m'accordera en ce jour, lui, le Juge 
équitable, non seulement à moi, mais à tous ceux qui 
auront chéri son apparition » (iv, 6-8). 

Paul demande h Timothco de le rejoindre rapidement 
Il se plaint que Démas Tait abandonné, en préférant le 
siècle, et soit parti pour Thessalonique, tandis que 
Crescens est allé en Gaule (3), et Tite en Dalmntie ; seul, 
Luc demeure avec lui; que Tîmothée lui rapporte le sac 
qu'il a laissé :i Troas, chez Carpos, avec les livres, sur- 
tout les parchemins.. Il se plaint ensuite du forgermi 
Alexandre, h qui Dieu rendra le mal qu'il lui a fait (4), 
et dpnt Timothée doit se méfier, comme d'un adversanr 
de son enseignement. Enfin ces lignes qui, si Ton était 
certain de leur authenticité, auraient pour la biographie 
de Paul tant de conséquences : « Dans ma premicrv 
défense, nul ne m'a assisté; tous m'ont abandonné: 
qu'il ne U u r en soit pas tenu compte I Le Seigneur m\i 
assisté et fortifié, afin que par moi la prédication soit 

(1) Ce développement est un de cuux qui peuvent faire soupçonner 
une origine relativement récente 

(2) Mot & mot : wri e/i libation, 

(3) Vurinntr* : Galatie. 

(4) Paul aurait-il parlé ainsi ? 



LES PITRES DM 6X1 NT l'AUl 



279 



ftchevêe et que toute* les nations l'entendent, et j'ai été 
sauvé de la gueule du lion. Le Seigneur me sauver* de 
toute malice et rae conservera pour son royaume cé- 
leste— A lui la gloire pour les siècles des siècles- Amen s. 

Les salutaiioufi filiales s'adressent à Prisca, Aquilas, 
0 -icsiphore et sa maison; Éraste, dit l'auteur, est de* 
meuré h CoriulUe ; j'ai laissé Trophimc malade à Milet. 
>■ LUtc-toi d'arriver avant l'hiver. Eubule, Pudens, Lin, 
(Jaudie et tous les frères te saluent. Le Seigneur avec 
ton esprit ; sa grflee avec nous t s 

Dans ces deux Épttres, on a l'impression d'une église 
mieux organisée que ne l'était encore celle du temps de 
Paul ; d'un enseignement moins original, plus tradi- 
tionnel déjù que le sien ; de doctrines hérétiques plue 
avancées aussi que celles qu'il a combattues. Certes, on 
peut aisément montrer qu'il n'y a rien là d'absolument 
nouveau ; que les principes de l'institution eccUsias- 
lique sont déjà posés dans les Êpitrt* authentiques ; 
qu'on y devine le besoin d'une discipline régulière de la 
prédication, et que la polémique y est dirigée déjà contre 
■lus doctrines qui ont une certaine analogie avec celles 
qui apparaissent ici. Aucune de ces trois observations 
ne saurait donc être strictement probante* Deux mor- 
ceaux cependant sont particulièrement suspects : dans 
la l ro ÊpUrè* l'allusion à la gnose mal nommée et k ses 
antithèse* (1) ; dans la seconde, la proclamation catégo- 
rique que loufe Écriture est inspirée. 

Mais eo qui eut plus décisif, c'est le ton. H faut, néan- 
moins, reconnaître que la seconde É pitre a plus de nerf 
H d'accent que la première. Les circonstances, il est vrai, 
ho sont pas les mômes ; niais cotte dilTérence ne suffît 
l>as pour expliquer la supériorité de la seconde. 11 se peut 
•pte l'auteur de la seconde connût seulement la première, 

(1) Le terme çnose a bien l'air d'être pris ici en un sens tris précî*. 
«t <tc supposer l'apparition de* premières écoles woxtiqut*. Anti- 
**i tait naturellement penser* Uarcion \ main nQut oa tirons 
[wu ai 1« mot Q 'a pu été employé avant lui. 
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sans en être l'auteur (1) ; en tout cas, il a fort bien com- 
pris et admirablement exprimé le zèle de PÀpÔtre, par* 
venu à la veille de la suprême épreuve. On peut mêmt 
dire que s'il y a dans les Pastorales trois lignes qui pa- 
raissent devoir être attribuées à Paul, ce ne sont pas 
celles qui peut-être font illusion par leur précision ma* 
térielle, parce qu'elles mentionnent Ëunice et Lois, ou 
le sac et les parchemins laissés par Paul à Troas; ce sotii 
celles où le vieil athlète se rendrait à lui-même ce témoi- 
gnage : « J'ai livré le bon combat ; j'ai achevé ma 
course ; j'ai gardé la foi. » 

VÉpître à Tit*. — Voici l'adresse : « Paul» esclave de 
Dieu, apôtre de Jésus-Christ, selon la foi den élus de 
Dieu et la connaissance de la vérité selon la piété en 
l'espoir de la vie éternelle, qu'a promise le Dieu véridique 
avant les temps éternels» le Dieu qui a révélé, au moment 
voulu, son Verbe en la prédication, qui m'a été confiée 
selon la prescription de Dieu notre Sauveur, — > à 
son enfant légitime selon une Toi commune, grâce et 
paix de Dieu le Père et du Christ-Jésus notre Sauveur. « 

Paul a laissé en Crète — à quel moment ? — Tiu. 
qui doit y instituer des presbytres en chaque ville. Au 
sujet des choix qu'il doit faire, Paul lui donne quelques 
brèves prescriptions, analogues à celles que l'on trome 
dans la première Épître à Timothée. Il faut se défier de 
ceux qui n'ont pas les qualités convenables, surtout 
« des circoncis (i, 10), auxquels il faut fermer la bouche *. 
La Crète est le pays des menteurs ; un Crétois même Pi 
dit. Il faut refuser audience aux fables judaïques, Mtf 
prescriptions d'hommes qui rejettent la vérité : « Tout 
est pur aux purs, mais rien n'est pur aux impurs, aux 
incroyants » (i f 15). 

Que Tite donne donc le bon enseignement : conseil* 

(t) D'autres croient que la i/« ÉpUrt cal antérieure à la I™ ; cf. G<r 
guil, p. 501 et suiv. ; U plupart leur aitribuont une même ori|îû» r ' 
cipoadaat H.-H. Maym, U*Ur die PutonUbrUfc, Gœltms^ 
1913. 
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aux vieillards et aux vieilles femmes ; conseils aux jeunes, 
auxquels il doit servir lui-même de modèle ; conseils aux 
esclaves ; tous doivent * vivre en ce siècle dans l'attente 
de la bienheureuse espérance et manifestation de la gloire 
de Piau et de notre Sauveur Jésus-Christ, qui s* est donné 
lui-même pour nous afin da nous racheter de toute injus- 
tice et de purifier par lui son peuple, de le rendre sien 
et zélateur des bonnes œuvres »(ch. n). Il faut être sou- 
mis aux autorités; montrer qu'on a renoncé aux vices des 
païens ; être dignes de * la bouté et de l'humanité de 
Dieu notre Sauveur, non selon les œuvres que nous avons 
faites en justice ; non, il nous a sauvés par sa miséri- 
corde, au moyen du bain de régénération et de renou- 
vellement de l'esprit saint, qu'il nous a versé richement 
par Jésus-Christ notre Sauveur, afin que, justifiés par 
sa grûce, nous devenions héritiers selon l'espoir de la vie 
éternelle » {ni, 4-7), Il fout dédaigner « les vaines re- 
cherches, les généalogies, la dispute— évite l'hérétique 
après une ou deux observations (1) (9-10). » 

Paul termine en annonçant à Tite l'envoi d'Àrtèmas 
ut do Tychiquo et il lui demande de se rendre à Nicopolis 
où lui-même doit hiverner, Il demande que Tite lui 
envoie Zénas et Àpollos. Il lui envoie les salutations de 
tout son entourage sans prononcer aucun nom. 

VÊptire à TUc est surtout suspecte, connue les deux 
&pître$ à Timotltée, par l'impression générale qu'elle 
laisse ; l'esprit et le ton surprennent le lecteur qui sort 
de la lecture des grandes Épîtres do Paul, et la différence 
ost assez sensible pour qu'on doute qu'elle puisse s'ex- 
pliquer par la vieillesse de l'Apôtre (2). 



M) Un des mots caractéristique* de* ÉpUr&t pastorales et un de 
ceux qui sont suspects, 

(2| Outre l'ouvrage? de IIarmson, cité dans la Bibliographie, voir, 
pour co qui concerne la forme des Êpttrcs pastorales* N^qele* Der 
Worttchali des ApmuU Patdtts, GœUuisen. 1905 ; Wendlawd. Dis 
^chrisOichsn LUstaturlcrmén. 
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Bibliographie. — Comment nîn** do Uio<;i;nuacti (d*ns lu Connu . 

tain do txun) t Lm»*/Jg v ll >22 ; - - do Windmcii (dans le M» 

il* Libtzmahn), Tûhinfft'ti, 1913 ; — ilo Crap, l ; n bourg-* ii-Bru)£;u 

1918 ; — de IIolncs, LftiM}»*, 1919 ; — do Naiure» Cambrirl; 
1021 ; — do Owan, UMmWmJg^ p 1921 Dibklii t t Der Verfasu^ 
des Hehrœcrhri*fti 9 âm^Lxiurg, 1910; — Hi:iol, Vùrfawer v> l 
Adresse des Briffes an die Ilebrarer t l ; nlw>mg-4*n-ljri*flnu t 1905; 
WuitiMt, Dos lileraritfcho R&twl <fe* HtbriKerbrujfn^ ItœtUnçcn, 191*,. 
— U* Wrci&s, i)er flttîtratethriaf in zf>ù%atchichUich*f 
{1\ U. f XXXV, 3, Leipzig, 1910); — L QirjMtnL, rfprtiriflfnfif 
Ja VÉplire attx Hêbrrux, Revue biblx<pte 9 191 2 : — Un fragment .1- 
VÊpUre aux Hébreux a élu trouve *ur un papyrus du iy* 
[Oryrhuncfw* Popyri t 1V ( n° 657). 

WÉpUre dite aux Hébreux est l'exposé d'une clirislo- 
logie, et d'une interprétation allégorique de la Loi, qui 
ne sont point contraires à la doctrine de saint Paul, mail 
paraissent cependant originales par rapport à elle. De 
plus, le ton, ainsi que nous en avons fait déjà la remarqua, 
est aussi différent que possible de la manière de saint 
Paul. Ni la forme, ni le fond ne sont d'ailleurs médiocre* ; 
pour être d'un autre que Paul» la fMtre n'en reste pnn 
moins un des documents les plus intéressants, parmi ceux 
que nous a laissés le christianisme primitif. 

L'auteur commence par opposer — tout en montrai t 
qu'elles se continuent — la prédication de l'Ancien 
Testament, celle des prophètes, h la révélation du fila 
de Dieu, son héritier en tout, son ouvrier pour la créa- 
tion « qui, étant un reflet de sa gloire et une empreinte 
de sa substance» soutient tout par sa parole puissante 
a purifié nos péchés et s'est assis à la droite de sa Soir 
veraineté dans les cieux, devenu d'autant supérieur ans 
anges qu'il a reçu en héritage un nom supérieur aux 
leurs ». Cotte définition est justifiée par plusieurs texte" 
de l'Écriture, et aboutit h cette conclusion, que si la Loi, 
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communiquée par le* Ange», était véridique, combien 
plus doit l'être la parole du Soigneur» que Dieu a accré- 
ditée par des signes* prodiges, puissance» diverses, dis- 
tribution de l'Esprit saint selon sa volonté * (i-ii, 4), 
G'ert à son Fils, non aux Anges, que Dieu a soumis le 
monda futur ; ce qui est prouvé par lo Psqumt vm, 5*7, 
où les mot» : l'ayant rendu un peu inférieur aux ange* t 
signifient, scion l'auteur, les souffrances du Christ. 
n C'est par lu souffrance de sa mort que Jésus a été cou- 
ronné de gloire et d'honneur» afin que par la grâce de 
Dieu il goûtât la mort au profit de tous. Car il lui con- 
venait» à lui h cause de qui ût pur qui tout existe» de 
mener beaucoup de fils h la gloire, cl de parfaire l'initia- 
tion de leur salut par la souffrance * {n, 1.0). Tous ces Gis 
sont frères : Jésus s'est fait leur frère en se faisant homme, 
cl il a, par sa mort, anéanti celui qui est le maître de la 
mort, le diable, i II désire devenir semblable en tout à 
sgs frères* pour être un grand-prêtre miséricordieux et 
fidèle envers Dieu, afin d'intercéder pour les péchés du 
peuple n (il, 17}* 

Christ, comparé tout & l'heure aux anges et mis au- 
dessus d'eux» est, dans le chapitre m et au chapitre iv, 
mmpuré ft Moïse et mis au-dessus de lui. Le développe- 
mont se conclut par une phrase curieuse, qui laisse de- 
viner 9QHS peine un chrétien familiarisé autrement que 
ii** semble l'avoir été Paul avec les spéculations du ju- 
daïsme alexandrin, ou, pour parler plus nettement, avec 
les idées de Philon : « Le Verbe de Dieu est vivant, actif, 
plus incisif que tout glaïve & deux tranchants, et péné- 
trant jusqu'à la division de l'Ame et de l'esprit, jusqu'aux 
jointures et aux moelles» capable de juger les pensées et 
1m sentiments du cœur ; il n'y a pas de création invi- 
sible devant lui ; il voit tout en sa nudité et bien exposé 
ft m> yeux * {12-13). 

L'attribution à Jésus du titre de grand-prêtre domine 
l« pensée de l'auteur. La médiation de ce grand-prêtre» 
sensible à nos faiblesses parce qu'il a revêtu la chair 



284 LA LITTÉRATURE QftlCQOS HtmÉTIKNNR 



comme nous, nous assure de la miséricorde de Dieu* Mai* 
l'auteur a souci d'abord de la justifier par une oomp*. 
raison des titras de Jésus avec ceux d'Aaron (v, 4-5), et 
surtout de montrer que la prêtrise de Jésus a un carac- 
tère qui la distingue de celle des Juifs (1). Jésus est, selon 
le mot du Psaume 110 (109), 4 : grand-pritre penr 
V éternité suivant tordre de Melchisédec* C'est sur ce sujet 
que l'auteur a de curieuses et difficiles explications à 
donner k ses lecteurs, qui, dit-il, « devraient être dtt 
maîtres... et ont besoin qu'on leur enseigne les éléments 
des oracles de Dieu ; qui ont besoin de lait, non de nour- 
riture solide (2) », Malgré ce reproche qu*il leur adresse, 
il va laisser les principes (3) pour s'élever à la doctrine 
parfaite (vi, 1), et il espère qu'avec l'aide de Dieu, il 
pourra être utile ; car ses auditeurs ont aussi leurs nie- 
rilcs, par lesquels ils peuvent prétendre h la grûce 
do Dieu ; en particulier * ils ont rendu service aux 
Saints i (vi, 10). 

Jésus est grand-prêtre selon Tordre de Melchisédcc, 
parce que Melchisédcc est roi de Salem, ce qui signifie! 
rot de paix\ qu'il est sans père f ni rnère t sans génëaiogU\ 
qu'il n'a ni commencement de ses /our >. m fin de sa vif x 
et qu'ainsi assimilé au fils de Dieu, il reste prêtre éter- 
nellement. Il est au-dessus d'Abraham, qui lui paie lu 
dîme, comme le peuple de Dieu la paie aux fils de Lévi ; 
et Jésus» n'étant pas Lévite, mais Judécn, nous voyons 
que, la grande-prètrisc ayant été transférée h une autre 



(1) Le verset 8 du chapitre v contient une curieuse parum ma 
qui remonte jusqu'à Eschyle : Jésus a appris en soutirant, (fiait* 
àç'ow titafliv ; iraOtt pifloc, disait Eschyle {Agamcmiion, 177|; l's*" 
teur est évidemment instruit, niai» il n'est pus nécessaire de croi^ 
qu'il ait lu le draina ; la formule d'Eschyle était devenue célèbre et 
était citée couramment, 

(2) Mot qui semble un emprunt a eaint Paul, quoique Ton conio 
que l'auteur ait connu les Êpltres de Paul. 

(3) Ces principes ou éléments sont, d'après ce qui suit : la pénitent- 
la foi en Dieu, le baptême, l'imposition dei maint?, la rtfttutwtion 
morts, le jugement dernier (l'aiiieur dit éfyrild). 
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tribu, la Loi doit être transférée aussi ; Jésus est grand- 
prêt re d'une alliance supérieure b l'ancienne ; il ne trans- 
met pas le sacerdoce à d' autres ; il le garde éternellement. 
II est le grand-prêtre qu'il nous fallait e pur, sans malice, 
jans souillure, séparé des pécheurs, devenu plus haut 
que les cieux ; n'ayant pas besoin, comme les autres 
(rrands-prftlfcs, d'offrir d'abord des sacrifices pour ses 
propres péchés, avant d'en offrir pour ceux du peuple ; 
H Va fait, en effet, une fois pour toutes, en l'immolant 
lui-même » (vu), 

Le chapitre vin montre en détail, avec l'appui de textes 
bibliques, la supériorité de l'office attribué au nouveau 
sacerdoce ; la supériorité aussi de la nouvelle alliance. 
Par la môme exégèse allégorique dont l'auteur use dans 
toute la Lettre, il spiritualise, dans le chapitre ix, la 
notion du premier tabernacle en celle d'un autre, qui 
n'est pas fait de main d'homme (1) ; celle du sacrifice, 
■pii s'offre selon te sang dos boucs et des génisses, en celui 
du Christ, qui scelle l'alliance, * où Christ maintenant est 
MHïdiateur, afin que, par sa mort arrivée pour la libéra- 
tion des délits commis sous la première alliance, les élus 
II* l'héritage éternel reçoivent l'accomplissement de lo 
promesse ». 

Le début du chapitre x donne la formule selon laquelle 
l'auteur interprète la Loi : * La loi représente l'ombre 
des biens h venir* » Les textes des prophètes le montrent, 
en particulier pour le sacrifice des animaux : * Car le 
sang des taureaux et des boucs ne saurait effacer les 
péchés i, tandis que Jésus, par une seule offrande, a 
accompli pour jamais la sanctification des élus. « Donc, 
frères, pénétrant avec confiance en l'entrée des Saints, 
grâce au sang de Jésus, par cette voie qu'il a renouvelée 
pour nous, cette voie nouvelle et vivante ii travers 
rideau (2), c'est-à-dire il travers sa chair, introduits 



(1) Le ciel. 

Qui est devant le Sanctuaire. 
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par le grand-prêtre en la maison de Dieu, aiancuu*. 
nous avec un cœur sincère, en la plénitude île la Un ; 
il purifie nos cœurs de tout mauvais tien liment, ei 
baigne noire corps d'eau pure ; gardons sans fléchît h 
confession de uoLro espérance ; car celui qui a fait lu 
promesse est sûr ; et poussons au (dus haut point la cha- 
rité et les bonnes œuvres, les uns envers les autres, ut 
cessant pas de nous rassembler, comme le îont cer- 
tains, mais plutôt nous exhortant mutuellement» d'au- 
tant plus que vous voyez approcher le Jour (1). » Car 
si nous péchons volontairement après avoir reçu la con- 
naissance de la vérité, il n'y a plus de sacriGcc h espérer 
pour nos fautes, mais il n'y a à attendre qu'Un jugement 
redoutable et la rage du feu qui dévorera les adversaires 
(de Dieu). Qui manque au sang du Christ, se rend bien 
autrement coupable que qui a manqué ii la loi de Moïse 
{x, 1-31). 

Les versets 32 et suivants font allusion à des persécu- 
tions : ■ Souvencz*vous des jours antérieurs, où, quand 
vous avez été illuminés, vous avez eu h souffrir l'épreuve 
de grandes souffrances, exposés coinmo sur un thft&lft 
aux outrages et aux coups, ou associés aux souffrance* 
de ceux qu'on traitait ainsi. Vous avez compati avec les 
prisonniers, et vous avez supporté avec joie qu'on von? 
ravît vos biens, sachant que vous aviez un apanage plu* 
précieux et durable. » KpttS ce rappel des maux subi* 
pour le Christ, Fauteur fait entrevoir que la récompen^ 
est proche. Habacuc Ta dit {n, 4) : « Celui qui vient va 
venir et ne tardera pas, d 

Le chapitre xi contient le célèbre panégyrique de la 
foi ; 11 commence par la définition si souvent citée : * I 
foi est la substance de ce qu'on espère, l'assurance de rï 
qu'on ne voit pas, * Il continue par une énumér&tion il 
peu longue de tous les personnages bibliques qui no l* 
ont donné de grands exemples de fui. L'ûnumcraliou P*1 

(1) Le jeur du Jugement. 
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longue, mais d'un beau souffle ; elle devient éloquente 
c l émouvante dans la phrase finale, qui n'est pas moins 
connue que la phrase initiale, et qui énumère les épreuves 
subies par les prophètes (33-38). La conclusion — malgré 
cC t hommage rendu aux prophètes — est conforme h 
l'esprit de toute la Lettre en les rabaissant devant les 
chrétiens : « Et tous ceux-là, ainsi attestés par la foi, 
n'ont pf ft cependant obtenu la réalisation de la pro- 
fesse ; car Dieu avait prévu mieux pour nous, et n'a 
pas voulu qu'ils fussent satisfaits sans nous a (39-40). 

Voilïi le nuage de témoins à l'abri duquel sont les chré- 
tiens- Ainsi Us peuvent marcher confiants au combat, 
jusqu'au bout. Ils ne sont pas allés encore jusqu'à l'épreuve 
•iuprême, celle du sang. Qu'ils y soient préparés. ! La 
su.itfraiicc est un enseignement, redit l'auteur en termes 
différents de ceux qu'il avait employés plus haut. Le 
ptre qui aime ses fils los soumet à cette épreuve. Une 
exhortation morale — où souvent reparaît l'idée direc- 
trice de la Lettre, la comparaison de la Nouvelle et de 
l'Ancienne alliance — remplit la fin du chapitre xn et 
la plus gronde partie du chapitre xm. La dernière phrase 
a un caractère plus personnel et parait, par la mention 
ût: Timolhée, ainsi que par le saint envoyé de la part de 
< ceux d'Italie *, avoir pour objet d'attribuer la lettre & 
Paul. 

Mais, comme nous l'avons dit, cette attribution est 
encore bien moins acceptable que dans le cas de YÊpître 
à Tito ou do la I Te Èpître à Timothée^ pour ne pas parler 
de la // e , qui, au moins, a plus de rapport que les autres 
avec la manière de saint Paul. L'auteur de VÉpître aux 
itibrëwt est plus complètement dégagé du judaïsme que 
wmt Paul, car il ne lutte pas pour s'en dégager. La sé- 
paration est accomplie, acceptée môme, peut-on dire, 
U un cœur joyeux. Il ne s'agit plus d'opposer l'esprit qui 
vivifie à la lettre qui tue, et de faire une sorte de choix 
"m la Loi, entre la croyance en un Dieu unique et la 



dur 
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éternels — et d'autres préceptes transitoires. Il faut sim- 
plement retrouver l'esprit de la lettre ; il faut interpréter 
cette Loi qui n'est que « l'ombre des biens à venir s. 
L'auteur, pour conserver ainsi l'Ancienne Alliance, mais 
en la considérant seulement comme une préparation de 
la Nouvelle, emploie une exégèse inspirée de l'exégèse 
-'tlexaudrine et qui a des rapports frappants avec celle 
de Philon. 11 manie cette exégèse avec une méthode régu- 
lière et sûre, qui est d'un maître, mais qui est à l'opposé 
de la manière fougueuse et abrupte qui caractérise saint 
Paul. Il est, avec Luc, le meilleur écrivain du Nouveau 
Testament, familiarisé dans une large mesure avec la 
culture profane ; il ne se borne pas a posséder plus ou 
moins bien, comme les autres, la langue courante du 
temps ; il connaît la rhétorique et il en use sans excès, 
habilement (1). 

Il nous apparaît donc sous des traits qui sont fort nets. 
Lui donner un nom est impossible. On a souvent pro- 
noncé celui de Barnabe (2) ; mais rien, dans ce que nous 
savons de celui-ci, n'autorise — ni n'infirme, il est vrai, 
— l'hypothèse. Assurément, quel qu'il soit, l'auteur est 
un Alexandrin ou un élève des Alexandrins. Le Nou- 
veau Testament ne connaît qu'un chrétien alexandrin : 
c'est Apollos (3), mais VÉpître aux Hébreux ne montre 
aucun lien particulier avec le christianisme johannique 
que représentait Apollos. Il faut donc renoncer à une 
recherche assez vaine ; il reste à examiner deux ques- 
tions. D'abord, quels sont les destinataires de la lettre, 

(1) Non seulement le vocabulaire est riche, ot l'expression soignée, 
mais l'on voit que l'auteur a souci do la construction des phrases; 
notamment les clausules témoignent d'uni certaine recherche du 
rythme, quoique Blasi, dans le cas de VËpltre aux Hébreux 
comme à don ordinaire, ait tiré de quelques observations justes une 
théorie arbitraire {DU njhlmischs Kompoiition <U» lUbrxtrbriels, dans 
Theologische Studim und Kritiken, 1902). 

(2) C'est i Baraabé que Tertullien l'attribue [D* piuticitia, 20). 

(3) Aussi Luther et Calvin lui ont-ils attribue l'fiptt» ; l'opinion 
a «té assez souvent reprise après eux. 
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adressée, selon la tradition, aux Hébreu^ ? En second 
lieu,, vera quelle date peut-on en placer la composition ? 

Ni Tune ni Vautre ne sont aisées à résoudre. Il n'est 
pas bût que la suscription : aux Hébreux remonte à Tau- 
leur. L*Êpltre n'a pas d'introduction ; elle ne prend guère 
u n tour personnel que dans la rmiclusion, où la mention 
d<! la libération de Timothée et la salutation de la part 
de« ceux d'Italie » semblent indiquer qu'elle a été rédigée 
à Rome. En ce cas» il se pourrait, si la suscription était 
authentique, qu'elle désignât les chrétiens de Palestine. 
Mais tout cela reste Tort obscur (1), et le caractère gé- 
néral de la lettre est plutôt celui d'une instruction qui 
peut indifféremment s'adresser à n'importe quelle com- 
munauté. En fait, nous n'avons uucun moyen efficace de 
résoudre la première question. 

Four répondre à la seconde, on aurait un terminus a 
quo* si l'on pouvait être assuré que l'auteur a écrit avant 
« . après la destruction du Temple. Mais la manière dont 
il parle de celui-ci ne permet guère d'en décider. À vrai 
dire, la netteté avec laquelle il rompt avec le judaïsme 
n« doit pas nous disposer a le placer à une époque très 
ancienne. Bornons-nous donc à observer que, puisque la 
l n Épître de Clément — comme on s'accorde à le recon- 
naître — prouve une connaissance de VÊpttre aux Hébreux t 
^Ile-ci doit être antérieure aux dernières années du 
I er siècle. 

C'est seulement assez tard que l'accord s'est fait dans 
l'Église pour attribuer notre Lettre à saint Paul (1). 
Nous avons vu que Tertullien la croyait de Barnabè. Les 
grands docteurs alexandrins ont parfaitement compris 



j\) Car de» critique» d* grand mérite croient nu contraire qut 
J^Êpître a été adressée aux Romnin* ; il faut reconnaître quo 
>>xpr*sftion iïté'It*XÎ*ç peut s'entendre aussi bien d'Italiens émigrés 
■' de Homains. On s'est mêm« demandé d VÊpltre était bit ■ii une 
'ptlro, et ni oo n'Alait pu originairement une homélie ou un petit 
'"ilè, plus tard transforma en lotira par loi quelques lignes ajoutées 
»•]» fin. 
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combien elle diffère de» Épttrês authentique* du grand 
Apôtre* Clément, dans ses Hypolyposest (1), s'ingéniait \ 
sortir d'embarras en supposant que Paul l'avait écrite 
en hébreu, et que Luc l'avait traduite en grec. Orf. 
Rêne (2) a licitement déclaré que le caractère du siyfe 
n'y rappelle en rien la manière de Paul, qu'il est « pltn 
Grec »i *t que quiconque « est capable de porter un jug» 
ment en cette matière en sera d'accord *. Mtiis connut 
les idées lui agréaient fort, il voulait le» fuire remonter» 
Paul» cl imaginait qu'un de ses disciples Pavait CTm- 
posec, on se servant de notes prises sur ses entretiens; 
ses incertitudes se trahissent dans la résignation avec 
laquelle il conclut que, si quelque église possède celle 
Lettre bous le nom de Paul, il ne saurait la hlftnicr; 
« que Dieu sait seul au vrai qui l'a écrite (3) », et que 
certaines traditions la donnent pour l'œuvre de Clément 
ou de Luc. 



(ï) Cf. plue bas lo chapitre aur I i formntion du Canon. 
(2) Eu&bb» H. Bh vi p IL 
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Bibtio^ntptUe. — Vuir tas ouvrages yéncttiux sur su! 1 *! VauI indiquls 
plnp Imttt ; y ajouter. À* S<iiiwi".iTJLKn ( Klùsrhitiittt dtr parJinischen 
FomAunf^GtDttiDgpn,!»!!,^ F, Put, I* Théologie rfe «tinl pWrfi 
2* édition. Pari*. 1022. 

Les Êpitres de saint Paul — nous entendrons désor-.. 
mais celle» que noua avons jugées authentiques (1) — * 
se répartissent sur une période de quelques années, Avant 
cette période, la vie de saint Paul nous est très impar- 
faitement connue et la formation de sa doctrine nous 
échappe. On s'est demandé et on a le droit de se de* 
mander si, malgré le coup de foudre de sa conversion, il 
n'a pas subsisté un lien entre les deux époques de sa vie. 
Chez les hommes qui ont le plus varié, il reste au moins 
une tendauce qui maintient l'unité de leur être* c'est le 
besoin même de se transformer* Chez la plupart des 
autres, tout en changeant parfois d'objet, Teaprit ot la 
volonté poursuivent leurs buts divers par des voies ana- 
logue». U est aisé de voir que Paul a apporté dans l'apos- 
tolat le même tempérament fougueux qui avait d'abord 
fait de lui un persécuteur. U est inoins facile de dire si 
certaines des idées auxquelles il est resté le plus attaché, 
une fois chrétien, sont un legs de sa période jud&isauie 
ou s'y rattachant tout au moins par certains de leurs 
éléments. Si l'on rapproche certains passages des Actes 

(1) Jo me servirai le moin* po^ible, également, do VÊ pitre aux 
Èph-, ayant arxordi quVIlu peut prêter il quelques doutes. 



292 LA LlT-rÉBÀTURS GRECQUE CHRÉTIENNE 



de certains textes des ÉpUres, où Paul se vante de la 
pureté de son pharisaisme, et où il attribue la haine de 
ses adversaires à l'ardeur de sa foi en la résurrection, on 
croira pouvoir en déduire avec assez de vraisemblance que 
cette foi fut en effet toujours un des traits essentiels de 
sa religion. Il faut cependant avouer que le caractère 
apologétique de ces textes en affaiblit en quelque me- 
sure la signification, et aussi que la foi en la résurrection 
est si strictement liée, dans 1* esprit de Paul devenu chré- 
tien, à la résurrection personnelle du Christ qu'il semble 
qu'à ses yeux, dépourvue de cette garantie, elle perde 
toute sa raison d*ètre (1), Quant îi la conception que Paul 
chrétien s'est faite de Dieu le Père, elle est assurément 
issue directement du monothéisme israélite, mais elle 
n f est pas sans revêtir, dans l'expression tout au moins 
— comme nous le verrons — certaines nuances qui la 
rapprochent du stoïcisme. 

Q est encore bien plus difficile de discerner si Paul, 
dans sa période préchrétienne, a subi l'influence de ce 
que Ton appelle aujourd'hui — ce n'est pas un terme 
bien précis — la Keligion on les Religions des Mys- 
tèrw (2). D'abord, nous connaissons très mal les mys* 
tères païens, au i or siècle do notre ère. Les documents 
au moyen desquels on essaie de s'en faire une idée (écrits 
hermétiques, exposé des initiations isiaqu** dans le 
roman d'Apulée, textes divers sur le culte de Mîthra) 
sont tous du in e siècle ou tout au moins du n c - Ils sup- 
posent évidemment une tradition antérieure r» mais 
comment cette tradition a évolué, pendant la seconde 
moitié du i* r siècle et au cours du U* f c'est-à-dire pen- 
dant une époque qui est précisément une époque critique 
dans L'histoire générale des religions, nous sommes obligé* 

(L) In vers*? ment, on peut nc pas trouver invraisemblable quo cet Le 
apparence provienne seulement de la passion exclusive avec laquelle 
Paul, tout à son présent, veut maintenant oublier son paafté 

(2) Voir le* ouvrage déjà indiqué* do Rftit«nat-un, Norden, Loiiy, 

Tniinfait. 
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de reconnaître que nous l'ignorons a peu près absolu- 
ment. Nous examinerons bientôt les points par lesquels 
on peut être le plus tenté de mettre la doctrine de Paul 
en relation avec les ihéosophies païennes ; mais quelques 
observations générales sont utiles préalablement. 

La ville de Tarse, où Paul est né, était une de ces cités 
de l'Orient hellénisé où les influences les plus diverses 
ont pu se faire sentir. Nous avons vu qu'elle avait des 
écoles grecques estimées et qu'elle a produit un grand 
nombre d'écrivains ou de philosophes. Nous y connais- 
sons l'existence d'un culte particulier, qui peut avoir 
présenté des rapports avec les cultes dits de mystères : 
celui de Sandon(l). Les relations avec la Syrie» l'Egypte, 
le plateau anatolien, étaient propices à la diffusion de 
doctrines venues un peu de tous les côtés. Qu'un esprit 
curieux comme celui de Paul soit resté, même en sa prime 
jeunesse (2), étranger a tout le mouvement d'idées qui 
s'agitait autour de lui, c'est assez peu vraisemblable. 
Paul, du reste, est retourné en Cilicie. après son séjour 
en Arabie et son premier voyage à Jérusalem, et y est 
demeuré assez longtemps. Il a éprouvé au plus haut point 
et traduit, dans YÉpttre aux Remain* notamment, avec 
une vigueur et une profondeur d'accent incomparables, 
ce besoin de rédemption, cette aspiration au salut qui 
paraissent avoir été le trait commun de tous les cultes 
hjsHéni&tiques et orientaux. En ce sens, il est le fils de 
son temps, et il serait assez vain de rechercher en quelle 
mesure l'intensité de ce sentiment provient chez lui de 
son Ôme individuelle, des courants mystiques qui par- 
couraient alors le judaïsme, ou de l'atmosphère syncré- 
tiste qui était celle d'une ville comme Tarse. A une 
influence générale du milieu, influence inconsciente et 
vague, on peut, on doit infime faire une part assez large. 

Il) Qu'on cherchait ;ï identifier av. -e H4r.clcs. — Sur la culturn 
d<- Tune, voir l'ouvrage, déjà cité, d<> BosMig. 

(2J Ne pas oublier que Paul est parti jaune do Tarse pour faire son 
éducation véritable à Jérusalem. 
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Mais quelle attitude Pau) a- 1 -il prise consciemment en- 
vers les cultes païens, cultes officiels ou confrérie» de 
mystères ? Il ne peut y avoir aucun doute qu'il n'ait 
considéré les unes autant que les autres avec une pro- 
fonde horreur. Satan, le Diable, la Puissance des Té- 
nèbres, la Puissance de l'Air, les Eléments de ce monde, 
les cQsmonmtors de ce siècle, ce sont autant d'expressions 
qui désignent des êtres surnaturels k l'existence desquels 
Paul croit, mais qui sont pour lui des esprits pervers» ces 
principes et ces forces avec lesquels nous soutenons une 
lutte où l'Esprit nous aide contre la chair* Ni Osiris, ni 
Isis, ni Adonis, ni Dionysos, ni aucune autre divinité des 
mystères» ni Hermès-Thot, ni aucun autre révélateur de 
l'essence divine, n'ont pu être h ses yeux autre chose que 
des ennemis. Si donc l'aspiration commune à tout son 
siècle vers le salut a pu contribuer à rendre plus intense 
en lui cet appel h la Rédemption, qu'il croit entendre 
sortir, avec une véhémence tragique, de la création tout 
entière, ce n'en est pas moins dans le messianisme juif, 
dans ce messianisme du moins qui tendait de plus en plus 
à considérer le Messie non plus comme un héros national 
vengeur du peuple juif, mais comme le guérisseur du 
péché et de sa conséquence, la mort, comme le Juge 
futur et l'auteur de la résurrection (1), que sa croyance 
a ses véritables racines ; et si les termes empruntés h la 
langue des mystères sont de plus en plus fréquents, dans 
ses Épitres, à mesure qu'il avance en fige et que sa prO* 
pagande chez les Gentils réussit et s'étend, c'est une 
œuvre entièrement originale que Fait Paul,** est une doc- 
trine tout à fait nouvelle qu'il crée» en appliquant les 
notions que ces termes expriment h Jésus, le Christ. 

Le Credo de PauL — À plusieurs reprises, Paul a mis 
en formule son Credo, ou, selon son expression, son Evan- 
gile. Choisissons la formule qui est sans doute la plus com- 
plète» celle de l'adresse au début de Y É pitre aux Romains: 



(1) Voir l livre du Pire L*g«ancb, U \tt**ù*Tu*me chtx les Juifs. 



par 
cou 
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Paul, esclave du Chiîet Jésus, élu apôtre spécialement 
iiir l'Évangile de Dieu, que Dieu a annoncé d'avance 
se» prophètes dans les Écritures saintes, au sujet de 
fis, né de la semence de David selon la chair, établi 
fils <> e Dieu en puissance selon l'esprit de sanctiGcation 
tprès être ressuscité dos morts, Jésus ChriBt notre Sei- 
gneur, par qui nous avons reçu grâce et apostolat pour 
l'obédience de la foi chez toutes les nations en 3011 nom...» 
Voilà les principes de la foi de Paul (1). Examinons-en 
juccessivement les principaux articles. 

Dieu le Pire ; la révélation ; la nouvelle Loi. — Dieu le 
Père (/ Theual, 1, 3), le Dieu vivant et véritable {ibid., 
9) est l'origine et le terme do toutes choses. Tout vient de 
lui et nous allons vers lui (/ Cor., vni, G) ; car a la fin des 
temps, Dieu sera tout en tous (ib., xv, 28). C'est le Dieu 
personnel de la Genèse ; mais sa toute-puissance, son in- 
6nité, son omniprésence sont parfois exprimées en 
termes assez voisins de ceux qu'emploie le panthéisme 
stoïcien. Luc n'a pas couru le risque d'être infidèle à la 
pensée de l'Apôtre en mettant dans sa bouche une ci- 
tation d'Aralus, qui lui-même reproduit un mot de 
Cléanthe. 

Ce Dieu qui nous a créés, pourquoi nous a-t-il créés, 
et dans quelles conditions ? Certes, si noue sommes sûrs 
que tout vient de lui et tend von» lui (2), ses voies sont 
pour l'homme insondables (ibid.). Quand Paul cependant 
essaye de préciser le dessein do Dieu dans la création 
du monde, il y voit avant tout une manifestation de sa 
puissance ; Dieu a voulu faire connaître ce qu'il pouvait 
(«ont., ix, 22) (3). En tout cas, il a agi selon son bon plai- 
sir; comme le potier qui est multre de son argile, il a fait 
avec la matière créée par lui ce qui lui a plu : il façonne des 
vases de gloire, et des vases d'infamie. La créature n'a 
point a lui en demander compte. 

!>! ^TtTn morwou 1 C0r " xv - 3 " l iq<1 - ; 01 Coto "- 6 - ■ 

(3) CUfeàlh, 1, 3. 
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C'e«, un. de. partie, dure, de 1. doctrine de »aint P.„, 
d..on. pl uto t , U parti, la pIu . dure. Malgré Ia " > i 
d« «on e.pnt. Paul n'a p.. 9U tenjr com £ , 
d«ns .on sv„éme théologique, de tou. Us BSl 
notre cmur et de notre e.prit , il ne donne p.. Z „ 
.....façon suffi,.,,,, a nolre b „ soin de jj£ ^» 
cnfie par trop la bonté de Dieu 5 .. puissance. Du res,/ 
cet élément e.sent.el de „ théologie .-accorde .néaio! 
717 avec le, vue. qu'il expose, au début de 1» m« mc 
EpUre aux Jto malnl , 8ur 1. révélation naturelle, dont le, 
païen, même ont bénéficié, et qui a pour organe 
con.c.ence. Mou. verron., en reprenant ce problème 
^uand nou. étudier»,,, la doctrine du «lut et de la iusùl 
hca,,o„, comment Paul a cherché, dan» une in.pir.tio,, 
de .on cœur plutôt que dan. un. démon.tration logique 
un apai.en.ent a ce conflit. 

Dieu a donc créé le monde et 1. perpétue, ,.„. que 

mpénétrabl. pour nou.. Le premier homme, Adam, par 
.. désobé.„a„ee, y a introduit 1. péché, qui a eu pour 
conséquence 1. mort. Tou. .e. descendant, on, été in- 
fecte, en quelque .orte par .on péché (1), .t condamné, 
comme „, a la mort. 11 e.t a,,cz difficile de démêler 
quelle place Paul ass,gna.t, dan. le dessein providentiel 
4 a prem.ère période de l'hi.toire biblique, celle des 
Pa.rmrche. ,u S qu'a Abraham. C'est avec Abraham „„c 
commence à se poser pour lui co grand problème, histo- 

destm H l tt" l0 *T° " '» ** : —m-t .-expUque le 

t "rt « J h " mamli - * 13 '° mière <• '» foi nouvelle, ,1e 
1» révélat.on apportée par 1. Chri.t ? Pour rattacher le 

chr.st.an.sme origine, du plan divin, pour le maintenir 

dan. la bgne de l'h,.to.r« biblique, p. s .. nt par-dessus la 

Lo,, don, ,1 1. détache, Paul le relie à la prornee reçu. 

par Abraham. U faut voir dan. VÉpttr, aux R omain!l ' lar 

t. 14).' ,imili """ d * ••" P*»" dil '»»«"">•»• «in. P.ul ,«„„.., 
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que! effort d'analyse — quel ellort subtil et souvent 
impatientant pour nous — la bénédiction accordée par 
Dieu k ta postérité d'Abraham est appliquée d'abord (à 
cause du singulier ïxè^*) au Christ, et, par son inter- 
médiaire, aux élus de la Gentilité, — auxquels s'associe 
le nombre infime des Juifs (le UTu^*, 17x>«rrf) qui n'ont 
pas rejeté la parole divine. 

Si le christianisme se rattache, par-dessus la Loi, Ô 
Abraham, à Abraham incirconcis — puisqu'il TélaU 
encore quand il a reçu la promesse que la circoncision 
a scellée — q«el peut avoir été le r61e de la Loi ? C'est 
la terrible difficulté avec laquelle Paul se trouve aux 
prises, et les efforts prodigieux qu'il a faits pour la 
résoudre — - dans la même Épître aux Romains — ont 
quelque chose de tragique. Le péché a, nous dit-il, été 
introduit dans le monde par Adam, avec la mort sa 
conséquence, et le péché et la mort ont régné d'Adam 
jusqu'à Moïse. Cependant le péché, — humainement 
parlant — n'existait pas ; car il n'y a de délit — c'est- 
à-dire de péché — que quand il y a une Loi (1). La Loi 
a fait connaître le péché; non seulement elle Ta fait 
connaître, mais elle en a produit la floraison. Elle en a 
rempli le monde entier ; mais c'était pour provoquer, 
par l'abondance du péché, la surabondance do la grftco. 

Au moment où le Christ apparaît, quand Paul jette 
un regard sur l'humanité, il voit en effet le péché régner 
partout : il règne aussi bien chez les païens, qui ont rre- 
fusé de voir Dieu à travers ses œuvres, que chez les Juifs, 
incapables d'accomplir les œuvres de la Loi et qui pré- 
tendent cependant Être justifiés par ces œuvres. Partout 



(1) lui se constate particulièrement le troublo qu'apport» dans la 
pensée de tfoik *ip précis lion LDSttf lisante de ta révélation natu- 

relle* et r i : - ■ l ; . i ■■ 1 1 : distinction entre la Loi mosaïque et la morale 
naturelle ; la confusion aunsi qui résulte dp l'identification — à In 
fin du chapitre vit, l'une des plus fortes pages d'ailleurs que Paul ait 
tarîtes — entre la Loi mo&aïquo ot la Loi de ta chair. Voir l'analyse de 
Vftplfrs aux Romaïrw, supra. 
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le pé< h partout la mort. Il semble que l*ou sente dans 
ces pages frémissantes quelle devait fttrn la détresse de 
l'âme de Paul avant sa conversion ; quel besoin inas- 
souvi de rédemption la ravageait; avec quelle exaltation 
il ■:(■■■ leilli i sur le chemin de Damas, l'appel du Rédemp- 
teur. Ge n'est pas rhuinanité seulement que Paul sent 
tressaillir d'espérance; c'est la création tout entière qui at- 
tend h la révélation des fils de Dieu» : c'est la création tout 
entière que leur triomphe renouvellera, purifiera, sauvera* 
Ce triomphe n'ont pas encore venu ; mais il est assuré, 
depuis que Jésus-Christ est venu. Dieu a tellement aimô 
les hommes qu'il a donné pour eux son fils unique. 
Ainsi, conformément aux prédictions des prophètes, le 
règne de la Grâce a remplace le règne de la Loi. Comme 
par la faute d'un seul homme, étaient entrés dans le inonde 
le péché cl la mort, par la mort du lils de Dieu, qui a 
rcvôlu la forme humaine, le péché a été expié; par, sa 
résurrection d'entre les morts, la mort a été vaincue. Une 
nouvelle alliance a remplacé l'ancienne. La Loi alimen- 
tait le péché et la mort- La Grice vivifie et purifie. Quelle 
a donc été — se demande Paul une fois de plus — la 
raison d'être de la Loi ? Quel a doue été le rôle du peuple 
juif ? La Loi, qui a fait connaître le péché, est-elle donc 
péché ? Le peuple élu a-t-P pu devenir un peuple mau- 
dit ? Non, la Loi n'est pas péché, et, en s* établissant, le 
règne de la Grâce ne la supprime pas ; il la consolide. 
Le péché a surabondé pour faire déborder la Grflce. Le 
privilège du peuple Juif, c'est que l'ancienne alliance, 
tant qu'elle a duré — maigre l'infidélité d*un grand 
nombre — a réalisé, garanti» vérifié, l'accomplissement 
de la parole divine- Le rejet par la presque totalité des 
Israélites de la révélation apportée par Jésus, qui appa- 
raît d'abord comme un scandale» a le plus étonnant et 
le plus heureux des effets : l'admission des Gentils dans 
le Royaume de Dieu (t). D'ailleurs, si le peuple juif en 

<«<™., x, 4). 
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$on ensemble a mécOLitu JêsUî, quelques-uns uo« siens, 

0 n bien petit nombre, maie l'élite — Font suivi. Ce sont 

lea sept mille qui n'ont pas fléchi le genou devant Baal. 
Que les Gentils ne se glorifient pas outre mesure d'avoir 
£H> élus au détriment des Israélites ; rameaux de l'olivier 
uiavafféf enlés sur l'olivier domestique, qu'ils n'oublient 
pas qu'ils vivent île sa racine, cl que Dieu, qui a émondc 
les rameaux du bon olivier, pourrait, h bien meilleur 
Jrolt encore, couper ceux de l'olivier sauvage- Et puis, 
quand sera rempli jusqu'au bout ce triste rôle actuel 
Jcs Juifs, qui est de provoquer, par leur déchéance, 
l'adoption, au titre de fils de Dieu, de ceux qu'il a élus 
parmi les Cienlils, qui sait — tant sont profond» les 
desseins de Dieu - - si Dieu, qui q permis déjft qu'une 
petite fraction d'Israël soit élue, ne laissera pas tomber 
sa Grfice sur Israël tout entier ? Qui sait si tout Israël 
no sera pas enfin sauvé ? C'est à ce rêve qu'aboutit, 
«près tant de sévérité et de rudesse, l'affection pas- 
sionnée que Paul garde pour ceux qui sont la chair de sa 
chair. 

Ainsi par un chemin Apre et paradoxal — par considé- 
ration de la faute d'Adam d'abord, première origine du 
péché et de la mort ; de la foi d'Abraham ensuite, « qui 
lui est comptée h justice », et vaut à sa postérité une bé- 
nédiction par laquelle un avenir réparateur est assure ; 
de la Loi de Moïse en troisième lieu, Loi qui définit juri- 
diquement le péché, et, par le fait même qu'elle le définit, 
le fait pulluler au point qu'il envahit le monde entier — 
il est démontré que le salut est inaccessible par les œuvres» 
par le seul effort de la volonté humaine ; il semble ne 
rester d'autre conclusion ati drame de l'histoire que le dé- 
chaînement de la colère divine; mais, lorsque le mal a 
atteint son comble et que l'humanité est vouée au dé* 
sespoir, par un acte gratuit de la bonté de Dieu, qui a 
livré son fils comme victime expiatoire, le salut est as- 
suré ; le plan divin est réalisé. 
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Jéêui-Christ. — La relation entré Jéêus et Duu le !>ir €t 
— La seconde venue du Christ — Jésus, le Christ, a élè 
l'instrument de la divinité dans cette œuvre de rachat. 
Paul n'a pas connu le Jésus historique ; il ne sait de lui 
que ce qu'il eu a appris par les autres Apôtre* (1) ; le 
Jésus que lui a montré sa vision, sur le chemin de Damas, 
est un être surnaturel. N'ayant pas connu personnellement 
Jésus, Paul, quoiqu'il soit loin d'ignorer son enseignement, 
s'attache presque exclusivement à sa mort. Loin d'y 
trouver un sujet de scandale, il y voit la raison ult.hu t- 
de la mission du Christ, l'objet mPme et l'accomplisse 
ment de son œuvre, Avant d'examiner de plus près en 
quoi consiste cette ceuvre, demandons-nous ce qu'est, 
aux yeux de Paul, son auteur : Jésus, le Christ. 

De ses premières épltres aux dernières, la pensée de 
Paul, sur la nature de Jésus, a été se développant et se 
précisant ; mais elle est tout entière en germe dans les 
premières, et clic s'est développée en droite ligne, dans le 
sens qu'indiquent les plus anciens témoignages. L'être 
surnaturel que Paul a vu, dans une lumière aveuglante, 
sur le chemin de Damas, est « le (ils de Dieu [venu] des 
eieux, que Dieu a ressuscité d'entre les morts, Jésus, qui 
nous sauve de la colère qui approche k Ainsi s'exprime 
déjà la i r « Ép. aux Thet&aL (i, 10)- Les Thessaloniciens 
doivent aftermir leurs cœurs dans la sanctification <t de- 
vant Dieu, notre père, en l'espoir de l'apparition de notre 
Seigneur Jésus avec ses Saints » (m, 13, cf. v, 23-24). 
C'est lui quia assuré notre salut, en mourant pour nous 
(ib* f v, 9). H 8*651 * donné pour nos péchés, afin de nous 
sauver du monde pervers où nous sommes, selon la vo- 
lonté de Dieu notre père », dit VÊp* aux Gala tes (i, 4). Il 
nous a * rachetés de la malédiction de la Loi, en devenant 
malédiction pour nous » m, 13). C'est h lui « qu'avait 
été faite la promesse reçue par Abraham * (ti., 16). Nous 

(1) M. Gogurl (p. 192-3) montre bien que Paul le connaît mieux 
et y fait plus d'allukiona qu'on no le dit parfois 
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| c revêtons, par le baptême (ib. t 27), et il faut le laisser 
, se former en nous » (iv, 20). Paul ne veut se glorifier 
, qu'en sa croix » « par laquelle le inonde lui n été crucifié 
et lui au monde » {«, 14), celle croix qui * fait scandale » 

Les deux Épttres aux Thesnaloniciens et VÉpître aux 
Gâtâtes nous renseignent mieux, il faut le reconnaître, sur 
l'œuvre de Jésus que sur sa nature. Mais les Épttres aux 
Corinthiens annoncent déjà clairement la théologie plus 
savante que les Êpltres aux Pkiiippiens et aux Calo&aiens 
contiendront. Nous Savons « qu'un seul Dieu, le père, 
de qui tout vient, et vers qui nous remontons, et qu'un 
seul Seigneur Jésus-Christ, par qui toutes choses sont 
cl par qui nous sommes * (/ Cor., vin, 6). 11 est * l'image 
Je Uieu a {// Cor., iv f 4} ; « il était riche, et il 8* est ap- 
pauvri pour nous, afin que nous fussions enrichis par sa 
pauvreté « (£6.» vm, 9). 

Ces formules ne sont par* très précises ; mais elles 
mffiseiit pour nous orienter et pour prévenir une trop 
grande surprise, quand, dans les Épttres aux Philip pUns 
et aux Colos&iens, nous en rencontrons de plus net Les. Dans 
VEpître aux Philippiens^ le texte it, 6-11, où le sens de la 
première proposition est très discuté, a son point de dé* 
part dans les versets de la i' e Ép- aux Cotossiens que je 
viens de citent Le Christ Jésus, qui, étant en forme de 
Uieu, n'a pas regardé comme une proie qu'il pût ravir l*é- 
gulité avec Dieu (1), mais s* est vidé lui-même pour prendre 
larme d'esclave, naître en la ressemblance dos hommes, 
« montrer avec la ligure humaine, et qui s'est humilié 
en devenant sujet même de la mort, et de quelle mort ? 
U croix. C'est pourquoi Dieu Ta surexalté et lui a octroyé 
nom qui est au-dessus de tous les noms, afin qu'au 
nom de Jésus tout genou fléchisse, parmi les êtres célestes, 

(1| La phrase fl'expltque par l'antithèse que Paul a dans l'esprit, 
J**S l'exprimer. L'humilité Je Jceu* est le contraire de l'orgueil de 
«toji, q u i a voulu, lui, ravir un rang égal a celui de Dieu* II n'y a 
P** à faire intervenir le sens d*îp[i:uo*, qu'a parfois £p**Yt*6<< 
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terrestres, souterrains, et que toute langue confesse a» 
est le Seigneur Jésus-Christ pour lu gloire de Dieu 
Père *. ftlant l'image de Dieu, Jésus était, avant s , 
incarnation, en forme de Dieu, I/exprcssion de VE\\\\ 
aux Corinthiens est reproduite Ép* Coi., i, 13 et suivunij 
Dieu a nous a sauvés de la puissance des ténèbres 
transférés dans le royaume du fils de sou amour, eu ^ 
nous avons le rachat, le pardon des péchés ; qui est Vimu 
du Dieu infinie, premier né de toute création, parce quN 
lui tout a été crééduns les cicux et sur la terre, lca cb< 
visibles comme les invisibles, les Trônes aussi bien *\\ 
lee Seigneuries, les Principautés ot les Puissances* To 
a été créé par lui et pour lui, et lui-même est avant loul 
choses et tout subsiste en lui, et il est la tête du ©orç 
c'est-à-dire de l'Église ; il est le principe, le premieM 
d'entre les morts, pour primer en tout ; car la plénittit 
tout entière a daigné habiter en lut et par lui tout rest 
tuer en lui, pacifiant pur le sang de sa croix, par lui, 
ce qui est sur terre, et ce qui est aux cieux ». Cette déd 
ration est répétée u» 9, après l'avertissement que Pa 
donne à ses fidèles afin qu'ils se méfient de la philosopl 
et se gardent de croire aux « éléments du monde » pluli 
qu'au Christ : * Car en lui réside toute la plénitude de 
divinité eorporellement, et vous avez en lui votre pléi 
tude, en lui qui est la tête de toute principauté et 
toute puissance ». Aussi a-t-il maintenant accès à la 
de Dieu (m, 1)- a En lui sont tous les trésors cachés 
la sagesse et de la science » (i, 13.) 

Ainsi le Christ, ouvrier de Dieu dans la création, agci 
de Dieu dans la rédemption, est au-dessus de tous 
anges ; il est en forme de Dieu ; toute la plénitude d«l 
divinité réside on lui eorporellement. Cependant il r« 
distinct de Dieu et on peut dire même subordonne 
Dieu. Car s'il « est la tôle de tout homme, comme Phonn 
est la tftte de la femme, Dieu est la tftte du Christ» ( 
il, ri). Aussi le Christ, nous Pavons vu. n v a-t.-il pas vo»1 
s'établir l'égal de Dieu, ce qui eût été un rapt. Aua 
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quand, ou dernier jour, i) aura anéanti toute principauté» 
toute puissance et toute force, * il remettra le royaume à 
Dieu le Père* Car il faut qu'il règne jusqu'à ce qu'il ait 
mis tous ses ennemis sous Us pieds {P$. 110 {109) t 1). Le 
dernier ennemi à anéantir est la mort. Car il h tout sou- 
mis sous ses (lieds (/ J s M j, 7). Kl lorsqu'il dit que tout 
lui a été soumis, il eut clair que c'est excepté celui qui 
lui a tout soumis. Quand donc tout lui aura été soumis, 
alors lui-même, le fils, se soumettra i» celui qui lui a tout 
auiimis, afin qua Dieu soit tout eu tous ». Il semble que 
quand il écrivait ces lignes, Paul imaginait une sorte de 
résorption du Christ a premier-né de la création » dans ce 
plêrAmc divin qui était ven u momentanément résider en lui- 
En tout cas, ce dernier stade de l'histoire, ce pôle 
opposé à la création, que sera le retour de toutes choses 
è l'unité, doit être précédé du retour sur celle terre du 
Christ, qui, ressuscité, siège maintenant h la droito du 
Père, de sa * parousîe ». Il reviendra, accompagné des 
anges, sur les nuées, et les morts ressusciteront, et les 
vivants seront emportés dans les airs ïi sa rencontre* Ce 
jour de terreur et de gloire à la fois est proche ; Paul du 
moins en est encore persuadé quand il écrit les deux Épîtres 
aux Thtssaloniciens et la première aux Corinthiens- Cur f 
dans la J T * aux Thestalontciens , il s'attend à être, avec 
ceux à qui il écrit, du nombre de ces élus qui rejoin- 
dront, vivants encore mais transformés, le Christ dans les 
nuées, et dans la / rc aux Corinthiens, il dit encore que le 
* temps est eourt a (1). Cependant déjà, dans la II e aux 
ThesêalonicienSy Paul croit devoir mettre en garde ses 
fidèles contre le danger d'une confiance excessive en 
l'imminence du dernier jour. U avait constaté que cette 
confiance fournissait un prétexte k l'oisiveté. Il ne pou- 
vait se dissimuler, d'autre part, qu'un long délai s'était 
déjà écoulé depuis la résurrection du Christ. Cependantîl 
croyait toujours que le délai total ne dépasserait pùs la 

(1) CowUnaé, rmurri : TjV60î«X(j.ivoc« 
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durée do sa propre génération ; il cherchait seulement à 
donner une explication de sa durée* Celle qu'il donne, nous 
l'avons vu, reste pour nous obscure. Avant la & pa- 
rousie *, il doit y avoir le règne de V Adversaire f de ce- 
lui que nous appelons V Antéchrist et à qui Paul lui- 
même ne donne pas encore ce nom. Or la venue de l'An- 
téchrist est jusqu'à présent retardée par ce mystérieux 
empêcheur* le xçt^xw, sur l'identité duquel nous ne pou- 
vons faire que des conjectures assez fragiles. 

Dans les dernières É pitres, Paul paraît moins préoc- 
cupé de la fin imminente du monde. Le monde dure; c'est 
donc la propagation de la foi, c'est l'organisation de© 
églises qui dominent sa pensée et réclament son énergie. 

Le dernière des Epîtres que Paul ait peut-ôtre person- 
nellement écrites est VÊpître aux Ephé*ien$ m Si elle n'est 
pas de Paul, elle provient cependant de son entourage. 
Elle reproduit de larges morceaux de VE pitre aux Colos* 
siens. Elle précise encore et développe les vues de celle- 
ci sur le Christ, mais principalement en ce qui concerne 
son rôle comme adversaire des puissances mauvaises ; 
nous en rappellerons plus tard, à ce sujet, le témoignage. 

Vœuvre du Christ. — Rédemption et Justification. — 
Résurrection* — L'œuvre du Christ est essentiellement la 
rédemption et la justification de l'homme. Nous l'avons 
vu : jusqu'à sa venue le monde a été livré au péché el à 
la mort. Ni les Gentils,qui ont fermé les yeux a la lumière 
naturelle de la vérité, ni les Juifs, qui, par la Loi, ont 
connu, mieux que les Gentils, ce qu'est le péché, mais 
qui, esclaves des mauvais penchants de la chair, comme 
Test toute l'humanité depuis Adam, n'ont pas été ca- 
pables de réaliser les commandements de la Loi, no 
peuvent échapper à cette double puissance. L'humanité 
tout entière, avant Jésus, était coupable et perdue ; 
elle ne pouvait être ni justifiée ni sauvée. Le Sauveur (1) 
et le Justificateur, c'est Jésus. 



(1) Le inol même de n Y e»t pu», i proprement parler, du 
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L'idée et le terme de justification viennent du judaïsme. 
L'homme, qu'il ignore ou connaisse la loi, est la proie du 
é ; qui le justifiera ? c'est-ft-dire : qui le délivrera du 
péché» qui le rendra juste, et qui prononcera son absolu* 
lion, déclarera </ttit est juste ? Car ce sont là les deux 
sens du mot. Ce ne peut être que Dieu, et comme» ainsi 
que nous l'avons vu, l'homme est incapable de satisfaire 
aux exigences de la Loi, ce n'est pas au moyen de la Loi 
que Dieu réalisera son œuvre. L'homme, s'il obtenait la 
justification par les œuvres de la Loi, pourrait s'enor* 
gueillir de son mérite personnel. Or l'homme n'est rien 
devant Dieu, Il faut qu'il doive tout à Dieu. La justifi- 
cation sera un don gratuit, une grâce que Ton obtient 
par la foi- Abraham crut, et la foi lui fut imputée a justi- 
lication ; tel est le texte capital de la Genèse sur lequel 
Paul fonde tout son système* 

La foi qui nous est demandée, b nous, chrétiens, véri- 
table postérité d'Abraham, c'est la foi en Christ. Nous 
sommes justifiés «en lenomdu Seigneur Jésus-Christ et 
en l'esprit de notre Dieu » [I n Cor. t vi f 11), « Celui qui n'a 
pas connu le péché, Dieu l'a fait péché, pour nous, afin 
que nous devenions justice de Dieu en lui»(// Cor., v, 21). 
Nous sommes justifiés dans a le sang du Christ » (ifom M 
v, 9). Il nous faut « non la justification qui vient de la 
Loi, mais la justification qui vient de Dieu, fondant la 
foi, qui consiste à le connaître ainsi que le pouvoir de sa 
résurrection et la participation à ses souffrances » (Phiî. t 
ui, 9-10). C'est dans le vm e chapitre de VÉpttre aux 
Homains qu'est définie avec le plus de précision l'œuvre 
double du Christ, qui nous délivre du péché et par suite 
de la mort, qui nous donne la vie éternelle en même 
temps qu'il nous justifie : « La Loi de l'esprit de vie en 
Christ-Jésus t'a délivré de la loi du péché et de la mort. 



tangage H* Paul ; il n'e*t fréquent qo© dan» VÊpttre apocryphe à 
TÙi ; il ne trouve dam» VÉpttre aux Plùlippim* ci VÈpUn nnx Ëpkè- 

M 
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La loi était impossible à satisfaire, & cause de la faiblesse 
de la chair. Dieu a envoyé sou lils en la ressemblance de 
U chair du péché» et, au sujet du péché, il a condamné le 
péché en la chair, afin que le commandement de la loi 
soit acccompli en nous, qui ne vivons pas selon la chair, 
mais selon l'esprit. Ceux qui sont selon la chair ont des 
sentiments charnels ; ceux qui sont selon l'esprit en ont 
de spirituels. Le sentiment de la chair, c'est la mort ; 
celui de l'esprit, c'est la vie et la paix. Le sentiment de 
la chair est hostile îi Dieu ; car il ne se soumet pas à la loi 
de Dieu ; il ne le peut même pas. Ceux qui sont eu la 
chair ne peuvent plaire à Dieu. Mais vous, vous n'Gtes 
pas dans la chair, mais dans l'esprit, s'il est bien vrai que 
l'esprit de Dieu réside eu vous. Si quelqu'un nie l'esprit 
du Christ, celui-là n'est pas du Christ. Si Christ est en 
vous, votre corps est mort pour le péché, et votre esprit 
est vie pour ta justification. Si l'esprit de celui qui a ré- 
veillé Jésus d'entre les morts réside en vous, celui qui a 
ressuscité d'entre les morts Jésus-Christ vivifiera aussi 
vos corps mortels par l'esprit qui réside en vous t ¥ 

Le Christ, second Âdam, Adam réparateur, apporte la 
justice et la vie, comme Adam a introduit le péché et la 
mort. Ce qui reste insuffisamment expliqué, c'est com- 
ment le péché est le fruit de la chair. Certes, le morceau 
qui précède celui que nous venons de citer (vu, 14-25) 
décrit avec une puissance admirable la tyrannie de la 
chair pécheresse ; la dualité tragique que l'homme sent 
au dedans de lui-même ; le conflit de la chair et de l'intelli- 
gence (wi;). C'est une des pages immortelles de Paul. 
Mais Paul, en jetant ainsi ces idées destinées h tenir une 
si grande place dam la dogmat ique chrétienne* n'a pas pris 
soin de les réduire en système. Il apparaît assez claire* 
meut, si Ton fait intervenir le chapitre y, que cette 
fatalité de la chair est une sorte d'héritage du péché 
d'Adam. Le mot de mtsemblanç^ 5[**U*tW| que Paul 
emploie (v, 14) h propos du péché des descendants 
d'Adam, comme il l'emploie à propos de la chair ré- 
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demptrice du Christ, aurait besoin d'être interprété. Il 
faudra attendre jusqu'au temps d'Augustin pour que la 
théologie chrétienne constitue une véritable théorie du 
péché originel. Les pages de Paul sur ce corps de mort, 
sur ce corps de péché, ont ou l'effet heureux d'entretenir, 
dans 1" Église, le sentiment profond de le faiblesse humaine, 
condition essentielle de l'esprit religieux. Elles ont par- 
fois risqué — bien que contre l'intention de Paul — de 
paraître favoriser lo dualisme gnostique. 

La victoire de Jésus, qui est une victoire sur la chair 
el sur la mort, est aussi une victoire sur les puissances 
(tu mal. Les vues de Paul sur ce second sujet n'ont pas 
été mieux systématisées par lui que sur le premier ; «m 
peut dire cependant qu'il semble leur avoir donné plus 
de précision, à mesure qu'il avançait en âge. Ses der- 
nières Êpîtres sont les plus instructives pour nous aidar 
à comprendre quelle place tenaient dans sa pensée les 

Esprits du mal. ' 

Dans la 1I B ËpUre aux Tkessaloniciens (il, 2), lorsque 
Paul recommande à ses lidèlcs de ne se laisser tromper 
« ni par esprit, ni par discours, ni pur lettre n, esprit 
semble bien entendu au sens d'esprit du mal. La même 
Épllre (ib., 9) attribue Pappariliou de l'Antéchrist à 
Yoxùon de Satan. Les lettres suivantes emploient des 
expressions plus particulières, qui paraissent être en rela- 
tion avec les traditions juives et avec ces doctrines 
astrologiques ou magiques, mêlées de toutes sortes d'élé- 
ments, qui s'étaient répandues dans tout le monde an- 
tique. C'est ainsi que Paul parle assez volontiers des 
éléments du monde, <rto:£iï* to-i /.ôi.uou, par exemple dans 
VÉpître aux Gâtâtes (iv, 3), où il dit : « Quand nous 
étions en bas-age, nous étions esclaves sous les éléments 
du monde », opposant cette période de l'histoire à celle 
qui a suivi la venue du fils de Dieu ; et dans le même 
morceau, il continue : « Comment, alori que vous avez 
connu Dieu ou plutôt que vous avez été connus de lui, 
pouvez-vous retourner aux éléments faibles et pauvres, 
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auxquels» de nouveau, vous Mes asservis ? Voua observez; 
les jours» les mois, les temps et les années ; je crains 
d'avoir travaillé en vain pour vous, * La dernière phrase 
paraît viser l'observation des néoménies et des fêtes 
juives, et incline à penser que les éléments du monde 
sont, avant tout, les esprits qui président au cour* des 
astres et guident la connexion des saisons. On éprouve 
la même impression en lisant le développement CoL, h, 
8-20, où Paul» mettant en garde les fidèles contre la 
philosophie» les engage h ne pas se laisser conduire par 
les élément* du monde plutôt que par le Christ. Le Christ 
est la tfite de toute puissance et principauté. Il a dépouillé 
les puissances et les principautés ; il s'est joué d'elles 
et en a triomphé; c'est pourquoi il ne faut plus observer 
ni les prescriptions sur les nourritures et boissons inlcr- 
dites, ni ces fêtes» néoménies, sabbats qui ne sont qu'ombre 
de la vérité ; il ne faut pas s'abaisser au culte des anges (1). 
Il y a là, manifestement, un mélange des traditions 
bibliques et de ces doctrines syncrétisles dont nous 
venons de parler. Le mot de cQsmocraU>r f employé dans 
V É pitre aux Éphésiens (vi» 12), appartient sans conteste 
4 la langue de l'astrologie. Il désigne les puissances 
* des ténèbres d'icî-bas» les forces spirituelles du mal 
dans les espaces célestes et c'est contre eux que nous 
sommes en lutte, -tum re la chair et le sang. Mais 
nous ne sommes pas tout à fait sûrs que cette ex plie a- 
tion de l'origine du -m«I~ ■ complémentaire de celle que 
nous avons examinée plutôt qu'en contradiction aveu 
elle» — doive Ôtre attribuée fi Paul lui-même (2). 

Quand Paul» au lieu d'envisager l'œuvre du Christ en 
tant qu'anéantissement des puissances mauvaises, en 
considère les effets positifs, bien que les vues qu'il ex- 

{i\ L'expression èp^xtiinv 18), est sûrement empruntée & U 
langue des mystère*. CI. Ch. Picabd, Épki& êt ( laros, p. 303-311. 

(2) D'autres exprimions dft Paul *ont du mcm* domaine : par 
exemple kypaôma 1 itcm M vm, 39 ; fcal/«w, ifc. ; m&<Qx ut ptatos % m» 
18, Le diabU n'oit nommé qu'Épi iv, 27 ; u, 11 ; et u ; 7U, n f 26). 
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prime soient pour l'essentiel originales, on constate le 
môme contact inévitable avec certaines des conceptions 
mystiques qui avaient cours dans le syncrétisme païen. 
Jésus chasse le péché et la mort ; il apporte la justice et 
la vie éternelle- Sa résurrection est le gage de notre 
immortalité. Mais comment s'opérera la transformation 
nécessaire qui fera de ce corps charnel et corruptible un 
corps incorruptible et glorieux ? Par le baptême, nous 
partageons la mort du Christ et sa résurrection : « Si nous 
avons été associés (1) h la ressemblance (2) de la mort, 
nous le serons à sa résurrection, sachant que le vieil 
homme en nous a été crucifié avec lui, pour que fût 
anéanti ce corps de péché, afin que vous ne fussiez plue 
asservis au péché ; car celui qui est mort est justifié du 
péché. Or, si nous sommes morts avec Christ, nous avons 
foi que nous vivrons avec lui, sachant que Christ ressuscité 
des morts ne meurt plus ; car la mort n'a plus d'empire 
sur lui. Ce qui est mort, en elîet, est mort une fois pour 
toutes pour le péché, et ce qui vit vit pour Dieu. Ainsi, 
pensez que vous files morts pour le péché, et vivants pour 
Dieu en Jésus-Christ » (Rorn u vi, 5-11). — « Si Christ 
est en vous, votre corps est mort pour le péché, et l'es- 
prit qui est en vous est vie pour la justice; si l'esprit de 
celui qui a réveillé Jésus d'entre les morts habite en vous, 
celui qui a réveillé Christ-Jésus d'entre les morts vivifiera 
aussi vos corps mortels par le moyen de l'esprit qui 
habite en vous» (ibid*). Paul parle ici à une Église com- 
posée de gens très familiarisés avec le judaïsme ; quand 
il s'adressait à des milieux plus directement issus du 
paganisme, il avait plus de peine h leur faire accepter la 
résurrection. On sait son échec à Athènes ; aux Corin- 
thiens, il devait donner de longues explications fondées 
sur la comparaison avec la graine, et sur la distinction 

(1) EâpipAOl dit plu* et *$t intraduisible; c'est l'idie dW 
unité organique, 
(ï) Cf. *upra. 
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entre plusieurs espèces de chair, plusieurs espèces de 
gloire, pour arriver à cette conclusion que lo corps est 
semé dans la corruption et ressuscité dans l'incorrupti- 
bilité. « Semé dans l'infamie» il ressuscite dans la gloire ; 
semé dans la faiblesse, il ressuscite dans la puissance ; 
c'est un corps animal qui est sente ; c'est un corps spiri- 
tuel qui ressuscite. S'il y a un corps animal^ il y a aussi 
un corps spirituel. Car il est écrit : Adam, le premier 
homme, naquit en flme vivante. Le dernier Adam 
nullra en esprit vivifiant (1). "Ce rt*«t pas le Mpiriluel qui 
vient d'abord, c'est V animal f ensuite le spirituel. Le pre- 
mier homme était de terre, de poussière : le second est 
du ciel* Tel qu'était l'homme de poussière, tels sont les 
hommes de poussière ; et tel que l'homme céleste, lels 
les hommes célestes. Comme nous avons porté l'imagct 
de l'homme de poussière, il faut que nous portions l'Image 
de l'homme céleste. Je vous le dis, frères ; ni la rhair ni 
le sang ne peuvent hériter le royaume de Dieu ; la cor* 
ruption n'hérite pas l'incorruptibilité. Voici que je vous 
dis un mystère : tous nous ne serons pas endormis (2), 
mais tous nous serons transformés, en un instant, en un 
clin d'œil» au son de la dernière trompette ; lu trompette 
sonnera, et les morts ressusciteront, incorruptibles, et 
nous, nous serons transformés. Car il faut que cet être 
corruptible revête l'incorruptibiliê et que cet être mortel 
revête l'immortalité. Lorsque cet être corruptible aura 
revêtu l'Incorruptibilité, et cet être mortel l'immorta- 
lité» alors se réalisera la parole de l'Ecriture : « La mort 
a été engloutie par la victoire. Où est, mort, ta victoire ? 
Où est, mort, ton aiguillon (3). » Or, l'aiguillon de la 
mort, c'est le péché, et Ul force du péché, c'est la Loi. 
Mais, gloire à Dieu, qui nous donne la victoire par Notre- 
Seigneur Jésus-Chriet » {/ Cor., xv, 43-58). Les même* 

(1) Cest un <U cem rai«oim*m*nU a minori ad me, us qu'aime 
taint Paul. 

(2) Ct Im ÊpUreê aux Thtssalonicieru. 
(S) Ho»*o, 1*44. 
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idées et les mêmes expressions, ou des expressions ana- 
logues, reviennent dans les Épttres postérieures. Il y a 
là, assurément, je le répète, avec les religions de mys- 
tères, des contacta que nous n'entrevoyons que confusé- 
ment. Mais on peut être certain qu'en aucun mystère n'a 
été fait un effort aussi remarquable, siinsuffisant qu'il puisse 
paraître comme paraîtra toujours tout effort de ce genre, 
pour rendre intelligible cette transformation de notre 
nature qu'exige toute foi en l'immortalité, quand elle ne 
se réduit pas aux formules platoniciennes de l'immorta- 
lité de l'âme. 

L'Église. Son organisation. La morale de saint Paul. — 
Les premières Églises fondées par saint Paul n'étaient 
que de petits groupements, qui, même dans de grandes 
villes, comme Thessalonique ou Corinthe, no réunis- 
saient en somme qu'un nombre assez restreint de fidèles. 
Ces fidèles ne vivaient pas en commun, comme a tâché (1) 
de lo faire la première communauté de Jérusalem, 
quoiqu'ils fussent très unis. La maison de quelques-uns 
d'entre eux — les plus notables — servait souvent de 
centre à ceux qu'elle attirait pour raison de voisinage ou 
communauté d'intérêts : ainsi celle de Prisca et d'Aquilaa 
{Rom., xvi, 3) ; colle de Nymphas a Laodicée (Col., jv, 
15) ; celle de Philémou à Colosses (Philémon, 2). De 
bonne heure, quelques-uns de ces notables furent dési- 
gnés pour diriger la communauté ; ils portèrent le 
nom d'anciens (j:?ïa6"lw-,tt), qui apparaît déjà dans la 
J n Êptlre aux Thessaloniciens (v, 12) ; de présidents 
(Hom., xii, 8). Des surveillants (Mtto*oi) et des mi- 
nistres (8i**<wos), apparaissent dans VÉpître aux Phi- 
lippin* (I, i). Leur autorité, au début au moins, était 
faible, comme le prouve assez l'indiscipline des Corin- 
thiens. Plus tard, nous la verrons s'affermir et se régu- 
lariser. 

(1) Je dît tâché, parce que le tableau d«a Aclu est vraiiemblable- 
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Le* fidèles *e réuniraient principalement pour célébrer 
le repas qui, avec la fraction du pain, commémorait la 
Cène et la mort du Christ. Paul nous a dit très nettement, 
dans la / re ÊpUre aux Corinthiens, xi T 23-27, quelle concep- 
tion il en avait : « J'ai appris du Seigneur (1), chose que je 
vous ai apprise k vous-même, que le Seigneur Jésus, la 
nuit où il fut livré, prît le pain, le bénit, le rompit, et dit : 
Ceci est mon corps, qui est pour vous ; faites ceci en 
mémoire de moi». De même il prit le calice après le repas, 
et dit : Ce calice est la nouvelle alliance en mon sang. 
Faites ceci* chaque fois que vous boirez, en mémoire de 
moi. « Chaque fois que vous mangez ce pain et buvez 
ce calice» vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu'à ce 
qu'il revienne. De sorte que qui mange le pain ou boit le 
calice du Seigneur sans en être digne, sera redevable du 
corps et du sang du Seigneur, » Cette conception de 
l'Eucharistie, sans qu'aucun© théorie explicative soit 
formulée, est d'accord pour l'essentiel avec celle que le 
catholicisme professe. 

Le rêpas donnait lieu, h Corinthe, h des scandales, qui 
provenaient surtout de la différence de fortune. Paul 
donne, à ce sujet, les conseils les plus sages. Il ne con- 
vient pas ici de les examiner en détail ni d'énumérer tous 
ceux qu'il donne égulement sur toutes les matières de foi 
et de morale. Il suffit d'en indiquer l'esprit et de rappeler 
avec quel zèle Paul «'est dévoué h ses Églises, Les con- 
seils sont d'une extrême sagesse, et c'est peut-être ce 
qu'il y a déplus remarquable dans la nature de Paul que 
l'alliance d'une passion fougueuse, quand il s'agit d'en- 
treprendre ou de défendre une entreprise, et d'une mo- 
dération clairvoyante et prudente, quand, ses grands 
buts atteints ou ses adversaires vaincus, il peut condes- 
cendre à des instructions pratiques. Soit qu'il s'agisse 
d'observances rituelles — par exemple abstinence des 

(i) Le» paroles de Jésus ne p*UT*nt cependant être connues de 
Paul avec cettu précision que par le témoignage des ÀpAlrts. 
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viandes provenant de sacrifices — soit qu'il s* agisse des 
rapports entre les fidèles et le milieu profane dans lequel 
ils vivent, soit que se pose la question de l'obéissance 
envers les autorités civiles ou celle de l'esclavage, soit qu'il 
faille se prononcer sur les mariages mixtes, sur le conflit 
de la virginité et du mariage, toujours Paul choisit, de 
préférence aux solutions intransigeantes, les solutions de 
bon sens» celles qui tiennent compte des divers intérêts 
on présence, et qui, sans compromettre jamais les prin- 
cipes, rendent aisée la concorde et consolident l'organi- 
sation de la communauté- Quant h ces Églises que Paul 
aime comme ses enfants, parce qu'en effet, sauf les 
ises de Rome et de la vallée du Lycos (1), il les 
a enfantées dans la foi, il faut relire ces pages à la 
fois si douces v\ si ardentes, où il leur exprime son amour. 
Les deux Épîtres aux Corinthiens et les Épttres aux Ca- 
lâtes montrent combien cet amour était, autant que vigi- 
lant et actif» susceptible et jaloux. UÉpître aux Philip- 
piens ou le Billet à Phite'mon, et souvent aussi les trois 
Épttres précédemment citées, font sentir combien il était 
délicat et tendre. 

Dans les Épttres les plus récentes, l'organisation de 
l'Église apparaît plus solide cl plu» régulière ; la théorie 
à laquelle Paul ramène tous ses préceptes est plus avan- 
cée. Au temps où Paul écrivait les Épttres aux Tke&sa- 
loniciens ot les Épttres aux Corinthiens^ la vie des com- 
munautés chrétienne», toute jeune encore, était h son 
plus haut point de spontanéité et d'effervescence. La foi 
chrétienne, chez les nouveaux baptisés, s* accompagnait 
aussitôt, pensait-on, de l'effusion de l'Esprit. Le don de 
l'esprit se traduisait par des accès d'enthousiasme, par 
une excitation nerveuse parfois analogue, dana sra mani- 
festations, à certains phénomènes du spiritisme mo- 
derne» par la prophétie et la glossolalie. Paul, assuré* 
ment, attachait une grande importance à ces inspira- 



(1) Laodicée M Colons*, 
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lion» de l'Esprit. Elles étaient, pour lui, la preuve évidente 
quo notre corps élait devenu « ce temple do Dieu où 
habite le Saint-Esprit » (// Cor., m, 16). Même ces gé- 
missements inarticulés qui échappaient aux fidèles, dans 
l'épuisement de leur exaltation, avaient pour lui une 
valeur. * L'Esprit vient au secours de notre faiblesse î 
car nous ignorons le moyen de prier comme il faut ; 
mais l'Esprit lui-même intercède pour nous, par des 
gémissements ineffables et celui qui sonde les cœurs 
sait ce que veut dire l'Esprit ; il sait qu'il prie selon 
Dieu par les Saints * {Rom. f m, 26-28)- La prédication 
de Paul n'est pas science ; elle est en preuve et en puis- 
sance (/ Cor,, ii, 5), c'est-à-dire qu'elle se démorare par 
ses effets : miracles et charismes. Car celui qui s'uiiiL au 
Seigneur n'est plus avec lui qu'un seul esprit (/ Cor., 
vi, 17). Cependant Paul aperçoit les dangers qui peuvent 
naître de ces tendances. Lui, qui a écrit les versets de 
YÊpttrê aux Romains que je viens de citer, lui, qui, non 
seulement a eu sa vision de Damas, mais qui a été « ravi 
au troisième Ciel i» t lui, qui attribue à une révélation la 
décision qu'il a prise d'aller à Jérusalem, lorsque les 
manœuvres des jndaisants ont gêné son apostolat, lui, 
donc, l'extatique et le visionnaire, il a assez de sagesse 
pour donner peu d'encouragement aux glosaolales. Il leur 
fait entendre qu'un homme de sang-froid, un profane, 
entrant dans un convouticule et les entendant, risquera 
de les prendre pour des fous, et il leur profère les pro- 
phètes» dont les discours, quoique parfois étranges, 
peuvent être interprétés et devenir instructifs. 

On sent donc, dès le temps de la seconde mission, 
poindre cher Paul un organisateur sage et prudent, sou- 
cioux de donner la durée a ces communautés que sa 
hardiesse et son énergie ont fondées. Mais c'est seule* 
ment dans celles des Épîtru qui» quoique venues de son 
entourage» ne sont probablement plus son couvre per- 
sonnelle, que Ton trouve le tableau d'une Église qui a 
véritablement sa hiérarchie et set cadres fixes ; on ne le 
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trouve que dans le» Épttres dîtes pastorales. Une autre 
Êpître, qui Laisse place à des doutes sérieux, mais qu'on 
ne saurait cependant rejeter avec la même assurance, 
YÉpttre ous Éphesiens laisse croire, infime si elle n'est 
pas authentique, que, parallèlement h la conception du 
Christ préexistant, Vidée de l'Église avait évolué chez 
Paul, dans un sens de pins eu plus mystique. Dieu a 
donné le Christ * pour tête, par-dessus toutes choses, à 
r Église, qui est son corps, la plénitude de celui qui rem- 
plit tout en tout » (i, 23). Les fidèles * sont concitoyens 
des Saints, parents de Dieu, édifiés sur le fondement des 
apôtres et des prophètes, avec Jésus-Christ lui-même 
pour pierre angulaire, sur laquelle tout l'édifice s'ajuste 
pour devenir un temple saint duns le Seigneur, où, vous 
aussi, vous êtes en infime temps édifiés, pour servir de 
résidence h Dieu en esprit » (u, 19-22). Pour les guider, 
l'Église a des Apôtres* des prophètes, des êvangélistes* des 
pasteur*, des maîtres (iv, 11-12). La sainteté de l'Église 
esL exprimée par une comparaison, selon laquelle le Christ 
est la tête de V Eglise, nomme l'homme est la tête de la 
femme, on sorte que l'Église doit être soumise au Christ 
comme les femmes aux hommes, et aussi que l'on peut 
assimiler a l'amour conjugal l'amour du Christ pour 
l'Église. Ne s'est-il pas livré pour elle, afin de la rendre 
immaculée ? Christ et l'Église ne font qu'un, car les époux 
sont deux en une seule chair (v, 22-32). 
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CHAPITRE IV 

SAINT PAUL ÉCRIVAIN 

Bibliographie, — Outre 1m grammaires et lexiques du Nouveau Tp*.- 
t amont déjà indiqué**, voir : Nageli, 'h- r Wortxthatz -i>- AposL 
PauluSy Gcettingcn» 1905* — Bultmann, Der Siil dtr PaulinUcJxen 
Prtdxgt und die Kynisek Stoisck* Diatribe, GirtliiJKtm, 1910. — 
Bohhcehfe*. Epiktet und dos Neue Testament, Giesscn, 1911. 

Malgré son indifférence absolue pour Part, Paul est 
sans conteste l'écrivain le plus original du Nouveau 
Testament ; il est à sa façon un très grand écrivain* 

II y a pou do chose h dire sur son vocabulaire et sa 
syntaxe. Le vocabulaire» assez étendu, est puisé aux 
mêmes sources que celui des ËvangéUstes : grec popu- 
laire contemporain, langue des Septante. La morpho- 
logie et la syntaxe ne sont ni plus ni moins incorrectes 
que celles des autres écrivains du Nouveau Testa- 
ment (1). En ce qui concerne particulièrement la syn- 
taxe, on peut noter que, chez Paul aussi, elle trahit l'in- 
fluence des modes d'expression sémitiques. La langue 
maternelle de saint Paul était le grec ; mais il savait 
l'araméen, et sans doute un peu d'hébreu. L'exemple des 
Septante n'explique pas exclusivement la rudesse et le 
caractère abrupt de certains tours. L'éducation rabbi- 
nique de Paul à Jérusalem y a contribué pour autant 
et peut-être plus encore. Mais tout cela ne mérite pas 
de nous retenir longtemps. L'originalité de Paul est 

(1) La plus grave incorrection «t, noui l'avons vu t Phitippim* t n, 

i, tv tic oitXiYX** *ai oUïifjaot. 
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ailleurs ; elle est dans les procédés de développement et 
dans le style proprement dit ; ces deux choses sont, chez 
lui, étroitement liées, La dialectique de Paul a un double 
aspect : elle s'inspire, le plus souvent, des méthodes d'ar- 
gumentation dos rabbins; mais elle a parfois aussi une 
relation avec la prédication populaire de la philosophie 
grecque. Bien que Paul n'eût pas reçu la haute culture 
grecque, et que, s'il a passé par l'école du grammatiste, 
il n'ait pas connu celle du rhéteur ou du philologue, il 
ne peut avoir manqué d'entendre, à Tarse, dès sa jeu- 
nesse, et, plus tard* h Ântioche ou ailleurs, quelques cy* 
niques ou quelques stoïciens itinérants. Il n'avait pas lu 
les grandes œuvres de la littérature hellénique, et les 
deux ou trois citations de poètes qui sont dispersées dans 
ses ÉpUrc* sont de celles qui étaient passées dans la con- 
versation courante, sans qu'un se préoccupât de leur ori- 
gine ; elles sont plus banales encore que ce mot d'Àratus 
que l'auteur des Actes lui prête, dans le discours à l'Aréo- 
page* Mais l'homme qui, 6 Éphèsc, a prôché pendant 
plus de deux ans l'école de Tyrannos, n'a pu ignorer 
entièrement ce genre que les contemporains appelaient 
la oiBtpiS^ et dont les Entretiens d'Êpictète {1) sont 
pour nous le type ; il Pa connu, sinon par la lecture, du 
moins par le commerce de la vie* 

Il y a, par suite, deux aspects dans le style de Paul, 
comme dans son argumentation : l'un, par lequel il rap- 
pelle la controverse ou l'exégèse juives, et dont mon 
incompétence ne me permet pas de parler en détail. Par 
l'autre, Paul se montre capable de manier ce grec popu- 
laire dont il se sert avec la maîtrise d'un grand écrivain ; 
son génie supplée à la culture qui lui fait défaut, et Dé* 
mosthène, si sa langue est plus pure, n'a pas de pages plus 
émouvantes et plus pressantes que certaines pages de ce 
fabricant de tentes. 

(1) Un seul exempta caractéristique : la formule flvoito, à 
U fin d'un développement, est fréquente chez Paul autant que chez 
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C'est que Paul» à la vigueur et à la subtilité de l'in- 
telligence, joint la profondeur du sentiment et une ima- 
gination puissante* Une thèse, quand elle est soutenue 
par lui, s'anime» s'éehaufTe, et le débat prend un ton dra« 
matique, tragique môme parfois. Démosthèue sent que 
le sort de sa patrie est en cause : c'est sa propre destinée, 
c'est le destin de l'humanité que Paul engage dans 
sa controverse et qui en devient l'enjeu. Comment, dès 
lors, cette âme brûlante ne se jetterait-elle pas tout en- 
tière dans le conflit ? D'autre part, ce n'est pas dans un 
traité dogmatique, ce n'est pas en uhef d'école parlant 
à des disciples que Paul traite ces thèmes périlleux. Il 
parle à ses fidèles, à ceux que, comme une mère, il m 
enfantés dans la douleur ; à ceux que des adversaires 
féroces ou des concurrents jaloux veulent lui ravir ; h 
ceux dont il se sent responsable devant le Cbrist et de* 
vaut Dieu. Il se bat pour eux ; il souffre avec eux ; il se sa- 
crifie pour eux* L'amour passionné qu'il a pour eux unii 
sa force à la passion de la dialectique ; mais la passion 
de la dialectique suffirait. VÉpitre aux Romains est 
aussi pathétique que VÉpitre aux Galules ou les deux 
Épîtres aux Corinthiens. 

Elle commence par un exorde adroit, insinuant, où 
Paul se présente lui-même à culte communauté qu'il n'a 
pas fondée, gagne «a confiance et se donne peu k peu le 
droit de lut parler en maître. C'est ensuite le grave et 
sombre tableau des égarements du paganisme, une page 
qu'il faut mettre en parallèle avec les peintures dos mo- 
ralistes stoïciens du i" et du n° siècles, par exemple 
celles de Dion Chrysustome, mais qui leur est supérieure 
par la force ramassée, supérieure aussi par l'analyse péné- 
trante des causes de ces égarements (1). Et aussitôt la 
discussion s'anime ; elle tourne, dès le début du cha- 

(1) Partial*' «usai, bien entendu, quoique Paul semble reconnaître 
qu'il y a des païens qui, flans avoir la Loi, en observent (M commun- 

itaomtti 1 In hniira Je la eMS6lÇâ(H% 
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pitre II — comme dans la diatribe d'Êpictète — à un 
corps à corps avec un interlocuteur fictif: * C'est pour- 
quoi tu es inexcusable, toi, qui juges, qui que tu 
sois*- etc. » ; et dans toute l'argumentation qui suit, sans 
cesse les interrogations ou les apostrophe** viennent cou- 
per, échauffer la démonstration ou l'exégèse. Tan* 
tôt Paul s'identifie avec ses auditeurs, les met en 
scène et les met en cause ; taiti&L au contraire — avec 
une délicatesse instinctive — quand il s'agit de peindre 
le conflit intérieur dans le cœur de l'homme, de faire 
sentir la tyrannie de cet attrait qui porte la chair vers 
le mal et triomphe des résistances do l'esprit, l'entraî- 
nant vers ce qu'il ne veut pas> c'est en son propre nom 
qu'il parle ; c'est en lui-même qu'il personnifie et sym- 
bolise la fatalité qui pèse sur l'humanité tout entière : 
« Malheureux homme que je suis ! Qui me sauvera de ce 
corps de mort ? * (vu, 24). Les laits une fois constatés 
dans cette sorte do confession pathétique, l'argumenta- 
tion reprend^ de plus en plus insistante, en petites phrases 
conditionnelles, qui, par une série de conclusions par- 
tielles, nous mènent au terme de la discussion, nous 
ouvrent la porte de la foi qui ne connaît plus d'objec- 
tions ni de doutes. « Ceux que Dieu a prévus, il les a 
prédestinés pour Être participants à l'image de son fils, 
de sorte qu'il lût le prcmier-né de beaucoup de frères ; 
ceux qu'il a prédestinés, il les a appelés ; ceux qu'il a 
appelés, il les a justifiés; ceux qu'il a justifiés, il les a 
glorifiés. Que dirons-nous après cela ? Si Dieu es( pour 
nous, qui est contre nous ? o (vin, 29-30). 

Mais de ce cri de triomphe même sort un appel de dé* 
tresse : c'est la plainte du peuple juif que Paul entend. 
Peut-il rester indiffèrent au rejet de ceux de son sang ? 
Le ton redevient grave, oppressé ; puis de nouveau 
s'échauffe. Les interrogations fougueuses recommencent. 
* Que dirons-nous? Dieu est-il injuste? Ah! serait-ce 
possible ? * (ix, 14). «Dieu a-t-il repoussé son peuple? 
Àh ! serait-ce possible I » (xi, 1). Et pour frapper plus 
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fortement les esprits de ceux à qui il s'adresse, Paul, 
comme il aime ù le faire, revient h une image (1) ; il dé- 
veloppe la comparaison de l'olivier sauvage et des ra- 
meaux greffés. Ainsi, depuis le début de la lettre, jus- 
qu'au chapitre xn, où commence l'instruction morale, 
jamais l'argumentation ne traîne ni ne languit. 

Mais, c'est dans les Épîtres où Paul est soucieux du 
sort des communautés qu'il a fondées, où il est en lutte 
contre les adversaires de son œuvre, que la force et U 
variété de son éloquence (2) sont le plus sensibles. La 
haute valeur littéraire d'une Épître comme VÉpître aux 
Romains ne peut être pleinement goûtée que par ceux 
qui sont épris des idées. Le lecteur le moins cultivé, 
pourvu qu'il soit un peu sensible, ne peut rester indiffé- 
rent aux âpres accents de l'ironie avec laquelle Paul 
fustige ses adversaires, aux doux accents de la tendresse 
avec laquelle il encourage ou reconquiert ses ouailles, au 
lyrisme avec lequel s'exprime l'exaltation de sa foi* 
La / re Épître aux Corinthiens est peut-être, k cet égard, 
son chef-d'œuvre ; toute la variété des moyens dont il 
disposait s'y déploie admirablement, Qu'on mette en 
parallèle le morceau central du chapitre iv et le pané- 
gyrique de la charité au chapitre xu. Voici d'abord 
Tironie : « Sans doute vous vous êtes déjà enrichis ; vous 
avez gagné sans moi le royaume ; et plût au ciel que vous 
eussiez gagné sans moi le royaume, pour que nous aussi 
nous fussions associés à votre royauté ! Oui, je le crois, 
Dieu nous a mis au dernier rang, nous les Apôtres; il nous 
a exposés h la mort ; il a fait de nous un spectacle pour 

(11 L'image ici, qu'il tie faut paa d'ailleurs serrer do trop pris*, 
est empruntée à 1 agri il lure. On u remarque, non sans raison» que 
d'ordinaire Paul — apôlre de» grandes villes — prend plutôt *e* iitiiig*** 
parmi celles qui sont familières a leur» habitudes (images militaires : 
la panoplio ; images empruntées aux joux : pugilat ou stade, / Car* t 
ix, 24 ; à la musique, Éph. t vj t tl ; xiv> 7-9, etc.). 

(2) Éloquence écrit* au moins ; car, s'il faut en croire Paul lui* 
mêm« — qui sans doute exagère |// Cor-] — sa parole avait motos 
d'action. 
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le* anges et les hommes. Nous sommes fous, fous pour le 
Christ, et vous êtes sages en le Christ ; nous sommes 
faibles, vous êtes forts; vous êtes glorieux, nous sommes 
infâmes. Jusqu'à cette heure, nous avons faim, nous 
avons soif, nous sommes nus, souffletés, emportés à 
iout vent, épuisés par le travail de nos mains; insultés, 
nous bénissons ; persécutés, nous nous résignons ; ca- 
lomniés, nous prions; nous sommes devenus le rebut du 
monde ; nous sommes moins que rien jusqu'à ce jour » 
{iv, 8-13). Voici maintenant le lyrisme qui éclate, dans 
le cantique à ln gloire de la charité. * Si je parle le lan- 
gage des hommes ou des anges et si je n'ai pas la charité, 
je suis comme l'airain sonore ou une cymbale retentis- 
sante. Et si j'ai le don de prophétie et connais tous les 
mystères et toute la gnose, si j'ai toute la foi au point 
de déplacer des montagnes, mais ni je n*ai pas la charité, 
je ne suis rien. La charité est patiente ; la charité est 
bonne ; la charité est sans envie, sans vanité, sans or- 
gueil ; elle n'est pas inconvenante ; elle ne cherche pas 
son intérêt ; clic ne s'irrite pas, ne tient pas compte du 
mal, ne se réjouit pas de l'injustice ; elle se conjouit avec 
la vérité ; elle accepte tout, elle croit tout, elle espère tout, 
elle supporte tout. La charité ne peut jamais choir ; s'il 
s'agit de prophéties, elles seront anéanties; de langues, 
elles cesseront ; de gnose, elle sera anéantie. Nous n'avons 
de science que partielle, de prophétie que partielle, el 
quand la perfection viendra, ce qui est partiel sera 
anéanti. Quand j'étais en bas-ftge, je raisonnais comme 
un enfant en bas*âge ; depuis que je suis devenu homme, 
j at anéanti tout ce qui est de l'enfant* Nous voyons en- 
core à travers un miroir, une énigme ; plus tard, nous 
verrons face h face. Nous ne connaissons encore que par- 
tiellement ; alors je connaîtrai complètement, tout ainsi 
que j'ai été connu. Maintenant, il reste la foi, l'espérance, 
la charité ; elles sont trois, mais la plus grande est la 
charité » (xni, L13). 

Dans ces deux morceaux de ton si différent, une chose 
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frappe, c'est le rythme- lis sont composés en petites 
phrases, parallèles ou antithétiques, pour lesquelles la 
rhétorique grecque avait un no m ; elle les appelait desrfla 
ou des commata. Le retour des mêmes mots à certaines 
places, notamment en tôte do la phrase [anapkore), les 
assonances, des sortes de jeux de mots et de rimes (pa- 
ronoma$e$i paréchèses)^ l'étendue égale ou approximative 
de certains membres (isocôta f parisà), soulignent le rythme 
et l'accentuent. Ce sont là autant de procédés que les 
écoles enseignaient. Paul n'avait pas étudié la rhéto- 
rique. Mais il n'a pu vivre en pays grec sans lire ou 
entendre maintes fois des morceaux parés de tous ce* 
Ornements. D'ailleurs, avant de devenir des procédés, 
tous ces modes d'expression n'ont été que des formes où 
se précisait instinctivement une pensée vigoureuse et 
nette ; des moules où venait se coûter eL se solidifier un 
sentiment sincère et ardent. Le génie de Paul les recrée 
h son uaage. Il ne pouvait ignorer qu'on s'en servait 
autour de lui, ni dans quel esprit on s'en servait. Mais 
lui-même y a recouru parce qu'il les trouvait efficaces, 
non point en sophiste enivré de virtuosité. 

Il faut d'ailleurs se garder d'étendre h tout ce qu'a 
écrit Paul un pareil emploi du rythme, et surtout de 
croire que ce rythme ait des lois trop précises et trop régu- 
lières (1). Paul ne s'enchaîne jamais; il reste libre; il ne 
s'asservit pas à des préceptes d'école ; il obéit à des 
impulsions intérieures. C'est le lyrisme de la pensée qui 
entraîne le lyrisme de la forme ; c'est le rythme du senti* 
ment qui rythme la phrase ; c'est la véhémence avec 
laquelle il jaillit qui lut ouvre et lui creuse son lit. 

(1) M. Coi-CROUD, dans ses intéressantes analyses {Revue <U FHU- 
toire Aê* Religions, juillet-octobre 1924» parue en 1926), n*a pas rou- 
jours évité eet excès ; mai* il a très souvent aperçu avec pénétration 
et exprimé en termes excellents ta vérité. M. À. Loiay a fait aussi 
dos observations juste, mais on ne saurait le suivre quand il veut 
distribuer tel ou tel texte de Paul en ttroptu* proprement dites. 
(Cf. Journal d* P*yck*togie> 15 mai 1023, el Acte* du Congrès inter- 
national fHirtoir* d*t rstigions, 1925, t. II f p. 321). 
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On pourrait d'ailleurs citer d'autre» beaux exemples : 
ainsi dans le xi* et le xn e chapitre, de la II e aux Co- 
rintftiens, le parallèle que Paul institue entre lui et 
ses adversaires, suivi de 1'énumération des épreuves de 
toutes sortes qu'il a subies ; ou encore telles gradation* 
où Ton a l'équivalent de la figure que les rhéteurs 
appelaient climax (échelle). Il vaut mieux indiquer 
d'autres morceaux où Paul se détend» où ce qu'il y avait 
tic tendresse dans son Sme s'épanche auprès d'amis sûrs, 
dans une heure fugitive de repos ; d'autres aussi où Ton 
aperçoit ce que sa rudesse dissimulait au besoin de 
finesse diplomatique» et combien il savait se faire insi- 
nuant, quand il fallait arriver au succès par douceur plu- 
lôt que par violence. Pour avoir une idée des premiers, 
on peut relire à peu près toute VÉpîlre aux Pkilippiens, 
h ces cher» Philîppiens dont Paul n'a jamais oublié le pre- 
mier accueil, et par lesquels il s'est senti si sincèrement, 
si profondément aimé qu'ils sont les seuls qui aient pu 
lui faire accepter des secours matériels ; pour juger des 
seconds, il suffira de se rappeler le billet à Philémon, 

Qu'avec cela la dialectique abrupte de Paul nous re- 
bute souvent ; que nous risquions de nous égarer à la 
brusque rupture de quelque phrase interrompue ; qu'il 
ait aussi souvent quelque peine à se mettre en train, 
et Rembarrasse alors dans de longs développements où 
les compléments circonstanciels viennent en surchargo 
d'autres compléments circonstanciels, où s'accumulent 
les génitifs qui commandent d'autres génitifs» qu'est-ce 
que ces défauts, si choquants qu'ils soient» quand tout à 
coup, à chaque instant, des réussites comme celles que 
nous venons de citer nous offrent de telles compensa- 
tions 1 
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Paul a joué un rôle exceptionnel dans la propagation du 
christianisme primitif, parce qu'il a contribué plus qu'au- 
cun autre à liât or la rupture entre lui et le judaïsme 
et h en faire ainsi une religion nouvelle. Il a posé les pre- 
mières bases de la théologie chrétienne, et» parmi les 
idées auxquelles il s'est attache» il en est deux Ou trois 
qui sont demeurées pour jamais, au sein de l'Église, 
comme les ferments les plus actifs. Enfin, au moins au- 
tant que les auleurs des Evangiles, et avant ceux à qui 
nous devons les rédactions qui nous en sont parvenues, 
il a été le créateur de la littérature chrétienne, dont les 
ÉpUres restent l'œuvre la plus originale et la plue riche de 
substance. 

Paul a travaillé plus que personne à séparer lo chris- 
tianisme du judaïsme. Ce n'est pas que nous devions 
oublier l'effort d'Étienne — interrompu à peine tenté — 
ou rap06tolat de Barnabé et des ouvriers obscurs qui ont 
constitué pour la première fois, en plein milieu païen, 
l'Église d'Àntioche; ni la hardiesse des inconnus, qui par 
delà les mers sont venus jusqu'à Home y porter la pa- 
role de Jésus, bien avant qu'un centurion y conduisit 
Paul captif. II serait fort imprudent de dire, comme on 
l'affirme ou l'insinue parfois, que sans lui la rupture ne 
se serait pas accomplie et que le christianisme serait 
resté une secte obscure confinée dans quelques coins de 
la Palestine et de la Syrie. Mais personne, dans la pre- 
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mière génération chrétienne, n'a vu plus clairement que 
Paul l'originalité de la croyance nouvelle et n'a travaillé 
plus activement à en assurer l'indépendance. Le con- 
quérant de Chypre» de la Lycaonie» de la Pisidie, de la 
Macédoine, de l'Achaïe, d'une partie de l'Asie (l) t nous 
apparaît à bon droit» entre tous les Apôtres, comme 
l'apôtre par excellence dos Gentils. 

Paul a créé les éléments d'une théologie chrétienne* Il 
n'avait pas connu personnellement le Christ ; il s'est rallié 
ô lui après son supplice. C'est le scandale même de cette 
mort, pierre d'achoppement pour tant d'autres» qui lui 
a fourni la pierre d'angle sur laquelle il a bâti sa doc- 
trine. Par sa mort volontaire, Jésus nous a rachetés et 
a effacé la faute d'Adam. Par sa rcsurrection,il est devenu 
le gage de la nôtre. L'Esprit que, par sa grÛce, Dieu nous 
envoie après le baptême, renouvelle notre nature mortelle 
et corrompue et devient pour elle un principe de justifi- 
cation et de vie immortelle. Ce sont là les idées centrales 
de la théologie constituée par Paul ; mais ce qui est ca- 
pital, c'est le sentiment ultime d'où elles dérivent» qui 
les explique et leur donne leur force. Ce sentiment, c'est 
celui de la faiblesse humaine, ou, selon son aspect com- 
plémentaire, de la toute-puissance divine, sentiment que 
peut-être aucun autre chrétien, pas même Augustin, n'a 
éprouvé autant que saint PauL II faut T pour que ce senti- 
ment devienne ainsi le principe de toute la vie morale 
et pour que, transmué en idée, il devienne le germe de 
toute une doctrine, avoir passé par la lutte intérieure 
qu'ont connue saint Paul, et, à un degré moindre, quoique 
bien profondément encore, Augustin. Que pouvait penser 
le converti de Damas, quand, jetant les yeux sur ce qu'il 
était hier, il reconnaissait qu'il s'était si lourdement 
trompé ? Ne constatait-il pas, comme une expérience 
personnelle irréfutable, au souvenir de son aveuglement 
passé, l'absolu de l'impuissance humaine ? Ne vérifiait- 



(1) Au teos ancien du mol. 
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il pas le néant où l'humanité était plongée avant la venue 
du Christ ? N'avait-il pas entendu au fond de lui-même la 
voix du péché, irrésistible sans la grâce, et l'appel de la 
chair ? N'était-il pas sûr que, par l'effet de la grâce, il avai* 
été ravi h cette tyrannie de la mort et du péché, qui na- 
guère posait sur lui ? Dès lors, que sont ce qu'on appelle les 
œuvres ? Qu'est-ce que l'accomplissement intéressé et pé- 
dantesque des préceptes d'une Loi imposée ? Qu f est-ce 
que l'infatuation de l'orgueil humain ? Dieu ne compte 
que la foi ; la foi, grâce à laquelle, par l'entremise de 
Jésus, nous atteignons Dieu, nous recevons l'Esprit, nous 
sommes renouvelés et purifiés dans tout notre être* Cette 
obsession il u néant qu'est l'homme, de la vanité des 
choses d'ici-bas, de la détresse où s'épuise non seulement 
l'humanité, mais la création tout entière, inspire toute 
la pensée de Paul et réclaire. C'est pourquoi Paul est A 
l'opposé de Socrate et de Platon; c'est pourquoi il prend 
le contrepied de leur confiance en la valeur morale de la 
raison humaine ; c'est pourquoi il rejette comme inutile 
et trompeuse non seulement cette philosophie dont il n'a 
prononcé qu'une fois le nom, mais toute forme de la reli- 
gion, qui» faisant appel h la raison et à l'initiative de la 
volonté, ne serait qu'une philosophie déguisée. Il est donc 
resté le maître par excellence des âmes pour lesquelles 
l'existence du mal n'est pas un problème, mais une an- 
goisse ; de celles qui ont d'abord cédé au péché et ne se 
sont arrachées à lui que par une réaction violente ; de 
celles mêmes qui, plus heureuses, et sans avoir commis de 
grandes fautes, ont senti quelque jour vivement, quoi- 
qu'elles y aient résisté, l'aiguillon de la tentation eL eu 
sont demeurées pleines d'effroi. 

Paul a crée — sans y penser — la littérature chre* 
tienne. Quand il a commencé son apostolat, il ne doutait 
guère que la fin du monde ne fût toute proche. Il le 
croyait encore, quand il écrivait leç Épîtrea aux Thêôêakh 
niciens et aux Corinthien** Il ne lui semblait donc pas 
qu'il fût nécessaire de raisonner longuement sur la Ui très 
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simple qu'il prêchait et qui allait trouver dans un court 
délai, peut-être demain, peut-être aujourd'hui, sa réa- 
lisation. 11 ne savait rien que Jésus crucifié et n'avait 
pas besoin de savoir autre chose. Cependant le monde 
s'obstinait a durer ; Paul, éloigné des églises qu'il avait 
déjà fondées, et tandis qu'il en fondait quelque autre, 
apprenait par un émissaire que le périt troupeau laissé 
derrière lui se distinguait par l'auteur de la croyance, 
la pureté de ses mœurs, la ficléTîtô aux enseignements 
reçus, ou bien, au contraire, qu'après son départ des 
scandales s'étaient produits, que la foi s'était attiédie 
ou altérée, que des rivaux étaient survenus et avaient 
diminné son crédit. La joie ou la douleur qu'il éprouvait 
lui faisait prendre la plu me ; il épanchait ses sentiments \ 
il réprimandait les coupables ; il renouvelait ses instruc- 
tions. Mais ce n'était point assez ; souvent les rapports 
qui lui étaienl transmis l'obligeaient à se rendre compte 
que sa prédication avait suscité des objections auxquelles 
il fallait répondre. Il était ainsi conduit à réfléchir plus 
profondément sur les idées qu'il avait semées, à les 
appuyer d'arguments exégetiques ou dialectiques, a les 
ordonner en un système plus cohérent. Ainsi se multi- 
pliaient ses i5pû><w,et,tout en restant souvent familières, 
tout en étant issues directement des circonstances, elles 
tendaient a devenir des sortes de traités dogmatiques. 
C'était donc bien réellement une littérature qui naissait ; 
c'était un genre nouveau qui se constituait ; car si l'an- 
tiquité profane avait connu la lettre familière, si elle 
avait connu aussi celle qui n'a plus de la lettre que l'ap- 
parence et qui est eu réalité une œuvre philosophique ou 
littéraire, ello n'a pas connu ce mélange de l'une et de 
l'autre qui donne aux ÉpUres de Paul leur saveur. Sa- 
veur si particulière, que, quoique Paul ait ainsi créé un 
genre, et qu'il ait eu toute une lignée dont nous étudierons 
plua tard les représentants, nul n'a réussi à l'imiter, ni 
mémo ne l'a sérieusement essayé. VÉpUre naulinienne 
est restée quelque chose d'unique. Mais elle était si vari« 
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de forme et si pleine de substance qu'elle a été plus fé- 
conde par ses influences indirectes que par la postérité 
qu'elle a produite. Bien que les idées de Paul, vu leur har- 
diesse môme, aient un peu effrayé, scmble-t-il, la généra- 
tion qui l'a suivi, et que môme une fois dépouillées de tout 
ce qu'elle contenaient de périlleux et entrées dans le 
large courant de la tradition ecclésiastique, elles nient 
continué d'inquiéter quelques esprits timides, bien que, 
d'autre part, elles n'aient pas été sans contribuer en 
quelque mesure au développement du gnoslicisme, leur 
action, plus ou moins puissante selon les temps, n'a ja- 
mais cessé de s'exercer sur la plupart des grands écri- 
vains chrétiens, quelque forme qu'ils aient donnée k leur 
pensée, Paul, en même temps qu'il ouvrait tant de voies 
à la dogmatique, avait su prendre tant de tons, tous 
d'un accent si personnel, que t considérées au point de 
vue littéraire, ses Êpîtres ont pu fournir des modèles aussi 
bien aux sermounaires qu'aux docteurs, aux mission- 
naires qu'aux membres du clergé, aux théoriciens et aux 
hommes d'action qu'aux ascètes et aux mystiques. Deux 
autres influences seulement ont dépassé la sienne ; celle 
de V Ancien Testament, et celle de la parole de Jésus, telle 
qu'elle a été recueillie par les Évangiles ; aucune autre 
ne l'a seulement égalée. 
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Ou appelle généralement, d'après Eusèbe (W, jB-, II, 
xxiit y Zb) t épître8 catholique* les septLettresadmisesdansle 
le Nouveau Testament qui ne sont pas de Paul ou ne lui 
sont pas attribuées, c'est-à-dire : les deux Lettrée de 
Pierre, la Lettre de Jacques, la Lettre de Jude, les trois 
Lettres de Jean. Le qualificatif : catholiques ■ — je ne 
l'emploie que par commodité — n*a guère d'à-propos. Il 
paraît remonter ù l'école d'Alexandrie (sans doute à Ori- 
gène), et avoir désigné d'abord des Êpttres que Ton tenait 
pour des encycliques ; il a fini par signifier canoniques, 
dans le pseudo-décret de Gèlase par exemple. Au premier 
sens, il s'applique mal à la / Te Épttre de Pierre^ surtout si 
l'on en accepte la suscription, et à la //° et à la ///* Épi* 
très de Jean ; au second, il ne ûislingue pas nos sept Let- 
tres de celles de Paul. 

Ces sept épHres, comparées à celles de Paul, sont de 
médiocre valeur intrinsèque- Elles auraient un vif intérêt 
historique, si Ton était plus capable de les dater et de 
leur assigner des auteurs. 



1° Les deux ÊpÎtres de Pierhe. — La \ n Épithe 



Bibliographie, — Commentaire» récents : Cn Bicc, Édimbourg. 1902 ; 
— WiNDitCB (duos le Manuel do LicrsuAnn), TûbinjpD, 19*1 ; — 
R* Khow (dans le Manuel de Meyer), Gœttingco, 1912 ; — \»Oh- 
utusno (dans celui de Zaiin), Leipzig, 1915. — Jacquieb, Hw- 
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taire dee livres du Nouveau Testament, iome III, 5* édition, 192'i ; 
— Pbhd k lwitz. Die Mysterienretigion und dan Probtem des !•* 
trusbrùfe*, Giesscn, 1911, 

La / ro Êpitre est adressée par Pierre apôtre de Jieuê-Gkriel 
aux élus exilés de tu dispersion du Pont^de ta Gatatie^ de ta 
Cappadoce et de la liithynie, selon te décret de Dieu te père^ 
dans la Sainteté de VEspril^en vue de Vobéissancc et de la 
pacification du sang de Jésus-Chris/. La Lettre n'a guère de 
plan ; l'auteur, dominé par trois ou quatre idées, les fait se 
succéder sans lien logique étroit, ou eii reprend telle ou 
telle pour l'associer à une autre. Après une phrase d'in- 
troduction (i, 1-5), qui est une sorte de credo résumé, il fait 
tout de suite allusion aux épreuves que les fidèles auxquels 
il s'adresse ont subies et qui semblent avoir été dures 
(6-9) ; mais la foi leur montre le salut, par Jésus-Christ 
que les prophètes ont annoncé, et qu'Us ont connu par 
ceux qui les ont évangélisés dans le Saint-Esprit (10-12). 
Il faut donc qu'ils se gardent de retomber dans Terreur 
où ils étaient plongés au temps de leur ignorance, et 
qu'ils soient saints, à l'exemple de « l'agneau sans re- 
proche, sans tache; du Christ, prévu avant la création 
du monde, manifesté à la fin des temps * ; purs, cétnme 
doivent l'être ceux qui ont été régénérés a par la parole 
du Dieu vivant et qui dure ». Il faut qu'ils soient édifiés 
sur la pierre vivante, rejet ée par les hommes et choisie par 
Dieu, comme un édifice spirituel, et qu'ils offrent à Dieu 
des sacrifices spirituels. Ils n'étaient pas autrefois le 
peuple de Dieu ; ils le sont devenus (i, 13-n, 10). La vie 
n'est qu'une sorte d'exil, pendant lequel il faut chasser 
les désirs charnels a qui livrent combat à l'âme », et se 
conduire de façon h servir d'exemple aux Gentils. U faut 
se soumettre aux autorités, que Dieu a établies pour punir 
les méchants et louer les bons. U faut être libres, sans 
licence. Les esclaves doivent supporter leurs maîtres, même 
mauvais ; sinon où serait le mérite ? Il faut imiter Jésus, 
qui a tout supporté, et qui a expié nos péchés, qui est 
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noire pasteur et notre épiscope(l). Mêmes conseil» d'obéis- 
sance aux femmes, avec le conseil aussi d'éviter la co- 
quetterie ; mais que les hommes soient doux et tiennent 
compte de la faiblesse féminine. Enfin, que tous restent en 
bonne concorde, qu'ils aiment leurs frères ; qu'ils soient 
humbles (n, 11-nt, 12). 

Qui peut faire du mal aux bons ? D'ailleurs, heureux 
ueux qui souffrent pour la justice. Soyons donc toujours 
prêts h confesser notre foi, quoique avec douceur. Ne 
(lâchons plus : car Christ est mort pour nos péchés, Christ 
qui est allé prêcher jusqu'aux « esprits qui sont tenus en 
jarde », c'est-à-dire aux Enfers ; Christ, qui est maintenant 
i la droite de Dieu, et à qui les anges» les autorités, les 
puissances ont été soumis (m, 13-22). Celui qui a souffert 
en sa chair comme Christ est soustrait au péché. Le 
leinps de l'idôlalrie et des mauvaises mœurs est passé; 
s\ Christ a évangélisé les morts, c'est pour qu'ils soient 
jugés selon les hommes en la chair, mais vivent selon 
Dieu en esprit. Songez que la fin approche. Une doxolo- 
gie (iY, 11), semble indiquer que l'auteur va conclure ; 
mais il en revient à la persécution que ses lecteurs ont 
*ubie ; ils doivent penser que, s'ils sont insultés au nom 
du Christ, ils sont bienheureux parce que l'esprit de 
gloire, l'esprit de Dieu repose en eux. L'essentiel est de 
ne pas souffrir comme criminel, mais comme chrétien. 
Enfin l'autour s'adresse aux presbytres 9 en qualité de 
pre$byîre m comme eux et de témoin des souffrances du 
Christ. H leur donne des conseils et en donne aux jeunes 
gens qui doivent respecter les anciens : « Veillez : l'ad- 
versaire, le diable, rôde comme un Uon rugissant, cher- 
chant quelqu'un à dévorer Résistez-lui : sachez que les 
mornes éprouves sont en ce moment imposées h tous les 
frères, dans le monde entier (iv, 12*v, 11). 

Silvain est nommé, à la fin, comme le messager à qui la 

(1) Je ne dis pas inique pour ne pas introduire une idée étrangère 
au texte. 
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lettre est confiée. « L'élue (= l'Église) de Babylone et Marc 
mon fils, vous saluent ; saluez-vous les uns les autres, 
avec le baiser de paix. Paix à vous tous, qui Êtes en 
Christ » (12-14). 

Cette Êpître a un ton de simplicité et de sincérité qui 
est touchant et qui indique probablement une assez 
haute ancienneté. Soit en matière de théologie, soit en 
matière de morale, elle ne contient rien d'original que la 
mention de la Descente de Jésus-Christ aux enfers? dont 
elle nous apporte le premier témoignage (1) sûr; qui- 
conque est un peu familier avec les Épîlres de Paul trou- 
vera aisément l'occasion de nombreux rapprochements : 
la christologie est analogue ; les idées sur la rédemption 
et la régénération sont très semblables ; les conseils pra- 
tiques, notamment ceux qui concernent les esclaves ou 
les femmes présentent non seulement les mômes carac- 
tères, mais des similitudes d'expression. Dans la plus 
grande partie de l'Épître — l'adresse mise à part — 
l'auteur ne découvre en aucune façon sa personnalité, 
qui n'apparaît que dans le chapitre v, au verset 11, où 
il se donne pour témoin des souffrances du Christ t — 
ce qui dcjit suggère un apôtre. — La mention de Sîlvain 
ferait penser k Paul {Actes xv, 22; xvitlj 5; // Cor., i , 19. 
1 Thess., i, 1; 11 Theas^ i 9 1) ; celle de Marc fait au con- 
traire penser à Pierro, puisque Marc se sépara do Paul 
et qu'il fut selon Papias l'a interprète de Pierre i ù 
Rome ; or le nom de « Babylone i est certainement fictif 
— car nous n'avons aucune donnée sur l'évangélisation 
de la Babylonie à cette époque — et dès lors, il ne peut 
désigner Jque jRome, comme tout le monde en est 
d'accord. 

Ces indications suffisent & montrer que Tau l eur est 
Pierre ou so donne pour Pierre ; elles sont, je l'ai dit, au 
chapitre v, q ni suit les versets 12-19 du chapitre iv, lesquels 

(1) Cependant, une iloxokgie no marque pas toujours la ûn d'une 
ÉpUrt. 
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viennent, nous l'avons remarqué, après la doxologie du 
verset 11, do sorte qu'on peut être tenté de voir dans 
ce morceau et dans ce qui suit une addition ; toutefois, 
comme la composition de VÉpitre est lâche et qu'elle offre 
d'autres exemples de recommencement t on ne saurait dire 
que cette remarque soit décisive. 

Pour fixer une date approximative, il faut tenir compte 
de la christologie, qui» tout en rappelant celle de Paul, est 
moins avancée que celle de ses derniers écrits authen- 
tique» et des écrits apocryphes qui portent son nom; 
il faut tenir compte aussi du fait que VÊ pitre est écrite 
au moment d'une persécution violente et générale. 

Que doit-on conclure ? L'authenticité a de nombreux 
défenseurs, parmi lesquels il en est de notables. Kenan, 
par exemple, agacé comme il Tétait par certaines exagé- 
rations de la critique allemande, Ta admise dans son 
Antéchrist (1). Les rapprochements avec les Épîtres pau- 
liniennes» qui demeurent le trait le plus caractéristique, 
peuvent assurément s'expliquer h la fois par la commu- 
nauté d'idées et de sentiment qui régnait dans la pre- 
mière génération chrétienne, et par la collaboration pos- 
sible de Marc ou de Silvain. On a en effet un peu exagéré 
parfois sinon l'originalité que Paul met h défendre ses 
idées sur la rédemption, du moins celle de ces idées. 
IV autre part, nul ne peut croire que l'ancien pêcheur 
galiléen ait sinon inspiré, du moins rédigé en grec cette 
lettre. On imagine alors qu'elle a été écrite dans les der- 
niers mois de la vie do Pierre, lors des violences de Néron. 
Mais l'auteur parait viser une persécution générale^ alors 
que celle de Néron a été limitée k Rome, et il e»t pro- 
bable que les conditions où semblent placés les chrétiens 
de Galatie, etc., répondent mieux au temps de Domi- 
tien. II devait assez naturellement et assez rapidement 
venir un jour où» si Pierre n'avait rien écrit, ses amis se 
scandaliseraient que Von eût tant de lettres de Paul et 



(1) P, vu-x ôt alias. 
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que celui qui le primait n'en eût laissé aucune. Alors 
la tentation a dû devenir grande de lui en prêter, et il eai 
à peu près sûr qu'on lui en a prêté ; car nous allons voir 
que la // c Éptlre 9 tout au moins, ne saurait guère ùln 
authentique. 

N'affirmons pas que la première est apocryphe, mai* 
avouons que c'est possible, et même probable. La sim- 
plicité en est louchante, mais n'attendrait-on pas «lu 
chef des Apôtres, même s'exprimant avec l'aide d*m» 
interprète, des souvenirs plus directs de sa vie eu Galilée 
et du temps où il fut le disciple du Christ ? Elle est écrilr 
dans un grec médiocre, traînant, qui n'est pas plus mau- 
vais cependant que ne Test en moyenne celui du Nou- 
veau Testament. Un critique a cru — sans donner 
d'exemples probants — y reconnaître des emprunts & ht 
langue des mystères (1). 

L* II e ÉPlTRB DS PlF.ftïtE 

Bibliographie* — Outre Us ouvrages indiqués pour la P* ÊpUrt, 
J.-B. Ma von, Londres, 1007. — Gni-sc», Die Eelithtit de* MVlkH 
Briefc* Pétri, Berlin, 1911. 

L'auteur de la seconde Êpître connaissait la première 
et donne la sienne pour la seconde. L'adresse est un peu 
plus longue : « Syméon Pierre, esclave cl apfttre de 
Jésus-Christ, à ceux qui ont la même foi que nous dans 
la justice de notre Dieu et du Sauveur Jèsus-ChrisL 
que grûce et paix vous remplisse en la connaissance de 
Dieu et de Notre Seigneur Jésus. * Ne révèle-t-elle pas 
l'intention d'écrire une encyclique ? 

Gr&ce à Dieu et à Jésus, les fidèles doivent devenir 
participants de la nature divine. Qu'ils aient donc « la 
vertu par la foi, par la vertu la gnose, par la gnose la 



(1) Perdblwiti, (oc cit. 
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maîtrise de soi, par la maîtrise de soi la patience» par la 
patienne la piété, parla piété la fraternité, parla fraternité 
h charité* » C'est ainsi qu'on connaît Jésus-Christ ; sinon, 
nn est aveugle et on oublie qu'on a été justifié de ses pé- 
chés. C*est ainsi qu'on obtient l'entrée dans le royaume 
éternel de Notrc-Scigneur oi Sauveur Jésus-Christ. L'au- 
teur répète nés avis sans cesse, dit-il, bien qu'il sache la 
constance de ses fidèles ; il les répétera, tant qu'il sera 
u en ce tabernacle », — c'est-à-dire en son corps ; — mais 
il sait qu'il s'en dépouillera bientftt. Jésus-Christ le lui 
a dit (1). Jamais il n'a prêché des fables sophistiques, 
en annonçant les miracles et la venue de Jésus-Christ ; 
il n parlé en témoin, qui, sur la Montagne Sainte (2), a 
1:11 tendu la voix divine bénir le Christ. Ce dont il peut 
témoigner, les prophéties le confirment, ces prophéties 
qui viennent de l'inspiration divine et ne sont pas sou- 
mises au caprice de l'interprétation individuelle (1). 

Le chapitre il est dirigé contre des hérétiques, de faux- 
maîtres, « qui nient celui qui les a rachetés et séduisent 
beaucoup de gens ». Mais Dieu n'a pas épargné les anges 
coupables» ni les contemporains de Noé, ni Sodomc et 
Gomorrhe ; il a sauvé Loth, il sauve les hommes pieux 
et condamne les criminels, surtout ceux qui souillent 
leur chair. L'auteur invective violemment ces derniers, 
en rappelant l'histoire de Balaam, et il ajoute que les 
faux -prophètes qu'il vise promettent A ceux qui les 
écoutent la liberté^ alors qu'ils sont eux-mêmes esclaves 
de la corruption. Mieux eût valu qu'ils n'eussent pas 
connu la vérité que de l'avoir ainsi trahie t Ce sont * des 
chiens qui retournent à leur vomissement ; des truies 
<]ui se roulent dans la fange 1. 

C'est alors que l'auteur déclare que sa lettre est la 
seconde qu'il écrive ; chaque fois, il a voulu remémorer 

(1) Allusion u YÉvanfiU de Jean t xxi» 18, ou tout au moins h ta 
même tradition. 

(2) Dana la tc4n<s de U Transfiguration, 
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à ses lecteurs les préceptes des Saints prophètes et de$ 
Apôtres et d'abord que, dans les derniers jours viendront 
des imposteurs qui diront : * Où donc est ta venue du 
Christ ? Nos pères sont morts et tout reste pareil depuis 
le commencement du monde». Ils ignorent que le monde 
d'autrefois a été détruit par Peau, comme celui d'aujour* 
d'hui est réservé au feu. D'ailleurs un jour et mille ans 
sont la même chose aux yeux du Seigneur. Lo Seigneur 
n'esl pas lent, mais clément, îi cause de vous ; il veut qu* 
tous se repentent. Son jour viendra comme un voleur. 
Soyons donc Saints, en attendant les nouveaux cieux et 
la terre nouvelle, où habite la justice- Profitez do la clé- 
mence du Seigneur, comme ce votre cher frère Paut t selon 
la Sagesse qui lui avait été donnée, vous Ta écrit, par- 
lant de ces choses dans toutes ses Lettres, où il y a cer- 
taines obscurités, que les ignorants et ceux qui ne sont 
pas assez fermes dans la foi exploitent, comme ils font 
du reste des Écritures, pour leur propre perte, n Évitez 
ce péril et croissez dans la grâce et la connaissance de 
Notrc^Seigneur et Sauveur Jésus-Christ (m). 

Objet de la lettre, son origine^ sa date* — UÉpître su 
donne donc un double objot : prémunir les fidèles contre 
Les hérétiques, h qui elle reproche autant leurs mœurs 
que leurs doctrines, et combattre des doutes issus de 
l'attente trop prolongée de la parousie. Bien qu'elle se 
réfère à la précédente, elle ne parle plus do la persé- 
cution, qui était, dans celle-là, une des préoccupations 
principales de l'auteur. Ce peut être assurément parce 
que cette persécution a cessé ; cependant il est un peu 
surprenant que la chose ne soit pas dite. Si Ton ajoute 
que le style des deux Épîtres est fort différent (1), on 

(1) Saint JénôHK (De viri* % I) a déjà noté que l'authenticité do la 
ÉpUrt de Piêrré est mise en doute par certains ■ propter atili cum 
priore differtntiam Pour le détai! do cette différence, voir 
J^B.VtAYon.The EpUllôo/ StJudt and thell* Epistteo/ P**r t Londres 
1907. 
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aboutit sans tarder à cette première conclusion : toutes 
deux n'ont pas le même auteur (1), 

Dès lors, comme celle qui, par la dignité et la simplicité 
du ton, aurait le plus de chance d'Être authentique, c'est 
la première, on est amené û suspecter la seconde. L'insis- 
tance avec laquelle l'auteur se donne cette fois pour 
Pierre, en paraissant mémo viser des Évangile*, 
s'ajoute, par l'impression assez fAcheuse qu'elle produit, 
à ce premier motif de suspicion. Joignons-y que les 
attestations sont tardives. Avec plus d'assurance encore 
que pour la / re Épître f cependant déjà fort douteuse, on 
peut rejeter la //*. 

Arrivons-nous ô discerner le milieu d'où elle provient, 
et à conjecturer une date ? Ce qui est dit des doutes pro- 
voqués par le retard de la parousie tend à écarter une 
date trop ancienne. Après le i €F siècle, d'autre part, ou tout 
au moins dès le second quart du n*% d'autres problèmes 
plus instants se posaient à la conscience chrétienne et 
enlevaient de son acuité ù celui-là. Maïs l'auteur, en le 
discutant, a peut-être surtout pour but d'amener l'allu- 
sion 5 Paul, et de prévenir le malentendu auquel peut 
donner lieu la lecture des Épîtres aux Thesaafo niaient* 
Nous aurions alors affaire non pas ù un apôtre, mais à 
un docteur, interprétant la parole des Apôtres, pour un 
public qui a en mains des Écritures^ sous le nom desquelles 
il faut entendre non seulement l'Ancien Testament, mais 
des écrits apostoliques. Les Lettres de Paul semblent, à 
juger par les termes qu'il emploie, former déjù un recueil 
canonique* Le développement sur la parousie s'accorde 
donc avec l'hypothèse d'une date assez récente. Il est 
très dillicile, au contraire, d'idcnliiier les hérétiques du 
chapitre n. Le tableau est vague et général. Est-il mime 
original ? Beauconp pensent que non, étant donné la 



{\) A la rigueur, nn peut allègue* que Pierre a eu untecrétfii»* diflé- 
r&nt pour chaque lettre, et qu'ainsi n'explique la diBeremt de* 
slylca. 

22 
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relation qu'il est facile de constater entre notre Èpîire 
et celle de Jude (3-18). La plupart des critiques, en «(Tel, 
expliquent celte relation par la dépendance de VÊpitre 
de Pierre, Mais il est, à mon sens, difficile de se prononcer 
sut ce point. Rien ne favorise l'hypothèse d'une source 
commune ; Tune des doux lettres a utilisé l'autre ; on 
n'en peut guère douter. Quelle est celle qui emprunte ? 
Si Ton s'en tient à lu comparaison du vocabulaire 
et du style, j'estime que le juge le plus suhlil notera 
indécis. La présence des deux citations apocryphes (1) 
dans VÉpître de Jude, leur absence dans celle de Pierre 
peuvent (aire croire à une suppression volontaire, du 
fait de Tauteur de cette dernière. Par contre, quand on 
vient de lire le verset 3 du chapitre ni, dans VEpitre de 
Pierre^ sur les imposteurs qui viendront aux derniers jours, 
et qu'on lit ensuite le verset 18 de celle de Jude t on est 
porté a croire que Jude utilise Pierre. Je me sens disposé, 
pour ma part, contre l'avis le plus commun, a juger en 
effet plus vraisemblable que Jude connaissait Pierre* 

Du reste, VÊpitre de Jude étant très difficile elle-même 
h dater, ceux qui sont d'un avis contraire n*en tirent pas 
grand bénéfice pour dater la 11 e de Pierre. En tenant 
compte surtout de celles des remarques précédentes qui 
ont le plus de poids : antériorité de la 1 T * Épître de Pierre, 
existence probable, au moment où écrit Tailleur de la V/°, 
d'un recueil d*Epttres de saint Paul t on n'est pas tenté 
d'attribuer U la i/* Épître de Pierre une date ancienne. 
Mais comme il n'est nullement assuré que les hérétiques 
visés au chapitre n soient, ainsi que certains le pensent, 
une variété du gnoslicisme, elle peut n'être pas posté- 
rieure aux premières années du n e siècle. On y a noté 
aussi quelques rapporta avec V Apocalypse de PUrre ; 
il est malaisé d'en tirer une conclusion. Le style en 
est moins simple que celui de la / re Épître ; ce qui ne 
veut certes pas dire qu'il soit meilleur. 



(1) Une citation de VAnomplion de JUofae *t une d'Bkwà 
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2° L/ÊpÎtke de Jude 

Bibliographie. — AU hihliograpliic indiquée pour les ÉpUrrJt tU 
Pierre, ajouter : Fa. Maier, Dtr Judasbrief ; m/ie Echtkeit, Abfas- 
sungsmit und L?ser t Friboiirtç-on-BmRftu, 1906. — Wbrokhmann, 
Die IrrUhren <Us Juda^und 2«° P*lru*6rw/<*. Gùtcisloh, 1513. 

Il est naturel, vu la relation de cette Êpître avec 
celle que nous venons d'étudier, d'en placer l'étude immé- 
diatement après. La suscription porte : « Judas, esclave 
de Jésus-Christ et trère de Jacques, aux clus, réservés, 
aimés en Dieu la père et J ésu s* Christ ; que miséricorde, 
paix et charité soient pur vous en leur plénitude. • 

L'Apôtre Jude est dit, dans VÉvan%ite de Luc, vi, 
16, et ActêS) î, 13, fils, non frère de Jacques l'apôtre, 
qui, lui-même, est liU d'Alphée. Celui que désigne la 
suscription doit donc être un frère de Jacques, le frère 
du Seigneur, qui a tenu une si grande place dans la coin* 
munauLé primitive de Jérusalem, et, par conséquent, un 
frère du Seigneur lui-même. 

Il s'adresse h des élus si largement désignés que 
TÉpître peut êire considérée comme une encyclique : 
« Aimés, comme je mets tout mon zèle (1) k vous écrire 
au sujet de notre salut commun, j'ai été dans la néces- 
sité de vous écrire, pour vous exhorter k lutter encore 
pour la croyance qui a été une fois pour toute* transmise 
aux Saints. » Aussitôt après commence le morceau qui a 
de si grandes analogies avec le chapitre u de la II' Êp. de 
Pierre. Il vise certain* hommes qui sont présentés sous des 
couleurs analogues A celles des faux~maitre& de celle-ci* Le 
développement est seulement plus concis, mieux ordonné, 
d'un meilleur style dans l'ensemble» La caractéristique 
n'est pas plus précise. Les exemples bibliques allégués 

(1) Je comprends ud peu autrement que Renan, Saint Paui, p. 301. 
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sont les mûmes avec quelques variantes de détail. Il s'y 
ajoute l'allusion au débat de l'archange Michel avec le 
diable pour la possession du corps de Moisc (1), et une 
prédiction d'Hênoch (2). Les deux proverbes injurieux 
(le chien et la truie) font défaut ; mais, en termes plus 
distingués, l'invective est aussi violente (cf- notam- 
ment, 12-13). Ce qui est une prophétie dans la //''" de 
Pierre, l'apparition aux derniers temps d'imposteurs 
impics et immoraux, est réalisé dans Jude. La doxologie 
suivante termine VÉpître : * A celui qui peut vous con- 
server inébranlables et vous placer en face de sa gloire 
irréprochable en jubilation, au seul Dieu notre Sauveur, 
par Jésus-Christ notre Seigneur gloire, grandeur, force, 
puissance avant tout siècle et maintenant et pour tous 
les siècles, Amen. » 

11 est bien difficile de dater une telle Êpîlre» qui n'em- 
ploie que des formules de théologie fort banales, et n'ap- 
porte pas assez de précision dans sa définition des héré- 
tiques pour que nous ayons chance de les identifier. 
Sûrement elle ne contient rien de ce qu'on pourrait 
attendre d'un frère de Jacques Obliam, le juste des justes 
aux yeux des Juifs les plus sévèros. Il y a donc peu 
de probabilité qu'elle soit authentique. On la fait géné- 
ralement plus ancienne que la II e Épttre de Pierre^ où, 
dit-on, elle est utilisée. Sans croire mon opinion démon- 
trée, je suis, on l'a vu, plus favorable ii la thèse con- 
traire (3). 

(1) Tradition rapportée par VAuomplion de SioUe (et, Clvvent, 
Adumbrationcs in «piaf. Judm)* 

(2) Uinock, i, 9. 

(3) Renan, mû par des motife analogues à ceux qui lui ont lait 
accepter la P* Êpttre de Pierre se prononce également pour l'authen- 
ticité relative de VÊpttre de Jude (nid* d'un secrétaire hellène) ; il croit 
que c'est Paul et les siens qui sont via&s (Saint Paul, 300 et suiv.). 
Mais comment alors ne attrait-il pas question plus c xpr**sément de U 
Loi ? De plus, le ton de VÊpttrê ne paraît pas celui d'un écrit primitif, 
si on la compare, par exemple, A VÉpUrt de Jacques. 
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3° L*ÊpÎthb de Jacques 

Bibliographie, — Commentaire» do J.-B. Mayob, Lmidrea. 3 e édition, 
1910. — E. Grafe, Die SUUnng und BedetUung des Jaeobusbrwlê 
indsr Rnt&ickelimg des Urchri&tmtums, Leipzig. 1904. — Hkinmgi, 
Der titénrische Charohter Aer NtutesUxntentlïchsn £tb-t/f*n, I^ipmg, 
1908, — Mbikbktk, Der Jakobuabriel und sein Vér/a**tr in Schri/t 
und UebertUferung, Fribourg-cn-Brisgau, 1*J0o. — Bonbœffer, 
Epiktet und das Ntits-TestamcnL — Gbfpckrn, Kynika und 
Vcrwanàtes, Hcidelborg, 1909. 

UÊpitre dé Jacques porte comme suscriptiou : 
k Jacques, esclave de Dieu el du Seigneur Jésus- 
Christ aux douze tribus de la dispersion, salut. » Les 
douze tribus de la dispersion doivent désigner, comme 
la dispersion dan» la suscription de la J ro Épîlre 
de Pierre, les chrétiens qui vivent hors de la Palestine; 
l'expression est empruntée aux Juifs ; elle indique 
que la lettre provient de Jérusalem, ou se donne pour 
en provenir. Le Jacques dont elle porte le nom n'est ni 
le fils de Zébédée ni le fils d'Àlphée, qui disparaissent 
de bonne heure de l'histoire, telle que les Actes des 
Apôtres la présentent, mais le frère de Jésus, celui qui, 
dans la primitive Église de Jérusalem, semble avoir tenu, 
avec Pierre et Jean, le premier rang, et dont Ilcgésippe, 
à la fin du n* siècle, nous a tracé le portrait si curieux (1). 
Ce Jacques, rallié sans doute assez tard à la foi — si le 
récit des Synoptiques sur la mrre cl 166 frères de Jésus est 
exact — «lait resté tout imbu de l'esprit juif. Il fut le 
nhef de ceux qui, contrairement à Paul, voulaient main- 
tenir le christianisme en contact étroit avec le judaïsme ; 
si Von peut se fier au témoignage des Actes, il n*a pas 
poussé Pintransigeance jusqu'à prétendre imposer la Loi 
aux Gentils, mais il a vécu lui-même, jusqu'à son dernier 



(I) EtufcBE, Hûf kcUm, II. xxm. 
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jour, en Juif de strict© observance ; s'il faut prendra à la 
lettre ce que dit Hégésippe en racontant 3a mort, les 
Juifs l'auraient à peine regardé comme un chrétien. 

La Lettre est une encyclique ; elle diffère autant que 
possible des Épttres de Paul. Aucune effusion personnelle 
de l'auteur ; rien qui s'adresse particulièrement aux lec- 
teurs ; aucune mention d'une circonstance qui ait poussé 
l'auteur h prendre la plume. C'est une exhortation mo- 
rale, bonne en somme pour tous les temps et tous les 
lieux, quoique certains traits révèlent le milieu spécial 
d'où elle est issue. Il n'y a pas de plan net ; les maximes. 
— édictées d'ordinaire à l'impératif — se succèdent sans 
lien logique, entrecoupées de temps en temps par de 
petits tableaux ou quelques considérations plus déve- 
loppées. H y a si peu d'ordre que l'on a pu se demander 
si l'auteur n'avait pas eu en mains quelque florilège (1). 
En tout cas, il connaissait certainement fort bien la litté- 
rature paré ne tique, et il travaille à l'aide de sa mémoire 
plutôt qu'en tirant de son propre fonds. Au contraire, 
la doctrine la plus spécifiquement chrétienne, celle de 
la mort du Christ et de sa signification, est passée sous 
silence. 

La Lettre débute, aussitôt après l'adresse, par une 
allusion aux épreuve* (temporelles ou spirituelles) que 
subissent les fidèles, et à leurs effets salutaires. La vertu 
de patience peut nous rendre parfaits. Ceux qui sont loin 
de la perfection doivent prier Dieu, avec une foi sans 
hésitation et sans trouble, les pauvres en ayant le sen- 
timent que leur foi les relève, les riches, en s'humiliant ; 
car la richesse est passagère. L'homme qui se sent exposé 
h l'éprouve de la tentation ne doit pas accuser Dieu, mais 
ses passions. Dieu nous a enfantas par sa parole de vérité* 

(1) Spiita (Zur Geechichte und Litoralur de* Urchrirtentum$ t II, 
Gcnttingen, 1896) a même soutenu — ce qui tut d'aillours peu vrai- 
semblable — que neuf étions on présoace d'un écrit juif, revêtu d'une 
apparence chrétienne p&ce à deux mentions de Jésus-Christ seule- 
ment. 
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N'excitons pas sa colère ; écoutons la parole qu'il a semée 
et fait croître eu nous, et qui peut sauver no» Ames. 
Seulement, il ne faut pas se borner à connaître La Loi ; H 
faut l'accomplir. C'est une loi de liberté, et le meilleur 
culte à rendre k Dieu consiste dans la charité et la vertu, 
(ch. I). 

Le chapitre 11 dépeint avec des couleurs violentes la 
préférence donnée aux riches dans les assemblées (1) ; 
les excès des riches, qui tyrannisent les pauvres et les 
traînent devant les tribunaux. Mais, dit l'auteur, ce sont 
a les pauvres que Dieu a choisis pour être riches en foi et 
héritiers du royaume qu'il a promis h ceux qu'il aime»* La 
loi royale, c'est « d'aimer son prochain comme soi-même t. 
Craignant qu'on le comprenne mal, il précise que, si la 
charité résume toute la Loi, il n'en faut pas moins observer 
tous Les commandements : continence, respect de la vie 
humaine, etc. Après quoi, comme s'il craignait inverse- 
ment qu'on n'interprétât son second avis dans un sens pha- 
risaïque, il définit encore la Loi comme une loi de liberté, 
une loi de miséricorde. Enfin» s'efforçant toujours — un 
peu péniblement — de tenir la balance égale entre l'es- 
prit juif et l'esprit chrétien — il déclare la foi insuflisante 
sans les œuvres, les œuvres vaines sans la foi ; ou plutôt il 
montre qu'on ne peut séparer les unes de l'autre* Les 
exemples qu'il prend, pour prouver que les œuvres s'as- 
socient nécessairement ô la foi, sont celui d'Abraham, 
à propos duquel il se réfère au texte môme qui fonde chez 
Paul, dans VÊpître aux Gâtâtes et VÊpître aux Romains, 
la thèse de la justification par la foi (Genèse, xv, 6), et 
celui de Rahab, que Paul n'a pas invoqué, mais qui figure 
dans VÊpître aux Hébreux {xi, 31). 

Le chapitro ni commence par un verset où Fauteur 
souhaite la préservation de l'unité de la foi sous cette 
forme : « Ne devenez pas plusieurs maîtres.*. » ; c'est là 
le point de départ d'une longue tirade sur les méfaits dont 



(1) L'autour emploie le mot do QlMftfW (", 2). 
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est capable la langue, quand on ne sait pas lui imposer 
un frein. Cette tirade, d'un ton acerbe et passionné, 
rehaussée par des comparaisons et des images, est, au point 
de vue littéraire, le morceau le plus caractéristique de 
VÉpUre t comme le développement sur la foi, au cha- 
pitre u, en est le plus significatif au point de vue théo- 
logique. Si Ton sait contenir sa langue, on jouira de lu 
paix, de cette paix nécessaire où croît le fruit de la 
justice* 

Le chapitre iv reconnaît cependant que les « guerres et 
les batailles » au sein des fidèles viennent d'unccuuso plus 
générale : elles sont produites par les a passions qui com- 
battent dans nos membres»* Une série de rnaximcs^u'on 
peut bien ramener h ce thème général de la lutte contre 
les passions, mais qui se succèdent dans un ordre assez 
Uche, constitue le corps de ce chapitre, le plus décousu de 
tous, dans cette Ê pitre où partout les versets successifs 
sont faiblement liés entre eux. 

Le chapitre v renouvelle l'invective contre les riches 
avec plus de passion encore que n'en exhalait le cha- 
pitre il, et recommande aux victimes la patience jus- 
qu'à la manifestation du Seigneur, qui est prochaine : 
o Voici que le jupe est devant la porte. » Soyons donc pa- 
tients, à l'exemple des prophètes et de Job. Ne jurons 
pas ; prions, dans la joie comme dans la souffrance. Si 
nous sommes malades, faisons venir les Anciens de 
l'église qui prieront pour nous et nous oindront d'huile 
au nom du Seigneur ; ainsi serons-nous guéris, et en 
même temps absous de nos péchés. Confessons-nous 
mutuellement nos fautes ; [irions les uns pour les autres. 
La prière du juste peut beaucoup, comme le prouve 
l'exemple d'Êlie* Ramenons à la vérité ceux qui s'égarent: 
o Celui qui détourne le pécheur de la voie de Terreur 
sauvera son âme et fera l'ombre sur une multitude de 
péchés » (ch. v). 

Deux choses frappent surtout, à la première lecture 
de cette Ëpttre. D'abord, c'est le caractère gnomique 
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qu'elle présente dans l'ensemble ; elle est une cullection 
t le sentence», et ces sentences ont la marque juive beau- 
coup plus que grecque; elles rappellent ceux des livre* 
Je l'Ancien Testament où lu vieille sagesse hébraïque a 
Jéposè des conseils de piété et de vertu. En second lieu, 
la société chrétienne, telle que la dépeint l'auteur, cette 
société où les pauvres sont exigeants, où les riches sont 
plus que suspects, odieux, cette société où la charité 
et la prière paraissent les principales vertus, n'est pas 
sans présenter certains traits de ressemblance avec la 
communauté primitive de Jérusalem, que nous font 
connaître les Actes. Cependant il y a une contre*partie : 
ces riches, dont nous venons de parler, paraissent tenir 
dans celte société une place bien plus considérable que 
dans l'Église primitive, et on s'explique mal, au temps 
de celle-ci, leurs violences, leur cupidité, leur façon de 
traîner les pauvres devant les tribunaux (!}, On est 
également surpris des conseils qui visent les faibles, ceux 
qaïj par l'incertitude de leur foi, s'attirent Tépithète de 
îi^j^oi {qui ont deux âmes) ; on s'attend plutôt — 
infime si le tableuu des Actes est idéalisé — h trouver 
dans l'Église du i fr siècle une exaltation fiévreuse que 
cette tiédeur qui fait songer, comme on l'a dit souvent, 
à l'Église du temps d 1 lier m as. 

Le point de vue doctrinal de l'auteur est bien celui 
qu'on peut attribuer à Jacques. Quoiqu'en ait dit Mayor, 
on ne comprend guère (a partie du chapitre n où les 
œuvres et la foi sont si étroitement associées que comme 
une réplique à VÉpître aux Galales ou à VÊpître aux Rq- 
mains 9 îi moins que ce ne soit h toutes deux. L'auteur 
semble connaître la doctrine de Paul et ne la comprendre 
qu'assez superficiellement ; il s'applique à donner des 
difficultés qu'elle soulève des solutions de gros bon sens. 
Or, malgré l'accord qui s'est établi entre Pierre, Jacques, 



(1| Car on ne pout croire qu* cea rkb«* soioni hors de TÉglwff, et 
voir en eux, comme le veut Mayor, doa Juifs Sadduccena. 
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Jean 6t Paul au concile dd Jérusalem, on ne peut douter 
que renseignement de Jacques n'ait dû être très diffè- 
rent de celui de Paul et que son christianisme n'ait élé 
judaïsant. Toutefois» il est essentiel de noter que l'oppo. 
sition des œuvres et de ht /oi, telle qu'elle apparaît dans 
notre fipître, n*a pas la même signification que chex 
saint Paul* Il ne s'agit pas do maintenir les observances 
de la loi mosaïque ; il s'agit de montrer qu'il n'y a pas 
de foi qui ne se traduise en actes conformes à cette foi 
et qu'il n'y a pas de vertus vraies qui ne supposent la 
foi. La Loi dont parle l'auteur do la Lettre est la loi chré- 
tienne, et il l'appelle, en termes que Paul u'eÛl pas ré- 
pudiés, une loi de liberté. 

La composition et le style de la Lettre donnent lieu 
aussi h des observations qui ont quelque chose, en appa- 
rence au moins, de contradictoire. Renan — et d'autres 
h sa suite — ont dit que VÉpître de Jacques était l'ou- 
vrage le mieux écrit du Nouveau Testament, que le grec 
en était à peu près classique. Il est sûr (1) que, si l'on 
analyse les éléments du vocabulaire et de la syntaxe, on 
trouve qu'ils sont employés avec une assez grande cor- 
rection ; mais il n'y a rien de moins grec que le ton et la 
couleur de ce style ; le ton est celui de la piété juive ; la 
couleur a une sorte d'exaspération orientale. Jamais un 
moraliste grec ne se fût exprimé, sur les intempérances du 
langage, dans les termes d'outrance quasi-sibylline que 
l'on rencontre au chapitre ni (2). En admettant l'authen- 
ticité, il est difficile de prêter ô Jacques, frère de Jésus, 
la connaissance du grec que suppose notre É pitre, alors 
que Pierre paraît avoir toujours eu besoin d'un inter- 
prète. Mais le caractère assez complexe d'une pensée 
juive exprimée, avec un tour qui reste juif, dans un grei* 



(1) Voyez les ohapitiee ix ot x de V Introduction do Mayor* 

(2) L'image du gouvernail est dans àbistote, Mêckan. 5. Qu'on 
lit* ta phrase d'Aristote, on verra combien le tour en diffère de celui 
de la phrase de Jacquoa* 
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dont les éléments sont d'assez bonne qualité, pourrait 
s'expliquer par l'emploi d'un secrétaire hellénique, inspiré 
par Jacques. 

Il ressort de ce qui précède que l'origine de VÉpUre 
de Jacques est un des problèmes les plus délicats qu'ait 
ft se poser la critique du N. T., et aussi l'un de ceux dont 
la solution, si on pouvait en donner uno qui fût certaine, 
servirait le mieux à éclairer l'histoire de l'Église primi- 
tive. J'ai tùché de mettre eu balance, impartialement, 
les observations qui créent une impression assez forte 
en faveur de l'authenticité de la Lettre (dans l'hypothèse, 
au moins, d'une Êpttre rédigée, sous l'inspiration de 
Jacques, par un secrétaire grec), et celles qui paraissent 
appuyer l'opinion contraire. Quand on a bien pesé les 
unes et les autres, on revient, je crois, à considérer comme 
décisives celles qui se tirent de l'examen du chapitre u. 

L'auteur paraît vouloir prémunir ses lecteurs contre 
Pabus qu'on pourrait faire de la thèse de Paul sur la 
justification par la foi. Mais il ne pose pas le problème 
comme il se posait au temps de Paul. 11 semble se placer 
au point de vue qui est devenu dominant dès la généra- 
tion qui a suivi celle de Paul et dans les générations sui- 
vantes, après que la question des observances mosaïques 
avait été définitivement tranchée* En lisant VEpilre aux 
Calâtes ou VÊpîtrc aux Romains > il a craint que le primat 
attribué par Paul à la foi ne risquât d'enlever toute 
importance à la charité active. Au lieu d'interpréter la 
pensée de Paul dans son sens profond et de comprendre 
que la foi, telle que Paul la définit, ne saurait être inerte 
et inféconde, il s'est attaché à présenter une idée ana- 
logue sous une forme élémentaire où elle donne toute sa- 
tisfaction au sens commun. 11 me semble que cette atti- 
tude suppose une époque assez postérieure à celle de 
Paul, et par conséquent de Jacques. Si de plus la men- 
tion de Rahab provient de la lecture de VÉpttre aux 
Hibreux, l'Épltre de Jacques ne saurait être antérieure à 
celle-ci ; peut-être môme est-on autorisé è dire : antérieure 
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au moment où celle-ci passa généralement pour 1* œuvre 
de Paul. 

La tradition relative à l'Épîtrc de Jacques laisse 
d'ailleurs une place considérable au doute. M. Mayor a 
fait grand état des ressemblances qu'il signale entre elle 
et les deux Épttres Clcmentincs, Y Ê pitre de Barnabé 7 le 
Pasteur d'Hermas, ele», tous écrits uù il croit en retrou- 
ver la trace ; mais les parallèles qu'il invoque sont le 
plus souvent sans signification réelle, ou peuvent plus 
aisément s'expliquer par l'hypolbèse inverse, Origène 
est le premier écrivain ecclésiastique qui témoigne sûre- 
ment — et fréquemment — de la connaissance de YÉpître 
de Jacques* Le canon de Muratori ne la mentionne pas. 
Au iv° siècle encore, Eusèbe (//. E. u, 13) la déclarait 
d'authenticité douteuse. 



4° Lns | : >iTnE8 he Saint Jean 



Bibliographie — Commentaire» de B. Wew* [dan* Meybb), Gœttin- 
çen, 1910; — de Helskr, Frinmirg-en-BriRgau, 1906; — de 
W- Uauer (dans Holtmawn), TflhilftgtD, 1908; — de Windisch 
{dan* I^timann), Tûbmgen, 1911 ; — de Gobe, New-York, 19S0 ; 
— de Loisy, Paris, 1921 ;— Haiinacic, L'eoer dort errten Johann**- 
brie/ (7\ V u xv, 3), Leipzig, 16t7. 

Nous avons sous le nom de saint Jean trois épttres 
qui ont entre elles la plus grande ressemblance, et qui 
toutes trois ressemblent de très près au quatrième 
Évangile* On ne peut douter qu'elles ne soient du même 
auteur, ni que cet auteur ou bien soit celui de l'Évan- 
gile ou, quand on croit à des remaniements de celui-ci, 
le remanieur, ou tout au moins qu'il appartienne au 
mémo milieu, 

La première est de beaucoup la plus importante, et, 
de toutes les Êpîtres catholiques t c'est la seule qui ait 
une valeur supérieure. Elle n*a ni adresse ni nom d'au- 
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teur au début, et il ne semble pas que ce soit par une 
mutilation volontaire ou accidentelle (1). 11 est plus pro- 
bable qu'elle vise le public le plus large» l'Église tout 
entière, et, si l'auteur ne se nomme pas, ce silence n'est 
pas fait pour surprendre, quand on se rappelle dans quel 
mystère celui de l'Évangile s'est plu à s'envelopper, avec 
quel art II a su se laisser entrevoir tout en se cachant. 

UÊpltre s'ouvre avec la solennité qui caractérise les 
versets initiaux de l'Évangile et dès ce moment inter- 
viennent les mêmes idées directrices, les mêmes expres- 
sions particulières : « Ce qui était dès le commencement, 
ce que nous avons entendu, ce que nous avons vu de nos 
yeux, ce que nous avons contemplé et ce que nos mains 
ont touché — je veux dire la Parole de Vie ; car la Vie 
s'est manifestée» et nous l'avons vue, et nous vous attes- 
tons et vous annonçons la Vie éternelle» qui était auprès 
du Père, et qui s'est manifestée ù nous — ce que nous 
avons vu et entendu, nous vous l'annonçons à vous aussi, 
afin que vous aussi vous soyez en communion avec nous* 
Et notre communion est avec le Père et avec son Fils 
Jésus-Christ et nous vous écrivons ceci, afin que votre 
joie soit en sa plénitude » (i, 1*4). 

En quoi consiste le message que l'auteur apporte au 
nom de tous les témoins qui ont vu cette manifestation ? 
En cette doctrine, que Dieu est lumière. Il nous faut donc 
vivre dans la lumière, dans la vérité, puriliés par le sang de 
Jésus, qui a servi de propitiation pour nous, que dis-je ? 
pour le monde entier. Être dans la vérité, c'est observer 
les commandements du Christ. L'auteur prêche, dit-il, 
un commandement ancien, qui, vu d'un autre aspect, est 
un commandement nouveau (2) ; et déjà brille la lu- 
mière qu'il annonce- Il faut cesser d'aimer le monde, 
qui n*esl que « désir de la chair, désir des yeux, orgueil de 

(1) Contre B. Sciîwaatz, Gvltîngisdie &*tèhrtô NachrUhim {Phi- 
to#>phi*tk-htit<>ri*ch* irtom, 1907). 

(21 I/auteur nut dire que la réalisation des promise» du Christ 
rommonco déjà ; cf. n, 18, 
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la vie », et qui passe avec tout cela. La dernière heure 
approche ; l'Antéchrist est arrivé ; il y a déjà beaucoup 
d'antéchrists, qui se sont séparés de nous, après avoir 
semblé être des nôtres ; qui nient Jésus-Christ, nient le 
Père et le Fils : « Or qui nie le Fils ne saurait avoir le Père ; 
qui confesse le Fils a aussi le Père » (n, 23). Si la parole que 
vous avez entendue reste en vous, vous possédez la vie 
éternelle. * Je vous écris ceci» à cause de ceux qui vous 
égarent (1) », Gardez l'onction du Christ (le baplèrae), 
et attendez avec confiance son retour. Ce que nous devons 
être alors n'est pas encore réalisé. Mais nous savons que 
nous serons semblables à Dieu, que nous le verrons lel 
qu'il est. En attendant, soyons justes comme lui. Qui est né 
de Dieu ne peut plus pécher. Le Christ a donné sa vie pour 
nous ; nous devons exposer la nôtre pour nos frères, 
aimer non en paroles et de la langue» mais en acte et en 
vérité- — Le commandement, c'est encore de croire au 
nom du Fils de Dieu et de s'aimer les uns les autres. Qui 
garde les commandements, Dieu demeure en lui. On sent 
sa présence par l'Esprit qu'il nous a donné- Mais il faut 
discerner entre les esprits, se délier de ceux du mal, des 
faux prophètes* Voici la pierre de touche : « Tout esprit 
qui confesse Jésus-Christ venu en la chair est de Dieu, et 
tout esprit qui ne confesse pas Jésus-Chrisl n'est pas de 
Dieu, mais de l'Antéchrist, qui arrive, vous le savez, et 
qui est déjà en ce monde *. Aimons-nous donc les uns 
les autres, puisque Dieu nous a aimés, et a envoyé sou 
fils unique comme propitialion pour nos péchés. Per- 
sonne n'a vu Dieu ; maïs il demeure en nous, si nous nous 
aimons. Nous le savons, redit l'auteur, par l'esprit qu'il 
nous a donné ; et il répète son témoignage collectif : a Et 
nous avons vu, et nous témoignons que Dieu nous a en- 
voyé son Fils, pour être le Sauveur du monde ». L'amour 

(1) Tout on écrivant une Êpttrê qu'on peut qualifier de ctfhotiquê 
(dWyeliquo), l'auteur a donc en vue une situation précise, qu'il 
constate dans les Églises qu'il connaît. 
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n e connaît pas lu crainte ; il exclut toute haine* L'amour 
de Dieu, c'est d'observer ses commandements. Qui est 
itè de Dieu triomphe du monde. * Et voici la victoire qui 
a vaincu le monde : c'est notre foi », la foi en Jésus, fils 
de Dieu» venu par l'eau et le sang (1), non dans Peau 
seule, mais dans l'eau cl le sang, et tous trois ne font 
qu'un » (2). Comment rejeter le témoignage de Dkii ? 
Ce témoignage dit que Dieu nous a donné la vie éternelle, 
cL que celte vie est son Fils : « Je vous écris pour que vous 
sachiez que vous avez la vie éternelle» vous qui croyez au 
nom du Fils de Dieu Prions-le avec confiance ; prions- 
le pour ceux de nos frères qui pèchent» Du reste quiconque 
est né de Dieu ne pèche pas, renonce au monde, vit dans 
le vrai» c'est-à-dire dans le Fils de Dieu» Jésus-Christ, 
o Celui-là est le vrai Dieu et la vie éternelle. Enfants, 
gardez-vous des idoles », 

Dans V ensemble, ce sont les Irois ou quatre idées essen- 
tielles de l'Évangile : Dieu lumière ; Dieu amour ; Jésus 
Fils de Dieu et Sauveur ; le monde ténébreux et mauvais. 
Elles reviennent sans cesse, sans monotonie cependant, 
parce que l'auteur, dans V ardeur de sa foi, les reproduit 
toujours comme si elles étaient nouvelles. Cette prédication 
iï*iUrnitê t c'est celle qui emplit le quatrième Évangile, et 
qui, condensée d'abord dans le prologue, se répand en- 
suite en clTusions qui ne lassent pas, malgré le retour per- 
pétuel des même» pensées, parce qu'elles coulent tou- 
jours de la même source vive. L'auteur connaît autour 
de lui de (aux prophètes qui nient la divinité du Christ, 
l'unité du Fils et du Père, et il entend les combattre ; 
mats H ne le fait qu'en exposant sa propre foi - il écrit 
comme un sommaire de l'Évangile, non des faits maté- 
riels qu'il contient, mais de sa doctrine. 

Les deux billets qui suivent sont pour nous si énigma- 



11) L'eau du baptême, le sang de sa 
(2) Ce vci«t|T,7) est celui qui a été interpolé en Occident, peut- 
pa* Priicillieu [f f ■ /n fc «n «— ). 
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tiques qu'il n'y a pas lieu d'insister. Ils portent la marq ut 
de la même main. Ils sont si obscurs, qu'on ne compren* 
drait pas qu'ils eussent été conservés, s'ils n'avaient été 
protégés par un grand souvenir. Ils se rattachent, comm* 
la première lettre, h la propagande que fait l'auteur pour 
le quatrième Evangile* Bornons-nous ù quelques mots. 

Le premier (VÉpttre II) est adressé parle*Presbytrej| 
la Dame êtue y et à ses enfants ». La Dame élue, *Ex).!x*J| xapfa, 
est probablement non pas une chrétienne, mais un* 
Eglise, que le Presbytre veut conforter dans sa foi (I). 
Cette désignation mystérieuse est conforme aux habitude* 
de l'auteur du quatrième Évangile, ou, si l'on veut, du 
cercle dont le quatrième Evangile est sorti. Le ton de 
VÉptîre est bien plutôt celui d'un mandement que celui 
d'une lettre personnelle, lillc met en garde ceux à qui 
elle s'adresse contre les imposteurs a qui ne confessent 
pas Jésus-Christ venant en la chair ». Elle est brève, 
parce que l'auteur espère les voir bientôt* 

Le second {ÉpUre III) s'adresse bien à un personnage 
réel, du nom de Gaius. Le presbytre félicite ce Ga»us de s* 
foi. tll n'a pas de plus grande joie que d'apprendre qu* 
ses enfants marchent dans la vérité». Il le félicite particu- 
lièrement 'l'avoir donné l'hospitalité à des envoyés qui 
sont allés, dans la ville qu'il habite, prêcher cette vérité. 
Lo presbytre a écrit h celte Église, mais un ambitieux (2), 
du nom de Diotréphèa, lui fait opposition et rejette seï 
partisans. Le presbytre ira lui-même s'expliquer avec lui» 
Au contraire il rend hommage à un certain Démétrius ; 
il témoigne en sa faveur, et, dit-il, en employant la 
formule mâtne que nous avons trouvée dans le quatrième 
Evangile ! « Tu sais que notre témoignage est vôridiquc h 
Les rapports des trois ÉpUres avec le quatrième Evan- 
gile sont donc évidents. Si elles ne sont pas du môme 



(1) La êctur élue qui la salue à la fin est, en ce ca*, une Église Mi« 
line, celle où réside lo presbytre (Éphisr, sons doute). 

(2) ■ Wotrpphèft* qui a*pire an premier rang » (9). 
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auteur que lui, elles sont de celui qui Ta relouché et mis 
en circulation, lïlles s'adressent h un groupe de fidèles 
qui connaissent bien celui qui leur écrit, et le connaissent 
sous le nom do Presbyire. 

Les É pitres apocryphes, — Les lettres apocryphes 
n'ont pas plus manqué que les Évangiles ou les Actes. 
Toutefois elles constituent, dans cette littérature sus- 
pecte, un groupement moins important, et elles sont gé- 
néralement d'une époque postérieure aux écrits du Nou- 
veau Testament* 11 est vrai qu'en nous exprimant ainsi 
nous faisons abstraction de celles qui ont pénétré dans le 
Nouveau Testament, et sont bien en réalité des apo- 
cryphes : fi pitre, aux Hébreux, Pastorales, Épttre (ou 
Êpîtres) de P!erre t Êpîtres de Jude et de Jacques, Êpîtres 
de saint Jean, Nous n'avons plus à eu parler > mais, si on 
les ajoute aux autres, on se gardera de trop réduire l'im- 
portance de ces sorl es de compositions. 

Fausses lettres de saint PauL — - De son vivant même, 
Paul s'est vu exposé ù la contrefaçon. Le verset 2 du 
second chapitre de la 11 e Épître aux Thessaloniciene — 
si cette Épître est authentique — lo montre inquiet de ce 
danger ; si V Épttre est fausse, le témoignage en est tout 
aussi probant ; car elle est de toute façon fort ancienne. 
D'autre part, nous avons constaté que toutes les Êpîtres 
de Paul no nous sont pas parvenues ; quelques-unes ont 
été saus doute perdues de bonne heure. C'est ainsi que 
deux do celles qu'il avait envoyées aux Corinthiens ont 
disparu (1). Le verset 1 du chapitre m de Y Épître aux 
Pkilippiens rend assez probable — sans la prouver abso- 
lument — la perte d'une lettre au moins à cette commu- 
nauté, si chùrc d'ailleurs au cœur de saint Paul qu'une 
correspondance abondante entre elle et lui serait con- 
forme aux vraisemblances : il y a chance toutefois pour 
qptYÉpUfÊ qui s'est conservée en fût la pièce la plus im- 
portante* Un cas tout à fait significatif est celui de V Épttre 

(1) Cf. ««pra, P , 53t 

Ï3 
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aux pen* de Laodic-îe. Paul la mentionne à la fin AbVÊpttn 
aux Colossiens (iv, 16), en les priant d'en demander 
communication. Il n'est pas très surprenant, puisque le 
recueil des Lettres de snint Paul, quand il fut constitué 
n'en contenait aucune sous co litre, que quelqu'un ail 
été tenté plus tard de suppléer ù cotte lacune. Nous avom 
en offet une fausse lettre aux Laodirêens, et cette lettre 
a figuré, du vi e au xv e siècles, dans un assez grand nombre 
de manuscrits bibliques en Occident. Dans le Codex Fui- 
densis de l'éveque Victor de Capoue, qui date du milieu 
du VI» siècle, elle figure entre VÈpître aux Colossiens ot la 
V»« « Timothée. On la trouve aussi dans une traduction 
arabe, dérivée du texte latin, qui lui-même dépend vrai- 
semblablement d'un original grec disparu. La lettre est 
courte, tout a fait innocente, et ne paraît nullement 
avoir pour but de recommander aucune doctrine héré- 
tique (1). Elle ne contient que quelques exhortations 
morales dont la forme s'inspire directement des Épttret 
authentiques, principalement de YÉpttre aux Philippiens. 
et parfois aussi des Épîtres aux Colossiens et aux Calâtes- 
Elle est censée écrite pendant In captivité de Paul, qui se 
trouve mentionnée aux versets 6-8 (2). Il est donc douteux 
qu'elle soit identique a VEpistula ad Laudicenses que le 
canon de Muratori rejette en même temps qu'une autre 
ad Alexandrinos, en disant de toutes deux qu'elles ont 
été fabriquées sous le nom de Paul, en vue de combattre 
l'hérésie de Marcion (3). 



(1) Tout au plu» [jourrait-on vuir uu« intention dogmatique daua 
la mention des auvrea qui mènent au salut, vrrsct 6. 

(2) Cf. le texte do Ligii*oot. dans son édition des Êpitres aux Co~ 
Ioniens et A PhiUmon ; on la petite édition de Haiinack, dan* la 
Collection Liktikank [Apœrypha, IV, Bonn, 1905). Cf. aussi Bab- 
uiKniwEB, GesckichUf, I, 2, p. 598-600. 

(3) Lignes 64-5. Nom ignorons la relation de cotte ÉpUro avec YÊ- 
ptlre aux Êphfnên», telle que Marcion l'avait remaniée ; car Marcion 
huait de VÊpUrt, aux ÊptUsieru \'ÊpUrt aux Laodieéens ,.v ntionnée 
^obweru.iv, 16 (Tertullien, ad-. Marciomm, v, 11, 17). Cf. «..roto 
sur VÊptlre ou* Loodieitns, IÎpiphane, User., 42, 9 ; Filastbe 
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On ne sait rien de plus sur cette Épttre aux Alexandrins $ 
que le Canon associe à une Épttre aux LaodirJens (1). 
Mais ce qui devait le plus exciter l'imagination d'un 
pieux romancier, c'étaient deux textes de la / re Épttre 
aux Corinthiens^ d'abord le verset 1 du chapitre vu, où 
Paul nous parle d'une lettre qu'il avait reçue des Corin- 
thiens et où il était question des relation» entre les sexes ; 
ensuite le verset 9 du chapitre v, où Paul fait allusion 
à celle qu'il leur avait écrite lui-même antérieurement 
et dont un passage avait été mal compris. Partant de ces 
données, le prêtre d'Asie qui, selon Tertullien, composa 
vers 171) les Actes apocryphes de Paul, par amour pour 
Paul a reconstitué dans son roman une lettre des Corin- 
thiens à Vapôtre et la réponse de Paul. La découverte des 
Actes de Paul, en copte, par Cari Schmidt» a justifié 
l'hypothèse avancée par La Ooze et reprise par Zahn que 
ces deux Épîtres, connues auparavant comme des mor- 
ceaux détachés par le témoignage de la Bibln arménienne, 
provenaient de cette source. Les Arméniens n'avaient 
fait que suivre l'exemple de l'Église Syrienne, qui consi- 
déra ces écrits comme canoniques, au moins depuis la 
première moitié du iv e siècle et jusqu'au commencement 
du vi*, L'Église grecque au contraire les avait justement 
dédaignés. Le texte original des Àcta Pauli s 1 étant 
perdu, Harnack les a édités (en essayant de le re- 
constituer) d'après cinq témoignages assez divergents ; 
1° celui des manuscrits arméniens ; 2° le commentaire 
d'Ëphrem sur les Épîtres de Paut t perdu en syriaque» 
mais conservé en arménien ; 3° le texte latin découvert 
par Samuel Berger en 1S91 (Ambrosianus K, 53) ; 4° le 
texte latin découvert par liratke Tannée suivante, dans 

Librr de IIxr. t 80 ; Saint Jérôme, De viris ittu8tribua s 5 ; \û Libtr 
de dirimiê Seripturis faussement attribué à Àuguatin (qui est le pre- 
mier u citer le texte qui nous a été conservé)* 

(I) Zaiih a voulu on reconnaître un fngUMIlt dans un loxto du 
Sacramentarium et Letthnariiua Bobbien** (Geschicldc de* jY. T. 
Kanons, II» 2 t 586|. 
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un manuscrit de Laon ; 5° lo texte copie des Âcta 
Pauti (\). La Lettre de& Corinthiens est écrite par Stépha- 
nos et quatre autres preshytres. Elle avertit Paul que 
doux hérétiques, Simon et Cléobins, sont venus prêcher 
h Corihihe une fausse doctrine. Cette doctrine rejette 
l'Ancien Testament» admet le docêiisme, etc. En réalité» 
c'est un amalgame des principales idée» gnosiiqucs, telles 
qu'a pu les connaître l'auteur des A^ta Paidu L'upfllre 
répond par un assez long exposé de la doctrine ortho- 
doxe, en insistant surtout sur l'origine divine de Jésus, 
l'incarnation et la résurrection. L'auteur s'est plus sou- 
cié de combattre les gnos tiques dont il était contemporain, 
que de reproduire des Formules pauliniennes ; le Paul 
qu'il fait parler, au lieu de revendiquer son indépen- 
dance sur le ton ûpre de VÉpttre aux GaUUes, s'il se 
présente bien comme enseignant ce qu'i 1 « a reçu du Soi* 
gneur », ajoute immédiatement : * et de ceux qui furent 
apôlrcs avant moi et furent de tout temps avec le 
Ctmst-.Iésus 

Nous n'avons pas à parler de la fausse correspon- 
dance entre Sén&que et saint Paul ; elle a été imaginée 
quand on a voulu rattacher au christianisme le philo- 
sophe dont Tertullieu a dit - I' anima, 20) : c Sénèque est 
souvent nôtre », mais elle est eu latin, et il n'y a aucune 
vraisemblance qu'elle dérive du grec. 

VÊpttre des Apôtres, — M. Cari Schmidt a publié, en 
collaboration avec MM. Lacau et Wajnbenr (2), des 
Entretiens de Jésus avec ses disciples après $arésurrection r 
conservés dans un papyrus copte de la fin du iv e siècle 
ou du commencement du v e . Il en existe aussi — sans 

(t) Collection Lictsmann, Âpokrifpha t IV. Un Iromâmc Lfîxte lutin 
a été députa publié par lh*m du Bhuy\e {Revue bénédictine, 1908). 
CI. Pinck, Da* Sendtehreiben der Korinther an tien Apostet Paulus und 
das drille itendsthrtiben des Paulm an die Korinther. — P, Veltcii» 
Der apQkryph* driiU Koriniherbriaf ot IIaunack» SitzungaberîchU 
do l'Académie de Berlin. 1905, 

(2) 7\ V. (3« série, XIII ; XUU de rnsemble), 1919. 
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parler de fragments en latin (1) — une rédaction en éthio- 
pien (2). On peut y reconnaître deux parties, dont la se- 
conde, du chapitre xu ù la (in, serait on réalité une Êpître 
des Apôtres^ composée vers 170-80» en Asie-Mineure et 
en grec- Les Apôtres en question sont au nombre de 11 
(dont Nathanaèl), auxquels s'ajoute Paul, consacré par 
le Seigneur et instruit par les premiers Apftlres. Les doc- 
trines de Cérinthe et de Simon y sont combattues, et, 
selon M. Schmidt, l'auteur serait un catholique non 
suspect d'hérésie. Cependant ses tendances sont au 
moins gnosticisantes, et même assez fortement, comme 
le prouvent certains développements sur VOgdowlo ou 
Kyriaké ; le récit de la descente du Christ à travers les 
cieux des Àngcs ; la manière dont il se revêt de la 
Sagesse ; son identification avec l'Ange qui apporte le 
message île l'Annonciation ; la délivrance des archontes 
ainsi que l'ignorance du rôle joué par le Serpent auprès 
d'Adam et Ëve (à inoins que celte ignorance ne soit 
feinte et n'équivuille h un refus de le reconnaître). Le 
dernier mot ne paraît pas dit au sujet de tout cela. 

(1) Signalé» par Bick ; et Haulk». IVieJM* StuHm t 1908, 

(2) 1-e Testament m Galilte d* A r . S. J.-C M texte éthiopien Mit* 
et traduit on français, par L. Guerrier, avec concours de S. Gré- 
Haut, 1913 IPatrùlogui orientatis, L IX, 3). 
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Bibliographie. — Ouïr© les ouvrages généraux sur le Nouveau Tes- 
tament, on trouve uno liste des manuscrits et une bibliographie 
tris complète dra E. Jacquier, Les Actes des Apôtres, Pari», 1926. 

— Voir aussi Coguel, Le Livre des Actet t Paris, 1922. Ces doux 
ouvrages, l'un d'un catholique, l'autre d'un protestant, joints A 
celui de A. LotsY, Les Actes des Apôtres, Pan», 1920, mettront le 
lecteur ou courant des différentes positions prises par la critique* 

— Il faut y ajouter les ouvrages de Hauhack, publiée dans la col- 
lection des Teaie und Vntersuchungen : Luka$ der Arzt t 1906 ;Z>is 
ApostetgeschichU t 1908 ; fleue Untcrsuchungen mr Apontetgeschiste 
und zur Abfa&8un$6ztii der vynopti&that KwmgeUen, 1911 ; ainsi 
que l'ouvrage en cours de publication de F.»J. Foatus Jackson et 
Kirksoi** Lake, The beginnings of Christianity, I, The Acts of 
ihe Apoelels, Londres, 1920-22. 

La période qui va depuis la mort de Jésus jusque vers 
U fin du i eT siècle est celle pendant laquelle le christia- 
nisme s'est, d'une pari propagé hors de la Judée, dans 
toutes les régions de V Empire romain (1), d'autre part 
organisé en se donnant des institutions régulières. Il a 

(1) La propagation, en tous sens, a été extrAmcmcnt rapide ; voir 
le livre do IUkkacic, Dis Mission und Auxbreiltmg des Chrisientums 
in den ersten drei Jahrhundcrtcn, Leipzig, 1902, 2* éd., 190G, 
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cessé d'fitre palestinien et est devenu une religion uni- 
verselle ; il s'est détaché entièrement de la synagogue cl 
est devenu l'Église. C«tt* période décisive nous est inSs 
imj>arfaïlemeiit connue. Nous avons principalement] pour 
en pénétrer le myslè rc, un lômm^nn^e de \alcur incon- 
testable, celui des Êpîtrea de Paul (1), cL un autre 
témoignage de valeur très discutée, le livre des Actes, 
que la tradision attribue a Luc, le médecin» compagnon 
de saint Paul dans une partie de ses missions cl dans sn 
captivité. 

Lë& Actes des Apôtres. — Ce livre porte» dans les ma- 
nuscrits, des tiircs divers, mais qui, lous, reviennent 
pour l'essentiel ii celui qnî est devenu traditionnel ; 
Acies des Apôtres, 'awmo/wy, ho mot grec cpi{*eç, 

actions, actes t appartient au grec courant dès l'époque 
classique, et a servi i\ désigner des ouvrages d'his- 
toire profane (2). L'addition du génitif tov 
Actes des Apâtreâ 7 ne défini! que d'une façon très impur- 
faite le contenu de Vouvmge. nu point *de vue d'une 
stricte exactitude matérielle; car un seul des Douze, 
Pierre, y joue un rôle de premier plan ; et l'autre person- 
nage principal, Paul, n'est apfttre qu'en un sens plus 
large. Cependant, entendue un peu librement,, la for- 
mule n'est nullement en désaccord avec 1* esprit du livre; 
l'auteur se propose de montrer la propagation du chris- 
tianisme, après la mort de Jésus, h JéruMiIem d'abord, 
[Ct ensuke chez les Gentils» pur l'uclion de missionnaires 
plus ou moins alliliés au groupe primitif des Douze 
Àpôlrcs. Mais comme cette histoire n'y est contée qu'à 
grands traits et dans ses épisodes essentiels; comme, en 



(1| 11 faut y joindre les Êpttm dite* caiiuAiquts, de bien moindre 
substance, mais cependant instructive* ; on m doit pua bftrir toute 
l'histoire du nhri*1ia»ismc primitif sur le s«itl Unoifpiag* déteint Paul* 

(2) Callisthoiic, ft^ÇtK t lll£**ïpw l oie. ; dan* la légende dïlèra- 
clè»! ?v«;t».ç désigne d'ordinaire les exploita que le héros a entrepris 
de son propre gré, par opposition aux ift/a, aux travaux imposes 
par Eurystboo. 
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dehors de Pierre, les autres membres <lc ce groupe ne 
jouent qu'un rûlo secondaire, infime lorsque — c*est le 
cas |>our Jean et pour Jacques, par exemple — le récit 
luisse entrevoir leur importance, connue beaucoup de 
rodions de l'Empire e! de villes considérables renient en 
dehors du cadre uù s'enferme ce récit, n«5 Actes appe- 
laient naturclIfmiciH des compléments et devaient susciter 
toute une littérature de môme caractère. On voulut dé- 
crire révangélisatïon des <:unirées ou des cités dont Luc 
t n'avait pas parlé ; on voulut connaître la vie et la prédi- 
cation des Apôtres qu'il avait laissés dans l'ombre. Le 
caractère que Luc a donné h son livre, dans toute la 
seconde partie qui tourne nue Histoire particulière de 
saint Paul, contribua il faire prévaloir l'élément biogra- 
phique. De là tous ces acles qui ont porté le nom de Jean, 
de Thomas, de Barthélémy, de Pierre, clc. Seulement, 
après Luc, nul ne pouvait disposer de renseignements 
auihcnliques et de traditions sûres pour tout ce que Luc 
avait tu- Aussi toute celte littérature eat-clle de mé- 
diocre valeur ; quand clic ii*a pas servi de véhicule à 
une propagande hérétique, elle a versé dans la pure 
légende, parfois touchant et expressive, mais le plus 
souvent fade, puérile ou extravagnnie. 

Il n'est pas sur que le litre : Actes ou Actes des Àpûtre&j 
provienne de Luc, et cela n'est môme pas probable. Luc, 
en effet, est aussi l'auteur du troisième Évangile, et il a 
mis eu relation étroite ses deux écrits ; il les a conçus 
comme un infime ouvrage en deux livres ; c'est ce que 
prouvent les dédicaces qui précèdent l'un et Tau ire. 
Mais nous touchons déjà ici au problème de V authenticité 
ou de l'intégrité des Actes En un sens, on peut presque 
dire que c*est le plus grave de tous les problèmes de ce 
genre que présente l'élude du Nouveau Testament, et 
qu'il est aussi la pierre de touche où se reconnaît la va- 
leur des diverses méthodes que l'on met en œuvre pour 
les résoudre. Plus qu'aucun outre, il exige qu'on l'aborde 
avec une entière liberté, en faisant abstraction de toute 
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préoccupation théologique. Plus qu'aucun autre, il ré* 
clame d'être traité comme un problème d* histoire litté- 
raire. C'est dans cet esprit que nous allons l'étudier. 

L'auteur du III e Évangile et Vauleur des Actes. — 
1° I*e prologue. — Nous avons vu que, seul entre les 
Évangiles, le troisième se présente à nous comme un c**rit 
privé, individuel; comme une œuvre littéraire, qui a un 
auteur cl que cet auteur, tout en la destinant à un public 
plus large, a dédiée tout d'abord à un haut personnage, 
Théophile ; il la met, en quelque sorte, sous le patronage 
de ce haut personnage, comme Lucrèce cousucre le De 
reritm natura h Memmius, et — comme Lucrèce encore 
— il Ta composée tout d'abord pour confirmer dans sa foi 
ce protecteur, qui est aussi un ami et qui déjà était un fidèle. 

Je rappelle le texte de cette dédicace (1) : « Puisque 
beaucoup ont entrepris de composer le récit des choses 
qui se sont accomplies parmi nous, comme nous les ont 
transmises ceux qui, dès l'origine, ont été témoins et 
ministres de la parole, il m'a paru bon, h mon tour, » moi 
qui ai loul suivi exactement & partit du début, de l'écrire 
pour loi dans l'ordre, Seigneur Théophile, pour que tu 
connaisses bien lu certitude de» paroles scion lesquelles 
tu as été catéchisé. » 

Si nous n'avions, sous le nom de Luc, que le troisième 
Évangile, il nous serait loisible de n'appliquer qu'à la 
seule vie de Jésus les termes extrêmement généraux qui 
sont employés ici : « le récit des choses qui se sont accom- 
plies parmi nous. » Mais il ost clair que, pris en eux-mêmes, 
ces termes peuvent être beaucoup plus larges. Personne 
ne pourrait Glre surpris que Luc les eût choisis inten- 
tionnellement si vagues, dans le cas où il se serait pro- 
posé, non seulement d'écrire son Évangile, mais de ra- 
conter aussi, jusqu'au moment même où il écrivait, la 
propagation de la toi chrétienne postérieurement h la 
mort de Jésus. 
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Or» précisément, les Actes ont aussi leur prologue, que 
voici : <* J*ai composé mon premier livre* 6 Théophile, sur 
tout ce que Jésus s'était mis à faire et à enseigner, jus- 
qu'au jour où, ayant donné ses instructions aux Apôtres, 
qu'il avait choisis par inspiration du Saint-Esprit (I), il 
lut ravi ; ajoutons (2) qu'à ces Apôtres, il s'était pré- 
senté lui-niérne vivant, après son supplice, dans de nom- 
breuses manifestations, pendant quarante jours où il se 
Gt voir à eux et leur parla du royaume de Dieu ; man- 
geant avec eux (3), il leur prescrivit de ne pas s'éloigner 
de Jérusalem, et d'attendre la promesse du Père, « cette 
promesse que vous avez apprise de ma bouche, h savoir 
que Jean a baptisé avec l'eau, tandis que vous, vous 
serez baptisés dans l'Esprit-Saint, sans que beaucoup de 
jours se soient passés » (4)* 

Certes, on a beau jeu, semble- t-il d'abord, îi attaquer 
ce prologue. La forme et le fond de ces quelques lignes 
sont un égal sujet de scandale pour les esprits rigides qui 
ne connaissent que la logique stricte et réclament de 
tout écrivain — d'un historien ou d'un orateur tout 
autant que d'un philosophe ou d'un mathématicien — 
qu'il y reste impeccablement fidèle. Deux arguments 
leur paraissent sans réplique : 1° Le prologue débute par 
le rappel du précédent écrit, et ce rappel est souligné par 

(1) Il taul construire ainsi; cor le membre de phrases, qu'il avait 
choisis, pomlt peu utile, s'il n'est complété P *r colle précision. Dan» 
le troisième Évangile, Luc a noie la prière de Jésus avant l'institution 
ilea A pitres (vi, 12). Si les mots Sià icv*4|ik« irflw sont places 
singulièrement dans la phrase, c'est parce que l'auteur n'a pns voulu 
qu'on fût tente de les construire avec àvîX/pçflï, ; il n'y a donc pu» là 
une preuve de retouche maladroite. Un interpointeur aurait, au 
contraire, tait disparaître celle gaucherie. 

(2) Tel est le sens du xs* qui suit otc, et qui marque Irè* claire- 
ment Pintontion de compléter et de corriger le récit final de l'Evan- 
Ifilc ; là encore, il n'y n pas de raison solide di* soupçonner un travail 
de remaniement, qui eût été bien mal tait* 

(3) Sens préférable, parce qu'il est plus précis, au sens vague : 
ftutani at te eu*. 

(M I* 
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l'emploi d*tme particule piv qui, régulièrement, appelle 
un 31 consécutif ; un développement parfaitement cons- 
truit exigerait, après la phrase où Luc vient de résumer 
son premier livre, une phrase correspondante ort il indi- 
querait le sujet dti second. Ou est en droit d'attendre 
cette correction de la part d\m écrivain qui a compose, 
pour prologue h son Évangile, une période conforme aux 
bonnes habitudes du style grec ; — 2° au lieu du pro- 
gramme bref, mais précis, que l'on attend, notre auteur 
s'engage» et très péniblement, dans un récit de l'Ascen- 
sion qui est en désaccord avec la fin de l'Evangile* Celui-ci 
ne connaît pas les quarante jours de vie surnaturelle que 
Jésus ressuscité a passes avec ses disciples, maugeaul 
avec eux et les instruisant avant de remonter aux eicux. 
Une telle contradiction est inadmissible. L'interpolateur, 
qui se trahissait déjà par la maladresse HVOO laquelle il 
avait altéré le style de l'original, se révèle plus manifes- 
tement encore par l'intrusion d'une légende que Luc n'a 
jamais connue. — Je croîs cependant que ces déductions 
imp^ralives sont fort éloignées de la vérité. 

D'abord, il n'est pas sans exemple, dans lû littérature 
classique môme, qu'un [Ai soit employé, qui Teste en 
l'air. Cela arrive, quand le premier membre de phrase 
prend un développement cxccssiT, si bien que l'opposition 
demanderait un trop grand elfort d'attention (l). 11 se 
produit alors une anacoluthe ; Vanacolulhe n'a jamais 
* répugné aux Grecs. Symétrie habituelle) mais non tyran' 
niqu& y telle est, pour eux, la règle du bon style, comme 
Tbarmonie des proportions» et non leur stricte égalité» est 
le principe de leur architecture. Mais, dit-on, il n'y a pas 

(I) L'autour le plus sensible à une négligence chez nutfui penl 
commettra lui-même lu pareille. Kn voul-on un exemple ? M. Go- 
GUtx (/jtfrôduttron, t. III, p. 155) cU un de ceux qui considèrent 
comme un argument décisif l'absence d'un bl nprès le fié* du pro- 
logue ; tomo IV, p 210, je lis chos lui, a propos de l'épisode du che- 
min de Dttmftj : « Notons seulement ici doux conséquences ihôolo- 
giques principale* dr lu convcriiun. Iju premifao esl que..., etc. » On 
cherchera vainement dans les payes qui suivent : * î-a seconde... » 

.', . : 
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seulement une irrégularité grammaticale ; il y a une véri- 
table lacune ; car Luc ne pouvait pas se dispenser d'indî* 
quer le sujet de son second livre, comme il a indiqué celui 
du premier. Cette nécessité n'est pas si évidcnlc qu'on le 
dit» pour qui se rappelle combien sont généraux les termes 
de la formule employée dans le prologue de rfivangile : 
ou bien ces termes no sont si comprcliensiTs que pour pou* 
voh* Rappliquer à la fois au I er et au II e livre*» ei,en ce cas, 
Luc n'avait aucun besoin de les préciser ; ou bien, ne 
Rappliquant qu'a Y Évangile ^ ils nous autorisent à penser 
que Luc Approuvait pas au môme degré que ses com- 
m on la leurs le besoin de définir exactement les thèmes 
qu*il allait traiter. Luc, nous le verrons amplement par 
In suite» est beaucoup plus un fin psychologue, un adroit 
narrateur, qu'un historien méticuleux et un logicien strict. 

Reste la contradiction entre la fin de V Évangile et le 
début des Actes sur la date de l'Ascension, Elle est 
réelle ; car, dans V Évangite f c'est le jour même de la 
Itûsurrcclioti, le jour où les fouîmes sont ailes au Sé- 
pulcre» le jour où les deux pèlerins d'Emniaus ont ren* 
coulrâ en route le mystérieux compagnon qui s'est ensuite 
révélé à eux en brisant le pain, c'est ce môme jour que 
le Ressuscité apparaît aux onze, à Jérusalem» prend part a 
leur repas, leur donne ses dernières instructions» puis les 
conduit h Rt-thanîe» et, «près les avoir bénis, « se sépare 
d'eux * (I). Dans les Actes r au contraire» Jt'sus passe 
quarante jours avec ses disciples ; ou plutôt pendant 
quarante jours il se montre à eux, au moment du repus, 
et les réconforte. Mais, a ne considérer, dans les cinq pre- 
miers versets du chapitre i er , que le tour du style et 
l'expression, tels que nous venons de les analyser» nous 
avons vu que rien n'oblige h les expliquer par l'inter- 
vention d'un interpolateur (2), et, s'il y a quelque gêne 

(t| Même si l'on si Vu tient à en texte, et m Ton rejetto comme «ne 
addition les mou : et il montait au cM, on ne peut douter que la scùno 
ne soit une Kcèuc d'adieux. 

(2) Je ne parlerai jamais nVuxx réttaileur des Acte* : quand il s'agit 
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ou quelque lourdeur clans la manière dont la mention des 
quarante jours se substitue a Ce programme des Actes 
qu'on attendrait après le rappel de \ Évangile, ne peut- 
elle pas provenir plus naturellement encore de ToMiga* 
lion où Luc croit Être de compléter ou de corriger U 
première conclusion de son premier ouvrugo ? Dans l'hy* 
polhèse où Luc est l'auteur des Acles> il n'est pas permis 
de lui refuser à lui-mOmc le droit de se corriger ainsi ; il 
n'est pas interdit de penser non plus qu'entre le moment 
où il terminait son premier livre ot celui où il a com- 
mencé le second — l'intervalle ne fût-il pas trfcs considé- 
rable — se aoit popularisée, de manière u s'imposer u 
lui, une version de la Résurrection et de l'Ascension plus 
précise que celle qu'il avait d'abord acceptée. Ce qui, 
dans cette hypothèse, est intéressant à contrôler, c'est si 
cette version est en un certain accord h la fois avec l'an- 
cienne et avec les conséquences qui se déduisent de la 
nouvelle dans la suite du récit- S'il en était ainsi, ne 
serait-il pas de beaucoup préférable, au lieu d'en rendre 
responsable un remanient de l'attribuer à l'auteur de 
l'Évangile ? Or, il semble bien qu'il en soit ainsi. 

La version nouvelle m rattache & l'ancienne par la 
prescription que Jésus donne Ù ses Apôtres de ne pas 
quitter Jérusalem avant un certain moment. Maïs les 
conditions auxquelles ce moment sera reconnu sont indi- 
quées plufi exactement ; à l'expression assez vague : jus- 
qu'à ce que « vous ayez revfttu une puissance d'en haut ». 
se Substitue la promesse formelle de l'envoi prochain du 
Saint Esprit, c'est-à-dire l'annonce de la Pentecôte. I-e 
prologue des Actes nous fait attendre cette scène, de 
même qu'il se relie, pour la compléter, à la fui de l'Évan- 

d'un ouvrage historique ou littéraire, j'ignore CO que peut être un 
rédacteur* Le personnage que l'on fait intervenir après Luç pour 
expliquer la composition dft» Actes apparaît, un grf du critique, comme 
un arrangeur^ un compilateur, souvent ttfaM un hardi fausmire* L'em- 
ploi du terme de rédacteur n*e»t propre qu'à obscurcir le caractère du 
rôle qu'on lui prête. 
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pile- L'interpolation du prologue ne se comprend que ai 
elle h *'< ■ opérée on vue d'un remaniement profond des 
If-'-"*, qu'aurait, eu particulier, amené L'addition du récit 
de la Pentec&te. Laissons donc le prologue, qui, contrai- 
rement h l'opinion do Nordon (1), ne suffit pas h prouver 
ce remaniement, mais dont l'aliération, au contraire, ne 
peut 6lre considérée comme vraisemblable que si le 
remaniement a été prouvé par ailleurs, et venons au 
corps de Vouvrage. 

Analyse des Actes, — Après le prologue et le récit de 
l'Ascension, que nous venons d'étudier, l'auteur, qui 
termine ce dernier en donnant une liste des onze et en 
disant qu'ils se réunissaient pour prier avec Marie, inére 
de Jésus, ses frères, et d'autres femmes, raconte le rem- 
placement de Judas dans le Collège des Douze par Mat* 
thias, élu à la suite d'un tirage au sort où il a eu pour 
concurrent Joseph Barsubbas, surnommé le juste (i) ; puis 
le mirante de la Pentecôte el la descente de l'Esprit, ù la 
suite de laquelle les Àp Aires prêchent à la foule, coin- 
posée de gens de toute nation, en s'adressant h chaque 
groupe en sa langue. Devant réloniiement de tous et les 
railleries de quelques-uns, Pierre prend la parole et pro- 
nonce un long discours où il explique le miracle par un 
texte de Jo6l r et déclare sa foi en Jésus * le Nazaréen, 
homme signalé de la pari de Dieu envers vous par des 
miracles, des prodiges, des signes que Dieu a accomplis 
par lui au milieu de vous, comme vous le savez. Par le 
dessein arrûté et prévu de Dieu, il vous a été livré et vous 
Pave/, mis à mort, sur la croix, par la main des impies- 
Dieu Pa tiré des affres de la mort et Pa ressuscité ; car il 
n'était pas possible qu'il fût vaincu par elle. » Une foule 
de trois mille personnes environ se convertit et s 1 associe 
à la fraction du pain et aux prières. Une grande émotion 
se répand dans Jérusalem. L'auteur décrit la vie inno- 

(11 Dans son livrer Agnostos Tltcos t auquel en appellent toujours 
lea défenseurs rie i'mLer|*olation. 
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ceulc de la première enlise, cl comment les fidèles met- 
taient tout en commun (n). 

Ces premiers fidèles continuent h prier dans le Temple. 
Pierre et Jean, qui apparaissent comme leurs chefs, y 
guérissent, près de la Belle Porte, un paralytique. La foule 
s amasse autour d'eux dans le portique de Salomon. 
Pierre prononce un second discours apologétique, où il 
prêche Jésus, ressuscite selon les prophéties (m). Les 
prêtres, le stratège du Temple et le» ftadduccens se sai- 
sissent de lui et de Jean et les mènent en prison. Cinq 
mille nouveaux fidèles sont gagnés. Le lendemain, les 
Apôtres comparaissent devant Anne, Caïphe, Jean, 
Alexandre et les au 1res chefs, preshylres, scribes, membres 
de la race sacerdotale. Pierre, inspiré par l'esprit, s'ex- 
plique dans une brève allocution. Le sanhédrin est em- 
barrassé ci se borne h lui intimer, ainsi qu'à Jean» la 
défense d'enseigner au nom de Jésus. Les deux Apôtres 
déclarent qu'ils ne peuvent désobéir ù Dieu pour obéir 
aux hommes. Ils sont cependant rclftehcs, retournent 
auprès des fidèles, qui rendent grûces au Seigneur, et un 
miracle analogue à celui qui a marqué le jour de la Pen- 
tecôte accompagne ce retour. L'auteur refait ensuite le 
tableau de l'église primitive, en insistant sur la mise en 
commun des bien» (iv) (1) ; ce tableau introduit l'his- 
toire de Barnabé qui vend les siens et en apporte loyale- 
ment le prix aux Apôtres, et celle d'Ananie et de Sa- 
phire, qui, ayant voulu dissimuler une partie du produit 
des leurs, sont anathémalisès par Pierre, et frappés de 
mort subite, 

Les miracles opérés par les Apôtres se mulliplicnt ; la 
foule en vient à croire que l'ombre infime de Pierre guérit 
les malades, Le grand-prfitre- et les Sadducécns les font 
arrêter de nouveau. Un ange le» délivre, et ils retournent 



11) Ce fcont lik dos exemples de ce que le critique moderne appelle 
des doubUu ; ils sont nombreux dans ces premières pages ; il n'est 
pas démontré qu'ils proviennent do l'utilisation do diverses aourcos. 
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prêcher au Temple. On les arrête une troisième fois, non 
sans quelques ménagements ; car les autorités craignent 
le peuple ; et ils comparaissent encore devant le sanhé- 
drin. Ils sont renvoyés indemnes à la suite de la harangue 
de Gamaliel, qui déclare que, si la nouvelle prédication 
vient des hommes, clic échouera sans qu'on ait à la ré- 
primer; tandis que, si elle vient de Dieu, la répression ne 
servira à rien (v). 

Le chapitre vi nous apprend qu'un différend s'éleva 
entre les Hellénistes et les Hébreux, les premiers se plai- 
gnant que les veuves de leur groupe fussent moins bien 
traitées que celles de l'autre. Ce différend a pour consé- 
quence l'institution d'une fonction confiée à sept Hellé- 
nistes, dont le plus important est Êtiennc Etienne, ins- 
piré par l'esprit, accomplît des miracles, et il entre Oïl 
conflit avec d'autres Hellénistes de la synagogue dite des 
Libertins, Cyrénéens, Alexandrins cl gens de Cilicie et 
Asie. Certains d'entre eux soudoient de faux témoins 
qui l'accusent d'avoir blasphémé (vi). Êtienne, conduit 
devant le sanhédrin, y prononce un discours, plein de 
vues hardies, par lequel il met le christianisme en oppo- 
sition très nette avec le judaïsme, et s'écarte fort de 
l'attitude, pleine de ménagements envers celui-ci, que 
l'auteur a prêtée jusqu'à présent aux Apôtres. D est 
lapidé, dans une sorte d'émeute, plutôt qu'à la suite 
d'une condamnation régulière. Le jeune Satil est men- 
tionné comme ayant assisté a son exécution, pour garder 
les habits des témoins (vu). 

Le supplice d*Êtienne a pour conséquence une persé- 
cution, qui disperse l'Église, sauf les Apôtres. Saûl est 
on des persécuteurs les plus ardents. 

Les fidèles dispersés propagent la parole. Philippe 
prêche à Samorie et y fait des miracles. 11 y rencontre 
Simon le Magicien, que la foule appelle « la Grande Puis- 
sance de Dieu », et qui, lorsque Pierre et Jean sont arrivés 
à leur tour, leur offre de l'argent pour acheter d'eux le 
pouvoir de donner l'Esprit Saint par l'imposition des 

U 
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mains. Les deux Apôtres refusent ce marche et retournent 
h Jérusalem. Philippe, averti par une vision, va so pro- 
mener sur la route de Jérusalem à tiaza, où il trouve l'eu* 
nuque de Candace(l), reine d'Ethiopie, et le baptise (vin). 

Saill, muni d'une commission du grand-prêtre, se rend 
it Damas pour y arrêter les chrétiens. En route, non loin 
de la ville» il se voit subitement enveloppé d'une grande 
lumière. 11 tombe par terre, et entend une voix lui dire : 
* Saul, Saiil, pourquoi me persécutes* tu ? * — * Qui 
es-tu ? Soigneur répond-il. — « Je suis Jésus» que tu 
persécutes », reprend la voix- * Lève-toi; entre dans la 
ville, et il te sera dit ce que tu dois faire. * Les compa- 
gnons de Paul ont entendu la voix, sans voir personne. 
SaOl se relève, mats reste aveuglé pendant trois jours. 

De sou côte, un chrétien de Damas, Ananio»est pré* 
venu par une vision de la venue de Saûl ; il va le trouver, 
lui impose les mains et lui rend la vue. Après être resté 
quelques jours dans la ville» où il prêche dans les syna- 
gogues au grand êtonnoment de tous et où les Juifs 
finissent par comploter contre lui, dc3 amis lui font 
franchir le mur, au moyon d'une corde et d'un panier. 
Revenu h Jérusalem, SaOl essaie en vain de s'approcher 
des disciples, se fait présenter ù eux par Barnabe» 
et leur raconte son aventure ; il reste quelque temps, et 
même prfiche avec eux. Puis, menacé de nouveau» il se 
retire à Césaréc, ot, de là, à Tarse. L'Église, cependant, 
en Judée et en Samarie, jouit de la pajx, 

Pierre guérit un paralytique k Lydda, et, h Joppé, 
ressuscite une veuve, Uorcas» de son nom nraméon, Ta- 
bitha. 11 demeure assez longtemps h Joppé, chez Simon 
le corroyeur (ix). Appelé pur le centurion Corneille» de la 
cohorte Italique, qui tenait garnison ïi Césarée (2), il a 

(1) En ténlil*, Cnmlatê était le tilro quo portaient tel souveraines 
d'Éthiopic. 

(2) Voir »ur « peint Edouard Meyeh* Ursprung and Anlmngc ttt* 
ChrUtenUims, lonie II, chapitre iv. 
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une vision qu'il interprète comme une autorisation 
d'évangéliser les Gentils (1). 11 se rend chez le centurion, 
lui expose la foi, et Corneille, avec ceux qui l'entourent, 
reçoit Y Esprit pendant le discourt de Pierre, qui voit 
dans ce miracle une invitation à les baptiser (x). 

Quand Pierre revient h Jérusalem, les chrétiens de la 
circoncision lui reprochent d'être entré en contact avec 
des Gentils. Pierre leur raconte, en termes textuels, sa 
vision et la scène de Césarée ; il réussit ainsi k les calmer. 

Revenant à ceux qui se sont dispersés après la mort 
d'Êtienne, l'auteur les montre en Phénicie, à Chypre, à 
Antioche, et, dans tous ces endroits, ne prêchant qu'aux 
Juifs. Mais quelques chrétiens de Chypre et de Cyrène 
ont plus de hardiesse dans cette dernière ville ; ils prêchent 
aux Grecs et en convertissent un grand nombre. L'Église 
de Jérusalem leur envoie alors Barnabé, qui organise et 
accroît encore la nouvelle communauté et va chercher 
à Tarse, comme auxiliaire, Sa ni. C'est h Antioche (2) 
que, pour lu première Fois, le nom de chrétiens est donné 
aux disciples. Vers ce temps, une troupe de prophètes 
se rend de Jérusalem à Antioche, et l'un d'eux, Agabus, 
ayant prédit une famine, qui se produisit effectivement 
sous Claude, l'Église d* Antioche envoie une aumône à 
celle de Jérusalem, par l'entremise de SaOl et de Bar* 
nabê (m). Ce voyage, on le sait, n*est pas mentionné par 
Paul lui-môme dans son Êpître aua: Gâtâtes* 

Vers ce temps, Hérodc (3) persécute l'Église, et met à 
mort Jacques, frère de Jean. Il fait arrôter Pierre, qui 
est délivré par un ange, tout enchaîné qu'il est entre 
deux soldats, et qui reparaît subitement chez Marie, la 
mère de Jean-Marc, au grand étonnement de la servante 
Rhodê. Peu après, Hérode meurt, frappé par la vengeance 

(1) Pian; devient aiûii lo précurseur de Paul «lans révangélisation 
dea Gentils. 

(2) On ne voit pas bi*n s'ils se le donnent flux-mèmos, ou s'ils lo 
wçoWent du public. 

(3) 11 s'agît d'Hérodo Agrippa. La persécution oal do Tan Vt. 
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divine ; le récit do sa mort présente des analogies avec la 
scène racontée par Josèphe, mais aussi des différence». 
Revenant assez singulièrement à Paul et h Barnabé, qui 
semblaient donc s'être trouvés à Jérusalem au temps d<; 
la persécution d'Hérode, l'auteur les montre retournant h 
Anlioche, avec Jean-Marc (xn), 

Gûb douze premiers chapitres contiennent donc l'his- 
toire de l'église primitive de Jérusalem et de sa première 
expansion ; les deux événements les plus notables, au 
point de vue de la propagation du christianisme, sont la 
vision de Pierre et le baptême de Corneille à Césarée, 
d'une part ; de l'autre, la fondation de la chrétienté 
d'Àtitioche par un groupe de Cypriotes et de Cyrénéens 
inconnus, puis son organisation par Barnabé et Paul. 

Désormais, ce sont les missions de Paul qui formeront 
à peu prèfl uniquement le fond du récit ; d'abord la pre* 
mière mission, en compagnie de Barnabé et de Jean- 
Marc, à Chypre, en Pamphylie, où Jean-Marc les aban- 
donne, en Pisidie et en Lycaonie (1) (xrn-xiv) ; puis le 
retour à Àntioche et les difficultés créées par la venue 
des frères de Judée qui veulent imposer aux fidèles 
l'observation de la Loi ; la conférence de Jérusalem et le 
décret apostolique (xv) ; la seconde mission de Paul, qui 
le mène jusqu'en Macédoine et en Àchaïe (xv, xvi, xvn, 
xviu) ; la troisième mission (traversée de la Galutie et 
de la Phrygie), prédication h Êphèsc, émeute, voyage en 
Macédoine et en Grèce (fin xvm, xix, xx) ; dernier 
voyage de Paul h Jérusalem, son arrestation (xx, xxi, 
xxn) ; son transfert k Césaréc, où le procurateur Félix 
le garde jusqu'à la fin de son gouvernement ; puis, sous 
le successeur de Félix, Fostua, après une vaine tentative 
de ce dernier pour obtenir qu'il se laisse ramener et juger 

(1) J'ai déj4 utilisé suffisamment cette partie de* Aa*ê en écri- 
vant la biographie de Paul ; je me berne doue à un ràsume très som- 
maire. J'y reviendrai d'ailleurs avec plus de détail en examinant plus 
bas les tendance» auxquelles obéit ordinairement Luc, quand son 
témoignage diffère de celui do Paul. 
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;» Jérusalem, après sa comparution devant Agrippa et 
Bérénice, l'appel de Paul à César, son envoi à Rome, où 
il reste deux ans en l'état de custodia libéra (xxiu-xxvin). 
Le récit se termine brusquement, avec l'indication que» 
pendant tout ce temps» Paul a pu prêcher à sa guise la 
foi en Jésus sans aucun empêchement. 

Unité et intégrité des Actes ; te récit personnel et le récit 
impersonnel, — S'il y a dans le Nouveau Testament un 
écrit qui offre tous les caractères d'une composition litté- 
raire, et où l'unité se révèle, d'un bout à l'autre, par un 
même esprit, par la similitude des procédés t par celle du 
slyle et de l'expression, ce sont assurément les Actes. 
Non seulement le lecteur le moins expérimenté se sous- 
traira difficilement à cette impression générale, mais cette 
impression est confirmée de tout point par les recherches 
les plus précises ; l'excellent travail de Harnftck (1) en a 
apporté, à chacune de ses pages, les preuves aussi abon- 
dantes que décisives. Ceux-mêmes qui ont le plus hardi- 
ment contesté l'intégrité des Actes sont si bien obligés de 
le reconnaître que le rédacteur de M. Loîsy, par exemple, 
ne diffère en rien d'un véritable auteur, et que, si cet 
auteur est censé avoir utilisé un récit primitif de Luc v il 
n'a gardé finalement de ce récit — pour employer l'ex- 
pression même de M. Loisy — que des bribes (2) : quelques 
indications d'étapes, quelques chiffres ou quelques noms 
géographiques. 

Les Actes offrent cependant une particularité qu'il faut 
expliquer, et qui, au premier abord, peut paraître assez 
singulière. Le récit s'y présente tantôt sous forme imper- 
sonnelle, comme il est de règle dans une Histoire, tantôt, 
comme dans des Mémoires, sous une forme personnelle, 
à la première personne du pluriel- Cette seconde forme 
n'apparaît que dans la secondepartie, c'est-à-diredans celle 

(1) Cf. supra. 

(2) Il n'eçt dv& lors pas difficile d'attribuer au remanieur l'unité 
d« ton ; l'ouvrage est, cm effet, d'une 8€ide main. 
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où sont rapportées 1*8 missions de saint Paul. Car le noug f 
que quelques manuscrits donnent déjà au chapitre xu, 
verset 28, lors de la première apparition du prophète 
Agabus, n'est que dans la rocension dite (improprement) 
occidentale» et n'a pas de valeur pour ceux qui sont portés 
a refuser à cette recension un caractère primitif (l). Au 
contraire» au chapitre xvi, verset 10, après que l'auteur 
s'est servi, comme il Ta fait régulièrement jusque-là, de 
la forme impersonnelle, pour rapporter, au verset 1, la 
vision que Paul eut à Troas, brusquement, sans aucune 
préparation, il continue ainsi : « Après qu'il eut eu cette 
vision, nous cherchâmes aussitôt à partir pour la Macé- 
doine, concluant que Dieu nous avait invités h évangé- 
User les gens de ce pays. ■ Ce ru>u$ dure jusqu'au moment 
où, à la suite de l'exorcisme opéré par Paul sur la femme 
esclave qui était possédée par un python, Paul et Silas 
sont arrêtés. La forme impersonnelle reprend alors, jus- 
qu'au verset 5 du chapitre xx ; Paul va partir pour la 
Syrie, accompagné de Sopatros, d'Aristarquc [et [de 
quelques autres, a Ceux-là », nous dit de nouveau l'au- 
teur avec la mémo brusquerie, « nous atendaient h 
Troas le nous est conserve jusqu'à l'arrivée h Milet 
(ib* f 16); le discours de Paul l'interrompt ; il reprend, 
avec le départ de Milet au verset 2i t et persiste jusqu'à 
l'arrivée à Jérusalem (xxi, 17). Tout ce qui concerne les 
aventures de Paul dans cette ville est ensuite rapporté 
sous la forme impersonnelle, ainsi que l'envoi de Paul à 
Césarée et son séjour. Au chapitre xxvu, pour le départ 
vers l'Italie, le nous reparaît et est employé jusqu'à l'ar- 
rivée à Rome (xxviii, 16). 

Deux explications contradictoires s'affrontent, quoique 
en général on s'accorde h reconnaître que les morceaux 
écrits h la première personne et qui se donnent ainsi 
pour provenir d'un compagnon de saint Paul, doivent 
bien être attribués è quelqu'un de son entourage, leur 



La question arra examinée plus bas. 
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précision dénotant manifestement un témoin oculaire (1). 
Les uns croient que ce témoin — Luc — '» composé 
l'ouvrage tout entier, et que, par un procédé aussi fin 
que discret, il a voulu distinguer les moments où il a 
accompagné Paul el où il a assisté aux événements qu'il 
raconte de ceux où il n'était pas avec lui et s'en réfère a 
ce que des amis lui ont appris. D'autres veulent trouver là 
un indice révélateur d'un remaniement. Celui qui a donné 
aux Actes la forme sous laquelle nous les possédons, 
aurait ulilis6 des fragments d'un journal de voyage — 
qu'on consent généralement à attribuer à Luc — et leur 
aurait laissé la forme personnelle qu'ils avaient dans ce 
journal. On peut dire que ce remanieur — de quelque 
façon qu'on imagine la forme primitive du journal de 
Luc et l'usage plus [ou moins étendu qu'il en aurait 
fait — est le plus effronté des faussaires -, car il ne pou- 
vait se dissimuler que le commun des lecteurs, sinon 
les critiques modernes qu'il aurait été excusable de no 
pas prévoir, prendrait dès lors lo livre tout entier pour 
l'œuvre d'un contemporain des Apôtres. La conception 
de M. Loisy, qui voit dans les Actes que nous lisons un 
faux sciemment commis par l'Église romaine, est, en ce 
sens, la seule qui ait quelque vraisemblance, une fois 
admis le point de départ. 

Mais ce point de départ est faux. Les parties où le nou* 
est employé surprennent assurément, en leur début, par 
l'apparition inattendue de ce pronom ; elles sont, si l'on 
considère lo sens et la suite du récit, parfaitement en 
accord avec le contexte ; elles s'y insèrent sons aucune 
difficulté (2), sans aucune disparate ; elles ne le contre- 



(1} Presque tout lo monde en d'ailleurs d'accord aussi pour penser 
qu'il no faut pas borner «trinlement aux versets où le non* figura 
expressément la part du témoin qui s'en sort ; il est évident qu'il ne 
faut pas en séparer le contexte quand co contcxlo n'exigeait pas 
l'emploi du nour. Par exemple, il n'y a aucune raison de croire que 
Luc n'était plus à Phitippcs, après l'arrestation de Paul cl de Silas. 
(2) Pour tout cela, voir lea analyses de Haenack. 
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disent sur aucun détail, fût-il minimo ; elles présentent 
les même» procédés do développement! le même voca- 
bulaire, la môme syntaxe. L'on sait aujourd'hui — par 
le résultat des recherches d*un de ceux mêmes qui, 
d ailleurs, ne croient pas que l'œuvre de Luc nous soit 
parvenue intégralement (1) — que le mélange du récit 
impersonnel et du récit personnel n'a rien d'exceptionnel 
en soi ; il y en a des exemples dans un genre particulier 
de la littérature historique, grecque et latine : celui des 
Hypomnemata ou Commentaires (journaux de campagne, 
mémoires, rapports officiels) ; on peut mpmc le considé- 
rer comme la marque caractéristique de celte sorte 
d'écrits (2). L'flmploi de ce procédé n'a donc rien d'ex- 
traordinaire chez celui des écrivains du Nouveau Testa- 
ment qui fait le plus nettement preuve d'une culture assez 
sérieuse ; il prend une valeur particulière, de la part d'un 
chrétien qui a l'humilité de ne pas se mettre personnelle- 
ment en evuut, autrement quo dans la mesure où il est 
nécessaire pour garantir la véracité de son témoignage. 
Si cette espèce d'évidence a peu de prise sur les caprits de 
certains, trop esclaves d'une logique sècho et raide, ceux 
qui ont apporté dans la critique historique un sentiment 
affiné des nuances, une sagesse aiguisée pur l'expé- 
rience — Hcnan en première hgne — en ont Benti la 
valeur décisive. Mettez en parallèle l'invraisemblable 
maladresse d'un gâcheur ou iTiin fô.uçïnirc qui'aurait pu 
si aisément ou bien effacer tous les nous ou bien les mul- 
tiplier à son gré (3); et, si vous imaginez que ce faussaire 
ait remanié l'ouvrage primitif au point qu'il en demeure 



(1) Soudan, dans le livre cité supra. 

(2) Lo mémo mélange existe dans certains écrits de l'Ancien Tos- 
t a meut : Exdras et Nêhèniie (Chroniques) ; mais ces écrit» sont des 
compilations qui n'ont, A aucun degré, le caractère littéraire de Tobutt^ 
de Luc et no sauraient, par conséquent, fournir un élément de com- 
paraison, utile 

(3) M. Lo»y. il est vrai, cherche à montrer que son rédacteur en a 
ajouté quclques-un*. 
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à peine quelques « bribes » dans son propre travail, 
essaye 2 de croire que ce faux prodigieux a passé sans sou- 
lever aucune protestation, sans laisser aucune trace I 
Nous savons que Marcion avait remanié à son gré l'Évan- 
gile de Luc. Nous savons que quand les Actes apocryphes 
de saint Paul ont vu le jour, leur caractère a été reconnu, 
cl que l'auteur — bien qu'ayant agi à bonne intention — 
a été réprimande. Les intentions les plus orthodoxes, 
l'esprit le plus romain n'auraient su empêcher que l'auda- 
cieux falsificateur des Actes n'eût vu se dresser contre lui, 
eu quelque coin de l'empire, la protestation indignée 
d'un lecteur, d'un possesseur du Lui: primitif. 

Si donc l'on jugeait uniquement la question de l'authen- 
ticité et de l'intégrité des Actes du point de vue de la 
composition et du style, on peut dire qu'elle serait» de- 
puis longtemps, tranchée sans appel ; et Ton n'aurait pas 
beaucoup plus d'hésitation à attribuer au même auteur, 
à Luc, la double paternité des Actes et de V Évangile. 
L'un comme les autres montrent le même esprit ainsi 
que le même art délicat et nuancé. 

Pour l'esprit, c'est la mfime douceur, la môme tendresse, 
le même amour des humbles et des déshérités ; pour l'art, 
c'est la même finesse, la môme aisance, la même habileté à 
loucher, h pénétrer les âmes par les moyens les plus 
simples ; deux épisodes que je choisis exprès très diffé- 
rents, commo celui des pèlerins d'Emmaûs, dans V Évan- 
gile f et celui du passage de saint Paul à Athènes, dans 
les Actes 7 montrent au connaisseur la main du même 
ouvrier. 

On n'aurait donc probablement jamais attaqué avec 
tant d'âpreté la thèse traditionnelle, si d'autres consi- 
dérations, celles-là relatives au fond, n'intervenaient. 
Les Acte$ t dit la tradition, sont l'œuvre de Luc, le mé- 
decin (1), compagnon de saint Paul. Mais les Actes t dit 

(1) Je n'ai pas touch© plu* haut à un© question secondaire, résolu* 
tn «que contraire par Hobaut rt Cadbvry (Cf. la bibliographie du 
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le critique moderne, sont pleins de légendes et de miracles 
incroyables ; comment les attribuer à un homme de U 
première génération chrétienne, à un témoin oculaire ? 
Les Actêt t ajoutent-elles, portent fort peu de traces tic 
l'influence doctrinale de saint Paul, et même font appa- 
raître souvent saint Paul en lui prêtant une attitude ou 
un langage qui contredisent tout ce que nous révèle de 
lui la lecture de ses Êpltres % où il s'est mis tout entier : 
comment seraient-ils d'un compagnon de saint Paul? 
Cette seconde sorte d'argumentation est assurément plu? 
digne d'attention que la première ; mais elle n'est pas 
plus solide. 

La valeur historique des Actes. — En examinant ce 
nouveau problème, je m'attacherai peu à la recherche des 
sources dont Luc peut avoir disposé ; cette recherche 
s'impose, quand, comme dans le cas des Évangiles sy- 
noptiques , on est en présence de textes parallèle* qui 
dérivent manifestement d'un même original ; elle ne 
donne que les résultats les plus fallacieux dans tout 
autre cas, dès qu'on veut sortir des généralités. En ra- 
tant dans le domaine des constatations matérielles, tout 
ce que l'on peut dire, c'est qu'il est nécessaire de distin- 
guer entre la première partie des Actes t celle qui retrace 
la première histoire de la communauté de Jérusalem, et 
la seconde, celle qui raconte les missions de saint Paul. 
Dans la première, Luc doit dépendre généralement du 
témoignage d*autrui> et il apparaît clairement par ce 
que nous savons de ses relations et dû ses voyages, qu'il 
n'a manqué ni d'occasions ni d'amis pour s'informer (1). 
Maïs a-t-il seulement reçu des informations orales, aux- 
quelles il a donné le premier la forme littéraire, ou bien 
a-t-il disposé déjà, pour les ActeSj comme il en disposait cer- 

III 9 ÊvangiU) : y a-t*il dans les Actes dos trace» suffisantes du lan- 
gage) technique médical, pour que cette constatation appuis l'attribu- 
tion du livre & un médecin ? Hobart semble avoir exagéro l'importance 
do soa observations. 

(i| G. notaiTunont Hibnàck, 
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tainement pour VÉvangile t de documents écrits ? Il est 
très difficile de se prononcer sur ce point. Cependant, si 
large que l'on fasse — et je crois qu'on doit la faire très 
large — la part de la tradition orale, il serait imprudent 
de nier que Luc ait pu consulter certains récits écrits. 
Quelques indices le suggèrent* 

Dans la seconde partie de son récit, Luc est souvent 
un témoin oculaire ; quand il n'a pas assisté aux événe- 
ments, il est clair qu'il ira pas eu de peine h les apprendre, 
soit de la bouche de Paul lui-même, soit de celle de per- 
sonnes de son entourage. 11 ne semble pas, au contraire, 
qu'il ait eu h sa disposition les Êpîtres de Paul (1) ; en 
tout cas, il ne s*en est pas servi et n'en mentionne pas 
Tenvoi au cours de son récit. Mais ce silence ne saurait 
beaucoup surprendre, même s'il les connaissait ; car 
les historiens antiques n'insèrent pas volontiers des docu- 
ments dans leur texte, et dans cet apostolat conquérant 
de Paul, qui, chaque année, ajoutait de nouvelles églises 
h la chrétienté, la composition de ces Lettres, qui restent 
pour la postérité le seul témoignage de son activité et 
nous semblent la résumer tout entière, ne pouvait pas 
avoir aux yeux de ses compagnons la même importance. 

Ce qui a plus de gravité, c*est de savoir s'il n*y a pas 
entre le témoignage des Épîtres et celui des Actes un dé- 
saccord tel qu'il nous empêche de croire que ces derniers 
puissent avoir pour auteur un de ces compagnons. Il est 
certain que les différences sont parfois considérables, et 
nous avons indiqué les principales en étudiant la vie de 
Paul. Nous avons essayé aussi de les expliquer et de 
montrer, particulièrement à propos de YÉpître aux Ga- 



(1) Sur cette question si discutée, et en dernier lieu WiucMiAUttcn, 
Die Apoêtetgeschichte und win GtschichUwert, Mùn*tcr, 1921. Le texte 

Ïii pourrait le plu* induire & penser que Luc, s'il no se sert pas dtm 
pitre», ne les ignorait pas, c'est le verset i» 21, des Actes où <*t 
employée, pour qualifier l'ardeur persécutrice do Paul, l'expression 
assez particulière : icapO^NC, qui est celle dont Paul »o «art lui -mémo, 
G*t*u* t i t 13. 
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même iJl finU P ' re,te sc " si >>lemen1 le 
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pèlerins d'Lrnmaus, a rapporté avec la mémo foi sereine 
ot le même goût pour les détails concrets la tremblement 
do terre de Philippcs, avec les émotions du geôlier, ou 
Paccucil '.ni à Pierre» après son évasion, chez la mère 
de Jean-Marc, par la servante Rhodâ. Dans les Actes 
comme dans V Évangile, c'est le môme don que Ton admire 
chez le narrateur : le don de la vie ; c'est le m(mc accent 
qui touche et persuade, l'accent de l'Ame. 

Ce mélange si bien dosé do naïveté et d'art tient évi- 
demment pour une bonne part aux qualités naturelles 
de Luc ; mais il provient aussi d'une certaine culture. Lue 
est un chrétien, un chrétien parfait, dont la foi rayonne 
d'une clarté paisible et réchauffe d'une chaleur douce. 
G'est aussi un lettré, qui certainement avait lu des livres 
profanes, qui n'ignorait pas les méthodes familières ù 
l'historiographie grecque et latine et s'en est inspiré 
dans une large mesure. 

Les DUcours. — Cette influence de l'historiographie pro- 
fane (1) se marque principalement, comme Harnack Va 
très bien senti, par l'emploi des discours. A chaque étape 
essentielle de son récit, Luc a placé un grand discours, 
qui résume le sens d'une scène et contribue à révéler le 
caractère d'un des personnages, à pou près selon le pro- 
cédé d'un Thucydide ou d'un Salluste. L'effusion de 
l'Esprit à la Pentecôte est expliqué par un discours de 
Pierre (2) ; le conflit entre les Hellénistes et les Juifs de 
stricte observance est mis en lumière par le grand dis- 
cours d'fttienne. A la conférence de Jérusalem, deux dis- 
cours de Pierre et de Jacques préparent la décision que 



(1) Je parle do l'histoire profane, proprement dit*. Je laisse de 
côté Jonèphe. II ne mo semble pas quo Krenkbl {Jo&tphus und Lukas t 
Leipzig, 1894) ait prouvé quo Luc l'utilise ; Luc a pu Bavoir mûre- 
ment ce qu'il a do commun avec lui, et le» difleronces appliquent mal, 
si l'on admet qu'il »e sert de lui. Du reste la question, fort importante 
à d'autres égard*, no V ■ i pas au point de vue où je me place ici. 

(2) Je ne donne quo des exemples ; je ne fais pan une «numération 
complète. 
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va prendre l'assemblée. Les discours successifs de Paul 
ont été tout particulièrement réglés selon la progression 
la plus méthodique et la plus ingénieuse. Celui de Lystres 
est un exemple d'une prédication adressée à une popula- 
tion rustique et ignorante ; celui de l'Aréopage en est un 
d'une apologétique déjà destinée aux lettrés et aux phi- 
losophes* À Jérusalem, c'est aux Juifs au contraire que 
Paul s'adresse, pour émousser, s'il le peut, le conflit entre 
le judaïsme officiel et lu jeune Église. Le discour» tenu & 
Agrippa devant le gouverneur Festus est adroitement 
conçu pour convenir à un auditoire composite. 

On est à peu près d'accord aujourd'hui que ces discours 
ont été libreineuL composés par Luc ; cependant, on se 
demande encore parfois s'il ne faut pas distinguer entre 
eux, et si certains ne proviennent pas d'une tradition, 
d'un document écrit que Luc aurait partiellement au 
moins utilisé. Par exemple, dit-on (1), le discours d'Étienne 
qui va beaucoup plus loin que Luc ne semble aller lui- 
même, d'ordinaire, dans le détachement de la Loi, ne 
saurait guère être pris comme une œuvre personnelle de 
Luc. C'est ne pas très bien comprendre en quel sens il 
est juste de dire que Luc a librement composé ses 
harangues. Il n'a pas fait uniquement de ses person- 
nages les truchements de sa propre pensée. 11 a tenu 
compte des traditions qui ont pu lui parvenir ; de ee 
qu'il savait du caractère de ceux qu'il faisait parler et 
de leurs idées ; du caractère aussi et des idées de ceux à 
qui ils s'adressaient, selon qu'il les connaissait ou les 
imaginait ; et, tout cola bien considéré, il a fait tenir h 
chacun le langage qui lui a paru le plus approprié aux 
circonstances, non sans l'incliner d'ailleurs, plutôt par 
une sorte de tendance naturelle que par un dessein pré- 
médité, vers les formules qu'il préfère lui-mémo. Luc 
semble avoir été un de ces doux qui ont des opinions 
fermes, et qui, plutôt que de susciter des conflits, s'effor- 



(1) Gocukl, p. 361 (et tftlW). 
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cent patiemment de gagner les autres h leur propre sen- 
timent ou do se donner l'illusion qu'ils le partagent. 

Pour définir avec un peu plus de précision cette ma- 
nière de Luc, qui, je le répète, n'est que celle des 
historiens profanes, on ne saurait prendre de meilleur 
exemple que le discours à l'Aréopage. Ce discours fameux 
è été l'objet, en ces dernières années, de nombreuses 
analyses, et quelques-unes ont remarquablement con- 
tribué h mettre en lumière les éléments dont il se com- 
pose (1) ; mais leurs auteurs, en fin de compte, ne rendent 
pas toujours pleine justice à celui qui les a associés et 
leur a donné une âme. Luc n'était pas avec Paul h 
Athènes ; le discours de Paul à l'Aréopage — s'il en a 
vraiment tenu un dans les conditions même où le récit 
des Actes le lui prête (2) — n'a certainement pas été 
sténographié, et Luc a pu, tout au plus, en avoir quelques 
cchos par les compagnons de Puul : indication du thème 
traité» rappel de quelque mot particulièrement heureux. 
Dans l'ensemble, la forme est incontestablement de lui, 
comme le révèle au premier coup d*œil une comparaison 
iveo n'importe laquelle des Êpîtres de Paul, Paul nous a 
dit lui-même qu'il s'était fait tout à toits, et» par consé- 
quent, il n'y a pas de doute que, quand il s'adressait aux 
païens, sa prédication n'ait eu un caractère sensiblement 
différent de celui que présentent les Êpîtres^ en sorte que 
les idées que Luc lui fait développer, même si nous n'en 
retrouvons pas l'équivalent dans celles-ci, ne sont pas, 
de ce seul fait, nécessairement incompatibles avec «es 
méthodes d'apologétique. Mais Paul n'a pu s'empêcher 
de garder, aussi bien quand il parlait aux païens que 

(1) En particulier Norden, qui a très bion montré lei analogios avec 
l'apologétique païenne ou phUotophiquo, quoiqu'il ne «oit nullement 
prouvé quo Luc ait lu lo ittpî flufluiv d'A.pollonioR et lui ait emprunté 
*a lormulo du Dura inconnu. Cf. Haunick, /*( dis Rade dm Pouiw 
in Athsn tin ursprùnglichsr BetUmdUit dêr Apostelgetthichul 7\ U. t 
3* feério, tome IX, fascicule 1). 

|2} J'étudierai tout & l'heure ce récit même, 
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quand it écrivait à ses fidèles» ce tour original qui a? 
manque h aucun de ces écrits, ce je ne sais quoi de rmlc 
et d'abrupt, ce jaillissement inépuisable d'idées toujours 
fortes, qui semblent se succéder sans ordre et qu'une 
pensée puissante gouverne, dès qu'on y regarde de près. 
Or, le discours h l'Aréopage est remarquable par des qua- 
lités tout opposées : ordre, régularité classique, adresse 
ingénieuse et souple ; il n'y a donc aucun doute qu'il no 
soit l'œuvre de Luc. 

L'intention de Luc est évidente : il n'a jusqu'alors 
montré les Apôtres qu'en contact avec des juifs ou de) 
craignant Dieu ; une seule fois, il les a mis en présence 
de vrais païens» à Lystres, mais de provinciaux ignorant* 
et naïfs. Ici il dresse Paul en face de la civilisation un* 
tique, dans la ville même où celle-ci a produit ses pin* 
belles œuvres et ses plus nobles idées. Il s'agit à lu fois 
de marquer aussi fortement que possible le contraste 
entre le christianisme et cette civilisation, et de cher* 
cher un moyen d'établir une communication entre eux» 
C'est avec une grande habileté que l'orateur prend pour 
exorde son allusion fameuse au Dieu inconnu. Peu im- 
porte — comme il semble bien que la chose soit démon- 
trée — qu'aucune inscription, ù Athènes ou ailleurs, 
n'ait porté littéralement cette formule, mais seulement la 
formule, plus en harmonie avec le polythéisme : aux 
Dieux inconnus (1). La seule chose qui soit essentielle ici, 
c'est que Luc a su se servir, au profit de sa thèse, d'un sen- 
timent très fort chez les païens : la crainte de laisser sans 
culte, par ignorance involontuirc, une do ces innombrables 
forces divines dont le inonde est rempli (2). En faisant 
appel k ce sentiment, Luc, d'ailleurs, se comporte en 
orateur habile beaucoup plus qu'en penseur profond- 
L'allusion au Dieu inconnu ne peut fournir qu'une entrée 
en matière, un prétexte à lier conversation, le malen- 



{1} Cf. Nord en, dans Agnostos TAeo*. 
(2) Cf. Ui légende d'Épiméai*) ïi Ailiéw*. 



LES ACTES CANONIQUES 



B85 



tendu devant apparaître, dès que l'explication sera un peu 
précisée. La citation du vers d'Àratus, vers proverbe» qui 
était dans toutes les bouches, que Luc pouvait aisément 
connaître sans avoir lu le poÈme dont il forme le début, 
entre un peu plus dans le vif des choses. Mais il ne fau- 
drait pas non plus pousser bien loin la discussion pour 
que l'opposition entre le panthéisme stoïcien et le mono- 
théisme judéo-chrétien se manifestât* Luc n'a pas voulu 
qu'il en fût ainsi; il a indiqué aux apologistes futurs la 
voie où ils pouvaient s'engager, sans les y mener bien 
avant, et sans laire intervenir un terme conciliateur d'une 
importance égale U celle du Verbe johaunique* 11 a fait 
éclater le conflit, comme il était le plus naturel, aussitôt 
que Paul fait appel directement ù la foi chrétienne, à 
Jésus et à la Résurrection. 

C'est dans le même esprit qu'il faut lire le discours 
d'Étienne, ou celui que Paul adresse au peuple, après 
son arrestation, sur les marches de In tour Ântonia. De 
ce dernier, plus encore que du discours à l'Aréopage, ou 
peut être sûr que Luc l'a reconstitué librement; car non 
seulement Luc ne Ta pas entendu lui-m&me, mais nul 
sans doute n'a pu le lui rapporter (1). 

Il se peut que Luc ait non seulement composé libre- 
ment les discours, mais encore les rares actes officiels qu'il 
a insérés parfois dans son texte ; ainsi pourraient s'expli- 
quer certaines difficultés que crée la comparaison du 
décret apostolique avec les données de YÉpttre aux 
Galates. La lettre du tribun Lysias est certainement une 
composition libre de Luc* 

Les récits. — Luc a conduit son récit avec la même 
liberté qu'il a composé ses discours* Ou lui fait le plus 
grand tort quand on se l'imagine compulsant un docu- 
ment À, un document B, et recousant des bouts de phrases 
pris tantôt à l'un, tantôt h l'autre, si bien que dans un 



(1) On peut mûma se demander s'ila été possible 4 Paul do Le tenir, 

dans le tumulte de l'émeute. 
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même verset la crilique moderne se flatte de reconnaître 
encore les deux lambeaux rajoutés (1), On lui fait moins 
de tort, mais on est dupe d'une illusion quand, au con- 
traire, avec Loisy, on limite son œuvre à peu près exclu- 
sivement à ce récit des événements auxquels il avait per- 
sonnellement assisté ou sur lesquels il avait pu avoir des 
informations tout k fait Authentiques, Pour M, Loisy, 
le livre de Luc était une œuvre historique dans le meilleur 
sens du mot : exacte, minutieuse, digne de foi en tous 
points, et c'est précisément parce que Luc avait été si 
fidèle à la réalité que cette œuvre dangereuse n'a pu 
subsister Mais nous Savons pas le droit de supposer 
que Luc se fût borné à écrire un journal de voyage, et 
encore moins celui de croire que, ne s'y étant pu borné, 
il eût mis dans tout son récit la précision qu'un journal 
de voyage comporte ; un journal de voyage peut d'ailleurs 
très bien contenir à la fois des données chronologique» et 
topographiques fort exactes, et des narrations plus ou 
moins entachées de merveilleux. 

Pour se rendre compte de la manière dont Luc a 
reconstitué les scènes auxquelles il n'a pas assisté, il n'y 
a pas de meilleur exemple encore que celui du séjour de 
Paul h Athènes* étudions le récit qui encadre le discours* 
La mention de l'Aréopage et le rôle de premier plan qui 
lui est donné, celle des philosophes, le choix des Stoïciens 
pour représenter la philosophie, l'adresse avec laquelle 
l'amour des nouveautés non seulement est signalé comme 
le trait caractérisliquo des Athéniens, mais est défini en 
termes qui, tout en étant inspirés de Démosthène, n'ont 
pas le tour gauche et lourd d'un emprunt formel, le soin 
avec lequel il est marqué, par une expression cette fois 
dérivée de Platon, que cet amour des nouveautés se con- 
cilie avec une grande répugnance pour les innovations reli- 
gieuses, tout ce travail habile et fin est un régal pour les 

(1) Cotte manié™ de travailler n'est d'aîlleur» paa beaucoup plus 
naiatmbUble de U part du prétendu rédacteur. 
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connaisseurs. S'il nous est à peu pris impossible aujour- 
d'hui de déterminer ce qu'une telle page peut contenir de 
conforme h la réalité, Luc a atteint incontestablement et 
pleinement réalisé cette sorte de vérité supérieure, idéale, 
cotte vérité synthétique et symbolique que les grands 
historiens de l'antiquité ont toujours poursuivie plutôt 
que l'exactitude minutieuse. 

On est en droit de penser quo Luc a appliqué la mémo 
méthode assez couramment dans la première partie des 
Actes* en écrivant l'histoire do la communauté de Jéru- 
salem, dont il n'avait pas été témoin oculaire. Il s'est 
certainement informé aussi consciencieusement qu'il l'a 
pu ; je ne nio point qu'outre la tradition orale, il ait pu 
avoir en main certains documents écrits* En possession do 
ces données, il a ensuite laissé courir sa plume, se faisant 
sans doute beaucoup moins de scrupule qu'on no se 
l'imagine de reconstituer, ainsi qu'il le jugeait le plus 
vraisemblable, le détail de scènes dont la tradition orale 
ou écrite ne lui avait fourni que les grandes lignes, par 
exemple quand il raconte la petite émeute qui a suivi la 
guérison de l'impotent par Pierre, au chapitre m, et la 
délibération dans le sanhédrin au chapitre iv, peut-être 
aussi l'épisode du bon centurion Corneille, au chapitre x. 
Les parties mêmes où Luc rapporte ses voyages h la suite 
de saint Paul peuvent n'être pas d'une exactitude par- 
faite, en toutes les menues circonstances, parce qu'elles 
ont été sans doute, pour la plupart, rédigées assez long- 
temps après l'événement (1). Luc» en cours de route, 
avait d'autres soucis que de Tédigcr, étape par étape, 
son histoire. Tout ce qu'il a pu faire, c'est prendre des 

(1) L'un d«* morceaux tes plus embarrassants est l'épjgodo de 
Philippin, où, après l'histoire si vivante de la pylhonisse, se trouve la 
délivrance extraordinaire do saint Paul. 11 se peut que tout sti? réduise 
au fait réel du tremblement de terre ; le trouble consécutif permet do 
croire que, aur le moment même, le* premier» éléments de lu légende 

se sont formés ; iU auront ensuite « cristallisé a dans l'esprit de Luc, 

jusqu'au jour où il a écrit loa Actes. 
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notes sommaires» auxquelles il fallait ensuite rendre la 
vie ; il y a de bons moyens pour rendre la vie h des notes ; 
mais ce n'est pas la méthode historique qui les enseigne, et 
le livre de Luc respire presque partout la vie. 

Cela ne signifie pas qu'il faille pousser le scepticisme 
trop loin, surtout pour les morceaux en nous* C'est de 
l*hypercritique t par exemple, que de faire toutes sortes de 
découpures dans le récit du voyage maritime qui mène 
Paul et ses compagnons de Césarée à Rome. On a peine à 
comprendre qu'un homme de la valeur de Wellhauseu 
ait prétendu voir dans la description du naufrage à 
Malte une sorte de lieu commun, adapté â un événement 
particulier. On n'est pas moins surpris de certains scru- 
pules qu'éprouve M- Loisy. Pourquoi contester que Paul 
ait pu donner un avis au centurion ou au pilote, soit en 
Crète* soit aux abords de Malte ? N'cst-il pas naturel 
qu'une personnalité aussi forte que celle de Paul sache 
s'imposer partout ? Le récit de Luc ne laisse pas de doute 
que cet ascendant ne se soit exercé sur les gouverneurs 
romains eux-mêmes (1) ; que dire de leurs gendarmes ? 

Le témoignage de Luc et celui de saint Paul ; les ten- 
dances de Luc* — Une histoire du christianisme primitif, 
composée en partie d'après des souvenirs, on partie 
d'après des traditions orales et peut-être d'après quelques 
brefs documents cents, une histoire libre et vivante, 
conçue comme les anciens concevaient l'histoire» et 
dont l'auteur eût été bien étonné s'il avait pu entendre 
un critique moderne le traiter de falsificateur pour uvoir 
reconstitué selon les lois de la vraisemblance le détail 
d'une scène, une histoire d'ailleurs composée pur un chré- 
tien aussi convaincu qu\m peut l'être de lu vérité de sa 
foi, et qui ne savait voir « dans les événements accomplis 
parmi nous » qu'une réalisation continue de la volonté 



(l) J'avoue no pas voir pourquoi Fclix 01 F sîu^ n'nurniani pitt 
traité Puul comme ila le traitont d'après 1rs Atlas t m pourquoi Agrippa 
u'iturtûL pas uu la fimUiiéic du le comiuttru. 
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divine, réalisation obtenue aussi bien par des miracles 
— la chose du monde la plus simple pour un tel croyant 
— - que par faction des lois naturelles, voilà comment on 
peut définir les Acte*. Il reste ft examiner si ce croyant, à 
qui le surnaturel agréait tout autant qu'à la plupart de 
ses contemporains (1), n'avait pas, en outre, une certaine 
conception de sa foi, et si les nuances de cette foi, telles 
que son livre nous les laisse apercevoir, ne sont pas en 
contradiction avec l'idée que nous pouvons nous faire 
d'un chrétien de la première génération et d'un compa- 
gnon de saint Paul, 

Beaucoup estiment que si l'auteur des Actes avait vrai- 
ment fait partie de l'entourage de saint Paul, non seule* 
ment il confirmerait plus exactement les données biogra- 
phiques des ÉpUres t mais il se montrerait plus fidèle h 
la véritable doctrine de saint Paul. 

Nous avons vu déjà qu'en gros les Actes donnent le 
même cadre tx la vie de Paul que les Êpîtrcê^ et nous pou- 
vons ajouter que, s'ils étaient dus, sous leur forme 
actuelle, h un rédacteur aussi tardif et aussi tendancieux 
qu'on le suppose, il serait bien extraordinaire précisé- 
ment que ce rédacteur n'eût pas pris soin de mettre son 
récit plus directement en contact avec Us ÉpUres* Nous 
préciserons maintenant certaines d e nos explications 
sur le premier point, en mCme temps que nous traite- 
rons le second. 

Paul apparaît pour la première fois, dans les Àctes t h 
l'occasion du martyre d'Êtienne. Une certaine critique 
veut, à tout prix, que cette première apparition soit une 
invention pure, et prétend reconnaître la main d'un faus- 
saire dans les reprises qu'elle croit remarquer, en ces 
quelques lignes, si simples cependant, du chapitre vu ! 

(1) Le rhéteur paTca ArUUde, au u« siècle, a écrit l«r plus sincère- 
ment et le plus 8éricu«ment du monde lo récit des miracles dont il 
a été le bénéficiaire, 6t qui sont au**i tturprenant* que ceux qu« aaiot 
Luc a rapportée. 
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« Et Tayant jeté hors de la ville, ils le lapidaient. Et les 
témoins avaient déposé (1) leurs habits auprès d'un jeune 
homme appelé Saûh Et ils lapidaient Étienne (2), qui 
priait et disait : o Seigneur Jésus, reçois mon esprit. * 
Et s'étant mis 6 genoux (3), il criait d'une voix forte : 
« Seigneur, no leur impute pas ce péché. * Et ayant dit 
ainsi, il se coucha- Sa fit, cependant, applaudissait avec 
les autres h son exécution (4). i 

Ou pout contester, si l*on en :i des raisons d'autre part, 
l'historicité de tout ce récit (5) ; on a besoin de beaucoup 
de bonne volonté, pour trouver dans cette prose si aîsée 
et si coulante des sutures et des rajustements. 

Les Actes mentionnent ensuite au chupitre ix la con- 
version de saint Paul, qui sera rappelée, par la bouche de 
Paul lui-même, dans le* chapitra* xxn cl xxvi, avec des 
variantes sans grande importance- Quoi qu'on pense de 
la valeur du récit, ces variantes viennent simplement h 
l'appui de notre opinion sur les libertés que Luc se per- 
met en écrivant l'histoire, et doivent surprendre d 4 autant 
moins qu'elles se présentent à nous dans dos discours, 
c'est-à-dire dans la partie où ellrs sont assurément lo 
plus naturcllos. Quant à la part que Paul aurait prise à 
la persécution de l'Église avant d'être envoyé à Damas, 
on Ta niée bien arbitrairement, en prétendant, sans 
aucun motif, la transporter à Tarse, sous prétexte que 
Paul dit lui-même avoir été inconnu des églises de 

(1) E/aomto a ici valeur do plue quo parlait. 

(2) Reprise des plus naturelles âpre* la mention dos témoins, aussi 
bien ni elle uignifio que les témoilll se joignant aux lapidateurs, que si 
lo sujet du second tAt6o6AoW «rte le menu* que celui du premier 

(3) On peut trouver le fait vraisemblable ou non ; mai*, en admet- 
tant qu'il ne lo soit pas pour nous, Luc a pu la trouver Ici aussi bien 
qu'un rédacteur. 

(4) vu, 58 ; tîii, 1, 

(5) Tout ce qu'il pourrait sup^ortr pout-etro à un esprit défiant, 
c'est quo lo narrateur (ou sa source) a pu atténuer lo râle de saint Paul, 
tel que la tradition l'avait d'abord transmis, en le rendant purement 
parif. 
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Judée, avant son retour d'Arabie, ce qui n'a pas besoin 

d'être pris si strictement pour rester vrai. Il ne parait 
pas impossible non plus que Paul ait pu avoir une commis- 
sion du grand-prêtre auprès des synagogues de Damas, 
même si Lue en a trop accentué la portée. Les désac- 
cords sur ce qui suit la mission de Damas ont beaucoup 
plus de gravité. 

Dans VÉptt rc aux Calâtes (h, 13 suiv.), Paul, après 
avoir rappelé son rôle de persécuteur (1) et sa conversion, 
dit qu'il ne s'en retourna pas, aussitôt après, à Jérusalem, 
« voir ceux qui avaient été apôtres avant lui », mais qu'il 
partit pour l'Arabie, d'où il revint à Damas. Ensuite, 
* après trois ans », il remonta à Jérusalem pour interroger 
CcpluMs, et resta auprès de lui quinze jours ; il ne vit 
aucun autre apôtre, sauf Jacques, frère du Seigneur ; 
allégation qu'il confirme par cette protestation :* Ce que 
je vous écris, voici devant Dieu que je ne mens pas. » 
Puis il alla en Syrie et Cilîcie ; il était alors inconnu de 
visage aux Eglises de Judée. Il ne retourna à Jérusalem 
que quatorze ans après, avec Barnabé et Tite, sur un 
ordre reçu en une vision. 

Les Actes (ix> 20 suiv.) f après avoir raconté Phiatoire 
de Saill à Damas et son évasion à peu prt\s comme Paul 
lui-même, taisent le séjour en Arabie, ce qui est assuré- 
ment surprenant, mais S'explique peut-être en dernière 
analyse parce que l'Arabie est en dehors de l'horizon 
géographique do Luc et ne Pintcresse pas. Paul, donc, 
retourne à Jérusalem ; il ossaie d'entrer en relation avec 
les disciples ; il est repoussé par eux, jusqu'à ce que 
Barnabé le conduise aux Apôtres ; ensuite il reste avec 
eux, s'associent à leur prédication et entrant en contro- 
verse avec les Hellénistes, qui complotent contre lui. Les 
disciples le font alors partir pour Césarêe et, de là, pour 

(1( Ii emploie le mot IwSpftw* qui se retrouve dans lfti AcUt Nou* 
reprenons loi, à un point do vuo un peu différent, unâ quofttion que 
noua avons déji examinée à propos de artint Paul. 
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Tarse. La répugnance de» disciples k accueillir Paul, 
rïntervention bienveillante de Barnabé sont des traits 
que Paul a pu taire, pour abréger ; la mention de» apôtres, 
tandis que Paul ne parle que de Céphas et Jacques, est 
une inexactitude, ou une impropriété de terme qui n*a pas 
grande signification, Luc n'étant nullement tenu ici de 
plaider pour Paul, comme Paul plaide pour lui-mftrne 
devant les Calâtes. Le caractère ardent de Paul permet 
d'admettre, quoiqu'il n'oit pas cru avoir besoin de le dire 
aux Galates» qu'il avait discuté, sinon avec les judalsants, 
qui ne s*y seraient sans doute pas prêtés, du moins avec 
les Hellénistes. Si d'ailleurs certaines des particularités 
des Actes étaient, comme il est possible, tendancieuses et 
avaient pour but de resserrer le lien entre Paul et les 
Douze (1), on pourrait tout aussi bien et même de préfé- 
rence les attribuer h Luc, au lieu d'en charger un rema- 
nieur, 

Paul dit n'être pas retourné h Jérusalem pendant un 
intervalle de quatorze ans, qui sépara son premier voyage 
de celui qu'il fit pour régler la question des obligations 
des Gentils par rapport & la Loi. Selon les Actes, vers le 
temps de l'exécution de Jacques, frère de Jésus, Pau! 
accompagne Barnabé pour apporter aux frères de Judée 
le secours que la communauté d'Ântioche leur envoya 
après qu'Àgabus eut prédit la grande famine qui eut lieu 
sous Claude. 11 y s Ih, comme au sujet de l'Arabie, une 
seconde contradiction, et plus grave. On peut opiner 
h la rigueur que Paul n'aurait pas été bien coupable en 
passant sous silence un voyage, sans doute rapide, qui 
n'aurait eu aucune signification pour sa formation doc- 
trinale et l'explication de son attitude à l'égard des 
Douze, Étant donné cependant les termes qu'il emploie, 

(I) Et de mettre Paul ii.ni* un rang voisin Ho Pierre, qui $rard<> 
toutefois ht primant 6. On a noté souvent une tendance de Luc a 
établir un parallélisme entre le» doux Àpûtres ; Tol sorvation a quelque 
fondement, mais on ea a beaucoup exagéré la lignilicalioa, 
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il est difficile de lui prêter une telle omission, fût-elle 
excusable. Il est donc plus probable que Luc a commis 
une erreur ; car, pour croire que lui ou un remanieur 
lit volontairement dédoublé le voyage qui amena plus 
lard Paul à Jérusalem pour l'alTaîre des observances, on 
ne voit vraiment pas aisément quel intérêt Pun ou Vautre 
y pourrait avoir. 

Un autre point délicat (1), mais peut-être plus aisé- 
ment explicable, ce sont les différences qui séparent les 
Actes pour la conférence de Jérusalem du récit que nous 
lisons dans YÉpître aux Gâtâtes, Quoique le texte des 
Actes ait été soumis ici, comme ailleurs, à une torture 
que rien ne légitime (2), il ressort assurément une im- 
pression différente de chacun de ces deux exposés. Oui, 
mais si Pon peut expliquer quelque part la différence de 
deux témoignages par les préoccupations et les tendances 
personnelles de chacun des deux témoins, c'est assuré- 
ment dans le cas présent. Tous deux — quoique à des 
degrés divers — étaient dans un état d'esprit qui leur 
permettait difficilement de juger des faits uniquement 
d'un point de vue objectif. Pour Paul» c'est l'évidence 
môme- Dans Y É pitre aux Gâtâtes^ il se défend contre des 
adversaires qui, venus après lui dans un pays évangélisé 
par lui, ont travaillé à saper son couvre ; il défend ce qui 
lui est le plus cher au monde, la foi de ces chers Galates 
qu'il a appelés au Christ et dont il reste garant devant 
Dieu et devant le Christ, pour le jugement dernier. 
Comment pourrait~il apprécier sans passion des êvéne- 



(1) Je laissa de eélé 's* objections faites par Schwartz et par 
L * y à In mî*frton t\v Chypre, J'i- Yj p Lycaonio ; silos sont facilos k 
réfuter, CL Govuci,, p. 239, t*oto 1. 

(2) Par exemple la repris e5o;€v ïQ> in&tïpaTi 1$ drçfqj xaî fiuïv 
an vwset 28 de ïv, spraa le 15'ijtv du verset 25 (dans le décret apos- 
tolique), n'a, en réalité, rien de suspect, pour qui lit sans parti pris 
et attentivement lu texte ùu dècrcU II n'est pat exact non plus qu'il 
y ait trace clans ce qui précéda d'une doubles tradition, Tune selon 
laquelle la controverse serait née & Antioche, l'autre selon laquelle 
elle se serait produite 4 Jérusalem [contre GoausL, p. 241-2J. 



HHfi 



394 LA UTrt.MU.» OBBCOUH Cntna 

m.nt. auxquel, il a pria une Bi g^j, 
ou ,. ■ «orné UB . ,i grave responsabilité et qui a »i d„u 
oureusement bouleversé .ou ame ? Certes, nul ne peu. 
le soupçonner d uvo.r altéré sciemment l„ vérité, si La. 

vovaT T 0 "• 5 ° it - î'° iS " " * U ïérité lu'il la 

2" ° mme S ° UCi d « 80 •*•»■• œuvre, non 

sans exagérer peut-être l'intransigeance de sa défense 

non sans atténuer par contre, la vigueur de l'attaque 

u ava.t sub.e Lue, assurément, n'a p„ s le J mt 

.. terc personnel dans l'affaire ni la ra8m(i responsabilité. 

ter on,"" ■'""""'T' U » Hre le narra- 

teur fro.d et ,mpart,al dont rien ne trouble le regard. 
D u» bout à l'autre de son livre, Luc s, montre désireux 
de donner au développement du christianisme le plus de 
regulanté de d.sciplin. possible. Non pas qu'il taise ou 

Îr, ,-*,'" ini,i " tiVe8 ^«dW celle 
d Éfenne (1), „ e lle de» fidèles, qui, après l'exécution de 

celu,-c, ont essa.mé un peu partout. C'est par lui que 
nous savon, comment, ,„ dehors de Paul, „ne opposi- 
■on rad.oale contre la Loi .'es, déjà manifestée a JeVusa- 
lem, dans le groupe de» Hellénistes. C'est par lui que 
nous conna.sson, l'cvangélisalion d'An.ioche, qui fut le 
fa,t le plus essentiel de cette première période dVxpan- 
"»" so ' nbl ° * nier qu'il ait in'en- 

Jérusalem, ou Paul entre en relation avec les apôtres • 
and.s que Pau. lui-même, pour garder le plus J;, „ u 
son .«dépendance, en réduit l'importance nutan, qu'i est 
poss.ble. Et ,1 n-est guère douteux q„ e c0 nc 2, Lue 
qui nous . pporU , e „ ce ,„ „„ lérnoigMg9 Udè|c . car „ 
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est impossible que Paul, pour tant que sa foi fût dominée 

par la signification qu'il attribuait à la mort rédemptrice 
du Christ, n'ait pas été désireux de se faire renseigner 
sur la vie do Jésus et de son enseignement par ceux qui 
avaient été ses compagnons de tous les jours ; et il est 
impossible que les apôtre» n'aient pas considéré comme 
leur devoir de catéchiser cette nouvelle recrue, inquié- 
tante à certains égards» mais qui donnait encore plus 
d'espévancfc, et qu'ils n'aient pas mis la condescendance 
nécessaire à s'en assurer le concours. Cependant le ton 
de VÊpit re aux Gâtâtes nous révèle seul combien Paul 
resta farouche, et. si nous n'avions que le témoignage des 
Àctes t nous imaginerions difficilement que Paul eût 
jamais pu prendre, vis*à-vis do» DuuRe, vis-à-vis de 
Pierre, le ton qu'il prend dans cette Épttre. Il est sage 
d'apprécier de même les divergences qui séparent les 
deux exposés de la conférence de Jérusalem. Pour tant, 
en effet, que ces divergences soient sérieuses, il n'y en a 
pas moins accord essentiel sur le fond des choses, puisque, 
de part et d'autre» nous trouvons en présence Paul et 
Barnabe, représentants de l'esprit large de la commu- 
nauté d'Antioche, et les chrétiens de Jérusalem, aveo 
Pierre et Jacques h leur tôte, encore hésitants, malgré 
l'exemple d'Étienne, ô laisser porter la moindre atteinte 
à la Loi ; puisque, de part et d'autre, nous voyons lo 
conflit aboutir h une entente» acquise à la mfi me condition 
essentielle ; et que, de part et d'autre aussi, c'est aux 
nouveaux chrétiens, aux Gentils de Syrie et de Cilicie 
que sont faites les concessions des Jéru salé mites. 

Laissant de côté de prétendues disparates qui reposont 
sur des malentendus ou dont la gravité a été singulière- 
ment exagérée, nous pouvons dire que le récit des Actes 
peut apparaître comme tendancieux par les traita sui- 
vants : rien ne subsiste» pour ainsi dire, de la discussion 
qui, nécessairement, a eu lieu entre Paul et Barnabe d'une 
part, et Pierre et Jacques de l'autre ; Pierre et Jacques 
semblent trop prompts îi adopter le point de vue de 
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Paul, et surtout il est peu vraisemblable qu'ils l'aient en 
quelque sorte d'avance fait ïeur et si ftympathiqueraent 
exposé. Enfin — bien que la question soit très délicate 
— on peut se demander si le décret apostolique (1) date 
bien, dans la forme précise où les Actes lo donnent, de 
l'époque où ils le placent, puisqu'il y a de la difficulté 6 
comprendre le conflit entre Pierre et Paul h Ântiocha (2), 
si ce décret avnit été porté, et puisque, lors du dernier 
voyage de Paul à Jérusalem (ch. xxi, 25), le décret est 
communiqué à Paul, snns qu'il soit rappelé expressément 
qu'il provient «Tune entente antérieure entre les deux 
parties. 

Dans le récit de la première et de la seconde mission 
de saint Paul, la critique a voulu expliquer la tactique 
que Luc prête régulièrement à Paul, comme une sorte 
de système qui dénaturerait les faits- Paul, on le sait, se 
présente toujours d* abord à la synagogue, essaie d'y faire 
des recrues, en fait parfois quelques-unes, et même 
parmi clins, à Corinthe, le chef de la communauté, mais 
finalement échoue, et, secouant sur les Juifs la poussière 
de son manteau, va s'adresser aux Gentils, parce que les 
Juifs l'ont repoussé. En (l'outres termes, Luc voudrait 
signifier que Paul comme les Douze, comme Jésus avant 
eux, a apporté d'abord le salut au peuple élu, et que c'est 
seulement parce que celui-ci a été une fois de plus 
rebelle à l'appel de Dieu, que Dieu lui a substitué les 
païens. Il n'y a guère de doute qu'en effet Luc ne se 
préoccupe de justifier, ou, si l'on veut, de îaï/*' comprendre 

(1) En ce qui concerne la forme et la siçnifioitfoa d*> ce décret, il 
eut surprenant qu'un historien tel que Harnatk" *it } uu moins un jour, 
préféré lo texte do D el admis pour les interdits une signification 
morale. Tonte la controverse n'a aucun sens si les interdits ne sont 
pas rituels ; KftfWtbi même ne peut &o réduire a la défense do la dé- 
bauche. 

(2) Conflit que Luo f sans doute dans )c memo esprit do concilia* 
tion, a passé sous silence, et que Paul a raconté, au contraire, sans 
ménagements. Il n'y a aucune raison de croire, avec Loisy, que le 
journal de Luc mentionnait l'incident, et que le rédacteur l'a »uppritné; 
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la grande révolution religieuse qui, en maintenant le 

monothéisme juif avec la révélation faite à Moïse ou 
aux prophètes, n'en a pas moins abouti à exproprier les 
Juifs de tout cela, et à en faire cadeau aux Hellènes. Mais, 
ici comme partout, si Lue peut-fttru généralise et sim- 
plifie quelque peu, on ne saurait dire qu'il falsifie ni 
même seulement qu'il altère (i) ; car, dans la réalité, 
comment ont pu se passer les choses ? N'est-il pas na- 
turel que Paul ait d'abord, partout où il passait, cherché 
i\ prendre contact avec les Juifs ? N'était-ce pas pour lui 
le seul moyen d'atteindre les païens eux- mômes ? N'est-il 
pas clair qu'il n'avait aucune chance de succès auprès 
d'eux sans passer par l'intermédiaire des craignant Dieu, 
et où pouvait-il rencontrer ceux-ci, sauf à la synagogue 
ou dans ses alentours ? 

Feut-fitre la tendance conciliatrice de Luc contribuc- 
l-clie ii expliquer aussi la brièveté avec laquelle il a men- 
tionné révangélisatiou de la Galulie ; sans doute aide- 
t-elle à comprendre qu'il nous fournisse peu de lumière* 
pour éclaircir celles des difficultés de Paul avec les Corin- 
thiens que les Épîlres ne nous font apercevoir que dans 
un demi-jour* Le récit qu'a fait Luc de la mission de 
Paul à Êphèse n'est certainement pas complet de tous 
points non plus. Il est beaucoup inoins démontre qu'il 
ait subi de fortes altérations et qu'en particulier l'émeute 
ait été, en réalité, exclusivement dirigée contre les Juifs. 
Ce qu'on peut affirmer, en tout cas, c'est que la narration 
de cette émeute — historique ou non — est bien de la 
main de l'auteur des Actes ; elle est aussi adroite, aussi 
intéressante, aussi vivante, que celle de l'affaire de Paul 
à l'Aréopage, que colle de lu méprise des habitants de 
Lystres, que celle de l'arrestation de Paul à Jérusalem, 
que bien d'autres morceaux excellents du même ordre. 
Par Tintervention des orfèvres, qui nous découvre un des 

(1( Ni que cette pr&cnUtion systématique des choses provient du 
rédacteur, non do Luc, 
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mobiles intéressés de l'opposition faite au christianisme 
naissant, elle a encore cette vérité symbolique que Luc 
aime à donner a ses récits. 

Presque toutes les parties sur lesquelles portent les prin- 
cipales réserves sont celles pour lesquelles Luc n'a eu 
que des informations indirectes. Lorsqu'il dépose en 
témoin oculaire, tout le monde est d'accord pour recon- 
naître la précision habituelle des renseignements qu'il nous 
apporte. Mais il ne faut pas pousser a l'extrême le con- 
traste entre ces deux éléments ; là môme où Luc parle 
comme le compagnon do saint Paul.il peut y avoir et il 
y a des inexactitudes, les unes dues à l'altération du 
souvenir, les autres a cette espèce de liberté indifférente 
avec laquelle il traite le détail des faits, d'autres encore 
à une préoccupation dogmatique au moins à demi in- 
consciente. 

Ainsi l'œuvre de Luc n'est pas une histoire dont noiiR 
ne puissions pas reconnaître' la tendance. Luc y montre 
à la fois le lien étroit entre le christianisme et le judaïsme, 
et leur opposition irréductible ; le salut, apporté par le 
Messie, conformément aux promesses de Dieu le Pèro 
et aux prédictions des Prophètes, passe aux Gentils, 
parce que les Juifs le repoussent, et le christianisme hérite 
du judaïsme qu'il continue. La propagation de la foi s'est 
opérée en divers sens, par diverses initiatives, mais dans 
une sorte d'harmonie toujours bien réglée ; Paul a tra- 
vaillé d'accord avec les Apôtres, et le premier des Douze, 
Pierre, en obéissant a l'avertissement divin qui l'a con- 
duit vers Corneille, a précédé Paul lui-même dans la voie 
de l'évangélisation des païens. Enfin — comme dans la 
plupart des écrits du Nouveau-Testament, dans tous, 
peut-on dire, sauf V Apocalypse — l'autorité romaine est 
ménagée ; les principales épreuves du christianisme sont 
attribuées aux Juifs ;les gouverneurs impériaux peuvent 
être indifférents et sceptiques comme Gallion, ils ne 
sont jamais hostiles ; ils sont plutôt a demi bienveillants 
comme Félix et comme Festus, ce dernier sceptique 
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d'ailleurs, h peu prfcs comme Gallion ; il arrive même 
qu'ils se convertissent, comme Sergius Paulus. 

Saint Luc et la doctrine de saint PauL — Tel est l'es- 
prit du livre des Actes. Mais, dit-on, cet esprit n'est pas 
précisément celui de saint PauL Va pour les ménage- 
ments h l'égard de Pautorité romaine ; mai» en ce qui 
concerne le judaïsme, Paul lui est auirement hostile que 
Luc. Eu toutes choses Paul apporte un ton âpre et vio- 
lent qui est aussi éloigné que possible de la sage et douce 
modération de Luc. Enfin, Paul a des doctrines particu- 
lières, les plus originales qui soient, et ù peine en retrouve- 
l-on quelques faibles traces dans les Actes. Comment les 
Actes seraient-ils l'œuvre du cher médecin, ami de saint 
Paul ? 

La différence de caractère entre Luc et Paul est un 
fait dont la constatation ne prGte h aucun doute, et qui 
doit servir, dans la plus large mesure, ii expliquer pour- 
quoi les Actes n'ont pas le môme accent que les Épitres. 
L'altitude de Luc vis-à-vis du judaïsme est complexe, 
comme d'ailleurs celle de Paul. Luc rejette, lui aussi, du 
judaïsme tout ce qui n'est pas le monothéisme, le déca- 
loguc et lus prophéties. Mais il veut que le christianisme 
apparaisse comme Tabou tisse ment et l'achèvement du 
judaïsme. Cette conception est celle qui a permis au 
christianisme d'avoir une vie indépendante, originale, 
tout en puisant dans le passé la sève qui a nourri cette 
vie ; elle a fait et fait encore aujourd'hui sa force ; car 
il n'y a pas, il ne peut pas plus y avoir de commence- 
ment nouveau dans l'histoire que dans la nature, et la 
révolution la plus radicale en apparence ne peut réussir 
qu'avec la complicité du passé. Rien n'est mieux en 
harmonie avec saint Paul, si Pon s'en lient & l'esprit et 
si on ne se laisse pas aveugler par la forme. Quant aux 
doctrines les plus originales de Paul rédemption, jus- 
tification, etc. — < il est certain que Luc parait en tenir 
assez peu do compte. Mais quel fut le disciple de Paul 
qui ne sentit pas la nécessité d'adapter ces doctrines à 



400 



LA LITTÉRATURE GRBCQUR CIlttÉTIEKNK 



la tendance moyenne du christianisme normal ? Noua 
pouvons affirmer — si mal connue que nous soit leur 
activité — qu'il n'y en u pus eu un, du moins jusqu'à 
ce faux disciple» Marcion, puisque Paul est resté un 
des plus grands noms de l'Église, puisqu'il u réussi i 
s'agréger en quoique sorte, comme il le souhaitait, au 
groupe des Douze, puisque Pierre seul est resté au- 
dessus de lui. Les disciples de Paul ont imité la modéra- 
tion dont lui-même, à certaines heures décisives, a st 
donner l'exemple» et tout sacrifié au besoin de l'unité, 
11 ne faut pus s'en étonner, encore moins leur en fuite 
reproche. 

Conclusion, La date des Actes. — 1 Ainsi, après que nous 
étions partis de cette constatation que les Actes donnent, 
autant ou plus que n'importe quoi écrit, l'impression 
d'une couvre littéraire composée avec art, nous avons 
examiné si cette raison déjà si forte de les attribuer à uit 
auleur unique n'était pas contrebuttue par d'autres, 
tirées de l'examen du fond. Il nous a semblé que les dé- 
fauts réels de l'histoire de Luc trouvent une explication 
suffisante dans la conception même que Luc s'est failli 
do son œuvre, et qui n'est pas très différente de celle que 
se faisaient de la leur les historiens profanes, si elle ne 
répond, au contraire, qu'assez imparfaitement ô notre 
idéal moderne de méthode stricte et d'exactitude minu- 
tieuse ; ils la trouvent aussi dans certaines tendances 
auxquelles Luc obéit doucement, aous l'influence de sou 
tempérament et de son esprit conciliants. Ces tendances 
sont beaucoup plus aisément intelligibles chez un homme 
de la première (ou si l'on veut» par rapport aux Apôtres, 
de la seconde) génération chrétienne que chez un écri- 
vain postérieur. D'autres caractères, sur lesquels nous 
n'avons pas eu jusqu'à présent l'occasion d'insister, 
favorisent tout autant la môme hypothèse. Par exemple, 
la chrUtologi* des Actes présente incontestablement un 
caractère assez primitif. Nulle part ailleurs, dans le Nou- 
veau Testament, il n'est parlé de Jésus avec aussi peu 
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de précautions, on termes qui permettent de le prendre 
pour un prophète» exalté par Dieu après sa mort et élevé 
à la dignité de Messie, plutôt que pour l'être céleste, de 
nature divine, que connaissent déjà les dernières ÉpUre* 
de saint Paul. Cette christologie apparaît surtout dans 
la première partie, en particulier dans la bouche de 
Pierre (n, 22 ; ut, 13-26 ; iv» 27-30 ; X, 38). Il se peut, 
par conséquent, qu'elle provienne des sources que Luc a 
utilisées pour cette première partie, a*il a utilisé des 
sources écrites. Mais il reste, en ce cas, qu'il ne l'a pas 
effacée, ni même légèrement corrigée. Cela peut se com- 
prendre de la part de Luc ou de tout autre chrétien de 
sa génération. Cela serait de moins en moins vraisem- 
blable à mesure que, faisant intervenir, après Luc, un 
remanieur, on le place à une époque de plus en plus basse. 

L'opinion traditionnelle, selon laquelle Luc est l'au- 
teur des Actes t donne donc, en somme, satisfaction à la 
critique. Nous avons vu suffisamment qu'il n'en résulte 
pas du tout que le témoignage de Luc, sur le développe- 
ment de l'Église primitive, soit complet et partout exact. 
Il ne faut pas se croire obligé de contester l'authenticité 
des Actes, parce que nous ne pouvons écrire une histoire 
claire et raisonnable de l'Église ancienne sans en corriger 
ou en compléter les données. Il ne faut pas croire que, 
parce qu'on admet un compagnon de Paul pour auteur 
dos AcUs t on est obligé d'écrire cette histoire sur sa seule 
parole et en prenant toujours à la lettre cette parole. 

11 nous reste ù examiner vers quelle date Luc a pu 
composer les Actes* Cet examen nous oblige d'abord à 
envisager un fait que nous avons jusqu'à présent négligé, 
et qui a toujours, plus peut-être que tout autre, intrigué 
les lecteurs de ce livre : c'est sa conclusion abrupte et 
déconcertante. Voici cette conclusion : « Il (Paul) resta 
deux ans entiers dans un logement loué par lui, et il y 
recevait tous ceux qui venaient le voir, prêchant le 
royaume de Dieu et enseignant ce qui concerne le Sei- 
gneur Jésus avec toute franchise, sans empêchement* * 

20 
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La formule (en particulier l'emploi de l'aoriste Wjuiw}, 
la donnée précise que les deux ans ont été accomplis 
(Biitbtvfibtv), ne permettent guère de croire, comme on Pa 
parfois soutenu, que ces lignes ont été écrites au mo- 
ment infime où la seconde année s'achevait, et que, si 
l'auteur n'a rien ajouté, c'est qu'il n'avait rien à ajouter 
jusqu'à nouvel ordre* On a l'impression d'un arrêt voulu. 
La phrase est abrupte, mais nette et bien faite ; elle se 
termine* avec une intention visible, sur cet adverbe dé- 
cisif : £xiuïir<» î( sans empêchemertf. Littérairement, sinon 
historiquement, c'est bien une fin. 

Dès lors, pourquoi Luc nVt-il pas voulu pousser plus 
loin son récit ? Âvait-il l'intention d'écrire un troisième 
livre, qui compléterait lu vie de saint Paul et l'histoire 
de l'Église primitive ? Il serait aussi téméraire de le nier 
que de l'affirmer. Si le prologue de 1* Évangile permet une 
nouvelle continuation, si celui des Actes ne l'interdît pas, 
ni l'un ni l'autre ne la nécessitent. Est-ce que Luc écri- 
vait & Rome ? Théophile t qui est probablement un pseu- 
donyme, désigno-t-il un haut dignitaire païen, peut-être 
un membre de la famille impériale (Flavius Clcmcns ?) t 
qui connaissait le sort ultérieur de Puul, sans qu'il fût 
besoin de le lui apprendre ? Est-ce que, comme il a voulu 
que Paul fût toujours uue victime des Juifs, et que 
l'autorité romaine, au contraire, se montrflt clémente 
envers lui dans la mesure du possible, Luc a reculé devant 
le démenti que lui avaient donné les événements ? A-t-il 
préféré, par prudence, ne pas rapporter le premier 
exemple d'une répression organisée non plus par le 
sanhédrin, mais par l'autorité impériale ? Espérait-il que 
cette sévérité resterait unique, et qu'elle apparaîtrait 
comme un effet du hasard qui avait placé sur le trône 
un fou scélérat ? Ne peut-on même pas aller jusqu'à dire 
qu'il ne pouvait pas raconter la mort de Paul et de Pierre 
sans contredire tout son livre, qui tend k revendiquer 
pour le christianisme, au titre même où le judaïsme la 
possédait, la qualité de religion licite {reiigio ticita) ? Il 
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suffît d'indiquer ces hypothèses (1) et les nuances di- 
verses d'un état d'esprit possible, qui, à tout prendro, 
fut celui de Paul. 

Nous sommes d'ailleurs incapables d'affirmer sûrement 
que les Actes ont été composés à Rome, bien que, Luc y 
ayant accompagné Paul, ce soit chose assez vraisom- 
bluhle, t/ignorance où nous sommes sur le destin ulté- 
rieur de Paul, l'incertitude quï règne sur la valeur du 
témoignage des Épîtres pastoraUs t obligent à rester dans 
le doute. Quant à la date, tout ce qu'on est autorisé à 
supposer» c'est qu'il a dû y avoir un intervalle d'une 
certaine durée entre la composition du premier livre à 
Théophile et celle du second» Non seulement il faut 
laisser h Luc le temps d'écrire ce second livre, mais 
encore il faut qu'un délai assez long soit intervenu, pour 
que la tradition sur l'Ascension qui corrige la fin de 
VÉvangiU mil devenue prédominante. C'est donc au cours 
de la période flavienno, pendant les dix ou quinze pre- 
mières années de cette période, qu'il paraît prudent de 
fixer la composition des Actes. 

La double recensions — La critique textuelle du livre 
des Actes donne lieu h des observations qui ne permettent 
pas que nous en réservions entièrement l'examen jus- 
qu'au moment où nous résumerons l'histoire du texte 
du Nouveau Testament- Déjà l'Évangile prête, nous 
l'avons vu, à des remarques du même (court, mais moins 
importantes. 

Les variantes que présente la tradition sont, dans 
VÉvangiU déjà et beaucoup plus encore dans les Actes t 
plus nombreuses et plus intéressantes que pour aucun 
autre écrit du Nouveau-Testament. On les trouve parti- 
culièrement dans le manuscrit, aujourd'hui conservé en 
Angleterre, qui, au xvi e siècle, appartint à Théodore de 
Bèzc, Bèze en aperçut le caractère singulier, et son ma- 



lt) Tout** conjectures, iiotom-le, qui sont cm accord avec ridon-» 
UfltetlôB mitre l'auteur «I Luc plutfti qu'tvCA Ifciir distinction. 
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nuscrit est aujourd'hui disigné sous 1* nom de Codex 
Bezm ou par la lettre D. Les variantes ne consistent pas 
simplement en des nuances d'expression ; elles com- 
prennent des additions» et la précision que celles-ci ont 
parfois (en particulier la précision topographique) sem- 
ble leur conférer un certain crédit. Comment les expli- 
quer ? 

Elles ont paru tellement importantes & Blass, qu'il n'a 
pas cru qu'on pût se satisfaire des explications habi- 
tuelles en pareil cas. Elles lui ont suggéré l'hypothèse 
d'une double recension de Y Évangile et des Actes dues à 
l'auteur lui-même. Luc aurait, selon Blass, composé 
V Évangile & Antioche, et en aurait donné une seconde 
édition à Rome ; inversement, il aurait composé les 
Actes à Rome, pour les reviser et les rééditer à Àntio- 
che- 

Cette théorie, qui séduit au premier abord, à cause du 
nombre des variantes, de leur importance relative, des 
compléments ou éclaircissements qu'elles apportent au 
texte reçu, prôte cependant, quand on l'examine de plus 
près, 6 de sérieuses objections. Les leçons les plus dignes 
d'intérêt semblent tendancieuses ; elles peuvent avoir 
pour objet de remédier à certains inconvénients du texte 
primitif, de parer à certains malentendus, d'éliminer cer- 
taines difficultés. L'exemple le plus frappant est celui des 
deux versions du décret apostolique. Le texte de D et 
des témoins qui lui sont apparentés transforme ce dé- 
cret, où il ne devait être question que d'observances 
rituelles, en un code de morale ; il supprime les viandes 
étouffées et ajoute la maxime : Ne pas faire aux autres 
ce que Von ne voudrait pas qu*on vous ftt. La conférence 
do Jérusalem n'a plus de sens, si l'on interprète ainsi le 
décret. 

Un exemple aussi décisif pourrait suffire, si l'on était 
certain que toutes les variantes eussent la même origine* 
Mais on ne peut l'affirmer sans témérité. Nous renvoyons 
le lecteur 6 l'examen très complet et très pénétrant qu'en 
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a fait M. Loisy. Il verra qu'il -faut les étudier une par 
une, mais qu'en fin de compte la théorie de Blass se 
révèle, à l'expérience, beaucoup moine eolide qu'on ne 
l'imagine d'abord. 
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Bibliographie. — KAsnicfus, Codex apecryphus jVo*-i Testament** 
lomo 11,1703. — TiscnF.NDonF,/lrfa apastotorum *[wçr*fpha+ IBM. — 
Lipmuh et Bonn rt, >lrta apontoloriun apocryplia* Leipzig, 1891-1903 ; 
et Bojcnet, SuppUmentn eùditis aporryphi % îfrtrf.» 1883-95- — H*n- 
ncckb, D## JV*uf**tam*nffkJt#n Apokryphen, TûMfigQn, 1904 (rccenv 
ment r édité). — H.-A. Lirstu», Die apoçryphrn Ap&stctçvwhichten 
und Apostettegenden, Bruiischwii*. 1883*90* — Zaiix, Gextfrichte 
de» AT. T. Karwns, tome IL — Harnagk, Gesehiehte, etc P , 1 et IL 
— Von Donscnih-z, Dtr Homan in dw aUrlxrislheheti [jieratitr 
{Deuteclte Rundschau t \W2). — Heitzi £N&rki>, lletlari&ii&che Wntl- 
dererzœhitmgen, l'JOfr 

Nous avons déjà dit que, dans la littérature apocryphe, 
il n'y il pas eu de variole plus féconde que les Actes des 
Apôtres. On en voit assez facilement les raisons. Les Actes 
de Luc sont le seul livre canonique qui raconte les pre- 
miers épisodes de la prédication chrétienne ; or ils sont 
fort incomplet.* ; car iU ne mettent guère en relief que 
Pierre et Paul, abandonnent très vite le premier, et, quoi- 
qu'ils mènent le second jusqu'à Home, se laisciil sur la 
conclusion de son procès et sur son martyre. Une abon- 
dante matière s'ollrait donc à ses successeurs. Il est 
vrai que coux-ci n*ont plus disposé d'à peu près aucune 
tradition complémentaire. Mais L'imagination y a sup- 
pléé* TjC3 Actes apocryphes se sont multipliés, tantôt 
gardant principalement le ton édifiant, tantôt foison- 
nant en inventions singulières, surtout ceux dont les 
auteurs prétendirent raconter Tévangélisation de ces 
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pays d'Orient» eur lesquels» depuis les conquêtes 

d'Alexandre» les historiens grecs avaient débité tant de 
tables. Par l'exotisme, par le merveilleux» par le rôle 
qu'y jouent aussi les femmes, par certains procédés de 
composition et d'exposition parfois, les Acte* apocryphes 
ne sont pas sans avoir une relation avec le roman pro- 
fane» dont la floraison, dans le monde grec» est contem- 
poraine de l'expansion du christianisme. Si leur valeur 
religieuse est médiocre et leur valeur historique h peu 
près nulle, l'intérêt qu'ils présentent pour l'historien de 
la littérature est ainsi assez vif. La vogue qu'ils ont 
rib tenue s'explique surtout par la satisfaction qu'ils 
apportaient à la curiosité des lecteurs ; ils ont pris» en 
quelque mesure, la place de cette littérature d'imagina- 
tion dont l'esprit du christianisme primitif excluait le 
développement normal (1). Ils ont cependant servi aussi 
à la propagande hérétique» surtout au m* et au iv* siècle»» 
et de \h est venue la défaveur où ils sont tombés ; ceux 
d'entre eux qui étaient justement suspects ont entraîné 
dans leur sort des œuvres plus anciennes, assez inno- 
centes, mais que l'autorité ecclésiastique avait peu d'in- 
térêt à défendre» parce qu'elles avaient peu de substance 
utile et n'évitaient pas toujours une certaine puérilité. 

Nous ne parlerons pour le moment que des Actes les 
plus anciens. Ceux-lft même ne remontent pas plus haut 
que le milieu ou la fin du n* sifcole, et» si nous suivions un 
ordre strictement chronologique, nous ne devrions en 
parler que dan* le volume suivant. Mais ils ont trop de 
relations avec les Actes canonique* pour que nous ne pro- 
cédions pas ici comme nous l'avons fait à propos des 
Évangiles et des autres genres littéraires représentés dans 
le Nouveau Testament. 

[\\ II n'ost donc pas étonnant qtu les romanciers modernes qui 
ont voulu peindre les premiers lumps du christianisme nient souvent 
pris leur point rie iMpart da»* certaine donnée* de* Arte/t apocryplten 
(par exemple Si«nktewict). 



408 LA LITTERATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



î. — Les Actes de Paul 

Bibliographie. — Outre lo« ouvrages généraux signalé* en tito du 
chapitre, cf. C. Schuîot, Acta Pauli t Leiprig, 1904 ; 2* éd. 1905. — 
L. Vouaux, Les Acte* de Paul et ses lettres apocryphes. Péris. 1913. 

— Hamay, Thé Chitrch in the Roman empire, 2* éd., Londres, 1893. 

— Habwxck, Drei «wug ftracAteto Cyprianisch* Schri/ten und die 
Acta Pauti (T. V. t XIX, 3). 

On possédait depuis longtemps des Actes de Paul et de 
Thécla 9 en grec et en latin (1), et une Correspondance de 
Paul MM tes Corinthiens, qui s'est introduite dans la 
traduction syriaque du Nouveau Testament ; un martyre 
de Paul a été publié par Lipsius, en grec et en latin» et 
s'est conservé également traduit en beaucoup d'autres 
langues, La découverte» faite par C. Schmidt en 1904» 
d'une traduction copte» malheureusement très mutilée, 
des Actes de Paul % a montré que ces divers morceaux» 
ainsi que Zahn (2) l'avait supposé pour la correspondance 
avec les Corinthiens» étaient» en réalité» des fragments 
détachés des Actes* sur l'origine desquels nous sommes 
un peu mieux renseignés que sur celle des autres apo- 
cryphes de la même catégorie. 

Tertullien, en effet» dans son traité sur le liaptême (i, 7)» 
venant h discuter le droit des femmes û enseigner et fa 
baptiser» dit que ceux qui le leur reconnaissent s'ap- 
puient sur des écrits faussement attribués à saint Paul et 
invoquent l'exemple de Thécla ; or ils ignorent» con- 
tinue-t-il» qu'en Asie» le prêtre qui a composé ledit 
ouvrage a été déposé pour avoir reconnu en être l'au- 
teur ; il avait allégué pour sa défense * qu'il l'avait com- 
posé par amour pour Paul ». D'autre part, la stichomé- 

(1) Publiés pour la première foia par Gbabe, dam ton Spicitêgium, 
Oxïord. 1698, cTaprta un ma. du xn* si Me. , 

(2) Geschichte de* K*nons des A. T., II, î, 878. 
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trio de Nicéphore attribue aux Actes de Paul 3.600 etiques, 
et celle du manuscrit de Clermont, 3.560. Après la publi* 
cation de Cari Schmidt (1), nous en possédons environ le 
quart. Un livre ainsi mentionné par Tertullien f cité par 
Origène, et sans doute aussi par Hippolyte (2), peut 
dater de la fin du ti* siècle (180 environ). Si son ca- 
ractère apocryphe avait été vite reconnu, il n'avait pas 
été incriminé, au point de vue de la doctrine, autrement 
que sur des points en somme secondaires. 

La partie la plus originale des Actes de Paul est celle 
qui raconte l'histoire de Thécla, et qui, détachée de Pen* 
semble* a joui d'une popularité particulière- La scène en 
est, au début ou moins, dans cette région de la Lycaonie, 
où Paul, au témoignage des Actes canoniques, avait 
trouvé ses premiers et ses plus chers fidèles. Forcé de 
fuir Ântioche» Paul se rend à Iconium, où il est accueilli 
par Onéeïphore, et où sa prédication remplit d'enthou- 
siasme la belle Thécla, fille d'une voisine de celui-ci. 
Thêcla est fiancée fa Thamyris, qui soulève ses conci- 
toyens contre ce prédicateur de chasteté (3). Paul est 
flagellé et chassé. Thècla, condamnée à périr sur le bû- 
cher, est sauvée par un miracle, s'enfuit, et rejoint Paul. 
À Antioche (4), un des premiers de la ville, Alexandre, 
s'éprend d'elle ; elle le repousse ; elle est condamnée de 
nouveau, et celte fois à être livrée aux bfttes, dans les 
jeux que donne Alexandre. C'est Poccasion pour l'auteur 
de décrire quelques-unes de ces scènes d'amphithéâtre 
dont le roman ou Part moderne n'ont pas cessé de tirer 
parti. Les miracles se renouvellent ; une lionne lèche les 

(!) Od pcn&do aus*t un fragment *ur papyrus : Osyrhynchus Papyri, 

(2) OmcfcNK. Comm. sur Jean, 20, 12 ; Db principiu, I, 2, 3 ; Hip- 
polyte, Commentaire êur Daniel^ III, 29, 4. 

(3) II y est aidé par deux compagnons infidèles do Paul, Démaa et 
Hcrmoffène» qui jouent dans le roman le rôle de traîtres» 

(4) Àntioche semble être, au début du récit, Ântioche de Pîsîdie ; 
mais la seconde condamnation do Thicla est certainement cens if 
•voir lieu dans la grande Antioche 
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pieds de ThécU (1). La martyre, que Paul n*a pas voulu 
baptiser encore, se jette dans une grande piscine pour ne 
pas mourir sans lo baptême. Finalement elle est sauvée, 
Krficc à la protection de la reine Tryphono, et se rend h 
Iconium, puis à Sêleucie, où elle prêche la Foi ; enfin â 
Myra, où Paul, qu'elle a de nouveau rejoint, guérit l'hy- 
dropique Hermocrate, Le texte copte retrouve par 
Sohmidt s'interrompt à cet endroit. 

V: Non seulement cet épisode semble avoir été le plus 
intéressant du livre, si Ton considère celui-ci comme un 
roman pieux, mais il présente quelque» caractères qui 
ont lait penser à certains que sous ces inventions roma- 
nesques pouvaient se cacher quelques réalités historiques. 
La connaissance de la région lycaonienne et pisidienne 
que l'auteur paraît posséder ne saurait surprendre de la 
part d'un prêtre d'Asie, et n'apporte, par conséquent, 
aucun appui solide à cotte opinion. Faut-il voir une tra- 
dition authentique dans le portrait de saint Paul au 
début de l'épisode : « Ouâsiphorc vit venir Paul, un 
homme de petite stature, h la tête chauve, aux jambes 
torses, aux sourcils épais, au nez un peu proéminent, 
plein d'affabilité ; il semblaiL d'abord n'êtro qu'un 
homme, puis il prenait le visago d'un ange. »? Ce n'est 
pas bien sûr non plus ; car c*est un des procédés familiers 
au roman grec que de donner un signalement exact de 
ses héros. Le culte de Thécla et la popularité de sa légende 
peuvent incliner davantage h penser que Paul a vrai- 
ment converti une jeune fille de ce nom ; c'est une possi- 
bilité, qui reste cependant très incertaine. 

L'épisode de Thécla montre aussi mieux qu'aucune 
autre partie des Actes les tendances de l'auteur. C'est un 
catholique, qui ne se fait guère remarquer que par son 
goût pour la virginité. Paul, h son arrivée à Iconium, 

(1) La lionne chasse aussi un ours qui taon-v In martyre. Par 
wntre, on ne trouve pas <Ian* ïo récit lobaplôme du lion» dont parle 
aimt JêrÔkb (D* viris Ut. 7) > qui probablement a fait une confu- 
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prôche ■ la résurrection et la continence », qu! sont mises 
ainsi sur le même plan. Le morceau sur Paul exposé aux 
bâtes ô Éphcsc, cité par Nicéphore Calliste [H Ut* eccJ.» 
[I, 25), n*est guère qu'une réplique du martyre de ThécU. 
Nous avons déjà parlé <le la prétendue //7 e Épttre aux 
Corinthiens, Le Martyre, publié par Lipsius, d'après un 
manuscrit de Patmos et un manuscrit de TAthos, a un 
tour franchement légendaire. Paul a retrouvé à Rome 
LuCi venu de Gaule, et Tito venu de Dalmatie : il y fuît 
de nombreuses conversions, parmi lesquelles celle d'un 
Ècuycr de Néron, Patrocle (l) t qui en amène elle-même 
d'autres u la cour de l'empereur. Paul est arrêté* et lu 
plupart de ses fidèles sont exécutés, malgré les protesta- 
lions des Humains* Il comparait devant Néron ; il est 
décapité, ot de la blessure du lait jaillit; sur les vêtements 
des soldats* À la neuvième hnnre, il apparaît h l'empe- 
reur, en présence de plusieurs philosophes et du centu- 
rion. Néron (ait alors mettre en liberté Patroole et les 
courtisans emprisonnés avec lui. Le préfet Longus et le 
centurion Cestus, venus au rendez-vous que Paul leur a 
donné à son tombeau, y volent 1* A p Aire priant entre 
deux hommes, et se font baptiser par Tite et Luc (2). 

[\\ Patrocle l'écoute du haut d'une fenêtre ; i) tombe, il meurt, cl 
il est ressusi u par Paul. I/imagination de l'auteur est assez pauvre ; 
la sceno ressemble, au début, a colle de la conversion de TliAcIo, et 
s'inspire uusuile du chapitre xx de* Actes canoniques (épisode d'Eu* 
lychoa). 

(2) Outre la bibliographie indiquée eu tôle du chapitre, voir, sur 
In possibilité que le texte copte soit une compilation derrière laquelle 
on pourrait rechercher une forme plu» Ancienne du récit, les articles 
»ic P. Cotisai;», dan» la Zeit&clirift fur rmUestammitUfte Wiëêênëchafi t 
1903, 1905 ; et Wewdland, Oit vrcbrittUcktf* Litemturft>rnwn t p. 337, 
— Sur In langue des Actes de Paul, P* Rostalski, Die Spracht 
<far griechichen PatUusakten mit Btrûcktichtigung ihm Itfeiniêthen 
"tfkr**isiirijcii, Mytlowiu, 1913. 
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II. — Actes de Pierre 

Bibliographie, — Outre le* Acte Apo&totorum apocrypha do Lipsiu*, 
et l'ouvrage de H&nnkcicr, dàji indiqués, voir : L. Vouaipx, Lu 
Actes de Pierre, Pari», 1922 ; — Flamiow, Revu* d'Histoire eecti- 
8iastûpiê t 1908, 1909, 1910, 1911; — James, Apocryphe anecdota, 
H, Cambridge, 1897 (dnns la Collation de* T*xt$ ané Studi§9 t V,l|; 
— a Schmidt, Die MUn retrusakten {T. U. % XXIV, 1). 

Le» Acte* de Pierre sont, avec ceux de Paul» le» plus 
importants parmi les Actes apocryphes* et nous les étudie- 
rons ici, bien qu*il soit plus difficile d'en déterminer la 
date. Nous ne les possédons pas plus dans leur intégrité 
que les premiers. Il n'est pas sûr qu'un fragment coptc t 
d'ailleurs fort curieux, qu'a publié Cari Schmidt, doive 
être considéré comme en ayant fait partie ; ce fragment 
est relatif à une 611e de Pierre, frappée de paralysie, que 
Pierre guérit momentanément, pour prouver la puissance 
de Dieu, mais qu'il fait rentrer ensuite dans son état, 
parce que « quand elle naquit, Pierre a eu une vision, où 
le Seigneur lui a dit : € Pierre, il est né aujourd'hui pour 
toi un grand péril ; cette fille risque de porter dommage 
à bien des flmes, si son corps reste sain, t 

Deux autres morceaux proviennent, au contraire, 
sans conteste des *péfyn ufapm ; ce sont les A rtex dits de 
Verceit (Actus Verccllences), conservés en latin dan» un 
manuscrit du vu» siècle, et le Martyre de Pierre, con- 
servé en grec par les même» manuscrits [Codex Patmim, 
et Codex Atkous) auxquels nous devons le Martyre de 
PauL Les Actes de Vereeil racontent d'abord comment 
Paul part de Rome pour l'Espagne ; comment Simon 1c 
Magicien y arrive et y fait de nombreuse» dupe», dont le 
sénateur Marcellus; comment Pierre vient l'y rejoindre, 
at interrompt le cours de ses succès. Le Martyre raconte 
la dernier triomphe de TApAtre sur son rival ; le jour où 
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Simon tente d'éblouir les Romains en volant au-dessus 
do la Via Sacra t la prière de Pierre arrête son élan ; le 
Magicien tombe et se brise la jambe en trois endroits. 
Pierre reprend alors ses prédications ; il convertit à la 
continence les concubines du préfet Agrippa et la femme 
d'Albinus, Les colères qu'il provoque ainsi sont l'origine 
de son arrestation et de son martyre. 

Le merveilleux le plus puéril abonde dans les Actes 
de Verceil : c'est l'histoire du chien à qui Pierre donne la 
voix, pour qu'il aille parler à Simon, et qui revient mourir 
aux pieds de l'Apôtre. C'est celle du démon qui, en sor- 
tant du corps d'un jeune homme exorcisé par Pierre, ren- 
verse; dans la maison du sénateur Marcellus, une statue 
de César ; c'est celle de l'enfant de sept mois qui apos- 
trophe Simon ; c'est surtout lo conte ridicule du hareng 
saur, que Pierre fait revivre et nager dans un bassin. 
Les prédications de Pierre sont souvent aussi bien ver- 
beuses. Plus intéressantes sont ses prières, qui ont parfois 
un assez bel élan, mais qui parfois aussi frisent le gnosti- 
cisine, sans prendre cependant nettement un tour héré- 
tique. Le seul trait vraiment touchant est dans le Mar~ 
tyre : c'est la célèbre rencontre du Christ et de Pierre, 
que les fidèles ont décidé, d'ailleurs avec peine v à fuir 
le péril, la question de l'Apôtre : Quo vadU ? et la ré- 
ponse du Christ : Iterum crucifigi. Il est difficile de dire 
si Fauteur a le premier rapporté cette belle histoire, ou 
n'a fait que recueillir une tradition antérieure à lui. 

L'origine des Actes de Pierre est mystérieuse comme 
leur date. On s'est demandé si l'hospice des Uithyniens, 
dont il est question au chapitre vu, ne doit pas nous 
orienter vers l'Asie ; si l'Albin us et le Marcellus dont il 
est question ne doivent pas ôtre identifiés — malgré 
l'anachronisme — avec D. Clodius Septimius Albinus, 
gouverneur de Bithynie en 175, et Granius Marcellus, qui 
avait exercé les mêmes fonctions en 155. De toutes façons, 
les Actes de Pierre ne sauraient ôtre plus anciens que 
ceux de Paul ; il est vraisemblable, au contraire, qu'ils 
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•ont plus récente, et ils ne remontent peut-être pas plus 
haut que les premières années du 111 e sièole. 

Les autres Acte* npocrypkê8 t au moins sous la forme où 
nous les avons, sont encore plus récents j nous en rcn* 
voyons l'examen au volume qui sera consaoré h la litté- 
rature des n» et m* siècles. 



LIVRE I V 

LA LITTERATURE APOCALYPTIQUE 



CHAPITRE PREMIER 
LES ORIGINES DU GENRE 



Bibliographie. — La littérature aur l'ApocalypRa est tellemftnt cowri- 
dèrablo qu'on ne pout ici qu'indiquer lo moyen du s'en taire une 
idée et citer quolques-un* d« travaux les plus récent*, les plu* 
significatifs ■ < principales tendance. On trouvera une bibliographie 
très complète dans le livre du Père Allo, professeur à l'Université 
de Fribourg. Mentionnons particulièrement» au point de rue catho- 
lique! les commentaires do : Bossuet, L 1 Apocalypse avec une expli- 
cation (1689) ; — Calmes, U Apocalypse devant la tradition et devant 
la critiqué (1907) ; — Allo, Saint Jean et V Apocalypse (1921) t — 
au point do vue purement critique : Reu«s, L'Apocatyp&e (1 878) ; 
— Kkkan» L'Antéchrist (1871) ; — Holtïhanh, revu par Bàuëu, 
Hand-Kommentar zum Neuen Testament^ iv t n : Briffe und O/fen* 
barung rf«s Johannee (1908) ; — A, Loisy, L'Apocalypse de Jean 
(19^3);— Cuahlkîs The révélation of Saint John (1920) ï — et, 
parmi les tenants do la thèse selon laquelle l'Apocalypae serait une 
compilation ou un remaniement d'écrits antérieure : Vœltkr, Die 
EntMehung der Apoknhjpse (1882) ; Das ProMem der Apohalypz* 
(1893) ; Die QJfmbaruti S Johanni* (19041 ; — ViaciiKn, Die 
O/fenbarung Johcmnis, eim fûdische Apokalypse in cliristUcker Bcar- 
beitung (1886). — Spitta, Die Offenbarung des Johannea (1889) ; — 
A, Sàbatibr, La* origine/» littéraires et ta composition de V Apoca- 
lypse (1886)* — Bousset, Die Offenbarung Jofuwnis 9 189G (plusieurs 
rééditions). — Parmi ceux qui ont travaillé h éclaircir l'origine des 
symbole* nt imajr*» apocalyptiques: Gunkel, Schœpfung und 
Chaos (1896) ; Zum rttigiœsen Veretsendnis* des T. (1908) | — 
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Git&sflitANrt, Ursprung der israetitisch-jùduchtn Eêthatologi* (1905); 
— Boll, A us d*r Of/enbarung Johannis, hêlUnittUck* Studien zum 
WêUbitd dsr Apakalyps* (1914). 

Le mot Apocalypse (ii»x*Xi*V«) signifie en grec 
révélation, et la révélation qu'il désigne, dans le genre 
littéraire qui a tiré de lui son nom» s'opère par le moyen 
d'une v ion* La parole y joue bien un rôle ; les Anges, le 
Christ, Dieu lui-môme font entendre leur voix, et donnent 
au voyant des instructions ou des explications* Mais U 
caractéristique du genre cal que celui-ci voit se dérouler 
devant lui, sous une forme symbolique, les événement 
à venir, La vision apparaît, dans V Ancien Testament^ 
chez les prophètes les plus récents, notamment chex 
Ëzéchiel et chez Zacharie, qui lui ont donné déjà certains 
caractères qu'on retrouvera dans la littérature apoca- 
lyptique proprement dite ; cette littérature, toutefois» ne 
s'est développée que dans les derniers temps de la natio- 
nalité juive. C'est aux heures les plus dures vécues par 
Israël» à l'époque des Macchabées, qu'elle commence n 
apparaître ; elle se développe de la fin du u e siècle avant 
Père chrétienne jusqu'au commencement du n* siècle 
après cette ère ; les chrétiens l'empruntent aux Juifs el 
l'imitent, et c'est un chrétien qui produira, parmi toutes 
les œuvres qui s'y rattachent, la plus complète et la plus 
significative» celle qui est restée le modèle du genre* 

Le genre est essentiellement d'inspiration juive. Dans 
la tourmente que suscitent les persécutions d'Antiocluis 
Épiphane» les Juifs fidèles n'ont plus d'autre espoir que 
dans la vengeance divine ; mais ils gardent tenaceinent 
cet espoir. Ils appellent de toute leur âme, de toute leur 
foi v le jugement de Dieu, la revanche que ce jugement 
leur donnera sur leurs ennemis. Apocalypse^ c'est donc 
i en fait» non seulement vision prophétique^ mais surtout 
vision êscitatologiquê 9 vision des derniers jours. Persécutés 
aussi» de bonne heure» les chrétiens éprouveront le mÔuie 
sentiment ; ils ont» au début» fait tout leur potaible pour 
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vivre en bons termes avec l'autorité romaine ; certains 
traits des Évangiles, des Épîtres de Paul, des Épîtres 
catholiques, et tout le livre des Actes en témoignent. 
Mats ils n'ont pu échapper à la folie de Néron ; la perse* 
cution do Tan 64 a troublé cruellement les communautés 
naissantes, enflammé les imaginations, rendu plus pres- 
sante la croyance it l'approche du dernier jour ; l'esprit 
échauffé des prophètes chrétiens a vu t d'avance, jusqu'en 
ses détails, la réalisation de la catastrophe pressentie, im- 
patiemment attendue, et ce que ces prophètes ont vu en 
esprit, ils l'ont raconté, ils l'ont mis par écrit. 

Ils Pont mis par écrit, et bien qu'il soit tout à fait con- 
forme aux vraisemblance*, conforme à ce que nous sa- 
vons, notamment par saint Paul, de l'état d'esprit des 
églises primitives, de penser d'abord qu'ils ont été de 
véritables visionnaires, quand, sortis de la crise pendant 
laquelle ils avaient pu» ils ont voulu noter leurs visions, 
quand ils ont pris la plume à la main, ils sont devenus des 
écrivains ; ils se sont plies aux lois d'un genre t d'un genre 
très particulier, très déconcertant, dans l'antiquité déjà, 
pour les esprits de formation hellénique et latine, plus 
déconcertant encore pour les modernes, mais qui n'en 
était, pas moins un genre UUcraire, avec sa tradition et 
ses procédés. Ils ont suivi cette trudilion ; ils ont usé de 
ces procèdes. 

Les procédés de la littérature apocalyptique sont, 
autant qu'il est possible, à l'opposé de ceux qu'ont em- 
ployés les deux littératures classiques. Us ont un elFct 
extrêmement puissant sur notre imagination, qu'ils se- 
couent, qu'ils ébranlent avec d'autant plus de force qu'ils 
la surprennent. Ils l'intéressent, malgré elle, en lui fai- 
sant violence Les voyants se complaisent en des person- 
nifications, des symboles, des simplifications qui nous 
intriguent, nous retiennent par ce qu'ils ont ou paraissent 
avoir d'abord de nouveauté ; ils nous rebutent par le 
désordre qui règne dans l'ensemble de leur composition, 
par le dédain de la vraisemblance, par les lignes heur- 

il 
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técs et les couleurs brutales des tableaux qu'ils nous pré- 
sentent en un kaléidoscope agile. Aussi le genre n'a-t-il 
pas eu la vie très longue, du moins dans la littérature 
chrétienne. Seule, V Apocalypse de Jean le représente 
dans le Nouveau-Testament ; et, là infime, elle fait figure 
de bloc erratique. C'est surtout dans les périodes de crise, 
pareilles h celle qui Ta vu naître, qu'on revient h elle- En 
temps normal, malgré ses beautés, son action s'inter- 
rompt ; celle des Évangiles ou des Épitres ne cesse jamais. 

Il faut pourtant distinguer entre les différentes œuvre- 
qu'a produites la Littéruture apocalyptique. Toutes ne 
sont point exactement pareilles, ni toutes celles qui ont 
précédé V Apocalypse de Jean, ni celles qui sont à peu 
prés contemporaines. Pour qu« nous puissions plus tard 
apprécier l'originalité de la vision de Jean, il faut indi» 
quer quelques-unes de ces différences. 

Le plus ancien monument do la littérature apocalyp- 
tique est le Hure de Daniel(l). Il inaugure en même temps 
la littérature pseudépi graphe ; or les Apocalypses sont, en 
règle générale, des pseudèpigraphes : leurs auteurs réels 
et récents les ont attribuées à des personnages du plus 
lointain passé- Tout le monde est d'accord que le Uvr? 
d* Daniel est de l'époque d'Antiochos fîpiphane (105 en- 
viron), et il est censé de Daniel, contemporain de 
Nabuchodonnsor. On peut y distinguer deux parties, 
dont la première (i*vi) est narrative; c*est une narration 
a tendance édi liante : éducation de Daniel et de ses 
trois compagnons è la cour de Babylone, et leur fidélité 
à la loi juive (i) ; songe de Nubucbodonosor, que seul 
Daniel est capable à la fois de deviner et d'inter- 
préter (n); ércctiojt par le souverain de sa statue, avec 
ordre de l'adorer ; refus des trois compagnons de Daniel, 
suivi du miracle de la fournaise (m) ; êdit de Nabucho- 

(1) Voir sur toute cette littérature le livre d*jà indiqué de ScbGreh 
©t Kautacii, Apokryphm de& Alun Testaments. Voir aussi le Métêianiime 
du P6rc Lachanqe ot Vlntrùduetion d'Aiao. 
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donosor racontant son châtiment (iv) ; festin de Baltha- 
sar (v) ; Daniel jeté dans la fosse aux lions par Da- 
rius ; édit de Darius reconnaissant sa folie, après le salut 
miraculeux de Daniel (vi). Sous la figure des trois princes, 
Nahuchodonosor» Balthasar, Darius, c*est déjà Antiochos 
fipiphaue qui est visé et comme symbolisé. La seconde 
partie (vii-xii) est celle qui, composée de visions prophé- 
tiques, inaugure le genre apocalyptique. L'histoire du 
inonde jusqu'à Antiochos y est condensée, très sommai- 
rement pour les temps anciens; quatre hôtes représentent 
quatre empires successifs, et ce symbolisme servira dé- 
sormais de modèle préféré â la plupart des Voyants. 

Parmi les livres analogues que Jean a pu connaître, il 
faut citer encore le livre des Jubilés et les Testaments des 
douze Patriarches ; le livre d*lfênoch\ les Psaumes de 
Salomon ; V Assomption de Moïse, Le livre des Jubilés, con- 
servé en éthiopien, les Testaments^ dont nous avons un 
texte grec et qui ont été plus tard adaptés et interpolés par 
les chrétiens, n'ont que certains point* de contact avec 
le genre apocalyptique; ils sont de date incertaine, mais 
probablement antérieurs à notre ère. Le livre d'IIénoch est, 
après celui de Daniel, le plus important par l'influence 
qu'il a exercée ; sans ôtre non plus, uniquement, une 
Apocalypse, il a beaucoup plus de rapports avec le genre, 
et a fourni h ses représentants des procédés et des maté* 
rîaux nombreux, particulièrement dans la partie que 
l'on appelle les Paraboles. Lui aussi a reçu plus tard des 
additions chrétiennes, L* Assomption de Afoï&Cj dont nous 
possédons un fragment on latin, a la forme d'une pré* 
diction faite par Moïse à Josué, au moment où il sent 
approcher la mort. Elle semble dater de la première moi* 
tié du i cr siècle de notre ère. Les Psaumes de Salomon y 
qui sont antérieurs el datent de l'époque de Pompée, ne 
sont pas une apocalypse, mais ont parfois le ton apoca- 
lyptique- À ces divers écrits on peut joindre la plus 
grande partie du III e Hors des Oracles sibylîins t qui est 
de la fin du n« siècle avant notre ère. Il y a des relations 
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très étroites entre la poésie sibylline et la littérature des 
Apocalypses. 

On peut considérer comme h peu près contemporain 
de V Apocalypse de Jean le IV* livre d'Esdras y la plus 
intéressante de beaucoup des Apocalypses juives posté- 
rieures au commencement de notre ère, cl qui a subi 
aussi des retouches chrétiennes. D'autres écrits qu'on 
pourrait mentionner sont de date plus incertaine ou 
apportent moins d'éléments utiles & l'intelligence de 
Y Apocalypse de Jean. 



CHAPITRE II 

ANALYSE DE L'APOCALYPSE DE JEAN 



Si Ton veut être en état de comprendre les problèmes 
que pose l'interprétation de ce livre, il importe, plus que 
pour tout autre écrit du Nouveau-Testament, d'en don- 
ner d'abord une analyse précise. 

Âu début, t e titre : Révélation de Jean } suivi d'une 
suscription qu'il convient de citer en entier : « Révéla- 
tion de Jésus-Christ, que Dieu lui (L) a donnée, pour 
montrer à ses serviteurs les choses qui doivent arriver 
instamment, et qu'il a signifiée eu l'envoyant par son 
ange a son serviteur Jean, (fui a rendu témoignage de 
la parole de Dieu et du témoignage de Jésus-Christ, 
tout ce qu'il a vu (2). Heureux celui qui lit (3) et ceux 
qui entendent les paroles de la prophétie et qui observent 
ce qui s*y trouve écrit. Car le temps est proche, o 

Le livre qui suit se présente d'abord sous forme épis* 
tolaire : sept lettres adressées aux sept églises de FÀ$ie(£) t 
précédées d'une introduction générale. S'adressant à 



(1) A Jean. 

(2) C'cat-à-diro qui a rendu témoignage (on racontant} tout co 
qu'il a vu» 

(3) A haute voix, à l'Église. 

(4) l*Àsic proprement dite (la province romaine de ce nom) comptait 
sans doute d'autres églises ; pourquoi celles-ci de préférence ? Ce sont» 
en tout cas, évidemment cellcts sur lesquelles l'autour bc croit le droit 
d'exercer une autorité personnelle. Elles se rangent d'abord, du Sud au 
Nord en allant à Pergame, sur la cote ou non loin de la cote, pub, 
du Nord-ouwt nu Sud-ent, avec Thyatires, Sarde*, 
Uodicée, le long de la route la plus fréquentée do l'intérieur. 
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toutes les sept, au nom du Seigneur, au nom des sept 
Esprits qui sont devant son trfiiic, et au nom de Jésus* 
Christ, Jean, leur « frère et co-participant dans l'épreuve 
et la royauté et la patience en Jésus », leur apprend qu'il 
est allé h Patmos « à cause de la parole et du témoignage 
de Jésus » (1)* II a eu une inspiral ion de l'esprit « le jour 
du Seigneur u (2) ; une voix « parlant derrière lui comme 
une trompette » lui a prescrit d'écrire (ce qui lui sera dit) 
et de l'adresser aux sept églises d'ftphèse, Sinyrnc, Per- 
game, Thyatircs, Sardes, Philadelphie et Laodicée. 
Quand Jean, ainsi interpellé par la voix, se retourne, il 
aperçoit, entre sept chandeliers d*or, un personnage 
semblable <( à un lils d'homme, revGtu d'une longue 
robe, portant h la hauteur des mamelles une ceinture 
d'or *, la tfite et les cheveux blancs, les yeux ardents 
comme du leu, les pieds pareils îi un métal (3) dans la 
fournaise, la voix forte comme le bruit d'uîie masse 
d'eaux ; il tient sept astres dons la main droite, et une 
épêe h deux tranchants sort de sa bouche ; tout son 
Être resplendit comme le soleil en sa puissance- Ce per- 
sonnage, qui u comme l'aspect d'un grand^prêtre juif idéa- 
lisé, est le Christ ; « le premier et le dernier, le créateur qui 
est mort et qui maintenant revit pour les siècles des siècles, 
qui tient les clefs de la mort et de l'Hadès »• Il ordonne 
à Jean d'écrire <* ce qu'il a vu, ce qui est, et ce qui doit 
arriver après cela ». Pour no pas trop dérouter le lecteur 
au début, après s'être détint lui~mëme, le Fils de l'homme 
explique ce que sont les sept astres qu'il a dans la main 
et ce que sont les sept chandeliers : les sept astres sont 
les anges (4) des sept églises, et les chandeliers ces églises 
elles-mêmes. 

(1) Allusion rnnlhourtfuacmont olwenre. î rat-ce un exil, comrao lo 
veut la tradition ? est-ce une mission ? 

(2) Le dimani J« 1 expression est unique dam Ia Nouveau-Testament. 
13) On ignor* quel oit lo métal quo Jean appelle chatcolibtmM. 

(4) Ce qu'il faut entendre à la lettre» et non pas en interprétant ; 
te* évêquea. 
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Il dicte ensuite sept lettres. Chacune d'elles loue et 
critique : les Éphésiens (1) sont loues de ne pas se laisser 
tromper par les faux apôtre» et de haïr les œuvres des 
Nicolaïtes (2), blAmés du relâchement de leur charité ; 
les Smyrniotes loués do rejeter le blasphème de ceux qui 
se disent Juifs (3) sans l'être et ne sont que synagogue 
de Satan, exhortés a tenir ferme dans une persécution 
de dix jours qui les menace ; ceux de Pergame, « où 
est le trône de Satan » et où un fidèle, Antipas, a subi 
le martyre, blfimés de suivre la doctrine de Balaam 
ou celle des Nicolaites, de manger des viandes de sa- 
crifice et de commettre des fautes contre la pureté ; 
ivux de Thyalires tolèrent une fausse prophéte&se, une 
.lézabel, qui seru durement chfltice, mais il en est parmi 
eux qui ignorent h les profondeurs de Satan » ; l'église 
de Sardes qui est morte, quoiqu'on la dise vivante, est 
invitée au repentir et îi la vigilance ; elle contient cepen- 
dant quelques élus ; l'église de Philadelphie est la plus 
félicitée ; le Christ courbera devant elle la synagogue de 
Satan, ceux qui se disent Juifs sans Pètre ; l'église de 
Laodicée sera vomie, parce qu'elle «si tiède. Chaque 
lettre est adressée à l'ange de l'Église (4) ; le Christ s*y 
présente dans la formule d'introduction avec un de acs 
attributs, chaque fois différent ; il adresse k ceux de ses 
fidèles qui seront vainqueurs (îi) une promesse chaque 
fois nouvelle: h ceux d^phèse, l'arbre de vie; h ceux de 
Smyrne, la libération de la seconde mort ; h ceux de 

(l| Je laisse de cote, pour < huqin lettre, les généralité cl no relève 
que les traita particuliers. 

\*Z\ Juifs nnrnît ici A pou preft synonyme <\n chrfttti Il e*l difficile* 
do dire ce que sont Ica NicviatUa* les i éclateur* de Dataam (nom pris on 
tout c-s symboliquement), ceux do la prophètes^ JézAbol. II semble 
qu'il soit question plutôt encore de fautes de conduite ou de ta con- 
damnation de certaine» pratique* que d'erreurs doctrinales. 

(3) Ce»! co qui a fait croire parfois que Tantfc était l'cvCquc. 

(4) Vainqueur*, c'est-à-dire qui auront gardé éclatante leur foi et 
mérité la vie éternelle. 

(5) Il y aurait beaucoup a dire aur chacun de ces dons. 
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Pergame, lu manne cachée, un caillou blanc, et un nom 
nouveau inscrit sur le caillou; h ceux de ThyaUres, l'étoile 
du matin ; h ceux de Sardes, un vêtement blanc et le 
maintien de leur nom sur le livre de la vie ; à ceux de 
Philadelphie, de devenir une des colonnes du templo de 
Dieu qui portera gravé le nom de Dieu et celui de David, 
celui de la nouvelle Jérusalem, et son propre nom nou- 
veau, à lui, le Christ ; à ceux de Laodicéc, de s'asseoir 
sur son trône avec lui, comme il s*est assis, après sa vie* 
toire, sur le trône de son père (ii-ni)). 

La vision prend un nouveau tour ; une porte s'ouvre 
dans le ciel ; la voix qui avait parlé d'abord se fait en- 
tendre de nouveau, et invite le voyant à monter pour 
qu'on lui montre « co qui doit arriver après cela h (1). 
Un trône est au ciel ; qu&lqu*un (2) y est assis, qui est 
pareil au jaspe et ô la sardoinc ; un arc-cn*ciol d'éme- 
raude nimbe son trône. Autour du trône sont vingt- 
quatre vieillards, assis, vôtus de blanc. Du trône sortent 
tonnerres et foudres. Sept lampes sont allumées devant 
le trône, qui sont les sept esprits de Dieu. Devant le 
trône est aussi une mer de cristal. « Au milieu et autour 
du trône quatre animaux couverts d'yeux; l'un ressemble 
à un lion, l'autre & un veau, l'autre h un homme, le 
quatrième h un aigle ; munis chacun de six ailes, ils célè- 
brent nuit et jour le Seigneur^ le Dieu tout puissant^ celui 
qui ctait t est et qui va venir. Leur liturgie est accompagnée 
de celle des vingt-quatre vieillards, qui, à mesure que re- 
tentit l'hommage des quatre animaux, se prosternent 
devant le trône cl adorent l'Éternel (iv). 

A la droite du personnage assis sur le trône est un 
livre, le livre aux sept sceaux (3). Un ange fort proclame : 

(1) Le verset 19 du chapitre i disait : ce qui ni H ce qui doit arriver 
aprè* cela. Ce qui est dit de la vie des sept Églises représente ee qui est. 

(2) Dieu ne doit pas être nommé ; le grec n'a màrno pas l'équiva- 
lent de quelqu'un, qu'il faut bien introduire dans la traduction fran- 
çaise ; il n'y a que lo participe. 

(3) On a beaucoup discute sur co livre, dont il est dit qu'il est 
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*c Qui sera digne de l'ouvrir et de briser les sceaux ? » 
Nul ne le peut ni au ciel, ni sur ni aous la terre. Le Voyant 
se désespère» mais un des vieillards le rassure et lui annonce 
que le lion de Juda a vaincu et ouvrira le livre. Un agneau, 
<jui semble avoir été égorgé, un agneau â sept cornes et 
ii sept yeux — qui sont les sept esprits que Dieu envoie 
sur toute la terre — apparaît, reçoit le livre de lu main 
do Dieu, taudis que les quatre animaux et les vingt- 
quatre vieillards se prosternent (1) et chaulent un can- 
tique nouveau, auquel se joignent d'innombrables my- 
riades d'anges, ainsi que toutes les créatures (v). 

Nous allons assister à l'ouverture des sceaux. Selon 
un procède que l'auteur reprendra ailleurs, les sept 
ouvertures se décomposent en deux séries, l'une de quatre 
et rautre do trois, et dans la seconde série, la dernière 
ouverture est artificiellement relardée. L'ouverture de 
chaque sceau n'amène pas une lecture d'une partie du 
livre — ce serait trop simple — mais la représentation 
animée, dans une scène symbolique, d'une partie de son 
contenu. À celle des quatre premiers correspond l'ap- 
parition de quatre cavaliers : le Vainqueur (2) sur son 
cheval blanc \ la Guerre sur son cheval rouge ; la famine 

éerit sur lo recto et U w» t La description n'est pas ton claire, et 
nurto.it îl cal difficile de donner de* sept sceaux une explication rai- 
sonnable ; ce d*osL pas le seul cas, certea, où en dehors do leur 
valeur symbolique, le* images du Voyant manquent de netteté* 

(1) Ils tiennent en main do* coupes d'or où sont le* prieras des saints, 
ce qui prouve que, raârae s'ils dérivent eu dernière analyse d'une 
origine astronomique (ce qui n'est pas impossible, cf. Diodore, il» 
31), ils sont, pour Jean, commo un collège de prêtres célestes. 

(2) On y a vu soit l'empire romain» soit même le Christ. Celte der- 
nière interprétation, pour le premier terme d'une série de fléaux, est 
inadmissible. Il faut 1 ailleurs garder au personnage sa généralité. 
Cosl le Conquérant ; il ne fait pas double omploi avec la Guerre dont 
■ initiative est attribuée aux peuples eux-ménio* ; d'ailleurs, sauf 
pour le troisi^m^ cavalier, il n'y a pas une délimitation strictement 
rigoureuse d'attributs. Il y a certains points de rapports entre les 
quatre premiers sceaux ot Zachario (t, 8, 10 ; yi, 1-8). 



42C LA UttkuatuHK OBBGQUE CHBÉTIHNNE 



sur son cheval noir (1) ; la Mort sur son cheval jaune. 
C'est une scène d*un genre différent qu'amène la rup- 
ture du cinquième sceau : sous l'autel (2) apparaissent 
les âmes de ceux qui ont été égorgés pour la parole de 
Dieu. Us réclament vengeance ; ils reçoivent une robe 
blanche et F avis de prendre patience jusqu'au jour où 
leur nombre sera complété- L'ouverture du sixième sceau 
produit des phénomènes qui semblent présager les der- 
niers jours : tremblement de terre, obscurcissement du 
soleil, lune devenue sanglante, chute des étoiles, pa* 
reilles à des figues» ciel qui se replie comme un livre, 
ébranlement de toutes les montagnes; fuite des rois, des 
puissants et de» humbles, dans les cavernes ; annonce 
formelle qu'est arrivé le grand jour de la colère de Dieu 
et de la colère de l'agneau (vi)* 

Mais ce sera la méthode constante de l'auteur, que 
d'arrêter provisoirement, au moment où Von croit 
qu'elle va se réaliser, la catastrophe suprême, et d'en 
prolonger, d'en renouveler les prodromes. Nous en avons 
ici le premier exemple. Nous attendons l'ouverture du 
septième sceau. Auparavant nous avons une série d'épi- 
sodes : apparition des quatre anges qui se tiennent aux 
quatre points cardinaux pour y régler les vents : appa- 
rition h l'orient d'un autre ange, porteur du sceau du 
Dieu vivant, et ordre donné par lui aux quatre premiers 
de contenir lesdits vente, jusqu'au moment où les 
serviteurs de Dieu auront reçu sa marque sur leur front. 

(1) Le vin et l'huile sont exceptés ; la meilleure explication de cette 
exception, à première vue surprenante, a élé «ertitiiiemenl donnée 
par Koll p. 85. Lca fléaux sont en relation avec de» données à* al ma- 
naeh ; le signe de la Balance (et lo 3* cavalier tient une balance) pro- 
duit de mauvaises récoltes de cortalcs, sans fltro pernicieux pour lo 
vigne ou l'olivier. Une des calamitfa qu'amène le signe du Lion ee 
trouve Msost singulièrement ajoutée & celles que produit lo 'i« cava- 
lier (les ravages des b£tcs fauves). 

(2) L'autel apparaît brusquement, sans avoir ctÉ mentionne anté- 
rieurement. Ailleurs encore le Voyant procédera ainsi. Iln*y a rien que 
do naturel à trouver un autel dons un ciel conçu comme celui do VApo» 
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Le Voyant entend alors le nombre de ceux qui sont mar- 
qués : 144 milliers, pris également, par 12 milliers, dans 
i hacune des tribun d'IsraCL Après quoi, il voit une foule 
innombrable de toute race et de toute langue^ devant le 
irftne et devant l'agneau, avec des vrHements blancs et 
des palmes dans les mains. Après une nouvelle répéti- 
tion de la liturgie céleste, un des vieillards explique à 
Jean que ce sont « ceux qui viennent de la grande tribu- 
latiou et qui ont lavé leurs robes et les ont blanchies dans 
te sang de l'agneau » (vu) (1). 

Allons-nous avoir l'ouverture du septième sceau ? Ouï, 
niais elle sera loin d'amener encore la catastrophe* Un 
silence d'une demi-heure au ciel souligne cependant la 
gravité du moment. Un nouvel épisode du grand drame 
l'sirliatologique se prépare. Sept anges apparaissent, 
auxquels, devant le trftne de Dieu, sont remises sept 
trompettes. La série des sept sonneries de trompettes 
va succéder h celle des sept ouvertures de sceaux (2). 
Auparavant, en guise d'introduction, un autre ange, 
armé d'une pelle à charbons, fait brûler les prières des 
saints sur l'autel d'or, en face du trône ; puis, tandis que 
leur fumée monte devant Dieu, il remplit sa pello de 
charbons ardents, qu'il jette sur la terre, où tonnerres et 
éclairs se mêlent aux tremblements du sol. Les sept anges 
se préparent alors h sonner. 

Comme la série des sept ouvertures de sceaux, celle 
des sept sonneries se décomposent en deux. Les quatre 

(1) On a naturellement beaucoup discute sur lo rapport de celte 
feule aux 144,000 ; il no semble pas que le nom iVI&raiH paa plus* 
que celui de Juif* dann le* sept lettre* — doive être ici pris au propre ; 
cet Israël do Dieu est l'église chrétienne» et il *si probnble que la grande 
foule qui est mentionnée ensuite est identique aux 144.000. Jean 
ftatt bien leur nombre, main en fait ne peut — ni lui ni personne — 
h vérifier en un clin d'œil. II semble vraisemblable aussi que Vn 
144.000, quoiqu'il» viennent de la grande trilmlalion — ne sont pn* 
loua nécessairement des martyrs, et que leurs mbv* lavées dans le 
sang de l'agneau reprisent i t non le martyre, mais le baptême. 

(2) Il est à peino utile de (aire remarquer l'importance qu'ont cer- 
tain» nombres concerte p^ur le Voyant, avant tout le nombre «pi. 
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premières sont liées étroitement ensemble : première son- 
nerie, grêle et feu, mêlés de sang ; un incendie du tiers do la 
terre, du tiers des arbres, de toute l'herbe ; seconde son- 
nerie : chute d'une montagne embrasée dans la mer, 
tiers de la mer changé en sang, mort du tiers des ani- 
maux marins, et porto du tiers des vaisseaux ; troisième 
sonnerie : chute d'un astre pareil à une torche, astre qui 
a jiour nom Absinthe, et le tiers des eaux fluviales ou des 
eaux de sources rendu amer ; d'où la mort d'un grand 
nombre d'hommes ; quatrième sonnerie : obscurcisse- 
ment du tiers du soleil, du tiers de la lune, du tiers des 
astres, de sorte que k le tiers de la nuit disparait ainsi 
que le tiers du jour » (1) (vui). 

Plus ncttemenL même que dans le cas des sept sceaux, 
la division de la série en deux est ici marquée par un 
épisode intermédiaire : vol d'un aigle au zénith ; l'aigle 
clame : trois fois malheur aux habitants de la terre, quand 
vont résonner les trois dernières sonneries, 

La cinquième a pour elTct la chute d'un astre ; à cet 
astre personnifié, comme à une sorte d'ange, est remise 
la clef du puits de l'abîme ; il ouvre ce puits, d'où s'exhale 
une fumée qui obscurcit l'air et le soleil, et de cette fu- 
mée s'échappe un vol de sauterelles, redoutables comme 
des scorpions, qui blessent cruellement les hommes, sans 
les tuer. Ce sont des animaux Fantasl iques, pareils à des 
chevaux de guerre, avec visages d'hommes, couronnes 
d'or sur la tête, cheveux de femme, dent» de lion, poi- 
trines comme des cuirasses de fer, bruit d'ailes pareil h 
celui d'une armée de chars, dards de scorpions en guise 
de queue. Us ont un chef, qu'on appelle en hébreu 
Abaddon, en grec Àpollyon (2), Tel est le premier malheur* 

(1) Certains do coa fléaux ont de la ressemblance avec les plains 
d'Egypte ; 1 ■ dernier trait ni p . i ■■ ■ " j< du tiers du jour ■ t du tiers de 
la nuit) est difficilement intelligible* 

(2) La description est eu partie inspirée d'un morceau du prophète 
Joôl (1), La durée do la plaie — 5 mois, ce qui n'ot pas un nombre 
apocalyptique «'explique par une nouvelle relation avec l'astro- 
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Sixième sonnerie : l'une dos quatre cornes de l'autel 
prend la parole el invite le sixième des Anges-Trompettes 
ii délier les quatre anges enchaînés sur les bords de 
l'Euphrate. Ils sont déliés, et une armée de cavaliers, 
non moins fantastiques que les sauterelles précédentes et 
qui no sont pas sans analogie avec elles (1), s'élance, au 
nombre de deux myriades de myriades (cent millions de 
chevaux !)- Les cavaliers ont des cuirasses de feu, d'hya- 
rintbe et de soufre ; les chevaux, des têtes de lion, qui 
vomissent feu, soufre et fumée, et des queues de ser- 
pent. Le tiers des hommes est tué ; maïs les autres ne 
se repentent pas et ne renoncent ni à l'idolâtrie, ni à 
rhnpudimté ni aux voleries (ix). 

Nous pouvons prévoir» par l'exemple du septième 
sceau, que la septième sonnerie sera retardée- Un ange 
fort t enveloppe d'une nuée, le visage resplendissant 
comme le soleil, les pieds semblables à des colonnes de 
feu, apparaît, tenant un livre, et pose son pied droit sur 
la mer, son pied gauche sur la terre. 11 pousse une sorte 
de rugissement, auquel répond la voix des sept Ton- 
nerres. Cette voix doit être intelligible ; car le Voyant se 
dispose ï* écrire. Maïs une voix céleste le lui défend. 
L'ange lève la main et jure par l'éternel « qu'il n'y aura 
plus de délai, mais que, dans les jours où se fera entendre 
le septième angfl, quand il sera sur lo point de sonner de 
la trompette, sera accompli le mystère de Dieu, ainsi 
rpi'il l'a annoncé à ses serviteurs les prophètes * (2). La 
voix céleste ordonne au Voyant de prendre le petit livre 
que lient l'ange, et de l'avaler ; il lui sera doux à la 
bouche, amer au ventre. Le Voyant obéit et éprouve 

nomio : les 5 mois sont les 5 dernier* d<* Tannée, en comptant h partir 
du moi» du Scorpion. Cf. Bow, p. 7t. 

(1) On y a vu parfois mfme un simple dédoublement du Déau pré- 
cédent. C'est quelque chose de pli». Les cavaliers de la sixième ion- 
norie semblent conçus a l'imago des Centaures babylonien* (Sagittaire). 

(2) La phrase peut être citée comme tin des exemples les plua ca- 
ractéristique* de tour «émitique (fixa* piXXfi nXicfÇtiv, x«( fotXloftq»..), 
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reflet prédit (1), 11 lui est dit alors qu'il doit « de nou- 
veau prophétiser sur les peuples, les nations, les Ungu 
et nombre de rois », ce qui indique assez bien que la nou- 
velle prophétie aura surtout, comme il arrive dans h T 
seconde moitié de YApocalyp^e^ un caractère politique 
Le premier peuple envisagé est Israël. Le Voyant reçoil 
un roseau pareil h une verge, avec le commandement do 
se lever et de mesurer le temple de Dieu, y compris ccu\ 
qui s'y trouvent pour adorer Dieu» mais de laisser e>i 
dehors de l'opération la cour extérieure ; car « elle a éW 
donnée aux Gentils, et ils fouleront le sol de la Ville Sainte 
quarante-deux mois» (2). Mes deux témoins, dit la voix 
divine, prophétiseront, revêtus d'un sac, pendait i 
1.260 jours (c'est-à-dire les 42 mois), sans que nul puisse 
leur faire obstacle ; car ils vomiront de leur bouche cm 
feu capable d'anéantir leurs ennemis -ils auront pouvoir 
de fermer le ciel et d*arrétcr la pluie ; de changer l'enu 
en sang et de frapper la terre de toutes les plaies qu'ils 
voudront (3). Mais, le temps de leur lérnoignape une fois 
accompli, ils seront tués par la bête sortie de Vahime* Leur 
cadavre restera sur le sol de la grande cité, qui s'appelle 
spirituellement Sodome ou Égyple et où le Seigneur fut 
crucifié ; il y restera pendant trois jours et demi» à la 
grande joie des infidèles. Mais après ce délai, Dieu leur 
enverra l'esprit de vie, qui les ressuscitera, à la grand** 
terreur de ceux-ci ; on les verra monter au ciel dans une 
nuée» tandis que la terre tremblera, que le dixième de I» 
ville sera détruit, que sept millions d'hommes périront 
et que les autres, effrayés cette fois, rendront hommage 
h Dieu. C'est le second malheur. 

(1) Comparer Ezéchiel, m, 2-3. 

(2) C'est-à-dire 3 ans 1 /2, moitié do 7 ; nombre consacré aussi, *l 
qui a voleur péjorative, tandis que 7 a valeur favorable. 

(3) La fermeture du ciel no peut désigner qu'Hélie ; les plaies D* 
peuvent désigner que Muïac, Les deux témoins sont donc Hélie cl 
Moïse* On a pen»6 à Hénoch, qui aurait pu être choisi ; mais rien dans 
le texte ne l'indique. 
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Après cet intermède — dont l'explication est difficile 
et joue un grand rMe dans l'interprétation générale do 
Y Apocalypse — résonne enfin la septième sonnerie, cl 
des voix célestes proclament l'avènement du règne de 
Dieu et du Christ, pour l'éternité. La liturgie céleste 
recommence. Le temple céleste s'ouvre et laisse appa- 
raître l'arche d'alliance, h la lueur des éclairs, au bruit 
des tonnerres, des tremblements de terre fît de la grêle. 
Ou a de nouveau, et plus fortement que la première fois, 
l'illusion de la fin (x-xi). 

Mais la fin est encore loin, et il est u remarquer d'abord 
que, si la septième trompette a retenti et a été suivie 
d'effet au ciel, nous n'avons pas encore vu se produire, 
sur terre, le troisième des malheurs prédits par l'aigle. Ce 
n'est même pas immédiatement qu'il se produira* La 
composition k compartiments qu'aime l'auteur de VApo- 
catypse va se compliquer do nouveau. Le chapitre xii 
offrira brusquement une vision inattendue, grandiose et 
par bien des détails obscure. 

Une femme apparaît dans U Soleil, la lune sous ses 
pieds, sur la tête une couronne de douze astres ; elle est 
grosse, elle est en travail. Un dragon rouge, immense, à 
sept tètes, parées de sept diadèmes, balaie avec sa queue 
le tiers des étoiles du ciel et les précipite sur la terre. U 
se dresse en face de la femme, pour dévorer l'enfant qui 
va naître. Cet enfant est « un fils» un mftle, qui doit faire 
paître toutes les nations avec une verge de fer b (1), et 

{1J Aucun doute donc qu'il no s'agisse du Messie. Quant à U femme 
et au dragon» après l'excellente étude de lïoll, on peut discuter aur 
des détails, mais, il ne paraît guère douteux que ce* irnngr* ne vien- 
nent do cotte astrologie, alors si populaire, où so combinent des éléments 
orientaux cl helléniques. Il est plus malaisé d** diro si Jean soupçonne 
encore, en quelque mesure, cotte origine. Le recours à l'astrologie 
(ou à l'astronomie, si l'on veut! ne suffit pas? d'ailleurs a tout expli- 
quer. Le personnage do la femmo apparaît de touic façon comme 
extrêmement complexe; ellu ne peut guèro être, en tant que mère 
idéale du Messie, que la communauté d'inraël, d'où devait naître lo 
Christ ; en tant qu'elle ao réfugie au désort, elle ne peut guère «ro, 
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il est ravi auprès de Dieu et de son trône, tandis que l u 
femme lait au désert, où un lieu lui est préparé par la 
charité de Dieu, pour qu'elle y demeure 1.260 jours (tou- 
jours 3 ans 1/2). 

Le dragon la poursuit ; elle reçoit les deux ailes du 
grand aigle, pour lui échapper. En vain il vomit un fleuve- 
qui doit l'emporter ; la terre engloutit le fleuve. Le (ira* 
gon irrité la laisse pour se tourner contre « les autres de 
sa race, ceux qui observant les commandements de Dieu, 
et ont le témoignage de Jésus a (xn) (1). 

Le Voyunt alors — qui, dans ses visions, monte au ciel, 
redescend sut terre, ete-, sans toujours le noter expresse* 
ment — avertit qu'il va se placer sur le rivage de la 
mer (2). 11 voit sortir du fond des eaux une bête qui 
a dix cornes et sept lêtes, avpc dix diadèmes sur se? 
cornes et un nom de blasphème sur ses têtes ; elle est 
semblable l\ une panthère, qui aurait les pattes d*un ours 
avec la gueule d'un lion, et le dragon lui a transmis su 
puissance. Une des têtes semble avoir reçu un coup 
mortel, et sa plnie a été guérie. Toute la terre admire Ih 
bêta et adore le dragon ainsi que la bête, h laquelle le 
pouvoir a été donné pour 42 mois (= toujours 3 ans 1/2). 
Pendant ce temps, la bête blasphème, fait la guerre au ■■ 
Saints, est adorée par lous, excepté par ceux qui soni 
inscrits dans le livre de vie de l'agneau. 

Mais voici qu'une seconde bête sort, cette fois de la 
terre, avec deux cornes semblables h celles d'un agneau, 
et une voix de dragon. Elle fait exécuter les volontés de la 
première bête, force les habitants de la terre ù adorer 

quoiqu'on en dise, que l'église judéo-chrétienne do Jérusalem. Il n'y 
a pua qu'une port© pour entrer dans l'intelligence des secrète apoca- 
lyptiques ; il n'y a pas qu'une clef pour ouvrir les porte». 

(1) Qu'est-ce quo lo prand aiglo ? L'explication * astronomique » 
do Boll» qui ne «'impose pas si Ton considère ce verset isolement t tire 
quelque force des caractère* généraux de la scène entière. 

(2) La leçon toMq : fa bête so tint, etc., séduisante à certains 
éjçards, est moins bien appuyée par la tradition, et il n'est pas sûr 
qu'elle contienne mieux au contexte. 
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l coite bête, dunt la plaie mortelle a 6l6 guérie ». Elle (ait 
île grands miracles, entre autres une image parlante de 
la première bôle ; elle imprime h tous la marque de cette 
bête ; elle ne permet le commerce qu'à ceux qui la portent. 
t Que celui qui a de l'intelligence compte le nombre de la 
bâte» qui est nombre d'homme, ce nombre est 66G(xin)» (i), 
À celle vision funeste s'en oppose une plus réconfor- 
unie* Le Voyant aperçoit l'agneau sur la montagne de 
5ion,ct 144.000 fidèles qui ont le nom du l'agneau et celui 
de son père gravés sur le front, fis chantent uncanlique 
nouveau, que peuvent seuls apprendre les 144.000, * les 
rachetés de la terre- Ce sont ceux qui ne se sont pas 
souillés par le commerce avec les femmes ; ils sont 
vierges ; ils accompagnent l'agneau partout où il va. Ils 
ont été rachetés d'entre les hommes, comme des pré- 
nuées, par Dieu et l'agneau ; il n'a point été trouvé de 
mensonge en leur bouche ; ils sont irréprochables û (2). 

(1) hn solution adoptée habituellement depuis Berary (1836) et 
Beau (1837) est : Néron Cftsfar, eeril en hébreu (Nero CflftU pour 
la variait- ■ 616, en hébreu également). Elle tire la plus grande vrai- 
semblance de l'impression geuer*itft que taUte I» lecture de l'Apoca- 
lypse, pleine, semble-t-il, du souvenir de Néron. 11 faut avouer qu'il 
rat un peu étrange que l'auteur demande & ses lecteurs — sans le 
dire — d'opÉrcr leur calcul sur l'hébreu, alors que V Apocalt/pte est 
écrite en grue ; que, lors*] n« des lettres de l'alphabet y sont employées 
symboliquement, ec sont des lettres grecque* (« ji »uis l'alpha et 
l'oméga ») ; que quand un nom bêlircn y c?t employé, il y est traduit 
{Abaddon t iupra t traduit par Apollyon, chef de l'armée des saute- 
relles), m peut-être implique une confusion \ffarmagedi>tï 9 xvi, 
16, aiséineiit explicable), La seule solution lirco du grec qui ait 
quelque consistance est Kiî<r*p ttio; = 616 (332 — Kilvrp ; 284 » 
ÔtAî ; 332 + 284 = 616), Mais outre que la variante 616 paraît moins 
autorisée que 666, il semble bien que la béto (ou plus exactement la 
tête blessée à mort et gueric ensuite, qui est llnalcment regardée 
comme identique à la bêle) doive désigner, quand il s'agit du nombre 
qui « est un nombre d'homme », une personne. Il est très difficile de 
dire ce qu'est la seconde bêle* 5î elle est, comme il semble, une per- 
sonne aussi, aucun dos noms auxquels on a pensé et peut penser (Simon 
le Magicien, Apollonius de Tyaae, Tibère Alexandre, ?tc.) n'emporte 
la conviction. 

(2) II n'est pas dit ;ï« 144.000 ; cependant il est bien dirCcUe de ne 
pas identifier ceux-ci avec les 144.000 précédemment dénombrés. 
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Voici maintenant qu'un nouvel ange traverse le zénith, 
tenant en main « un évangile étemel w 1), invitant, d'une 
voix forte, tous les peuples à adorer le Créateur. Un autre 
ange le suit» qui, lui, proclame la chute de la grande B.> 
bylone et le châtiment de ses adorateurs* Ànlithétiqur- 
ment, une voix céleste proclame la félicité de ceux qui 
meurent en le Seigneur ; le Voyant reçoit Tordre ilç 
l'écrire. 

Nouvelle vision : sur un nuage blanc, un personnage 
pareil à un fils de 1* homme (2), qui porte une couronne 
d'or et tient une faux. Un autre ange encore lui prescrit 
de moissonner la terre ; la faux est jetée sur la terre, qui 
est moissonnée. Encore un ange qui sort du temple cé- 
leste, et qui tient aussi une faux. Sur l'ordre d'un ange 
qui sort de l'autel, et qui est, cette fois, celui qui a auto- 
rité sur le .ci la terre est vendangée comme elle a été 
moissonnée. Le sang du pressoir monte à la hauteur du 
frein des chevaux, à une distance de 1.600 stades de la 
ville (xiv) (3). 

Dans le foisonnement de ces scènes successives, le iil 
conducteur que l'auteur avait rais entre nos mains s'est 
rompu. Le troisième rnallieur prédit par l'aigle n*a pas 
été expressément mentionné. À nous de juger s'il est 
représenté par l'apparition des bêtes, par la moisson et 
la vendange, ou si Fauteur lui-même, en oubliant de nous 
conduire, s'est égaré. Il va, au chapitre xv, reprendre s» 
méthode familière, qui consiste à procéder par série de 
sept événements conjugués. Le troisième septénaire 
après celui des sceaux et celui des trompettes, sera celui 

D'autre part, I h» caractéristique n'est pas identique avre celle d*'S 
précédai*. La difficulté no peut suggérer que des hypothèses (utilisa- 
tion de différentes sources ? négligence provenant de ce que le* 
deux morceaux auraient été écrit * à des daica diverses ?) 

(\) De ce verset sont mue*, pour la plus grande part, les rêverie 
de Jojchim de Flore et de ses disciples. 

(2) Ce n'est pas ici le Fils de l'homme, le Messie ; ce n'est qu'un 
ange, qui a figure d'homme. 

(3) La ville sainte, bien entendu, Jérusalem. 
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dos coupes. Sept anges apparaissent, qui seront maîtres 
des sept plaies suprêmes, où doit s'assouvir la colère de 
Dieu. En même temps qu'eux» sur une mer de verre, 
apparaissent « les vainqueurs de la bête, de son image 
et du nombre de son nom », chantant, avec accompagne- 
mont do cithares, * le cantique de Moïse et le cantique do 
l'agneau ». Sur ce,* le temple de la tente du témoignage 
qui est au ciel* s'ouvrc,et — on no sait pourquoi, puisque 
le Voyant les a déjà vus — les sept anges des sept plaies 
suprêmes en sortent, vfttus de lin, ceinturés d'or, pour 
recevoir de l'un des quatre animaux sept coupes qui dé- 
bordent de la colère du Dieu vivant. Le temple s*emplit 
de fumée, et l'entrée en est interdite jusqu'après l'accoin* 
plissement des sept plaies (xv). 

Voix puissante qui sort du trône, et prescrit aux sept 
anges de vider leurs coupes. La première coupe» vidée sur 
la terre, cause aux adorateurs de la hôte des ulcères cui- 
sants ; la seconde, vidée sur la mer, la change en sang, et 
tue toute Ame vivante ; la troisième, vidée sur les fleuves 
et le» sources, les change également en sang, pour venger 
le sang des martyrs (1) ; la quatrième, versée sur le So- 
leil, en accroît la chaleur, qui tourmente les hommes, 
sans obtenir d'eux le repentir ; le contenu de la cinquième 
tombe sur le trône de la bête, « dont le royaume est 
obscurci, et ils (les sujets de la bête) se mâchent la 
langue » dans leur désespoir, toujours sans se repentir ; 
la sixième atteint l'Euphrate, lfi dessèche, et livre ainsi 
passage aux rois do l'Orient. Alors, de la bouche de la 
bête et de celle du faux prophète, sortent trois esprits 
impurs, pareils à des grenouilles. Ce sont h des esprits de 
démons faiseurs de miracles, qui s'en vont vers les rois 
de toute la terre, afin de les rassembler pour la guerre, 
au grand jour du Dieu tout puissant (2). Enfin le septième 

(1) Les fléaux dos sept coupea ont peu d'originalité ; l'imagination 
du Voyant s'épuiee» et il répète» avec quelque» Yariantes, ce qu'il a 
déjà dit, 

(2) Aucune explication vraisemblable *'a été donnée, et — Je crois 
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ange répand sa coupe dans l'air» et une voix forte, sortie 
du temple, s'écrie : C'en est fait. Après quoi, tonnerres 
et éclairs ; tremblement de terro sans égal ; partage de la 
grande ville en trois morceaux (1) ; chute des villes des 
nations ; et Dieu pense à donner k la grande Babylone 
le breuvage de sa colère. Les îles s'enfuient ; les mon* 
tagnes disparaissent* Une grêle terrible tombe du ciel 
(xv,). 

Un des sept anges des coupes se détache, va vers le 
Voyant, et lui oITre de lui montrer lo jugement de la 
grande courtisane, assise sur de nombreuses eaux, avec 
laquelle ont forniqué les rois de la terre ». L'ange trans- 
porto le Voyant en esprit au désert (2). Lit, celui-ci voit 
une femme assise sur une bêle écarlate, pleine de noms 
do blasphèmes, h sept tètes et à dix cornes. La femme 
est vêtue de pourpre et d' écarlale, parce d'or, de pierres 
précieuses et de perles ; elle tient un calice plein des abo- 
minations et des impuretés de la méchanceté terrestre. 
Elle porte sur le front un nom mystérieux : la Grande 
Babylone, mère des prostituées et des abominations de 
la terre. Elle est pleine du sang des suints et des martyrs. 
L'ange explique au Voyant ébloui le mystère de la hôte 
et celui de la femme, a La bête que tu as vue était et 
n*est pas, et doit monter de l'abîme et aller à sa perte. 
Et ceux des habitants de la terre, dont le nom n'est pas 



— ne peut être donneo do «lie vision. KlJe no iemblo pas avoir do 
lien avec dis Hs alité* historiques ; c'est une pure image es* hatologiquo j 
elle est suivie d'un verset qui intrigue, parce qu'il ne parait pas se 
relier au contexia : * Voici que j'arrive comme lo voleur ; heureux qui 
toiUq, qui surveille tes habits, pour no point Ttsquer d'aller nu et de 
montrer ta honte * (15)- Ce verset est comme un signe do croix que 
fait le Voyant, une oraison jaculatoire qu'il cmct> dans l'émoi quo vient 
susciter en lui cette vision dégoûtante. 

(!) Les uns disent ; la ville est Jérusalem ; les autn* : c'est Rome, 
Bien quo la mention de Jérusalem no soit pas indiquée, le texte 
semble distinguer entre la grande vilU partagée en trois et la grand* 
Babylonê que Dieu i»a punir. 

(2) Pourquoi au déaevt ? Je crois qu'il n'y a là qu'une image tradi- 
tionnelle du genre apocalyptique, assez mal appliquée. 



ANALYSE DE i/aPOCALYP&E DE JEAN 437 



écrit sur le livre de vie depuis l'origine du monde, s*éton* 
lieront de voir la bfite avoir été, n*fitro plus, revenir. Ici 
il y a lieu d'avoir de l'esprit, de montrer de l'intelligence. 
Les sept têtes sont sept montagnes, sur lesquelles la 
femme est assise. Elles sont aussi sept rois. Cinq sont 
tombés ; l'un existe j l'autre n'est pas encore venu ; et, 
quand il sera venu, il ne doit pas rester longtemps. Et 
la bête, qui était et n'est plus, c'est le huitième môme, 
qui est des sept et va à sa perte. Et ces dix cornes, que 
tu as vues, sont dix rois, qui n'ont pas encore reçu la 
royauté, mais qui reçoivent l'autorité comme rois un 
moment seulement avec la bôte. Ils sont d'accord et 
donnent leur puissance et leur autorité h la bâte. Us 
combattent contre l'agneau et l'agneau les vaincra, parce 
qu'il est Seigneur des Seigneurs et roi des rois, et vain- 
cront les appelés, les élus, les fidèles qui sont avec lui. 
Et il me dit : Les eaux que tu as vues, où est assise la 
courtisane, sont peuples, foules, nations et langues. Et 
les dix cornes que tu as vues, ainsi que la bête, prendront 
en haine la courtisane, la dévasteront, la dénuderont, 
mangeront sa chair et l'incendieront. Car Dieu a mis en 
leurs cœurs de faire son vouloir, et de s'accorder, et de 
donner la royauté à la bête, jusqu'à ce que soiont accom- 
plies les parolos de Dieu* Et la femme que tu as vue est 
la grande ville, qui a la royauté sur les rois de la terre (1) » 

M. 

Un ange, dont la gloire illumine la terre, descend main- 

(1) Ce morceau capital devait être traduit en entier. Laissons pour 
l'élude qui va suivro tout ce qui est particulièrement obscur. Il 
est manifeste que la courtisane est Rome. La bête no peut fltre que 
l'empire romain. Si l'ange peut dire do cet empire, qu'il a été, n'est 
plus, et sera, ce ne peut guère être qu'en tant que la bfite, ici 
comme précédemment, est îdcntiBéc o l'un des empereurs ; cet empe- 
reur ne peut guère être que Néron. Que sont les dix rois ? Si l'auteur 
a en vue de» réalités (ou dus possibilités) historiques, rien ne lait 
penser particulièrement à l'Orient et aux Partbc* ; l'opinion selon 
laquelle les dix rois représenteraient les gouverneurs de province 
pendant V anarchie qui suit la mort de Néron a plus de vraisemblance. 
Mata peut-être les dix rots sont-ils de pures figures f^rhataloçiques. 
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tenant du ciel, pour proclamer la chute de la grande 
Babylone. Une voix céleste invite le peuple de Dieu à en 
sortir ; car ses fautes seront punies au double. Le dis- 
cours céleste se développe en une sorte de lamentation, 
d'un ton fort analogue & certains morceaux prophé- 
tiques (i). Ensuite, un nouvel ange fort jette dans la mer 
une énorme pierre» en faisant suivre son geste symbo- 
lique (2) d'un couplet plu» court, mais d'un ton assez 
semblable (xvui). 

Le Voyant entend alors le ciel retentir de Y Alléluia 
chanté pur une foule immense* La liturgie des vingt- 
quatre vieillards et des quatre animaux recommence. 
Une voix sort du trône, à laquelle répond de nouveau 
YAUetuia de la foule. Le Voyant est invité par Tango (3) 
à écrire la béatitude de ceux qui sont appelés au festin 
de noces de l'agneau. Il veut se prosterner devant l'ange, 
qui l'en empêche, et exige qu'il réserve son hommage à 
Dieu. 

Le ciel s'ouvre. Un cheval blanc apparaît» Son cava- 
lier, aux yeux brillants comme le feu, portant plusieurs 
diadèmes sur la télc, porlunt aussi gravé un nom que lui 
seul connaît, est revêtu d'un manteau trempe do sang; 
il s'appelle le Verbe de Dieu (A). Les légions du ciel le 
suivent, sur des chevaux blancs ; de su bouche sort un 
glaive aigu. Sur son manteau et sa cuisse est écrit le 
nom : Roi des Rois et Seigneur des Seigneurs. 

Nouvelle apparition, dans le soleil, d'un ange, qui 
convoque les oiseuux de proie h la grande ripaille* Le 
Voyant assiste alors à la guerre menée par la bête et les 

(1) Notamment & la lamentation sur Tyr d'Ezéihiel (xtcvi-xxvh) . 

(2) Symbole, dit Tango lui-mCrne, do l'Écrasement de Bobylono, 

(3) L'épisode qui suit nous apprend seul que c'est Tango qui parle ; 
le premier verbe n'a pas de sujet 

(4) On est tenté do soupçonner lo verset d'interpolation, A cause 
de la première mention du nom que lo cavalier connaît seul et 
peut-4lro aussi parce que l'image du Verbe à elttval est peu satisfai- 
sant*. Cependant il y a encore un troisième nom, et l'Apocalypse 
abonde en images qui choquent notre goût. 
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rois de la terre contre le Cavalier céleste, et a la défaite 
de la bête et du pseudoprophète» qui sont précipités dan» 
le lac de feu. Leurs armées sont exterminées et les oiseaux 
êo rassasient (xix). 

Cette fois, nous sommes bien aux derniers jours, si sou- 
vent retardés jusque-là, quoique nous ne soyons pas 
encore au jugement dernier ni h la fin véritable du monde- 
Un ange descendu du ciel, porteur de la clef de l'abîme 
et d'une forte corde, attache le dragon, « l'antique ser- 
pent, qui est diable et Satan », pour mille années, et le 
jette dans l'abîme, qu'il ferme et scelle. Des trônes appa- 
raissent, sur lesquels viennent prendre place « ceux qui 
ont reçu le coup de hache pour le témoignage de Jésus 
et la parole de Dieu, et qui n'ont pas adoré la bête ni son 
image et n'ont pas reçu sa marque sur leur front et leur 
main ». Ils vont régner mille ans avec le Christ ; cor l'au- 
teur de V Apocalypse est millénariste. C'est la première 
résurrection, laquelle les autres morts no participent 
pas, tandis que les martyrs en jouissent, comme a prêtres 
de Dieu et du Christ, qui régneront avec lui mille ans 

Au terme de cette période, Satan sera délié pour un peu 
île temps et il suscitera, des quatre points cardinaux, 
les armées innombrables de Gog et Magog (1), qui vien- 
dront assiéger le camp des Saints et la ville bien-aimée, 
mais que dévorera le feu céleste. Le diable sera de nou- 
veau jeté dans le lac de feu et de soufre, où sont la bête 
et le faux prophète, cette fois pour l'éternité. 

Voici le jugement» enfin. Un trône blanc apparaît ; 
devant Celui qui est assis sur ce trône, ciel et terre s'éva- 
nouissent. Les morts se tiennent devant le trône ; les 
livres (2) sont ouverts, ainsi qu'un autre livre, le livre 

(1) Gog et Magog viennent d'Ézôchiel (xxxvui-xxxix). Il semble 
que rien, pendant lo millenium, ne devrait subsister de l'humanité que 
ceux qui régnent arec le Christ. Mai» il faut que Gog et Magog mler- 

vinnent. 

(2) La tuilo explique qu'il y a deux sort» de livres : ceux où sont 
notées las actions de chaque homme « te livre dévie où ne sont inscrits 
que les noms des justes. \ ' 
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do vie» ei les morts sont jugés d'après leurs œuvres. I 
mer, la Mort, l'Hadfts rendent également les cadavres. La 
Mort et l'Hadès (1) sont alors jetés dans le lac de feu r c« 
qui est la seconde mon, et tous ceux dont les noms n*ont 
pas été trouvés dans le livre do vie sont précipités aussi 
dans le lac (xx). 

Alors se montrent un ciel nouveau et une terre nouvelle 
La nouvelle Jérusalem descend du ciel, parée comme une 
fiancée. Une voix céleste annonce son apparition : « Celui 
qui est assis sur le trône prononce : Voici que je renou- 
velle toul- El il dit au Voyant : Écris ceci : ce sont pa- 
roles sûres et veridiques. Et il me dit : c'est lait (2). Je 
suis l'alpha et l'oméga» le commencement et la fin. Je 
donnerai à qut a soif de la source d'eau vive, gracieuse- 
ment. Le vainqueur possédera cela en héritage, et je 
serai son Dieu et il sera mon fils. Aux lâches, aux incré- 
dules, à tous les trompeurs, est réservé le lac où brûlent 
feu et soufre, ce qui est la seconde mort. a 

On a vu descendre du ciel la Jérusalem nouvelle. Mai? 
le Voyant veut la décrire. Il imagine assez gauchement 
qu'un des sept anges aux Coupes remmène * en esprit u 
sur une haute montagne et lui montre la sainte Jérusalem 
* descendant du ciel », comme s'il ne l'avait pas déjà vue 
descendre. La description qui suit resplendit, comme un 
magnifique joyau barbare» de l'éclat lourd des métaux 
et de la lueur multicolore de pierres précieuses de toute 
espèce, môléc au blanc mat des perles. L'immense cité se 
dresse comme un cube (3) que, sans qu'il soit besoin île 
soleil et de lune, la gloire de Dieu illumine ; elle est tra- 
versée par le fleuve de vie qui sort du trône de Dieu et de 
l'agneau, et sur les rives duquel l'arbre de vie donne 
chaque mois ses fruits* Là les élus régneront, éternelle- 
ment (xxi, XXH, i-5). 

(1) Il ett dit un peu plu* bas que la mer s'évanouit commo la terrr 
et le ciel. 

(2) Variante ; yîyw** sena aoratt alors : je suit (Je sub FËlcrnel). 

(3) Verset 16 : 12.000 stades de longueur, de largeur et de hauteur. 
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La vision est terminée. Le livre a plus d'une clausule. 
D'abord, une affirmation — introduite par un verbe sans 
sujet ; est-ce un ange, est-ce le Christ qui parle ? — de 
la vérité de tout ce que contient le livro : affirmation 
précisée par la déclaration que c'est « le Seigneur, le 
Dieu des esprits des prophètes, qui a envoyé son ange 
montrer à ses serviteurs ce qui doit arriver sans retard ; 
le tout suivi de la formule : Voici que je viens bientôt. 
Heureux qui observe les discours de la prophétie de ce 
livre. 

Autre attestation, de Jean cette fois. C'est lui qui a 
vu et entendu tout cela, Lt il raconte de nouveau (cf. xix, 
10} qu'il a voulu se prosterner devant l'ange qui le lui 
a montré, et que l'ange, en se déclarant, lui aussi, simple 
Hcrvileur de Dieu, a refusé l'hommage. L'ange a ajouté 
l'avis de ne pas sceller (c'est-à-dire de ne pas cacher) cette 
prophétie, car le temps approche. Suivent un certain 
nombre de formules dojù connues. * 
La troisième attestation vient de Jésus, qui a envoyé 
son ange apporter ce témoignage aux Églises ; de Jésus* 
racine et race de David ; do Jésus, l'étoile du matin» Elle 
est suivie de la formule : l'esprit et la fiancée disent : 
Viens, Que celui qui entend dise : Viens, et que celui qui 
a soif vienne ; que celui qui le Yeut reçoive l'eau de la 
vie, gracieusement. 

Le paragraphe suivant est ô la première personne, 
mais sans que celui qui parle se nomme, comme au second, 
du nom de Jean. C'est une attestation de véracité, avec 
une malédiction contre ceux qui altéreraient le contenu 
du livre. 

Enfin, deux versets encore : Celui qui témoigne de 
cela dit : Oui, je viens vite. Amen, viens, Seigneur Jé- 
sus (20). 

La grâce du Seigneur Jésus avec tous les Saints. Amen. 



CHAPITRE III 



CARACTÈRES LITTÉRAIRES DE L'APOCALYPSE; 
LA COMPOSITION; LES IMAGES; LE STYLE 



Telle est l'œuvre qui» avec ses bizarreries, ses obscu- 
rités, et, nous lo verrons bientôt, ses incorrections, n'en 
produit pas moins sur les imaginations une action singu- 
lièrement puissante* Aucun autre écrit du même genre 
no l'égale par l'ampleur, ln force, la couleur, ni môme par 
la composition. 

La composition. — La composition a cependant paru 
si incohérente k beaucoup de critiques qu'elle a contribué 
ik leur suggérer certaines hypothèses qui enlèveraient à 
l'ouvrage toute unité- Nous croyons» pour notre part, que 
ces hypothèses auraient eu peu de vogue, môme dans 
leur première fraîcheur, si elles n'avaient pas semblé 
trouver un appui plus solide dans la difficulté qu'on peut 
éprouver à dater exactement du môme moment les diffé- 
rentes parties. Dana l'ensemble on sent un plan, un des- 
sein ; on reconnaît l'application méditée — môme obsti- 
née — de certains procédés caractéristiques. Nous avons 
essayé de le mettre en lumière dans notre analyse. Si les 
scènes successives amènent sans cosse l'intervention de 
personnages nouveaux, ceux qui sont apparus dès la pre- 
mière vision de la cour céleste (les quatre animaux et les 
vingt-quatre vieillards) continuent à jouer de temps en 
temps leur rôle • ils maintiennent h la fois la continuité de 
l'action, et, malgré les déplacements fréquents du ciel ù 
la terre, de la terre au ciel, l'unité de lieu. C'est lû déjà un 
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indice du plan ; la triple répétition d'une série de sept 
unités, avec, deux fois au moins, la décomposition de la 
sftrie en 4 + 3, et, trois fois, un arrêt brusque à la sep- 
tième unité, pour permettre l'intercalation de la série sui- 
vante, est aussi une combinaison qui dénote un plan, et la 
fidélité h un même procédé témoigne d'une même technique. 

Ce n'est point qu'il n'y ait des incohérences réelles, â 
plusieurs endroits. Que l'auteur fasse tout à coup appa- 
raître, dans un milieu qu'il avait déjà décrit, un objet 
qu'il n'avait point indiqué dans la promière description, 
par exemple l'autel céleste, lors de l'ouverture du cin- 
quième sceau, cela n'est assurément pas bien grave et ne 
suffit pas h justifier des soupçons sérieux. On est un peu 
plu» surpris déjà de certains changements du théâtre de 
la vision, que l'auteur ne prend pas la peine d'indiquer 
expressément et que le lecteur doit deviner ; par exemple 
x, 1, Jean voit un ange descendant du ciel sans que nous 
ayons été prévenus qu'il soit redescendu sur terre. De même, 
un peu plus tard, la Femme qui s'était manifestée dansle 
ciel, vêtue de soleil et couronnée d'astres, s'enfuit au désert 
sans que nous ayons appris qu'elle a quitté le ciel pour 
h terre. Tel incident nouveau se rattache mal aux don- 
nées qui précèdent : le temple du ciel s'ouvra une seconde 
fois (xv),sans que Ton en voie la nécessité, après sa pré- 
cédente ouverture (xi, 19)* SurlouL le passage du second 
septénaire — celui des trompettes < — au dernier, qui est 
Mhii des coupes, ne s'accomplit pas normalement. On admet 
parfaitement, après l'exemple des sept sceaux, que l'in- 
tention de Fauteur soit de greffer l'acte des coupes sur 
la dernière scène de l'acte des trompettes ; que, pour va- 
rier et compliquer ses effets, comme il aime à le faire, il 
ait fait précéder les trois dernières trompettes de la vision 
de l'aigle annonçant trois malheurs (ou malédictions, 
trois Vx). Mais si les deux premiers malheurs se succèdent 
l'un k l'autre claircment,le troisième,qui est annoncé (xi,14) 
parecs mots : « Le second V« est passé ; voici que le troi- 
sième Vm arrive vite », est remplacé dans les versets sui- 
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Vanta parla proclamation de la réalisation du royaume do 
Dieu et la liturgie céleste qu'elle provoque. Si Tappariiiou 
de la Femme céleste, au chapitre xn, a pour parallèle 
celle du dragon, si celle du dragon amène des luttes nu 
ciel d'abord, puis des persécutions sur la terre, il n'est 
pas autrement évident que les unes ou les autres consti- 
tuent le troisième Va?, qui semble vraiment un peu 
oublié. Le rapport de toute la seconde moitié de l 'Apo- 
calypse avec l'épisode du petit livre que le Voyant est 
tenu d'avaler au chapitre x n'est pas bien clair ; car ce 
sont des visions qui l'instruiront! et on voit mal ce qui 
résulte et pourrait résulter du fait d'avaler un livre, si ce 
n'est le double symbole de son goût agréable à la bouche* 
et de son amertume dans l'intestin* Cependant on ne peut 
guère douter que cet épisode ne marque une des grandes 
divisions de V Apocalypse \ on peut même dire : son par- 
tage en deux parties principales, et nous avons vu que la 
formule du verset 11 : a ïl te faut de nouveau prophé- 
tiser sur peuples et nations et langues et rois nombreux»» 
ne définit pas trop mal le caractère surtout politique de 
la seconde. 

Il y a donc dans tout cela un mélange assez singulier 
d'incohérences dans le détail et de continuité réelle dans 
l'ensemble. Les incohérences peuvent s'oxpliquer en 
partie par la gaucherie de l'auteur, par son indifférence 
à ce qui n'est pas significatif. Mais elles font aussi très 
naturellement penser & un do cos travaux de compila- 
tion dans lesquels il arrive à peu près immanquablement 
que l'on s'embrouille ou se contredit pur endroits* Elles 
no sont pas suffisantes pour donner un appui solide h des 
hypothèses aussi radicales que celles de Vœlter, selon 
lequel Y Apocalypse aurait à sa base un écrit de l'Apôtre 
Jean, composé sous Néron, complété par le premier 
auteur dès 68, et remanié profondément, trois fois, sous 
Vespasien, sous Trajan, sous Hadrien (1) ; de Yischer, 



(1) C'est U première opinion do Vœlter qui, plus tord, a attribue 
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qui f partant du caractère juif attribué par lui ô xi-xn, 
v voit un écrit juif» antérieur à 70, adapté ensuite par 
u n auteur chrétien ; ou de Spitta, qui la décompose en 
une apocalypse de Tan 60 environ due h Jean-Marc, un 
écrit juif de 63 avant Jésus-Christ (temps de Pompée), 
un remaniement chrétien. Si des solutions aus&i hardies 
peuvent être spécieuses, elles tirent ce qu'elles peuvent 
avoir de probabilité relative de l'interprétation histo- 
rique de 1* Apocalypse plutôt que de son analyse litté- 
raire- Celle analyse» au contraire, suggère assez volon- 
tiers que l'auteur, quel qu'il soit, tout en ayant son plan 
tpcut-élro d'ailleurs modifie et amplifie au cours de 
l'exécution) et en s'y conformant passablement, ne tra- 
vaille pas assez ou réussît médiocrement à unifier les 
matériaux qu'il emploie. L'é'onduc et la complication de 
la Révélation do Jean rendent du rcsic vraisemblable 
a priori qu'il ait utilisé des écrits antérieurs ; son œuvre 
apparaît connue une somme de la littérature apoca- 
lyptique. L'originalité en est qu'un souffle puissant» une 
inspiration personnelle soulèvent, malgré tout, et en- 
traînent ces rudes matériaux entrechoqués. 

Nous nous contenterons de ces vraisemblances ; on 
sait déjà, par nos chapitres précédents, notre défiance 
pour ces dissections minutieuses dont la critique a vrai- 
ment abusé, qu'il s'agît des poèmes homériques ou qu'il 
s'agît des Évangiles- Autant il est intéressant de suivre 
U genèse d'une œuvre littéraire moderne, pour laquelle 
nous possédons les sources auxquelles l'auteur a pu 
puiser» autant il est chimérique de prétendre reconsti- 
tuer» derrière un écrit qui se révèle comme une œuvre 
individuelle par des caractères aussi nets que ceux de 
¥ Apocalypse do Jean, les écrits aujourd'hui perdus qu'il 
connaissait et qu'il a utilisés. 

l'écrit fondamental & Jean-Marc, a admis qu'il avait île fondu aveo 
UQe^pocatypndeCériiithc (datantdû70),quc le tout avait été retou- 
ché tous Trajan, et de nouveau sous Hadrien. 
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UApocalypse t qui peut avoir, qui a probablement ù sa 
base une adaptation d'écrits antérieurs du Itt6i&e g«w 
mais à qui son auteur a su donner une sorte d'unité im^u.. 
faite et cependant puissante, a-t-elle eu un éditeur nuire 
que son auteur ? Cela n'est pas impossible, La &uscrïn. 
tion du livre cl les attestations qui constituent le 
pitre final ne sont pas sans prélcr au soupçon d'addition 
ou de retouches* Il est surtout notable que, dans la s»»^ 
cri p tion v il est dit que la Révélation a été envoyée par 
Dieu h son serviteur Jean au moyen de son ange : *eU 
est répété h peu près dans les mêmes termes (1), au Ver- 
set 6 du chapitre final j et ce verset, joint aux versets S-9> 
est suivi lui-même d'un doublet assez surprenant : la 
répétition du refus par l'auge de se laisser adorer. Or, si 
grand que soit le rôle des anges dans les diverses visions 
qui la constituent, la vision initiale, h laquelle sont suspen- 
dues toutes les autres, n'est pas due à l'intervention île 
l'un d'entre eux. L'inadvertance que l'on constate donc 
dans la suscription et au verset xxn, 6, serait plus éton- 
nante de la part de l'auteur que de celle d'un éditeur, 
encadrant l'ouvrage d'un titre et d'une conclusion- Si cet 
éditeur a existé et s'est permis ces doux additions, il se 
peut que tel ou tel autre verset, qui se relie assez mal jiu 
contexte, dans le corps du livre, provienne aussi de lui ; 
mais si ces conjectures ont une certaine probabilile, il 
serait téméraire de les transformer en certitudes. 

Les images el les symboles apocalyptiques ; leurs ori- 
gines ; leurs caractères littéraires. — Les Voyants parlent 
une langue de convention ; ils ne donnent pas des scetics 
qu'ils veulent évoquer une expression directe et nue ; iU 
les présentent sous forme de symboles. Leur imagina- 
tion» surexcitée pour se représenter l'horreur des dernw*s 
fours qui amèneront la fin de ce monde et la félicité dont 
les élus jouiront dans le millenium ou dans l'éternité, 

(tj Àvee une légère Turiimta : Dieu a envoyé mu ange mon" 4 ' 1, 
u tu **rviuurs ce qui doit arriver incessamment 
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perd contact avec la réalité- Même quand il leur arrive 
manifestement de rappeler des événements passés» au 
lieu de peindre revenir, ils se gardent d'en donner un 
exposé historique ; ils procèdent par images. Jean a enrichi 
ce langage de convention et l'a manié avec une origi- 
nalité réelle ; mais il ne F» pus créé ; il en a emprunté les 
éléments. D*où proviennent-ils ? 

D'abord et surtout, cela n*est pas contestable, ils pro- 
viennent de Y Ancien. Testament) et, dans celui-ci, des 
Prophètes principalement, mais de la Genèse ou de YEsode 
aussi, et d'ailleurs (1). Le Paradis terrestre de la Genèse 
a fourni h la Jérusalem céleste l'arbre de vie ; les plaies 
d'Egypte de Y Exode ont apporté certains de leurs élé- 
ments à la description des fléaux, dans la série des trom- 
pettes. Mais surtout les Prophètes ont été exploités, par- 
ticulièrement Isaïc, Ezéchicl, Joël et Zacharie. La des- 
cription de la cour céleste s'inspire visiblement des deux 
premiers, et les quatre animaux sont une descendance 
de leurs chérubins ; les vents de Zacharie ont de l'ana- 
logie avec les cavaliers do Jean ; les sauterelles de Joèl 
sont le modèle de celles auxquelles Jean a su donner 
encore plus de férocité et un aspect encore plus horrible. 
La liturgie céleste se déroule selon un rythme analogue ù 
celui du culte juif ; il y a au ciel un temple qui rappelle 
celui de Jérusalem, avec un autel, avec une arche d'al- 
liance (2). Le Christ, qui apparaît à Jean entre les sept 
candélabres, porte une longue robe comme le grand- 
prôtre. Le Voyant évite de nommer celui qui est assis 
sur le trône, Dieu, dont aucun nom ne saurait rendre la 
plénitude. 

Comme les écrits les plus anciens de la Bible, comme 
les traditions, anciennes ou récentes, du peuple juif, les 

(1) Vuir le» références données dan* los notes de Vanalya qui pro- 
cède. 

(2) La croyance juive h l'existence, au ciel, de prototypê* du temple, 
de Tarcho, etc., rend toute naturelle cette description» 
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écrits pseudcpigraphes ont apporté leur contribution. Le 
livre de Daniel est la source principale où l'auteur a puisé 
pour toute sa seconde partie, celle qui, lui-même nous en 
prévient , contient le plus d'allusions politiques* La bête, 
qui symbolise à la fois l'empire romain et Néron, la se- 
conde btHe, celle qui porte l'appellation de pseudo-pro- 
phète, relie encore sur laquelle est assise la courtisane 
qui figure Rome, viennent de Daniel. L'auteur ne copie 
pas d'ailleurs servilement son modèle ; les caractéris- 
tiques des quatre bêtes qui, dans Daniel, représentent 
quatre empires, sont comme fondues dans le portrait 
de celle qui représente l'empire romain. Dans cette 
seconde partie, le Voyant s'inspire encore souvent des 
anciens Prophètes : la lamentation sur la ruine de Rome 
doit beaucoup à la lamentation d'Êzéchiel sur Tyr, ainsi 
que la description même de la courtisane qui ligure Rome; 
certains t rails empruntés sont assez maladroitement 
adaptés au nouvel usage qui en est fait. Par exemple, la 
courtisane' et la bête écarlale qui la porte sont posées 
t sur de vastes eaux », et Jean explique même que ces 
eaux symbolisent les peuples soumis à Rome ; mais 
Rome ne serait sans doute pas décrite ainsi, si le trait 
ne se trouvait dujïi dans Ézéchiel, où il convient parfai- 
tement à la ville maritime de Tyr (1). 

Les prophètes eux-mêmes avaient subi fortement l'in- 
fluence do Part oriental. On reconnaît aisément la pa- 
renté de leurs animaux fantastiques avec ceux que cet 
art avait créés- Par leur intermédiaire, cette influence 
s'est exercée aussi sur Jean. Mais Jean ne l'a-t*il pas 
ressentie d'une manière plus directe ? Ou bien, puisque 
Jean, vivant i\ Éphèse ou dans la région voisine, n'a pas, 
comme les exilés de Babylone, vu les palais orientaux, 
n'a-t-il pas | uité son inspiration, non pas dansTart orien- 

(1[ Ailleurs, il «t mên.e probable que tel trait emprunté n'csl la 
que parce qu'il se trouve dans 1^ modelé ; il a perdu tout» signifi- 
cation réelle, et Jean ne s'est pas donné la peine de lui en chercher 
une, même pas une allégorie alambiquée. 
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tal t maïs dans cette mythologie bizarre, mêlée d*élémenti 
orientaux et helléniques, dont nous constatons un peu 
partout l'existence, dès l'époque hellénistique, et 6 
l'époque romaine, aux approches de notre ère et dans 
le commencement de cette ère ? N*a*t*il pas puisé en 
particulier dans cet amalgame d'astronomie et d'astro- 
logie qui y tenait une grande place ? Cette question a 
été fort débattue en ces dernières années, notamment 
depuis les recherches de Gunkel, et s'il est difficile de 
suivre Gunkel dans toutes ses déductions, il Test égale- 
ment, après le livre beaucoup plus méthodique du savant 
le plus compétent en ces matières, de Boll, après ce livre 
très précis, très pénétrant et aussi très mesuré, de nier 
toute relation entre l'imagerie de V Apocalypse et celle 
de la mythologie astrologique. 

La vision la plus caractéristique 5 cet égard est celle 
du chapitre xn : la Femme et le Dragon. Un signe grand 
apparaît au ciel : une Femme, enveloppée (vêtue) de soleil» 
avec la lune sous ses pieds et sur la tête une couronne 
de douze astres ; un Dragon couleur de /eu, avec sept 
îttes et dix cornes et sur la tète sept diadèmes, dont la 
queue balaie le tiers des étoiles. On n'a pas suffisamment 
expliqué un pareil tableau, quand on a dit que les douze 
étoiles peuvent représenter les douze apôtres, ou les douze 
tribus, ou les douze assises de la Jérusalem terrestre (1), 
et quand on a constaté que le dragon est identifié plue 
bas avec « l'antique serpent », qui est diable et Satan ? 
Pourquoi, notamment, la Femme est-elle au ciel, dans le 
soleil, avec la lune à ses pieds, avec une couronne stel- 
laire ? Pourquoi le Dragon balaio-t-il le tiers du ciel ? 
Boll (2) a proposé de voir l'origine première du person- 
nage de la Femme dans la Vierge du zodiaque, et celle du 
Dragon dans la constellation de VHydre, qui s'étend, au- 
dessous de la Vierge, depuis le Cancer jusqu'à la Balance, 

(1) àllo, p. 15a 

(2) P£98 et iuiv. 

«9 
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occupant ainsi la longueur do quatre divisions du 
Zodiaque, c'est-à-dire un tiers du ciel. Sans qu'on soit 
obligé d'accepter dans le. détail toutes ses explications 
ni surtout tout ce qu'il en déduit par rapport à certaines 
formes possibles du Messianisme juif, il semble bien qu'il 
soit nécessaire de recourir k l'astronomie pour pénétrer 
la signification primitive d'une scène où les éléments 
célestes et stellaires tiennent une place si considérable. 
Quand la Pemme 9 sans que le Voyant nous dise com- 
ment, se retrouve sur terre, nous avons admis, dans notre 
analyse, que pa fuite au désert, devant le dragon, ne peut 
guère ne pas rappeler l'exil de la communauté judéo- 
chrétienne, lors du siège do Jérusalem ; il n'est pourtant 
pas impossible que la légende d'isis fuyant Typhon, ou 
même celle de Latone, aient été sjhis influence sur la for- 
mation du mythe que Jean s'est approprié. 

Mais il est beaucoup plus délicat de déterminer si Jean 
— qu'il ait emprunté tout l'essentiel du mythe à un écrit 
antérieur ou que sa part d'invention, dans le chapitre xn, 
reste plus grande — avait, en quelque mesure, conscience 
des éléments astrologiques ou mythologiques que con- 
tient probablement cette scène. On no saurait être trop 
prudent à cet égard. Il est en tout cas évident que s'il 
n'en ignorait pas absolument le caractère, il n'a nulle- 
ment entendu le leur conserver en se les appropriant. Il 
a vécu en un temps et en un pays où la mythologie astro- 
nomique était extrêmement populaire. On ne peut 
penser un instant qu'il en ait admis les données, quoi- 
ait pu, dans la création de ses symboles, en subir 
îissez fortement l'influence* 

D T a»»tres images ou symboles de Jean ont une signifi- 
cation proprement chrétienne* Mais alors même on aper- 
çoit le lien qu'elles ont tout au inoins avec les traditions 
juives* L'Agneau pst le Christ, l'agneau est Jésus, mort 
pour nos péchés ; mais il a été égorgé comme l'agneau 
pascal. Le Cavalier du chapitre xix est» si le verset 13 
n'a pas été interpolé* le Verbe de Dieu ; mais en même 
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temps, avec son manteau trempé de sang et son armée 
céleste, il cet un Messie conquérant, un Messie juif. 

Toutes ces images» tous ces symboles, quels qu'ils 
soient, ont un caractère commun. Le Voyant veut qu'ils 
soient impressionnants ou significatifs, sans se soucier, je 
ne dis pas de leur vraisemblance — car il est trop clair 
qu'il ne faut demander aucune vraisemblance h la Hué» 
rature apocalyptique — maïs de l'impossibilité absolue 
où est souvent noire imagination de les réaliser sous une 
forme plastique. Comment tenir sept étoiles dans sa 
main, ainsi que le Christ de la première vision ? Comment 
le livre qu'ouvre l'agneau peut-il être scellé de sept 
sceaux ? Comment peut-îl y avoir dix diadèmes sur les 
sept lûtes de la bfite ? Comment se représenter cet im- 
mense cube de la Jérusalem nouvelle, haute autant que 
longue et large, posée sur une montagne ? Que sont les 
douze assises de son mur qui portent le nom des douze 
Apôtres ? Tout cela inquiète peu le Voyant. II lui suffît 
que, dans les cas où il vise soit un événement, soit un 
personnage historique déterminé, ses symboles soient 
suggestifs ; dans les cas où il peint un vaste tableau 
eschaiologique, qu'ils soient de nature h frapper les ima- 
ginations. Nous verrons bientôt ce qu'il faut penser du 
sens ènigmatique que recouvrent les symboles. Disons 
seulement, pour le moment, que, considérés du seul point 
de vue littéraire» images et symboles, malgré leur bizar- 
rerie, malgré même leur fréquente incohérence, ont une 
puissance véritable. Le déroulement d'épisodes qui 
semblent chaque fois nous rapprocher de la fin, mais 
qui, pendant si longtemps, trompent notre attente, risque 
sans doute de lasser ou d'irriter le lecteur, selon son 
tempérament. Mais prises isolément, la plupart de ces 
scènes ont de la force et de la grandeur. La première 
apparition du Christ, la description de la cour céleste et 
de l'office perpétuel qu'y célèbrent Animaux, Vieillards 
et Anges, peuvent choquer par maint détail ; elles 
laissent finalement une réelle impression de majesté. 
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L'évocation des martyrs sous l'autel, l'arrivée de cette 
foule, marquée au nom du Seigneur, qui emplit soudain 
la cour céleste, avec les blanches robos dont les élus sont 
revêtus et les palmes vertes qu'ils tiennent dans leurs 
mains, est émouvante. Sauterelles, Centaures, Cavaliers, 
Bêtes qui sortent de l'abîme des mers ou des profondeurs 
de la terre, tuute* ces figures grimaçantes et mons- 
trueuses plongent l'imagination dans un sombre cau- 
chemar. La Jérusalem nouvelle, nous l'avons dit, brille 
d'un éclat oriental et barbare. Surtout le grand souffle do 
foi qui court d'un bout h l'autre de V Apocalypse nous 
entraîne, sans que nous prolestions, h travers cet enchaî- 
nement prodigieux d'images, et donne la vie aux fantûmes 
ou aux monstres qui obsèdent l'esprit du Voyant. Col 
art est tout le contraire de l'art hellénique ; il brave la 
mesure, l'harmonie, tout ce qui, pour les Grecs, fait la 
Beauté. On n'en peut nier l'originalité et la force. 

Le style. — U Apocalypse est, do tous les ouvrages du 
Nouveau Testament, celui dont le grec est le plus étrange. 
Ce n'est pas que # lorsqu'on analyse les éléments do cette 
langue ou la manière dont l'auteur manie la syntaxe, on 
trouve des différences essentielles entre elle et les écrits 
qui, comme V Évangile de Marc ou celui de Jean ou cer- 
taines des Ê pitres catholiques, représentent pour nous les 
monuments les plus caractéristiques du grec vulgaire. 
Les vulgarismes du vocabulaire» ceux de la morphologie, 
les incorrections de syntaxe sont en beaucoup plus grand 
nombre et d'une plus grande gravité ; mais ils sont de 
môme nature. On peut dire» par conséquent, en un sens» 
que cette langue» dans V Apocalypse^ comme clans les 
écrits dont je viens de la rapprocher, n'est que du grec 
populaire ; et que Jean, ou Marc, ou celui qui a tenu la 
plume pour Pierre, écrivent comme un paysan grec du 
Fayoûm- Mais en le disant, on ne se souvient pas assez 
que le paysan du Fayoûm lui-même était souvent d'une 
autre race que de la race hellénique et apportait au 
maniement du grondes habitude» d'esprit- tout autres 
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qu'un Grec d'origine» lût-il do basse classe. Ce qui est 
sûr, c'est que, nous fournit-un un exemple parallèle» 
dans des textes authentiquement greca, pour toutes les 
particularités dont abonde V Apocalypse^ l'impression 
générale que nous éprouvo , en la Usant, est celle d'une 
œuvre dont l'auteur écrivait en grec, mais n'était pas 
accoutumé à penser en grec. 

Le vocabulaire est assez riche (1) : 913 mots pour les 
1.400 stiques de la numération de Nicèphore, C'est que les 
visions ont le caractère le plus varié; c'est aussi que leur 
singularité exige souvent l'emploi de termes spéciaux, 
techniques ; on peut so rendre compte de ce caractère 
en relisant» en particulier, des morceaux comme la lamen- 
tation sur la ruine de Rouie (énumération de toutes les 
marchandises précieuses qui, de toutes les parties du 
monde, vont aflluer a la capitale), ou la description de 
la Jérusalem céleste, pour laquelle il semble presque qu'il 
ait fallu consulter un manuel de joaillerie. Ailleurs appa- 
raissent des mots dont le sens véritable noua est inconnu, 
ou qui sont pris dans une acception rare. Qu'est-ce que 
ce chakotibarws auquel ressemblent les pieds du Christ ? 
(i, 15). Libanoios, qui désigne d'ordinaire l'encens, signifie, 
dans l'épisode de l'ange qui apparaît à l'ouverture du 
septième sceau (vin, 3, 5), encensoir, ou, plus exacte- 
ment, pelle à dtarbons. 

La phonétique et la morphologie sont très barbares* 
Sans parler des formes ioniennes de la première décli- 
naison, qui *sont communes dans la *owf it ni de contrac- 
tions irrégulières, ni de verbes de la conjugaison en -ni 
qui passent à la conjugaison thématique, le caractère 
vulgaire de la langue se montre dans l'abondance des 
désinences verbales incorrectes : troisièmes personnes 
d'imparfait à terminaisons d'aoristes ; troisièmes per- 

(1) Pour l'oUide do la langufl » l du myl* de VApoealyp*^ voir mif- 
loui les éditions de Bouger et do Charles» ot lo r&umo d'ÀLLo, 
p. cxxx eLsuiv- 
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sonnes du pluriel de ptirfâit contaminées de la même 
manière ; secondes personnes du singulier, au même 
temps, en « au lieu de H $ etc* 

Mais ce qu'il faut noter surtout pour bien caractériser 
h quels milieux appartient l'auteur, c'est qu'il se montre 
tout & fait inexpérimenté h user de ces panhules de liai- 
son qui donnent au style hclléiuque sa véritable saveur, 
son aptitude & exprimer toutes les nuances. La particule 
|i£v est totalement absente de P Apocalypse ; sa corréla- 
tive 81 y est très rare ; y manque comme Ces 
quelques exemples sont suffisamment clairs. 

La phrase est d'une grande simpltuité, courLc le plus 
Souvent, sans recherche quant à Tordre des mots. 
Les propositions se succèdent les unes aux autres par 
simple juxtaposition, sans autre liaison que la parti- 
cule L'incorrection syntaxique se révèle principale- 
ment dans le mépris presque absolu des règles les plus 
simples de l'accord. Adjectifs qualificatifs, participes, 
appositions restent au nominatif, quand ils se rappOrtcht 
à dfes mots construits ù des cas obliques ; ou bien uli 
substahtif au féminin ou au neutre est suivi d'une épi- 
thèto au masculin (1) ; ce sont ailleurs d'énigmatiques 
raccourcis d'expression (2). U arrive même qu'une pré- 
positiôrt qui gouverne le génitif soit construite avec un 
nominatif consécutif : ô o f t v xaî h ip/i\Ltvo$ m Mais 

dahs ce cas particulier, si étrange, il est probable que 
l'auteur n'a pas péché par ignorance et s'est arrogé le 
droit de garder indéclinable la formule (mriphraslique 
qui lili sert à dôsigrter Dieu. « La définition do l'être 
divin », comme Ta dit spirituellement M, Loisy (3), «n'est 
pas soumise au* règles de la grammaire yl 

(1) Par exemple, I, 5, in'l 'IqmpH. 6 jiiptjci; iv, 1> % 

etc. Les exemples sont innombmblus. 

(2) xi» t f no* xiiapg^.. Myiw* Lu participe nu [tout se 
rapporter qu'à cttui fui donne le réseau. 

(3) P. 58. 



CARACTÈRES LITTÉRAIRES DE l'àPOCALYME 455 

Renan a donc eu raison do dire (1) que V Apocalypse 
est un livre * pensé en hébreu *, écrit « dans un grec 
calqué sur l'hébreu ». Ce caractère est le même d'un bout 
à l'autre du livre. Partout ce sont les mêmes tours, les 
mêmes expressions familières, les mêmes incorrections. 
Cette unité de ton s'ajoute aux raisons que nous avons 
déjà fait valoir pour soutenir qu'à part peut-être la sus» 
cription et une partie des attestations finale^, h part 
peut-être aussi quelques versets isolés dans le corps du 
livre, V Apocalypse est bien tout entière l'œuvre d'un 
même auteur. Tout au plus a-t-on pu signaler, dans 
deux ou trois chapitres, x-xiî notamment ou xviii, cer- 
taines particularités ; elles peuvent aisément s'expliquer 
soit £ar l'usage d'une source particulière, soit par la 
nature des thèmes traités dans ces chapitres* 

(il Aixtèzlirva, XXXL 



* 



CHAPITRE IV 



L'INTERPRÉTATION DE L'ÀFOCÀLYPSE 



Nous arrivons à la partie de beaucoup la plus difficile 
de notre tâche. L'auteur de V Apocalypse, dans les cha- 
pitres où il laisse apercevoir le lien qui, selon lui, doit 
unir la période des derniers fours à la période histo- 
rique où il vit lui-même» propose au lecteur des énigmes 9 
mais lui indique aussi le moyen de les deviner* Il est 
assez probable qu'en suivant ces indications et en tenant 
compte d'autres confidences, qu'il avait pu faire orale* 
ment au moins à quelques privilégies, les fidèles des 
communautés d'Asie auxquelles il s'adresse avaient peu 
de peine à en deviner l'essentiel. 11 devait toutefois sub- 
sister, môme pour eux, un assez profond mystère sur 
bien des détails. Ce qui est sûr, c'est que les générations 
suivantes n'ont pas conservé une tradition exégêtique & 
laquelle nous puissions nous fier. Ircnce, qui, par ses 
souvenirs de jeunesse, se rattachait au milieu éphésien, 
ne sait déjà plus expliquer le chiffre de la Bôle ; les in- 
terprétations qu'il propose (Teitan ou Lalâinos) sont 
dénuées de vraisemblance. 

Nous ne saurions prétendre, après toutes les discus- 
sions auxquelles la critique moderne s'est livrée, apporter 
à l'interprétation de V Apocalypse une solution nouvelle. 
Nous nous bornerons, après avoir rappelé brièvement 
l'histoire de cette interprétation, à bien établir les rares 
données qui apparaissent avec une suffisante clarté. Nous 
chercherons ensuite à dégager les conséquences quelles 
impliquent* 
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I 

Brève histoire de V interprétation de V Apocalypse (1). — 
Nous savons que Papias avait parlé de V Apocalypse 
comme d'un livre inspiré, mais nous ignorons h qui il 
l'attribuait (2). Notre tradition commence véritable- 
ment avec saint Justin» qui témoigne qu'au milieu du 
11 e siècle» on l'attribuait à 1* Apôtre Jean (3), et qui la 
cite h l'appui de sa croyance millénariste- Nous avons 
perdu le traité de Méliton qui s'y rapportait (4). Les 
autres témoignages ou allusions, antérieurement à Irénée, 
ne nous apprennent pas grand chose. Irénée (5), qui 
donne déjà» nous venons de le voir, quelques indications 
sur l'interprétation du nombre de la Bête» en plaçait la 
composition à l'époque de Domitien. Mais» au n 6 et au 
m 6 siècles» l'histoire littéraire de V Apocalypse consiste 
plutôt dans la polémique qui s'est continuée entre les 
défenseurs de son origine apostolique et ceux qui vou- 
laient la rejeter hors du canon du Nouveau Testament. 
Irénée» Tertullien, Ilippolyte» Clément d'Alexandrie, Ori- 
gène» sont parmi les premiers; Marcion la rejetait ; Caïus r 
prêtre romain, non seulement se refusait à y voir l'œuvre 
d'un apôtre» mais l'attribuait au gnostique Cérinthe. Un 
parti mal connu, que ses adversaires ont ironiquement 
appelé les Aloges t s'est signalé par son hostilité contre les 
écrits johanniques, Évangile aussi bien qu* Apocalypse y 
en réaction violente contre le Montanisme. Denys 
d'Alexandrie, au milieu du m* siècle, se sentait évidem- 

(1) On peut voir celte histoire» un peu plus complète qu'ici, mais 
abrégée iuriti, dan» les première* pages de VJntroduetion de Loisv ; 
on la trouve plus détaillée dans I*: chapitro xiv de celle d'Àixo. 

(2} André ds CAsarke (et. infra) Jn AfùtL, préïace; cf. aussi, 
34, 52. 

(3) DiaL. 81, utxxi, 4- 

(4) Eusèdk, H. E. t IV. xxvu 2. 

(5) V t 30. 
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ment peu de goût pour V Apocalypse* mais n'osait la 
condamner» vu l'autorité qu'elle avait commencé h 
prendre ; il cherchait une voie intermédiaire en insis- 
tant sur le contraste que présentent à tant d'égards 
V Apocalypse et VÉvangile; \\ ne voulait laisser & Jean 
V Apôtre que ce dernier, attribuant la prehiière u Jean U 
Presbytre. Ces polémiques se sont apaisées h partir du 
iv* siècle. On peut résumer toute cette histoire eh disant 
que V Apocalypse qui» de bonne heure, s'est lait accepter 
eu Occident comme un ébrit canonique» œuvre de Jean» 
fils de Zébédèe, a eu infiniment plus de peine ù triompher 
en Orient, où Cyrille de Jérusalem, Jean Chrysoslôme, 
Théodorct, parmi les Pères grecs» s'abstiennent encore 
d'en faire usage, tandis qu'elle est également absente de 
la traduction syriaque de la Bible. 

Pendant cette première période, on peut déjà recon- 
naître deux tendances principales chez les interprètes : 
les uns sont portés h prendre le toxte à la lettre ; ce sont 
les millénaristes, comme Irénéc, Hippdlyte, et encore, 
an commencement au iv e siècle, Victorin de Pettau ; 
d'autres ont déjà une propension à Pallégorîser, comme 
Origcne. Victorin de Pettau, de plus» a porté son atten- 
tion sur les difficultés que crée ce perpétuel recommen- 
cement auquel le Voyant nous ramène, chaque fois que 
nous nous imaginons être ou terme, et il a inventé une 
théorie qui a fait fortune dans la suite, celle de la réca- 
pitulation* selon laquelle les trois septénaires (sceaux, 
trompettes et coupes) constituent non des séries succes- 
sives, mais des séries parallèles et complément aires, La 
théorie de la récapitulation a été adoptée, k la fui du 
siècle, par le donatiste Tîconius, mais celui-ci a rompu 
avec l'exégèse millénariste, conforme au sens littéral, 
pour inauglirer un système d'exégèse à peu près unique- 
ment spirituel (1). 

(1) Saint Jérôme, partagé «ntre les deux tendant, pcméhait ce- 
pendant vera les tons •piriluel*. Saint Augustin o'ett pas tria dînèrent 
do Ticonius. 
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L'église grecque, après le iv« siècle, n'a fourni que AtSUX 
commentateurs importants ik VApocalypse, André de 
Césaréc (i) et Aréthas, également évêque de Césarêe (2). 
Les commentateurs latins, depuis Prîmasius au vi* siècle 
et Bide au vin 6 , jusqu'aux scolastiques, n'ont pas apporté 
plus qu'eux beaucoup d'idées nouvelles. 

Mais dès la fin du xn« siècle, des que l'Église s'est 
trouvée agitée par des tentatives de réforities tou- 
jours plus nombreuses, l'interprétation de VApoealypse> 
poursuivie avec un intérêt plus ardent, a fourni des 
armes à tous les réformateurs. Avec Joachim de Flore 
(à la fin du xu* sièclo et commencement du xin*), avec 
Nicolas de Lyra (au xiv e ), puis avec Wiclef, avec Luther, 
toute l'histoire récente de l'Église et du monde fera son 
entrée dans l'exégèse. Tour à tdur la Bête Sera l'Islam, 
la papauté, l'empire. L'interprétation variera d'époque 
en époque, scion l'évolution des événements et le gré des 
passions suscitées par eux (3). 

Un retour à plus de bon sens, avec une considération 
plus attentive du temps où le Voyant a écrit, s'est mani- 
festé, à la lin dd xvi 8 siècle et au xvn e , notamment 
avec les commentateurs espagnols de la Société de 
Jésus : Ribcira (fin du xvt<* siècle), Alcasar (1614), Mâ- 
riana (1G19), puis, chez les protestants aussi, avec Gro- 
tiUs (1644). En 1688, Bossuet, dans son célèbre commen- 
taire, s'est beaucoup inspiré de GrotiUs et d' Alcasar. 

L'exégèse moderne s'est appliquée surtout, au xix e sièçlc, 
à retrouver les dessous historiques qui servent de baSe 
aux prédiotirtns du Voyant et à rattacher l' Apocalypse 
à tes origines dans la littérature juive. Peut-être le 
plus admirable effort de cette exégèse est-il dans bfe 
beau livre de Renan, VAntêchrUt* qui ferme le trdi- 

|i) ËhCapi*adoc*u vers 500. 
(2) x" «iècle. 

(S) Cotte ftortô cToxflR&us n duré, nu moins sporadiquement, jua- 
qu'4 nos jours, et on ne peut eaperer qu'elle soit delunte. Voir quelques 
indication, darii Lois*, p. 9 et 10- 
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«ème volume de se» Origines chrétiennes ; bien qu'en 
précisant h l'extrême, jusqu'à dater l'œuvre de Jean, à 
quelques jours près, de fin janvier 69, Renan soit 
allé au delà des vraisemblances que nous pouvons 
atteindre. Dans le dernier quart du même siècle, et pos- 
térieurement, on s'est surtout préoccupé d'examiner si 
les difficultés incontestables que la critique rencontre ii 
dater V Apocalypse ne seraient pas issues d'un manque 
d'homogénéité* De là l'examen minutieux de la compo- 
sition et de ses incohérences ; la recherche des sources ; 
l'hypothèse de remaniements successifs. De là les théo- 
ries de Vcclter, Vischer, Spitta, Wellhausen, etc. On peut 
trouver, exposes à des points de vue différents, de bons 
résumés des plus récents travaux dans Charles :Tke révé- 
lation of saint John, 1920 ; le Père E.-B. A\\a f Saint Jean et 
V Apocalypse, 1921 ; A. Loisy, V Apocalypse de Jean, 1923. 



II 

Interpréter Y Apocalypse — j'entends les parties d»- 
Y Apocalypse qui font allusion à des événements contem- 
porains — c'est essayer de la dater. Pour les parties pro- 
prement eschatologiques, les interpréter ne peut signifier 
que rechercher, dans U mesure du possible, à quelles 
sources Jean a puisé les éléments qu'il fait entrer dans sa 
conception des derniers jours. C'est ce que nous avons 
déjà tenté sutUsamment. 11 nous reste donc seulement à 
examiner quels fait» historiques, quels personnages réels 
peuvent être visés dans ces morceaux symboliques, à 
tendance manifestement politique, que l'on rencontre 
dans la seconde partie. 

Il faut partir de ce qui vise certainement l'empire ro- 
main. Si l'on pouvait être tout à fait certain que 666 de- 
signe Néron Cœsar, et la variante 616 Nero C&*ar f on 
aurait trouvé un premier point d'appui solide ; mais 
nous pensons, on l'a vu, que quelque incertitude subsiste, 
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parce qu'il est peu naturel que l'auteur d'un livre écrit 
on grec nous demande de faire sur des lettres hébraïques 
l'opération de gématri* qu'il nous invite ô exécuter (1). 
Ueportons-nous donc plutôt au chapitre xvn et à ces 
sept tètes de la Bètc, qui, selon l'explication que nous 
donne le Voyant lui-môme, sont sept rois, dont cinq sont 
tombés, tandis que l'un, donc le sixième, existe, que 
l'autre, donc le septième, n'est pas encore venu v et de* 
mcurera peu, quand il sera venu, et que la Bâte qui était 
et n'est plus, est olle-mCrno un huitième, qui est d'entre 
les sept, et s'en va h la perdition. 

Le trait caractéristique est ici celui du souverain qui 
est des sept, qui était et qui n'est plus, et qui sera un 
huitième. Il est des sept, mais comme il ne peut être ni 
le sixième, qui est, tandis que lui n'est plus, ni le septième 
qui se distingue nécessairement du huitième, cela équi- 
vaut à dire qu'il est un des cinq premiers. Or, on a beau 
chercher dans toute l'hisloire romaine, on ne peut trou- 
ver qu'un empereur h propos duquel se soit formée la 
légende qu'ayant disparu il reparaîtra» et cet empereur 
est Néron- C'est lui que vise l'énigme proposée par 
Y Apocalypse f et l'on arrive ainsi, avec une vraisemblance 
aussi grande qu'on peut l'obtenir eu ces matières, à 
cette môme conclusion qu'on a cru pouvoir tirer du clé* 
chiffrement du nombre de la Bète. S'il y a quelque chose 
d'à peu près clair dans le rêbas du Voyant, on peut bien 
affirmer que c'est cela. 

Des lors, quoi qu'on en ait pu dire, il est également assez 
clair que les cinq premiers empereurs sont Auguste (2), 

(1) En partant du grec, on n*a réussi à arriver qu'à «les résultats 
peu satisfaisants : rite; KaXnp — 616, mais*, outre que la variante 616 
semble moins bien parantie que 66G, on ne peut «uère songer à faire 
descendre VApoctdyps* jusqu'à l'époque de Caligula, ni taire de Cali- 
fQla le huilièms ; ou bien K*î** ? - 616, *ï ?Mi>ct« - 666 ; 
mai* la Bâte, on tant qu'elle ^'identifie an huitième, qui eat un des 
sept, doit être un individu. 

(2) Car, malgré l'appui que peut donner à cette thèse l'exemple de 
.loaèphc, U ii'oat pa» Iré* naturel de commencer la liete^ César. 
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Tibère, Calignla, Claude, Néron. Il est beaucoup plus 
malaisé do reconnaître le sixième et le septième ; car, 
comme Tannée G9 a vu s'élever trois compétiteur!» à 
l'empire» qui tous les trois n'ont régné que peu de temps, 
on est en droit de se demander si le Voyant a pu compter 
l'un d'entre eux comme le sixième, qui, par opposition 
au septième, dont il est dil qu'il durera peu, semble pos- 
séder un pouvoir plus stable ; si cette dernière interpré- 
tation est juste, on devrait plulftt penser que le Voyant 
a sauté por-dessus les trois empereurs de Tan 69, en les 
regardant comme des intérimaires, pour passer directe- 
ment h Vespasîen. 

On serait ainsi amené à dater Y Apocalypse des pre- 
mières années du règne dft Vcspasicn. Ce résultat, tiré 
du chapitre xvii, risque-t-il d'être contredit par les don- 
nées contenues dons d'autres chapitres ? Le chapitre xi 
est celui où l'on est le plus tenté de chercher un contrôla 
des chapitres xm (chiflre de la Béle) et xu (les sept 
empereurs). Ce chapitre est relatif au temple de Jéru- 
salem, que le Voyant reçoit l'ordre de mesurer * ainsi 
que l'autel et ceux qui y adorent », en exceptant le parvis 
extérieur du temple, parce qu'il a été donné aux Gentils, 
qui fouleront la Ville Sainte pendant 42 mois. Ces 42 mois 
(les 3 ans 1/2) viennent sans doute de Daniel (vu, 25 ; 
xu, 7), et semblent prouver que la prédiction est calquée 
sur ce que dit Daniel d'Antiochos Épiphanc. 11 y a cer- 
tainement dans ce chapitre des éléments traditionnels 
sur lesquels il n'est pas prudent peut-être de faire fond 
pour élucider la relation qu'il présente avec les événe- 
ments contemporains. Mais il semble bien difficile d'ad- 
mettro que celui qui Ta écrit ait connu la ruine du 
temple. Il se peut, il est vrai, que Jean ait ici fait 
usage d'une prophétie juive, mais aurait-il pu s'en servir 
li»i-mên>o après la destruction de Jérusalem ? Vespasien 
a reçu du Sénat lo titre d'Auguste, le 21 décembre G9. 
Le feu a été mis au temple de Jérusalem au commence* 
ment d'août 70, et Titus a fait son entrée dans la ville 
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conquise et incendiée au commencement de septembre (1). 
Il semblerait, à calculer d'aprèç le chapitre xu^wl 9 Apo- 
calypse ait été composée dans la première moitié de 70. 

Il ne parait donc pas possible d'accepter la d^te don- 
née par Irèuée, qui» dans son livre Contre tes Hérésies 
(v, 30), après avoir dit que « s'il avait été bon que le nom 
de l'Antéchrist fût révélé ouvertement dans le temps 
présent, celui-là l'aurait dit qui a vu la Révélation, 
(c'est-ù-dire : l'auteur de V Apocalypse), ajoute : ff Car il 
n*y a pas bion longtemps que sa vision a eu lieu, puis- 
qu'elle est presque contemporaine de notre génération, 
et date de la fin du règne de Pomiticn- * Nous ignorons 
sur quoi Irénée fondait son assertion : peut-être était-ce 
sur le grand ûge qu'il attribuait à Jean, qui, dit-il 
ailleurs (n, 22 ; n, 3), vécut jusque sous Trajan ; sans 
doute aussi sur ce que, comme Ta fait Iiusèbe dans sa 
Chronique, il plaçait sous Domitien (2) le bannissement 
de Jean à l'almus. 

Y a-t-il, en faveur de cette date plus tardive, des appuis 
h trouver dans certains éléments du texte ? II est na- 
turel de se demander h quel stade de développement 
paraissent filre parvenues les sept Églises auxquelles 
Jean envoie sou livre, d'après les lettres qui leur sont 
adressée». Nous pensons que VAnge 3 destinataire de ces 
lettres, n'est pas Tévêque ; c'est, conformément au scé- 
nario céleste qui est, dès le début, introduit pur l'auteur, 
range céleste préposé à la surveillance de chacune, ce 
qui n'empêche, en aucune façon, que» sa vision terminée, 
lo Voyant adresse son ftpîlre à chacune des Églises ter- 
restres protégées par ces anges. Nous n'avons dfîne ^u- 
cijn moyen de discerner quel est le régime administratif 
sous lequel vivent ces communautés, presbytéral, épis- 
copal, ou tout autre- Les hérésies visées dans ces lettres 

(1) J'attache par contre moin* d'importance qup Renan à l'épisode 
du faux Néron mis à mort par 4*P™P*>« à Cythnos. 

(2) liusèbe le place k ta W année du regno do Domilieu (94/5). 
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n'impliquent nullement un développement d'idées qui 
nout oblige & descendre jusqu'à l'époque de Domitien. 
Enfin» il n'est pas tellement surprenant que Jean ne fasse 
aucune allusion & saint Paul, quand plus tard Ignace ou 
Polycarpe, 6 propos d*Éph«>se, jTen feront aucune h 
Jean lui-même. Apôtres et docteurs, et même prophètes, 
sont assez jaloux de leur autorité pour ne point trop tenir 
à évoquer la mémoire de leurs prédécesseurs ou concur* 
rente (1), 

Que faut-il penser de ce que l'auteur de YApocalypse 
nous dit des persécutions ? Une catastrophe comme celle 
de Tan 64 ne suffit-elle pas à Impliquer ? Et, si parmi 
les martyrs qui paraissent devant r agneau, il s'en 
trouve de tout pays et de toute nation, n'est-ce pas parce 
qu'à Rome afiluaient les provinciaux de toute race ? 
En dehors des chrétiens de la grande tribuUuion> VApo- 
calypse mentionne à Pergame un martyr isolé. Il y en 
a eu certainement plus d'un en Asie, à Pergame et ailleurs, 
avant l'époque de Domitien. 

Peut-ôtre, de tous les textes que Ton a cités comme 
suggérant une date tardive» celui qui aurait le plus df 
chance d'être persuasif (2) serait-il le verset 14 du cha- 
pitre xxi, où il est dit que les douze fondements du mur 
de la Jérusalem nouvelle portent les noms * des douze 
Apôtres o de l'agneau* Toutefois, si cette manière de 
parler rend peu vraisemblable que celui qui l'emploie se 
soit compté lui-môme parmi les Douze, est-il absolu- 
ment indispensable d'en concluro que tous les Douze 
fussent morts au moment où le verset a été écrit ? 

(1) Allo s'6tonne que dans la lettre à Laodicée il ne soit fait aucune 
allusion au tremblement de terra de Tan 60 (Tacite, Histoire* IV, S) ; 
ruais Tacite» en divant que Laodicée n'eut pas hennin du accours do 
Rome pour se relever, laisse entendre que ce relèvement fut très 
rapide. 

(2) Il ne me semble pas, non plus, qu'on soit tenu de descendre 
ju* qu'au temps de Domitien à cause de ce qui cet dit de l'adoration 
do la Bête, La tentative de Calîgult — sans parler de rinfluoaoQ du 
livre de Dante — sufBt k Justifier ce qu'a dit leJVoyant, 



1 
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Somme toute, et bien qu'on doive confesser que l'as- 
sertion d'Irénée, qui portait un si vif intérêt h l'histoire 
des origines chrétiennes de l'Asie, n'est pas 6 dédaigner, 
l'examen impartial du texte rend plus vraisemblable 
que Y Apocalypse a été composée peu de temps après la 
crise épouvantable de l'an 69, où l'empire romain parut 
si près de se dissoudre. 
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Vautour* — Nous avons osé prendre parti pour la 
date, bien que nous ne prétendions donner notre solution 
que comme la plus vraisemblable, sans lui attribuer une 
certitude impossible à obtenir. Nous devons avouer que 
nous ne savons sûrement de l'auteur que son nom, Jean, 
qu'il nous a lui-même donné, à plusieurs reprises, au 
début et h la fin de son livre- Mais quel est ce Jean ? 
Est-ce comme l'a admis la tradition ecclésiastique, Jean» 
fils de Zébédée ? Assurément, s'il est malaisé d'attribuer 
au pécheur galiléen, au Fils du Tonnerre r la théologie 
savante, la théologie hellénisée du IV* Évangile, on peut 
trouver que V Apocalypse, avec tout ce qui dénote en elle 
l'influence de l'esprit juif, avec la violence passionnée, 
l'ardente colère contre Rome qui s'y exhale, répondrait 1 
mieux que V Évangile à l'image que nous pouvons nous 
faire de Jean l'apôtre, d'apr£s les quelques traits que les 
Synoptiques lui ont prêté*. Mais nous avons déjà noté 
que la façon dont ce Jean parle des douze Apôtres rend 
assez peu probable qu'il se considère comme un des leurs* 

Dès lors, est-ce le Presbytrê de Pûpias ? Si c'est lui, en 
l'admettant nous n'apprenons pas grand chose, et il ne 
semble pas, en tout cas, qu'on puisse l'identifier avec le 
preêbytre de ces ÊpUres johanniques qui ont des liens si 
évidents avec V Évangile* Bornons-nous donc à dire 
qu f un prophète du nom de Jean, qui jouissait d'une 

30 
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grande autorité auprès des Églises d'Asie, a composé 
vers 70, ce manifesto anti-impérial, anti-romain ; de 
bonne heure, il a passé pour Jean l'apôtre, et c'est sous 
son nom que Y Apocalypse^ comme le IV G ÉvangiU f comme 
les Trois Épttrc$ t e%t entré dans le canon du Nouveau 
Testament, 



CHAPITRE V 



LES APOCALYPSES CHRÉTIENNES APOCRYPHES 



Nous rattacherons à Y Apocalypse de Jean tout au moins 
Tune des Apocalypses apocryphes, celle de Pierre, qui 
paraît être la plus ancienne de celles que noua avons 
conservées, et qui a trop de relation avec V Évangile dit 
de Pierre y pour qu'ayant parlé de celui-ci déjà, nous 
remettions h plus tard l'étude de celle-là. 

On en a connu de tout temps l'existence par deux cita- 
tions de Clément d'Àlex&ndrie (1), une de Méthode (2), 
deux de Macarius Magnes (3). En 1892, Bouriant en a 
publié un fragment important en grec, dû k ce même 
manuscrit qu'il avait retrouvé en 1886 dans un tombeau 
chrétien d'Àkmîm, et qui contenait aussi un morceau de 
V Évangile de Pierre (4). Depuis, M. R. James (5) a re- 
connu, dans un traité éthiopien que M. Grébaut avait 
édité dans la Revue de VOrxent chrétien (1907-1910), une 
adaptation de VApocalypse de Pierre^ que nous pouvons 



(1| Edog. propfu> 41, 48, 

(2) Sympo$ion 9 n, 0. 

(8) ApocrUicuê, iv t 6, 16 ; iv, 7. 

(4) Mémoire* pu MU* par les membre* de la MUticn archiolcfU/us 
française au Caire, IX, i; fac-similé au fascicule III (1893); — Lodïi, 
VÊvangUe et VApocatypte de PUrre* 1893. — Traduction allcmando 
dans Prkuschen, Antîlegomena, 2« éd. 1905; — Hknnscke» Neutes- 
tamentiiche Apehyphen, 2* éd., 1920 ; — Haknack,, 7\ U M tx, 2, 

(5) M. James a aussi publié un autre court fragment en grec, d'après 
un ira. égyptien appartenant à la Bodlei une (Journal of Theologicat 
Studim, 1910-11). 
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nous flatter de connaître aujourd f hui k peu près dans 
toute son étendue, sinon partout dans son texte primitif. 

Le texte primitif était assez court. Le catalogue dît de 
Clermont lui attribue une longueur de 270 stiques ; la 
stichométrie de Nîcéphore lui en donne 300. Le fragment 
grec en ayant, au compte de Harnack, 131 environ, n*est 
donc pas bien loin de représenter la moitié du tout. Il 
commence brusquement au milieu d'un discours du Sei- 
gneur, annonçant la venue de faux prophètes, qui sera 
suivie de celle de ftttu, pour la consolation des fidèles et 
le châtiment des impies (1-3)- Cela dît, le Seigneur invite 
ses douze disciples h le suivre sur la montagne ; les 
disciples lui ont demandé de leur montrer (1) un de 
leurs * frères justes, sortis de ce monde, afin qu'ils 
voient comment est leur forme, qu'ils prennent con- 
fiance et encouragent les hommes qui les écouteront » 
(4-5). Deux hommes apparaissent; leur aspect est si écla- 
tant que les Apôtres ne peuvent le soutenir : leur face 
rayonne ainsi que leur vêtement ; leurs corps effacent la 
blancheur de la neige et le rouge des roses. Leur cheve- 
lure, bouclée, fleurie, tombe sur leurs épaules (6-80), Sur 
la question que lui posent les disciples, Jésus leur apprend 
que ce sont bien lô les justes, dont ils ont voulu voir la 
forme. Où sont-ils, demande Pierre ? et le Seigneur lui 
montre un lieu hors de ce monde * resplendissant de lu- 
mière, où l'air est illuminé par les rayons du soleil, où la 
terre est fleurie de fleurs immarcescibles, pleine d'aro- 
mates, d'arbres odorants, impérissable s , porteurs d'un 
fruit béni », et dont lo parfum arrive jusqu'aux disci- 
ples (11-17). 

Ce lieu est peuplé d'habitants vêtus d'un vêtement 
d'anges de lumière et en rapport avec sa beauté. Les anges 
le fréquentent. La louange de Dieu y retentit : « C'est », 
dit le Seigneur, • votre lieu, le lieu des grands-prêtres, des 
hommes justes s (17-20). 



(1| C'est, on le Toit plui bai, Pierre qui parte au nom des Apôtre* 
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En face est un autre lieu» lieu de châtiment» avec des 
anges vôtus de noir, ainsi que l'est Pair qui l'enveloppe. 
Ces anges punissent les coupables (2i) ; la description 
des supplices emplit les versets suivants : blasphé- 
mateurs pendus par la langue, au-dessus d'un feu 
ardent (22) ; ennemis de la justice plongés dans un lac 
de boue ardente, et gardés par des anges qui les tour- 
mentent (23) ; femmes adultères pendues Sur le bourbier 
qui bouillonne comme un cratère, et leurs complices 
pendus par les pieds, par les cheveux» avec la tête plongée 
dans le bourbier (24) ; meurtriers précipités en un lieu 
plein de reptiles, mordus par eux et rongés par les vers, 
en présence des fi mes de leurs victimes qui acclament la 
jusLice de Dieu (25). C'est dans un autre lieu analogue, 
plein comme un lac de la sanie infecte des coupables, que 
sont plongées jusqu'au cou les femmes coupablês du 
crime d'avortement, en présence de leurs enfants qui, 
des rayons qu'ils émettent, leur percent les yeux (26) ; 
d'autres hommes et femmes sont brûlés jusqu'à mi-corps 
dans un lieu ténébreux où des esprits mauvais les fla- 
gellent et où les vers rongent leurs entrailles ; ce sont 
ceux qui ont persécuté ou livré le juste (27) ; non loin, 
d'autres damnés, également des deux sexes, mâchent 
leurs lèvres et reçoivent du fer fondu dans leurs yeux : 
ce sont des blasphémateurs (1) (28) ; en face, de faux 
témoins mâchent aussi leurs langues et ont du feu ardent 
dans la bouche (29) -, en un autre endroit, sur des cailloux 
pointus et brûlants sont roulés des hommes et des femmes 
vêtus de guenilles ; ce sont lus riches impitoyables (30) ; 
encore un lac, plein de pus, de sang et de boue, où des 
hommes et des femmes sont engagés jusqu'aux genoux : 
ce sont des usuriers (31) ; du haut d'un escarpement 
élevé, d'autres, des deux sexes toujours, sont précipités 
sans cesse, obligea qu'ils sont, après leur chute, de 
remonter la pente pour subir le même sort : ce sont des 



(1) Le verset semble foin duuM- ftmgloi *v«c le vmt 
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impudiques, coupable» de vices contre natUTe (32) ; près 
de cette falaise sont Les idolâtres, dans un lieu plein de 
feu ; et non loin, d'autres hommes et d'autres femmes 
se frappent avec des verges de feu (33).,. (1) ; enfin 
d'autres sont brûlés, retournés sur le gril ; ce sont ceux 
qui ont abandonné la voie de Dieu... (34) (2). 

Le toxte éthiopien recouvre l'essentiel du fragment 
d'Akhmim et se rencontre aussi avec les fragments dus 
t\ des citations (3). Mais il est, en général, plus développé* 
soit dans l'expression seulement, soit par quelques addi- 
tions plu* originales ; il présente des transpositions 
qui en modifient assez sensiblement le caractère. II fait 
partie d'un ensemble d'écrits, qui composent un corpus 
pseudo-clémcntin (4), dont la forme actuelle paraît 

(1) Le texte est lacuneux et n'indique pas la nature de leur faute ; 
d'après l'éthiopien, ce «ont ceux qui «ont été séduit* par les démons». 

(2) Texte Également lacuneux. 

(3) Voir les article© do Jamfts cités supra \ BAm*KKncwBn t Gts~ 
chichi* der attkirchlichen Literatur tome 1 t 2* édit. (1923), p. 614-15 ; 
M, Cocues, Revus d* VHittoire des religions^ mai-juin» 1924. 

(4) Ce corpus, avec les titres, Apocalypse de Pierre, Apocalypse de 
Pierre par Clément t Livre de Clément, se donne pour composé par 
Clément Romain et contient des révélation* du Seigneur nu prince de* 
Apôtre* ; îl s'est conserve en i rubc ot en éthiopien, dans divers rema- 
niements ; il a des partirai historiques, d'autres apocalyptiques, 
d'autres ecclésiastiques (disciplinaires). Selon i5AKDi^rcHKWE& (f. c), le 
texte éthiopien eut dérivé de l'arche, document primitif serait 
originaire d'Égypto et pourrait Être daté du vu-vm* siècle Cf. à ce 
sujet : Hratke, Zeitichrift fur wissenscla/tUche Théologie, 1893. La 
partie qui se rencontre avec V Apocalypse de Pierre a été publié par 
Grlbaut dans la Hcvue du YOrient chrétien^ 1910, p. 198, 307 t 425 ; 
elle est intitulée- dans la publication do Grébaut : Littérature éthio- 
pienne pseudo*clémentine ; texte et traduction du traité : La seconde 
venus du Christ et In résurrection des morU. Bien que Y Apocalypse de 
Pierre y soit utilisée largement et presque 4 la manière d'nne traduc- 
tion, clic nu s'en trouve pas moins incorporée à un ensemble qui* par 
des additions, par des transpositions, prend un autre caractère. Le 
traité éthiopien contient une part d'instruction* beaucoup plus consi- 
dérable que ne devrait en conUnir Y Apocalypse ; il ec présente comme 
un livre mystérieux, qui ne d il pas étro rlvélé à tous ; « ce texte est 
h l'intérieur d'un coffre, dans une boite, pour que )s* insensés no lo 
voient pas * p. 438 (et alto*}. 
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remonter aux vu e /vni e siècles mais dont l'origine et les 
sources ne sont pas suffisamment éclaircies. II débute au 
moment où les disciples abordent Jésus sur le mont des 
Oliviers» et lui demandent de leur révêler les signes de la 
fin des temps. Jésus leur répond qu'alors viendront de 
faux Christs ; puis le Seigneur reparaît sur les nuées» 
précédé de la croix [i) f pour être couronné par Dieu. On 
trouve ensuite la parabole du figuier stérile, que le grec 
ne donne pas, avec son explication. La description do 
l'enfer et du paradis — dans cet ordre, qui est l'inverse 
de celui du grec — est précédée d'une lamentation de 
Pierre sur le sort des damnés, que le Seigneur accueille 
par un blâme. Quelques variantes ou quelques additions 
caractérisent la description des châtiments dans la 
partie commune avec le texte grec» au delà de laquelle 
elle se continue. Celle du paradis, où manquent quelques 
traits du grec» a une conclusion qui lui est propre : les 
anges amènent les élus et les justes, en les portant sur 
leurs mains ; les élus revêtent la vie éternelle» et les justes 
se réjouissent à la vue des damnés» qui implorent leur 
pitié, mais que Tango Tarlarouchos n'en chfltic que plus 
durement. Ils reçoivent le baptême étemel et le salut. 
Le Seigneur envoie Pierre prêcher l'Évangile en Occident. 

Le morceau contient encore une adaptation du réeit 
de la Transfiguration, avec des variantes assez curieuses 
par rapport aux Évangiles ; il raconte enfin l'Ascension 
et le Jugement dernier. Le ciel se referme, et les disciples 
redescendent de la montagne en louant Dieu. 

Une comparaison détaillée du texte grec (2) et de 
l'éthiopien donne à penser que l'éthiopien a été assez 
sensiblement développé et rajeuni ; Tordre y est aussi, 
en général, moins satisfaisant que dans le grec- Il n'est 
pas sûr cependant que sur quelques points il n'offre pas 



(1) Ce qui établit un lien w»sei ( curicux aveo V&WLgtiê de Pierre 

(2) Voir Tnrticlc de M. Cognai, cil* supra. 
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des levons plus anciennes que ce dernier, dont nous ne 
saurions affirmer qu'il représente parfaitement le texte 
primitif. 

Certains verset» du texte éthiopien ont été interprétés 
comme faisant allusion à Bar-Kochéba, ce qui conduirait 
k placer l'original après 135. Mais il est probable que le 
texte grec, en dernière analyse, était assez sensiblement 
antérieur. Le rapport de V Évangile et de VApocalypsc t 
les particularités du récit de la Transfiguration ont sug- 
géré certaines hypothèses qui ne laissent pas d'être 
hardies. H est plus important de dêlinir les caractères 
principaux de cette Apocalypse. Elle était assez courte, 
et le lecteur a pu se rendre compte que le ton, comme la 
matière, en est bien dilîérent de celui de V Apocalypse 
de Jean. Quoique nous ignorions tout de l'auteur et du 
milieu ou du temps auquel il appartenait, on voit tout 
de suite que ni le milieu ni le temps ne sont les mêmes, et 
que l'auteur est bien moins imprégné de l'esprit juif 9 bien 
moins dépendant de la tradition prophétique. Il est plus 
rapproché de l'esprit hellénique. Sa description du pa- 
radis a de la simplicité et une certaine grâce. Celle des 
enfers a une certaine logique dans la relation établie 
entre les fautes et les châtiments qu'elles entraînent ; et 
Ton a pu noter avec beaucoup de justesse que quelques- 
uns de ces châtiments (1) rappellent ceux qu'Orphique* 
et Pythagoriciens avaient imagines, Lo catalogue des 
fautes est instructif pour l'histoire de la morale chré- 
tienne. 

L'Apocalypse de PUrre a joui de quelque autorité peu 
dant assez longtemps. Eusèbe (//• VI, 14, 1) nous 
apprend que Clément d'Alexandrie ne s'était pas contenté 
de la citer parfois, mais l'avait commentée dans ses 
Hypotyposes* Le fragment dit de Muratori (2) l'admet» 
à côté de celle de Jean, en reconnaissant que « quelques 



(1) Cf. Diftemc,!, JVetym, 1893. 

11!) Lii;:io7l-3, 
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uns des nôtres ne veulent pas qu'on la Use à l'Église t. 
Bien qu'Eusèbe et Jérôme à sa suite la rejettent caté- 
goriquement» on peut déduire avec assez de vraisem- 
blance de l'usage qui en est fait par le païen dont Maca- 
rius Magnes reproduit les objections qu'elle gardait en- 
core au iv e siècle un certain crédit, et elle est parvenue, 
par une voie indirecte, à prolonger son existence long- 
temps après, en Ethiopie. 

h* Apocalypse de Paul est beaucoup plus tardive, 
quoique, sous la forme où nous la possédons, elle sup- 
pose un texte assez ancien. Nous parlerons des Oracles 
sibyllins^ qui sont, à leur façon, des sortes d'apocalypses, 
quand nous étudierons les origines de la poésie chrétienne. 



LIVRE V 



HISTOIRE DU TEXTE DU NOUVEAU 
TESTAMENT 
ET DE LA FORMATION DU CANON 



CHAPITRE PREMIER 
HISTOIRE DU TEXTE 



Bibliographie sommaire. — L'étude critique du texte du N. T. a été 
inaugurée, au awit* siicle, par le* admirable* travaux d'un Fran- 
çais, l'oratoricn Richard Simon : Histoire critiqué du Texte du 
N. T- Rotterdam* 1689. —BttÊôtrê critique de» verrions du W. T., 
tft, 1690, — Histoire critiqua des principaux CAmmentatews du iV, T M 
1693. — Nouvelles observa tions sur le texte et Us versions du N> 7\, 
Pari« t 1695. — Voir principalement, parmi lt*s travaux modem»: 
Edouard Reum : Bibliothcca nsyvi Têstamenli grœei, Bruwhwig, 
1672;— A. Loisy, Histoire critique du texte et des versions du Jv\ 7\, 
1892; — Kbnton. Handbook io the textual triticum of tiie N. T., 
1901; 2° «dit. 1912;— OH. Grhcohy : Textkritik des jV, T., 
1909; — Ë. Jacquier : Le Nouveau Testament dans l'Église chré- 
tienne, t. II, 1913; — C*t l'excellente Introduction de Nestlé, 
EinfUhrung in dos griecJiische Neuc Testament, 4 e édit.. revue par 
E* von nohtchûtz, 1923, à laquelle ee chapitre doit beaucoup. 



Brève histoire de la propagation du texte. — Les livres 
du Nouveau Testament se sont répandus d'abord sous 
la forme que revêtaient habituellement tous les textes, 
au commencement de notre ère» et que les trouvailles, 
devenues si abondantes en Êgypte au cours de ces der- 
nières années, nons ont (ait parfaitement connaître : sous 
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la forme de rouleaux de papyrus. Cela dit, nous n'entre 
voyons leur modo de publication que pour les écrits de 
Luc et de Paul. Luc a coordonné les deux parties de son 
œuvre, toutes deux adressées h Théophile ; elles ont dû 
remplir chacune un rouleau et les deux rouleaux se fai- 
saient suite. Paul nous dit parfois quel est le copiste qui 
a écrit sous sa dictée ; lui-même ajoute volontiers à l;i 
fin de ses Lettre* quelques versets de sa propre main, qui 
en garantissent l'authenticité et seront pour les fidèles 
des Eglises qu'il a fondées une marque de son affection 
lidèle. Il se peut que Terlius, par exemple, qui a ainsi 
écrit V 1-1 pitre aux Bomains t ail gardé copie, pour Paul, 
de cette Êpttre t ou envoyé k Rome un duplicata du ma- 
nuscrit original. À Rome, ou a dû conserver avec soin 
un document aussi important. Mais un assez long temp& 
s'est passé avant que les exemplaires se soient multi- 
pliés ; Luc n'en connaissait peut-être pas, et il y a, nous 
l'avons vu, des Lettres de Paul qui se sont perdues. On 
peut croire vraisemblable que V Évangile et les Actes, 
dédiés par Luc à un personnage considérable, ou tout au 
moins notable, lui auront été remis en un exemplaire 
soigné, calligraphié. Il est possible, puisque Luc a tra- 
vaillé comme un historien, qu'il ait même prévu l'exécu- 
tion d'un plus grand nombre d'exemplaires, qu'il ait 
donné une sorte d f édition de sou wuvro ; mais cela reste 
purement conjecLural. 

Le papyrus était fragile ; les textes originaux ne se 
dont probablement pas conserves bien longtemps, sans 
parler des causes de destruction ou de perte qu'a rendues 
fréquentes la vie incertaine menée par les chrétiens, en 
des temps où la persécution les menaçait sans cesse. ÀU 
commencement du iv* siècle, Tcdit do Dioclétien a même 
visé la livraison des textes sacrés et poursuivi leur 
anéantissement. Lorsqu'on 480 on a prétendu avoir 
retrouvé à Chypre, dans le tombeau de Barnabe, le ma- 
nuscrit original d* Y Évangile de Mathieu^ ou lorsqu'on 
montrait ù Êphèse, vers 600, l'autographe de celui do 
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Jean» nous pouvons Être assurés que ni l'un ni l'autre 
n'avait plus d'authenticité que le prétendu original latin 
île Marc, conservé à Venise ou à Prague (1). 

Cependant, outre que nous pouvons nous faire quelque 
idée de ce qu'ont pu être ces premiers textes sur rou- 
leaux de papyrus d'après les documents d'autre contenu, 
mais de même matière (lettres privées, textes clas- 
siques, etc.), retrouvés dans le sable du Fayoûm, nous 
possédons encore un certain nombre de fragments de 
papyrus assez anciens (2) contenant quelques morceaux 
des Évangiles (3), des Actes (4), des Êpltres de Paul (5), 
de V Apocalypse (6) ; les plus anciens seulement de ces 
fragmeTits sont des rouleaux ; la plupart sont des débris 
de livra ; car la forme du livre a été parfois aussi donnée 
aux feuilles de papyrus. 

C'est au courant du iv c siècle que s'est opérée la 
substitution au papyrus du parchemin. L'utilisation de 
la peau animale, connue déjà au temps d*Hcrodote (cf. 
v, 58), retrouvée ou employée plus largement selon Var- 
ron (7) dans le royaume de Pcrgame, ne s'est généralisée 
que beaucoup plus tard. Le nom du parchemin, de la 
peau de Pergame (ttc^u^), apparaît/ pour la première 
lois» dans un édit de Dioclétien. On peut dire en ré- 
sumé que le papyrus domine jusque vers 300 et se trouve 
encore exceptionnellement jusqu'aux vii°/vin e siècles ; le 
parchemin lui succéda du iv c au xm e siècles et servit 

(1) Voir sur ces documents te* références données par N**tie,p.2. 

(2) Voir ta li*te de Ne*tle-von Dohschutz, p. 85, et le recueil de Wea - 
»'ly t dan» la Patrologie orientale de Grallin (iv, 2), 

(3) Olui qui scmblis k plus ancien (contenant Mathieu, I fc 1*9), 
est peut-être du m* «iôclo ; on tout ca* il n'est pas postérieur au com* 
mcncenioiiL du iv*. Nestlé *■ n donne un facsinulc. 

(4) On a un frajrmrnl d« 4-6 dans un papyrus do Berlin du iv*âiàcle. 
|5) Fragment de VÊp. *ux Rom. ; de la t 1 * aux Cor. ; de VÊp. aux 

(6} Frag. de r t 5-8; «. *ar ua papyrm du iv» ûftde ; de 4-7, 
sur un papyrus de» BKf* siècles, de xxvi,7» 8, 10*12, sur un 'papyrus 
de» m-rr* siècles. 

(7) Dans Pline, //. N. t xiti, 110-170* 
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encore parfois après l'invention de l'imprimerie; le pa- 
pier, venu de Chine par l'intermédiaire de la Perse, a 
commencé h être connu en Orient vers le x* siècle, en 
Occident seulement au xui 8 , pour se généraliser» dans 
le premier de ces domaines, au xtu* ; dans le second 
au xv°. L'écriture majuscule est employée par les co- 
pistes jusqu'au ix° siècle, et partiellement jusqu'au x e ; 
au milieu du ix e commence à apparaître la minuscule. 

Les premiers textes étaient écrits sans séparation de 
mots, sans les esprits et les accents ; ils étaient précédés 
d'un titre, suivis d'une brève suscription, sans autres 
procédés pour en faciliter l'emploi. Peu h peu, la littéra- 
ture sacrée a adapté à son usage les méthodes qu'avaient 
imaginées les grammairiens profanes : on introduisit une 
division en chapitres ; on indiqua le nombre total 
de lignes que représentait chaque texte ; on se servit du 
moyens ingénieux pour permettre de retrouver dans les 
Évangiles les morceaux parallèles ; on facilita la lecture à 
haute voix en décomposant les périodes en leurs membres. 
Au iv* siècle, Eusèbe de Césarée, un autre personnage 
sur lequel nous sommes moins bien informés, Euthalius, 
d'autres encore accomplirent cette besogne utile. Les 
manuscrits, magnifiquement ornés, devinrent souvent , 
dès cette époque, d'un grand prix, et les Pères de l'Église 
grecque ou de l'Église latine, qui ont favorisé autant 
qu'ils l'ont pu tout l'effort d'érudition employé à pro* 
curer aux lecteurs le texte le plus sûr et h leur en faciliter 
l'intelligence, dont plusieurs ont pris eux-mêmes une part 
importante à ce travail, ont dû parfois condamner la 
vanité qui s'attachait k ces beaux volumes, devenus des 
objets de luxe. 
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Les manuscrits et les éditions du Nouveau Testament* — 
Au compte établi par von Dobschtttz, dans sa revision du 
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livre de Nestlé (1), pour l'établissement du texte du 
Nouveau Testament, nous disposons de plus de 2*500 ma- 
nuscrits dont 32 fragmenta de papyrus» 170 manuscrits 
en écriture majuscule, et 2,320 en écriture minuscule ; i! 
faut ajouter h ces manuscrits les Uctionnaxre* (2), dont 
on ne possède pas moins de 1.561. 

Aux manuscrits qui nous donnent ainsi le texte grec, 
faut ajouter, comme moyen de contrôle, outre les cita- 
tions des Pères, le témoignage des traductions : anciennes 
traductions latines, dont l'histoire primitive est assez 
obscure et qui ont abouti à la Vulgate (3) ; traductions 
syriaques [Diatessaron de Tatien ; évangile des Textes 
séparés ; Peschillo) (4) ; traductions coptes (5) (saldique, 
la plus ancienne ; ensuite versions de la moyenne et de 
la basse Égypte) ; plus tard gothique, arménienne (6), etc-; 
plus tard encore slave, arabe, persane. 

C'est pendant la première période de leur propagation, 
c'est-à-dire pendant le i* r siècle et la première moitié 
du n°, que les différents écrits qui devaient former un 
jour le Nouveau Testament ont été exposés surtout à 
divers dangers : celui d'être remaniés, alléréi ou perdus. 
À partir du m 0 siècle, le canon étant définitivement 
constitué, le Nouveau Testament ayant pri.i entièrement 
le caractère d'un livre révélé, aussi sacré que l'Ancien, 
la bonne conservation du texte, dans les milieux ecclé- 
siastiques, a été assurée. D'autre part* la persécution 
de Dioctétien, si violente qu'elle ait été, n'a pu réussir 



(1) P. 85. 

(21 Ccat-à-dirc lca reçufcil», cpii donnent — on vue de l'usage litur- 
gique — non pas ta texte complet fit suivi, mais, jour |>ar jour, dan* 
l'ordre de succession de l'anncc ceci ij*in» tique, les morceaux destiné* 
à être lus a l'office, 

(3) Cf. Dr Labriollb. H, de la LitL ch. (Liv. I,ch, i,et lira III, 
ch. r). 

(4) Cf Rodons Dv\AL,LitLsyri*que t €h.; Lta.di. m ; Baumstakck, 
Getchichtê d*r njrischên Literatur, p. 18-25. 

(5) Ct Nestlé, p. 22. 
(G) /t.. p. 45 et 57. 
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k foire disparaître tous les exemplaires ; elle n'a pas eu 
la mCrnc intensité dans toutes les provinces ; et là où 
elle a sévi le plus violemment, il n'a pas dû être impos* 
sible à des fidèles dévoués de trouver de bonnes ca- 
chettes. 

Il y a eu cependant au début, entre les textes usités 
dans les différentes provinces de l'empire» certaines 
différences locales que Ton peut encore discerner en une 
certaine mesure ; différences dans la liste (le canon) des 
écrits consacrés ; variantes dans leur texte. Nous dirons 
tout h l'heure ce que Ton peut entrevoir de cette évolu- 
tion. Au total on peut croire que, depuis le iv* siècle 
tout au moins» le Nouveau Testament nous a été fidèle- 
ment transmis. Les problèmes de détail qu'un éditeur 
moderne est obligé de se poser sont infinis, et souvent 
malaisément solubles. Un petit nombre de cas seule- 
ment a une réelle importance. 11 est donc relative- 
ment facile de publier le texte reçu ; mais nous igno- 
rons tout de l'histoire de sa transmission pendant plus 
d'un siècle, et c'est alors qu'il a pu être exposé à des 
altérations que nous pouvons à peine, le plus souvent, 
soupçonner. 

K*. Après la découverte de l'imprimerie, le texte latin de 
la Bible a été imprimé immédiatement (1) ; il n'en a pas 
été tout à fait de même du texte grec du Nouveau Tes- 
tament. Il a fallu attendre jusqu'au xvi e siècle pour que 
fût entreprise une édition scientifique : ce fut celle qu'on 
dut à l'initiative du cardinal Ximénès» et qui est connue 
sous le nom de Complurent, parce qu'elle a été publiée 
fa Alcalà de Hénarès, dont le nom latin est Comptutum (2)« 
Commencée en 1502» l'édition du Nouveau Testament 
était achevée en 1514 ; celle de l'Ancien Testament le fut 
en 1517 ; mais l'une et l'autre ne se répandirent qu'en 

(1) Le premier livre imprimé* étéla Bible latine de Gutonberg de 
1452*6. 

(2) L'édition fut exécutée par des professeur? de l'Université locale 
particulièrement par J.-L. de Stunioa. 
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1520, après avoir reçu l'approbation papale de Léon X. 
C'est une édition très méritoire, fort supérieure à celle 
qu'Érasme donna dans l'intervalle, chez Froben,à Bûle, en 
1516, et qui avait été trop rapidement préparée. Le» pre- 
mières éditions françaises*, celle de Simon de Colines (1534), 
celle de Jacques Toussaint (1543), témoignent d'un effort 
critique intéressant, la première surtout. Elles furent 
effacées par les trois éditions de R. Estienne, qui se suc- 
cédèrent en 1546, 1550, 1551. Celle de 1550, Veditio regia* 
en deux volumes in-folio, a constitué jusqu'aux temps 
modernes, en Angleterre, le texte courant, le textus 
receptus (1). L'édition de Théodore de Bèze (1565-1604) 
se maintient, en somme, dans la tradition de la Cûm- 
plutensix. La fin du xvi e siècle a produit la lïible poly- 
glotte (2) de Philippe H, parue à Anvers (1569-1572) 
par les soins d'Arias, et qu'ont suivie celles de Paris 
(1620*1645), par Michel Le Jay, Jean Morin et le Maro- 
nite Gabriel Sionita (3) ; puis celle de Londres (1655- 
1657), par Brian Walton (4). Le xvu« siècle a produit 
principalement les éditions des Elzevier (1624-1678), 
dont l'une, celle de 1633, a fourni le textus receptus usité 
ailleurs qu'en Angleterre. A la fin du siècle, les recherches 
de Richard Simon, déjà mentionnées, ont posé magistra- 
lement les principaux problèmes et inauguré l'ère des 
méthodes critiques. 

Avi commencement du xviu e siècle a paru la grande 
édition critique de John Mill (1707), dont le vaste apparat 
ne contenait pas moins de 30.000 variantes. Le grand 
philologue anglais Bentley ne donna pas d'édition, mais 
émit des vues intéressantes dans ses Proposais (1720). 
Les éditions de Bengel (1734), de Wettstein (1751-1752), 

(1) Le teste reçu, sur le continent, (ut un XtxKe postérieur : celui du 
l'édition des Elsevier, 1633. 

(2) Grec, iatia, ayriaque. 

(3) Ajouter TaMbe. 

(4) Grec, latin, syriaque, éthiopien, arabe ; pour les Évangiles, 
peraan en plus. 

31 
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de Griesbach (1775-1777 ; réédition en 1796 et eu 1806), 
marquent les débuts, déjà heureux, de l'érudition alle- 
mande, tandis que celle de Matthœi, Allemand qui ensei- 
gnait h Moscou (1782-1788, et, sous une forme plus ma- 
niable, 1803-1807), fait intervenir l'utilisation des ma- 
nuscrits byzantins. Les grands travaux critiques ont été 
accomplis au xix e siècle par Lachmann, qui s'est proposé 
de donner, en se servant des plus anciens manuscrits 
grecs et latins, un texte analogue à celui que possédait 
l'Église vers la fin du iv° siècle (la principale édition de 
Lachinaun, en deux volumes, est de 1842-1850) ; par Tis- 
chendorf, qui a augmenté considérablement le nombre des 
manuscrits en majuscule et qui a découvert I un des plus 
importants entre tous, le Codex Sinaïticus duiv* siècle (de 
ses nombreuses éditions, celle qu'il faut rotenir principa- 
lement est la YlU* t Veditio octava major (1869-1872), le 
répertoire le plus considérable de variantes qui existe) ; 
par Trcgelles (1857-1872) ; par les deux Anglais Westcoti 
et Hort (1881 ; réédition en 1896 ; plusieurs rééditions 
depuis 1885, sous la forme abrégée) ; par J,-B, Weiss 
(1902-1905) ; parFriedricbBlass (édition des Actes, 1895: 
de V Évangile de Luc, 1897 ; de celui de Mathieu, 1901 ; 
de celui de Jean, 1902) ; enfin, par H. von Soden (1902- 
1913 ; édition abrégée 1913). Complétons et précisons 
cette sèche énuraération en indiquant les principales 
tendances de ces diverses éditions, tendances souvent 
opposées, entre lesquelles les éditions données par Nestlé 
ont pour objet d'établir une sorte de moyenne (1898 : 
nombreuses rééditions). 



III 

Le* principaux manuscrits. Le classement des tnanw 
crits* — Nous avons vu combien sont nombreux les ma* 
nuscrits qui sont à notre disposition, et qu'ils sont di- 
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visés — uue fois les papyrus mis à part — en deux caté- 
gories : manuscrits en majuscule cl en minuscule. Les 
premiers sont les plus anciens. Il importe d'indiquer au 
moins les principaux. Ce sont : 

Le Sinaittcus [h) (1), actuellement à Saint-Péters- 
bourg, découvert dans un couvent du Sinat par Tischen- 
dorf, qui le croyait de la première moitié du tv c siècle 
et le mettait en relation avec F édition faite par Eusèbe, 
en 331, pour répondre au désir de Constantin (2) ; on 
le croit, en général, du v* siècle ; il a été publié en fac- 
similé par Kirsopp Laite en 1911, 

L' Àtexandrinus (A) (3), provenant de la bibliothèque 
du patriarcat d l Alexandrie et donné, en 1628, par Cy- 
rille Laskuris au roi d'Angleterre Charles 1 er , conservé 
aujourd'hui au British Mtt&eum ; contient, outre le Nou- 
veau Testament, les Épîtres de Clément, auxquelles 
s'ajoutaient encore primitivement les Pxaumes de Sato* 
mon ; il est du v e siècle, et a été reproduit en fac-similé 
par Thompson (1879) ; par Kenyon (1909). 

Le Vaticanus (BJ (4), dont on connaît la présence à la 
Bibliothèque Vaticane depuis 1475 ; il contient le» Évan» 
gites, les Actes, les Épîtres catholique*, les Épîtres de Paul 

|1) Lo Bigle reprenante 1a Irttre hébraïque initiait* du nom Sinnï. 

{3) Les manuscrits du T. ont été <K&ifcu6fl par des î-iglea divers ; 
d'où d'araox grandes difficulté pour se reconnaître itims les éditions. En 
ces dernières annér*», on a plusieurs fois essayé d'instituer des système» 
de cl fusili cation rationnel* et facilement saisissables, C H. Cïregory 
et Von Soden y oui principalement travuiltc. Doit* l'édition do 
Von Soden, les manuscrits sont d'abord désignés par la lettre S 
a'ilis contiennent tout lu N, T* (5 P abréviation de îi iafl O r ( ; par i. s'ils 
ne contiennent que le* Évançiloa ; par a s'ils contiennent seulement le* 
rca et VÀpocaIypsc ; ces lettre» sont accompagnée*, dan» chaque 
série, de 3 ou ^ chiffres dont le premier (au cas de 3) ou les d ux 
premier* (au caa do *) indiquent le siècle d'où date le manuscrit à 
commencer par le X e ; le système a donc Vincon renient de ne pas indi- 
quer les siècle* antérieur* ; il en a quelque» autres, qu'il est tris 
difficile d'éviter. Quand on s'en titntj comme nous le taisons ici, a 
l'indication de» manuscrits principaux, il convient de donner les Aigle» 
anciens et traditionnels. 
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jusqu'au verset 14 du chapitre ix de YÉpttre aux Hébreux ; 
la fin de cette Épttre et V Apocalypse ont été ajoutées au 
xv c siècle d'après un manuscrit appartenant au cardinal 
Bessarion. Le Vaticanus est du iv 6 siècle ; il en existe 
plusieurs reproductions, dont la meilleure a été publiée, 
sous le pape Fie X, dans les Codices e Vaticanis seUcti, 
t, IV, 1904. 

Le palimpseste d'ftphrem (Codex Ephrœmi rescriptus, 
C), que possède ta Rihiliothèque Nationale, est un ma* 
nuscrit du v* siècle, qui, au xn e , a servi à la transcription 
de 38 traités de saint Éphrem. 

Ces quatre manuscrit» sont les plus importants parmi 
les manuscrits en majuscule. 11 est cependant intéressant 
de mentionner encore, à côté d'eux, le manuscrit de Cam- 
bridge (Cod&x Bezœ Canlabrigiensis, D.), qui, en 1562, 
devint la possession de Théodore de Bcze, et lut donné 
par lui, en 1581, à l'Université de Cambridge. On verra 
tout à l'heure ce qui le caractérise. Il en a été publié un 
fac-similé par l'imprimerie de l'Université de Cambridge, 
en 1899. 

Mais, bien entendu, cette liste est loin d'épuiser le 
nombre des manuscrits en majuscule qui gardent un réel 
intérêt, et, l'ancienneté n'étant pas en soi une raison 
décisive de recommander un texte de préférence à un 
autre, tel manuscrit en minuscule, dérivé en dernière 
analyse d'un bon archétype, peut apporter à l'établisse- 
ment du texte une contribution plus intéressante que 
beaucoup d'autres manuscrits en majuscule* 

La critique a entrepris, pour !c Nouveau Testament 
comme pour tous les autres textes dont elle s'occupe, 
de trouver les rapports mutuels de tous ces manuscrits 
et de les classer en familles, dont les représentants dé* 
rivent d'une même provenance* La première classifica- 
tion précise a été tentée par Bengel, qui crut pouvoir 
distinguer une tradition alexandrine et une tradition la- 
tine, toutes deux anciennes, auxquelles U opposait celle des 
manuscrits grecs plus récents. Nous connaissons l'cxis- 
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tence de certaines recensions de l'Ancien Testament 
effectuées en Orient par de savants excrètes. Le pas- 
sage suivant do saint Jérôme (1) résume nos connaissances 
à ce sujet : « Alexandrie et l'Egypte louent comme auteur 
de leurs Septante Hcsychius; de Constantinople h An* 
tioche on admet les exemplaire» du martyr Lucien ; les 
provinces mitoyennes lisent les manuscrits palestiniens 
élaborés par le soin d*Origène et vulgarisés par Eusèbe 
et Pamphile ; le monde entier voit le conflit de cette 
triple variété. » Un autre texte du mftme Père (2) nous 
permet d 1 affirmer que Lucien et Hésychius, tout au 
moins» avaient assumé la infime charge d'éditeurs pour 
le Nouveau Testament. En partant de celte donnée, ou 
a essayé de retrouver les représentants des trois éditions 
d'Alexandrie, d 1 Antioche-Constaiitînople, de Césarée, et 
on croit pouvoir reconnaître que la tendance qui carac- 
térisait celle d*Hésychius était la recherche de la brièveté, 
celle qui distinguait Pamphile, la recherche de la correction, 
celle qui était le propre de Lucien, une sorte éclectisme. 
Le dernier qui ait entrepris ce grand travail de classifi- 
cation, von Soden, constitue Lrois groupes : K, repré- 
sentant le texte commun, celui tPAntioche adopté fina- 
lement h Constantinople et, par là, devenu le texte nor- 
mal dans l'empire byzantin ; 11, le texte alexandrin pro- 
venant de la recensïon d'Hcsvchius ; I, le texte palesti- 
nien ; dans chaque classe, il cherche u établir un grand 
nombre de subdivisions. Il essaie de retrouver le texte 
primitif par la comparaison de K, H, L Mais, s'il a eu le 
mérite de faire porter son travail sur un nombre beau- 
coup plus considérable de manuscrits que ses prédéces- 
seurs et de mieux étudier les familles les plus récentes, sa 
classification prête h des objections assez graves, et le 
texte que donnent ses éditions présente, au total, moins 

{1) Préfaça de la traduction de la Ckr&niqtie. 

(I) Dédicace au paje Damas" de la traduction des Évangiles. On 
«o sait si l*H6 ychius d'Alexandrie est le mémo que celui dont parle 
Buadbe. Pamphile Lucien sont bien connus. 



486 LA LITTÈBATURH GRECQUE CHRETIENNE 



de garanties que celui des éditions Westcott-Hort et 
Nestlé (i). 

Le manuscrit de Cambridge (D, Codex Bezat) pose un 
problème particulier, qui a été fort discuté en ces der- 
nières années, à la suite surtout des travaux de Blass. 
Ce manuscrit donne le texte grec du Nouveau Testament 
sur la page de gauche, et la version latine sur celle de 
droite. Les exemplaires des recensions dont nous avons 
précédemment parlé ne diffèrent en somme entre eux 
que par des détails secondaires. Le manuscrit de Bcze 
contient des variantes et certaines additions plus carac- 
téristiques, qu'on a diversement interprétées. Inexistence 
et la nature d'une recension occidentale, la relation de 
cette recension avec la version syriaque ont fourni ma- 
tière h beaucoup de discussions. Blass avait examiné le 
texte de D principalement dans les deux écrits de Luc ; il 
avait voulu lui attribuer une valeur originale et avait émis 
l'hypothèse que, de V Évangile comme des Àcte$ y il y avait 
eu deux rédactions, toutes deux provenant de Luc lui* 
même ; la rédaction la plus ancienne était, selon lui» pour 
les Actes* le texte occidental (D} ; pour YÉvangite> on 
contraire, ce texte aurait représenté, par rapport au texte 
oriental, la seconde rédaction. On s'accorde de plus en 
plus aujourd'hui ù refuser aux variunles cl aux additions 
du manuscrit D un caractère original, et à reconnaître 
qu'il n'y a pas d'homogénéité dans la tradition dite, 
d'ailleurs très improprement» occidentale* 

(1) On peut lui reprocher, entre autres choses, le rôle prépondérant 
qu'il fait jouer au Diuiessaroit do Taticn, Sa méthode m£mc, qui est 
de retrouver un texte primitij par la confrontation de K II I, eiwlle 
légitime ? Ce texte primitif a-t-il existé ? N'eat-il pas plus vraisem- 
blable qu'il y a ou, au 1 er cl au n* siccle*» une extrême variété dans le» 
exemplaires individuels d'abord, puis entre loe textes même* qui ont 
fini par *'n*surer In prédominance dans les Eglise* locales ? On est allé 
de la variété k l'uniûoaUon, et comme nous n'avons aucun" chUM 
île remonter aux originaux* c'est une chimère que d'essayer do retour- 
ner de la variété à une unité qui, en dehors des manuscrit» origi- 
naux, n'a jamais existé. 



CHAPITRE II 



HISTOIRE SOMMAIRE UK LA FORMATION 

DU CANON 



Ht btia graphie sommaire. — E. Reuss : Histoire du canon tfca Écritures 
saintes dans VfigUse cltrétienne, 1863, — Zahn : Ge#chichte des neu- 
tesiamerUlichen Kartons, 1888 et suiv. ; Forsehungm zur Gsschichte 
de» ntitiestamenttichett Kanons. — BàJUUGK : Dos A««* Tellement 
um das Jahr 200, 1889, — Loiar : HUtoîre du Canon Al JVouwou- 
Testament, 1891* — Jacquier» £« Nouveau Testament et l'Église 
chrétienne, lomu I t 1911- — Preuschkn : Analecta ; KUinerc TesU 
%ur GcschichU der alten Kirche uttd des Kanon* f 1893. Le» prin- 
cipale!* introductions au Nouveau TraUmcnt contiennent on cha- 
pitre COUacrc à Ui formation du canon. 

IL n'est pas nécessaire, ni même opportun, dans une 
liistoîro littéraire, de discuter h fond tous les problèmes 
délicats auxquels donne lieu l'histoire de la formation 
du Canon des Sainte* Écritures* ni surtout ridée môme 
d'une collection d'écrits canoniques. Mais la réunion, 
dans une collection de ce genre, des principaux ouvrage» 
que nous venons d'étudier, a eu, tant pour leur mode de 
transmission que pour l'influence exercée par eux sur la 
littérature postérieure, des conséquences qui nous obligent 
à exposer brièvement sous l'action de quelles causes et 
dans quelles conditions cette collection s'est formée et 
a été, un jour, définitivement close. 

Les chrétiens ont eu, dés Torigino, un livre sacré, l'A fl- 
ou» Testament, qu'ils ont emprunté aux Juifs, tout en 
l'interprétant dans un autre esprit* Ce livre contenait 
d'abord leurs titres, et reliait la révélation chrétienne à 
la révélation primitive ; il assurait sa justification à la 
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mission de Jésus par les prophéties expliquées comme le 
concernant, et la mettait k sa place dans Thistoire ; de 
plus, il contenait, à cûté d'une législation et d'un ritua- 
lisme qui ne répondaient plus h l'esprit des générations 
nouvelles, d'admirables leçons de morale, et, sou» toute» 
sortes de formes, il enseignait h la piété sa voie, il expri- 
mait et éveillait, avec une intensité incomparable» le sen- 
timent religieux. Des parties de ce livre étaient lues, 
chaque sabbat, à la synagogue, et, en sou ensemble, on 
le tenait pour revêtu d'un caractère sacré» parce qu'il 
contenait la parole divine. Sans doute, il devait causer 
plus tard h l'Église bien des difficultés d'interprétation, 
et de bonne heure l'opposition entre la foi nouvelle et la 
conception antérieure de la religion fut assez vivement 
sentie pour que la plupart des Écoles gnostiques aient 
ou sacrifié, au moins partiellement, l'Ancien Testament, 
nu usé, pour l'adapter à leurs besoins, de toutes sortes 
d'artifices exégétiques ; Marcion* le plus radical de tous, 
l'a rejeté absolument. Mais les raisons que nous avons 
indiquées d'abord remportèrent constamment, par une 
sorte de nécessité intérieure, au sein de l'Église catho- 
lique. 

Pendant les premières années qui suivirent la mort de 
Jésus, alors que les chrétiens s'attendaient à voir arriver 
la lin des temps dans un avenir plus ou moins prochain, 
incertain sans doute, mais qu'aucun d'entre eux n'au- 
rait cru devoir être rclardc encore de plusieurs siècles, 
bien qu'à notre sentiment il soit très téméraire de sou- 
tenir que cette croyance les ail empêchés de mettre par 
écrit les paroles du Seigneur et infime ce que la tradition 
coimaiïssiut de l'histoire de sa vie (1), les premiers écrits 

(1) On dit ; un chrétien qui attendait la parousis pour demain 
n'avait aucune raison do conserver écrites les paroles du Sauveur. Je 
réponds que d'abord, à aucun moment, on ne s'est cru certain que la 
parousift serait pour domain; on Ta orue Roulement prochaine* Je 
«lis encore : parmi ces Gdôlea à qui Paul disait : nous ne mourrons pas 
tous mai* tous nout Nra< changé», combien ne doit-il pas y en avoir 
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chrétiens n'ont pu être, pendant assez longtemps, pos- 
sédés que partiellement par la plupart des Églises, et peu 
de particulière ont pu avoir entre leurs mains un Évan- 
gile complet. Saint Paul a recommandé parfois à telles 
églises de se communiquer les lettres qu'il leur adressait. 
L'auteur de V Apocalypse s'adresse h sept églises d'Asie 
à la fois, et donne son livre comme révélé. Toutes les Églises 
de Paul, à la Un du i* r siècle, ne possédaient peut-être 
pas ses ÉpUres au complet ; la plupart avaient dû ce- 
pendant faire tout leur possible pour se les procurer* 
U Apocalypse a été connue tris vite hors d'Asie» mais n'a 
pas reçu partout le même accueil. De toutes façons, tant 
que la période d'activité créatrice a duré, on ne pouvait 
même pas avoir la pensée de faire des meilleurs écrite 
chrétiens une collection choisie, limitée. Tant que l'esprit 
de prophétie a été assez communément répandu, tant 
que les charismes ont été aussi vivants que nous les voyons 
être dans les Églises de Paul, tant que chaque chrétien 
a pu espérer qu'il serait, lui aussi, un jour visité par V Es- 
prit, on n'a pas pu avoir pour le Km, quel qu'il fût, la 
vénération qui lui a plus tard été accordée. 

Mais parmi ces livres, il en était certains au moins — 
les Évangiles — qui relataient les paroles du Christ. Un 
original comme Pépias pouvait encore, au n° siècle, dé- 
clarer, dans une formule bizarre, quoique intelligible, 
qu'il préférait au livre la parole qui ni et demeure. Com- 
bien de chrétiens, de?* lu lin du i er siècle, unt été moins 
favorisés que Papias et se sont trouvés incapables d'en- 
tendre la parole d'un témoin direct, ou infime d'un témoin 
au second degré! Finalement, et assez vite, la voià de& 
témoins s'éteint, et c'est le livre qui demeure. Le livre 
qui contient la parole du Christ devait devenir, néces- 
sairement, sacre comme cette parole. Déjà, dans le récit 

eu qui ont souhaité que, le jour dù le Seigneur vendrait le* sur- 
prendre, il les trouvAt porteur* d'un fuuilltt contenant quelques-unes de 
sesparoloa ou en possédant chez rux un recueil plus complet ? 
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que Paul (/ Cor., xi, 23) a fait de l'institution de la Cène, 
quoiqu'il prétende tenir les paroles de l'institution «lu 
Christ lui-même, et qu'en fait il les tienne, non de la 1er* 
turc de VÊvangile t mais de la bouche des Apôtres, qu'il a 
vus après sa conversion, il Jérusalem, on seul dans rem- 
ploi de la formule : J'ai reçu du Seigneur ce que je 
vous ai transmis h vous-mêmes, etc. », tout ce respect 
pieux pour le texte sacré qui produira un Nouveau Testa- 
ment à côté de V Ancien. Non seulement les paroles du 
Christ étaient sacrées ; mais, comme l'apologétique chré- 
tienne, qu'elle s'adressût aux Juifs ou aux païens, avait 
pour premier et principal argument la réalisation des 
prophéties en la personne de Jésus, il était fatal qu'aus- 
sitôt la génération des témoins directs disparue, les 
livres qui deviendraient les seuls garants des événements 
où Ton croyait constater cette réalisation devinssent aussi 
sacrés que ceux où l'on trouvait ces prophéties elles- 
mêmes. M n'est pas utile, dans une histoire littéraire, 
de suivre pas à pas le progrès grâce auquel la vénéra- 
tion accordée à l'Ancien Testament par les premiers chré- 
tiens, juifs ou teintés de judaïsme, s'est étendue aux 
paroles du Seigneur ; puis de ces paroles h l'ensemble 
des livres qui les contenaient, comme aussi aux écrits 
des Apôtres, en sorte que les premières Églises ont fondé 
d'abord l'autorité de leur foi sur l'Ancien Testament et 
le Seigneur ; bientôt après sur l'Ancien Testament, le 
Seigneur et les Apôtres. On cherchera dans les Histoires 
du dogrn* par quels degrés on en est arrivé h citer Ê',an> 
gilss y Apocalypse, Êpîtres r en faisant précéder la citation 
de la même formule (yW?*"* 1 ) qui était usitée pour 
introduire les textes empruntés i* l'Ancien Testament ; 
comment on en est arrivé ■ nommer les écrits chrétiens, 
ainsi que le fait la II' Epitre de Clément (4) (1) à propos 
de Mathieu (ix, 13), «ép» » un * seconde Ecriture. 

Il nous suffit de marquer, en appelant en témoignage les 



(I) C**st le premier texte où apparaisse tormellsment ce terme* 
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principaux écrivains des 11 e et du ut 1 tfiènles, les étapes 
principales de ce développement. 

Le premier de ce» témoignages qui soit vraiment signi- 
ficatif, c'est celui de Justin» et il a lo double intérêt de 
valoir pour l'Orient, d'où Justin est originaire, comme 
pour Home où il a enseigne et où il est mort. 11 a com- 
posé sa première Apologie vers 150; il y décrit, avec une 
précision fort utile pour nous, l'office que le* chrétiens 
célèbrent le dimanche. Il nous apprend qu'on y lit * les 
Mémoires des Apôtres ou les écrits des Prophètes « (1). 
Le terme Mémoires des Apôtre» est une expression créée par 
Justin, qui veut assimiler les Évangiles, pour se mieux 
faire comprendre des lecteurs grecs ou romains, aux Mé- 
morables de Xénophou ; elle n'eu désigne pas moins très cer- 
tainement des Évangiles. Lesquels? Ici commencent les 
difficultés. On peut cependant affirmer que Justin a connu 
V Évangile de Mathieu ; il est probable qu'il s'est servi 
de Luc et de Marc, puisque dans le Dialogue il parle, à 
propos de ces écrits, non seulement des Ap6tres t mais de 
leurs disciples (2). Il est vrai que les citations de Justin ne 
concordent que rarement avec la lettre de nos textes, soit 
qu'il cite parfois de mémoire, soit qu'il veuille accom- 
moder les textes à certaines exigences qu'il suppose chez 
ses lecteurs profanes, soit qu'il les combine en se servant de 
quelque harmonie des trois synoptiques antérieure au 
DiaUssaron de Tatien. 11 est possible aussi que Justin, 
outre les trois synoptiques, emploie un autre évangile, 
qui n'a pas élé reçu dans le canon (on a pensé i% V Évan- 
gile de Pierre) (3). Il n'appelle pas formellement leb 
Mémoires des Apôtres V?x?*l t comme l'Ancien Testa- 



(1) A,iafaci«,I,66. 

{2) DUL CIII, 8. Bien entendu, non* ignorons si Ip texte d»? Mathieu, 
■le Marc et de Luc, tel que le lisait Justin» présentait ou non des diffé- 
rences avec celui que nous lisons actuellement. 

(3) Les tentative* pour identifier te* Évangiles emploies par Justin 
ont donné lieu à un grand nombre do travaux, dont on trouvera ta liste 
dans les ouvrajçes généraux sur l'histoire du Canon* 
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ment; mais en noua disant qu'on les lisait à la synaxe 
aussi bien que des extraits de l'Ancien Testament, il nous 
révèle le crédit dont ils jouissaient (1) ; s'il ne se sert pas 
pour oux de ce mot, Y?*?**, il parle cependant, à propos 
de V Apocalypse* de nos écrits (i* ^pecipùN goyï?*!*- 
p£tw) ; et il cite des paroles de Jésus avec la formule 
y j ypa g 'W Outre les Évangile* synoptiques et V Apo- 
calypse* il n'est pas douteux qu'il ne connût aussi le Qua- 
trième Évangile, qu'il ne cite pas, niais dont sa théorie du 
Verbe suppose l'influence- H connaissait même plusieurs 
é pitres de Paul, notamment YÊpître aux Humains el 
VÉpître aux Hébreux ; cl probablement aussi les Actes- 
sans qu'on puisse dire, du reste, s'il attribuait à cette 
seconde catégorie d'écrits non pas seulement de l'auto- 
rité — ce qui ne fait pus doute - - mais un caractère révélé. 
Parmi les autres Apologistes* Athénagore et Théophile 
confirment* en le précisant parfois, ce que Justin nous a 
appris. Taticu, le disciple de Justin, mais disciple qui 
fut toujours indépendant el aboutit a l'hérésie, a entre- 
pris, dans son DiaUaxaran, d'établir une concordance entre 
les quatre Évangiles. Bien que cet ouvrage ait surtout 
eu cours parmi les Eglises syriennes, il n'est pas démontré 
qu'il n'ait pas été composé d'abord en grec ; en tout cas 
l'idée de retravailler librement le texte des quatre levan- 
tes pour le fondre en un texte unique parait avoir 
été acceptée sans protestation dans des milieux aulhen- 
tiquement chrétiens, et il apparaît ainsi clairement 
Combien on était encore éloigné du sentiment qui a pré- 
valu plus tard. 

Peu de temps après que Justin avait écrit sa l rc Apo- 
logie* vers 155, Mareion, venu à Home de Sinupe, s'est 
détaché de l'Église catholique, après avoir fait d'abord 
tous ses efforts pour être accepté par elle, et a fondé 
une église indépendante, qui a duré jusqu'au commen- 



(1) Apotogie, 1. LXVIL 

(2) »jnbgut v C, 1, et aTia, 
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cernent du v* siècle» qui a fait preuve d'une grande vita- 
lité aux 11 e et au iu e , qui a 6U **es martyrs, et qui, par son 
organisation plus solide, a été pendant ce temps, pour 
l'Église catholique, une concurrente plus redoutable que 
|es communautés gnostiques, Écoles plutôt qu* Églises. 
Marcion (1), inspiré probablement par son antipathie 
contre l'Ancien Testament et an ascétisme radical, qui 
allait jusqu'il la condamnation du monde et de la ma- 
tière, était un esprit absolu, sans nuances, qui, pour ne 
rien sacrifier de ses deux idées directrices, s'est vu con- 
traint de prêcher un Dieu nouveau, le Dieu étranger^ dis- 
tinct du Créateur, lequel est aussi l'inspirateur de l'An- 
cien Testament, et à rejeter entièrement la Bible juive 
avec sou Dieu. En conséquence, il n'aurait plus eu d'Écri* 
turcs t s'il n'avait pas remplacé par un nouveau recueil 
celui qu'il venait de proscrire. Mais, d'autre part, il lui 
était impossible d'accepter en leur intégralité les écrits 
apostoliques ou post-apostoliques qui commençaient à 
faire loi dans les Églises catholiques, et qui leur présent 
taient Jésus comme le Messie prédit par l'Ancien Testa- 
ment. De là son entreprise puérile de réduire les Évan- 
giles au seul Évangile de Luc, soigneusement expurgé, 
en joignant à cet Évangile, non moins témérairement 
mutilées, les sept Ëpîtres principales de Paul, auquel 
Marcion a voulu se rattacher, maïs en exagérant et en 
simplifiant sa doctrine si radicalement que Paul n'eût 
pas hésité une seconde !\ renier un tel continuateur. On 
ne peut nier que Marcion, en fondant ainsi sa doctrine 
et son Église uniquement sur un Nouveau Testament» 
même arbitrairement rétréci* n'ait exercé, par contre* 
coup, une action sur l'Église catholique, et contribué à 
Torlilicr, à accélérer le mouvement qui portait celle-ci à 
canoniser les Évangiles et les Ëpîtres, et à en former un 
recueil strictement limité. Mais c'est avoir appris trop 



|1) Cf. Ha*nack, .Marcion et N*u* Studitn âb*r Marcion (T. U. t 
3" série» XIV). 
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bien h l*6cole de Marcion Tort de» exagérations systéma- 
tiques, que de proclamer ou d'insinuer, comme on Ta 
fait, que Marcion a éLé le véritabls crdateur du Nouveau 
Testament, l/entreprise même de Marcion ne serait pas 
intelligible, s'il n'avait existé avant lui des écrits entourés 
déjà d'une vénération assez grande pour que la canoni* 
sation en fût assurée ; Marcion a, tout au plus, hâté la 
date de cette canonisation définitive. 

Quoiqu'il en soit, au corn menée menl du m* siècle, et 
sans doute déjà dans le dernier quart du second, ridée 
même d'un Nouveau Testament est tout à fait précisée, 
et la liste des écrits qui le composent est déterminée dé- 
finitivement pour une bonne part ; il reste, à la péri* 
pbéric, du flottement : un certain nombre d'écrits qui 
cherchent à pénétrer dans le recueil» d'autres que l'on 
tend à en exclure. Telle est l'impression que nous laissent, 
dans des régions très différentes de l'empire, Iréuée» 
l'évcque do Lyon, originaire du reste d'Asie Mineure et 
dont la formation s'est faite en Asie, Tertullien en Afrique, 
Clément à Alexandrie. Lrénée nous montre le plus claire- 
ment du monde comment l'Église a passé par-dessus les 
difficultés que créait la multiplicité des Évangiles ; elle 
en a adopté quatre, exclusivement, et ces quatre, malgré 
leurs variantes indéniables, no font qu'un; il devait y en 
avoir quatre, ot il ne pouvait y en avoir plus de quatre, 
puisqu'il y a quatre points cardinaux, et * l'Évangile 
tétramorphe trouve donc son unité dans l'esprit unique 
qui l'inspire. » Tertullien, dans sa polémique contre les 
hérétiques, notamment dans son important traité Contre 
Marcioiij a considéré, avec son esprit de juriste, le Nou- 
veau Testament, * l'instrument évangélîque, ou aposto- 
lique », ainsi qu'il aime à l'appeler, comme la charte de 
ise « qui y puise sa foi * ; il en a cité tous les livres, 
sauf la /Y* ÉpUre de Pierre, celle de Jacques, la //° et 
la ///* de Jean (1) ; il attribue VÉpUre aux Hébreux & 

(1) Ce» deux derniù** pourraient, vu leur brièveté et leur [>eu d'in- 
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Barnafaà ; dans sa période raontaniste, il a rejeté avec 
énergie le Pasteur d'Hermès qu'il tendait antérieurement 
,1 admettre (i). Clément d'Alexandrie cite aussi abondam- 
ment tous les écrits du Nouveau Testament, sauf la 
//« Épltre de Pierre, celle de Jacques, la //* et la III* de 
Jean. Espril extrêmement curieux, large, libéral, il o 
tendance h ouvrir la porto à un assez grand nombre 
d'écrits extra-canoniques : Cérygme de Pierre, Apocalypse 
de Pierre, Didaché f mémo Évangile des Égyptiens, etc. 
H n'est pas dit qu'il mît ces écrits sur le même rang que 
les quatre Évangiles ou les Ê pitres de Paul ; mais il 
regardait certainement comme inspirés les ÉpUres de 
Barnabe et de Clément Romain, la Didaché 9 \e Pasteur 
d'Hermas» 

De plus, nous avons dès lors des listes plus ou moins 
officielles des écrits considérés comme canoniques. La 
plus ancienne est le fragment fameux que Muraton pu- 
blia, en 1740, dans le tome III des ses Antiquilates Italicm 
medii &Pt, et qui provenait de la Bibliothèque ambro- 
sienne de Milan. Il est difficile d'en établir sûrement l'ori- 
gine et la date, le caractère également. Mais personne 
ne le croit plus récent que le commencement du ni e siècle, 
et ce qui s'y trouve dit du Pasteur d'Hermas impose, à 
mon sens, une date plus ancienne (2) ; le infime passage 
suggère — sans l'imposer — une origine romaine; quant 
au caractère de cet écrit, le nom de Canon, sous lequel 

tfeêt général, avoir M négligées, même si T. les connaissait et le* 
acceptait ; l'omission de la i/* Pari vt celle Je VÊp. de Jacques sont 
plu» sîgniiicalives. 

(1) Cf. de Oraiione, 16, et de PudUUia, 20. 

{2) L'auteur dit que le Pasteur était écrit par Hnrmas, père du 
papo Pie, alors que Pie occupait le iticfçc pontifical et ajoute : nu- 
perritne t temperibus nostrit \trè$ récemment* de noire temps)* Voir 
le texte du fragment dans Preuschen (I. c.) ; Pétudo la plu» récente 
rot celle de Haunack, Uebtr den Verfasttr und den titterarischtn Cha- 
rakter des muraioriseken Fragments [Zeitschrift fur Neule&Uunentliche 
Wissenschaft, 1925) ; cf. le compte-rendu du P» Làuhanqk, Rmw 
biblique, 1« janvier 1926. 
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on le désigne souvent» est sans doute trop précis. À-t-il 
été rédigé primitivement en grec ? Il est vrai que le grec 
a été pendant un siècle et demi au moins la langue offi- 
cielle de l'Église romaine ; mais nous ne sommes pas sûrs 
que le fragment soit romain ; le style n'interdit pas de 
croire qu'il soit traduit, mais n'y oblige peut-être pas 
non plus. 

C'est une liste des écrits acceptés par l'Église, liste 
accompagnée de quelques remarques ; elle commençait 
par les Évangiles ; le début manque, et Ton ne peut faire 
que des conjectures sur le sens de la première ligne ; 
suivent les morceaux sur Luc, médecin, compagnon de 
Paul, et qui n'a pas vu le Seigneur vivant; — sur Jean % 
qui écrivit son Évangile h la demande de ses condisciples 
et de ses êviques^ avec une digression sur l'unité d'inspi- 
ration des quatre Évangiles ; — sur les AcUs des Apôtres* 
avec une remarque sur ce que Luc a vu, et ce qu'il n'a 
pu voir {la passion de Pierre, et le départ de Paul pour 
l'Espagne) ; — sur les Êpitres de Paul* d'abord les ÉpSlres 
aux Églises, puis celles qui sont adressées à des parti- 
culiers (Phitémon, TU*$ les deux jt Timothée); vient 
ensuite la mention d'une Ê pitre aux I.aodicêens, et d'une 
Épitre aux Alexandrins, rejelces comme marciortites (1) ; 
— il est dit ensuite qu'il y a une Épitre de Jude, deux de 
Jean, et, que la Sagesse a été écrite par les amis de 
Salomon, en son houneur (2) ; puis vient un passage 
très discuté, qui semble bien signifier — à moins qu'on 
n'admette qu'une lacune assez grave l'a défiguré — que 
V Église dont émane le fragment reçoit seulement deux 
Àpocatypses t celles de Jean et de Pierre, et que la seconde 
est condamnée par certains chrétiens (3) ; puis le rnor- 

(1) Os lignes eont d'interprétation difficile; nous no connaissons 
qu'une Êptlre aux Lavdicéens do date tardive cl qui n'a rien uo mar- 
ciorùu ; nous ignorons co que peut être VÉpttr* aux Alexandrins. 

(2) Passage également d'interprétation difficile. 

(3) Je ne crois pas» pour ma part , à une Ucuno ; l'admission do 
VApocatyp&e de Pierre se concilie avec une origine romain*. 
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ceau sur le Pasteur d'HermaSj écrit tout récemment, par 
le frère du pape Pie, sous le pontificat de ce dernier ; 
l'auteur admet que c'est un bon livre, qu'on peut Krei 
mais il ne le classe ni parmi les Prophètes ni parmi les 
Apôtres ; il rejette ensuite divers écrits gnostique* (1). 
Au total, donc, une liste qui est incomplète, au point de 
vue du canon définitif, en ce qui concerne les Ê pitres ; 
qui admet deux Apocalypses, au lieu d'une, et qui nous 
est témoin que le Pasteur a été assez près d'obtenir l'ap- 
probation officielle, mais ne Ta pas obtenue. 

Ainsi donc, dès la fin du 11 e siècle, le destin du Canon 
est à peu près fixé. 11 importe beaucoup k l'histoire ecclé- 
siastique de suivre les dernières étapes de sa formation ; 
l'intérêt est moindre pour l'histoire littéraire. Quelques 
indications nous suffisent ; nous venons d'abandonner le 
début de cette histoire au moment où en ce qui concerne 
les quatre Évangiles* les Actes, les Êpîtres de Paul, tout 
le monde, dans les églises chrétiennes était tombé d'ac- 
cord. La / re Ëpître de Pierre f la / T0 ÉpUre de Jean ne 
soulevèrent non plus aucune objection, VÉpUre aux 
Hébreux, sur l'origine de laquelle il a été toujours émis 
en Orient certaines réserves, ne semble avoir fait son 
chemin qu'assez tardivement en Occident, après Ter- 
tullieiu Mais son admission au Canon, dans les deux par- 
ties de l'empire, a triomphé. \JÊpître de xaint Jacques a 
aussi tiré d'abord son autorité de l'estime où on l'a tenue 
en Orient ; la /i 6 Epttre de Pierre n'a pas été sans ren- 
contrer des résistances même en Orient, où V Église 
d'Àntioche ne Ta jamais reçue ; 1* Église d'Àntioche a aussi 
rejeté VÉ pitre ds Jude, h cause de la citation qu'elle con- 
tient d'un écrit apocryphe, h* Apocalypse^ qui avait été 
reçue de tout le monde h l'origine, a été fort exposée, 
lorsque s'est produit le mouvement violent de réaction 
qu'a suscité la vogue passagère du Montanisme et du 
Millénarisme. 

(I) Passage où le rétablissent* at du texte et l'interprétation sont 
«ncort délicats. 

M 
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Un certain nombre d'écrits qui ont été cités parfois, 
h une époque ancienne» comme Écritures, ont continué h 
jouir d'une grande autorité, mais ont été finalement 
laissés hors du Canon ; ce sont VÊpître de Clément Ro- 
main, la Doctrine des Douze Apôtres, Y É pitre de Barnabe, 
le Pasteur tTHermas. Ainsi s'est formé peu à peu- sans 
intervention officielle, par une entente qui finit par s'éta- 
blir entre les Églises principales, le Canon du Nouveau- 
Testament. Quelques différences subsistèrent entre les 
Eglises orientales et occidentales. L'Occident fut de 
meilleure heure plus rigide et le resta toujours- Mais sur 
les points essentiels l'accord avait été fait* 
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INTRODUCTION 



LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE GRECQUE 

AU II e SIÈCLE 



Les premiers écrits chrétiens, dont les meilleurs, consa- 
crés par le choix des autorités ecclésiastiques et bientôt 
considérés comme inspirés, ont formé peu à peu le Nou- 
veau Testament, répondaient avant tout h des nécessités 
pratiques. Les Évangiles conservaient le souvenir de la vie 
du Christ, de sa prédication et de sa passion ; ils étaient 
l'histoire et ils contenaient la doctrine. Les Épîtres au- 
thentiques de Paul, celles qui lui ont été attribuées, celles 
qui portent le nom de Pierre, de Jude, de Jacques, de 
Jean, avaient pour but de maintenir dans les premières 
églises la pureté de la foi, d'y entretenir l'esprit que leurs 
fondateurs avaient voulu leur inspirer, de les aider à ré- 
soudre les problèmes pratiques qui se posaient pour elles, 
à mesure qu'elles se développaient. Les Actes et V Apoca- 
lypse ont déjà un peu plus d'affinité avec l'œuvre litté- 
raire proprement dite. L'auteur des Actes reproduit par 
certains traits la manière des historiens profanes ; celui 
de Y Apocalypse continue la tradition d'un des genres les 
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plus caractéristiques de la HlLératurc hébraïque Je basse 
époque et exploite largement ses devanciers. L'un et l'au- 
tre livre n'en ont pas moins, tout d'abord, un but pra- 
tique. 

En principe, la littérature chrétienne gardera toujours 
ce caractère ; il est impossible qu'elle devienne jamais un 
jeu ; elle ne peut rien produire qui ne tende à être efficace; 
même quand le christianisme, ayant triomphé et se voyant 
obligé d'organiser la vie intellectuelle tout entière comme 
la vie morale et la vie religieuse, sera contraint de donner 
satisfaction aux besoins de l'imagination et à la curiosité 
scientifique, il restera fidèle à son esprit. Certes, quand 
sa prise sur l'homme sera devenue assez ancienne et 
assez forte pour que l'âme ait été entièrement renouvelée, 
un art chrétien apparaîtra, d'une originalité admirable, 
et la littérature elle-même fera entendre des accents 
que les littératures profanes n'avaient pas connus. Mais 
une longue évolution était nécessaire pour qu'un tel ré- 
sultat pût se produire. Pendant longtemps, l'art d'écrire, 
comme les arLs plastiques, comme tous les arts, restera 
suspect à la grande majorité des chrétiens. Ce n'était pas 
parce qu'ils philosophaient sur la nature de l'art, et se 
rendaient compte avec une clarté parfaite de l'opposition 
foncière entre son principe et celui de leur propre foi. 
C'était plutôt simplement qu'ils le voyaient au service de 
tout ce qui leur faisait horreur dans la civilisation pro- 
fane. La littérature, comme la peinture, comme la sculp- 
ture, telles qu'ils les connaissaient, ne pouvaient leur 
apparaître que comme l'école de l'idôlatrie et de l'immo- 
ralité. Beaucoup d'entre eux manquaient eux-mêmes de 
culture ; ils avaient peu de regrets d'en manquer, et, s'ils 
se sentaient d'ailleurs quelque désir d'en acquérir, ils sa- 
vaient qu'ils ne pouvaient le faire qu'en allant demander 
aux grammairiens ou aux rhéteurs un enseignement 
qui 6e donnait presque exclusivement par la lecture de 
ces poèmes où les dieux des païens jouaient un rôle do 
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premier plan et offraient l'exemple des vices les plus 
odieux. Leur foi les obligeait à rester hors de la littéra- 
ture, comme de toute la civilisation profane. 

C'était la tendance dominante ; mais il y en avait 
d'autres qui se sont fait sentir de bonne heure. D'abord 
tous les chrétiens n'étaient pas sans instruction ; l'étude 
du Nouveau Testament nous l'a déjà montré ; l'auteur des 
Actes n'est pas un ignorant. Ce ne sera sans doute qu'au 
m e siècle, avec les grands docteurs de l'école d'Alexan- 
drie* que l'Église possédera des lettrés et des savants qui 
pourront se mesurer avec ceux du paganisme. Mais, dès 
le second, elle ht déjà certaines recrues précieuses, frottées 
au moins de littérature et de philosophie. Des hommes 
que la culture classique avait touchés, ne les eût-elle 
qu'assez légèrement effleurés, pouvaient la renier, quand 
ils se convertissaient au christianisme, mais ils ne ces* 
saient pas, pour cela, de conserver en leur esprit le germe 
qu'elle y avait déposé. D'ailleurs, dès le milieu du second 
siècle, le christianisme dut se défendre contre ses enne- 
mis et entrer en discussion avec eux. Si opposés que 
soient les principes admis par deux adversaires, si diffé- 
rent que soit l'idéal que l'un et l'autre se proposent y 
une discussion n'est possible que s'ils acceptent quelques 
conventions communes, s'ils consentent à parler le même 
langage. Les Apologistes le constatèrent dès le premier 
jour ; ils devinrent les agents les plus actifs d'un rappro- 
chement entre le christianisme et la culture classique, et, 
dès que la communication fut ouverte avec elle, leurs 
lecteurs ne purent manquer de s'apercevoir, qu'au-delà 
de tous les vices et de tous les scandales qui leur fai- 
saient horreur dans les écrits des païens, il y avait les 
trésors accumulés par la sagesse antique. Enfin, l'imagi- 
nation même des chrétiens les moins lettrés et les plus 
indifférents à l'art avait ses besoins ; la foi chrétienne 
fait un appel trop puissant aux forces les plus intimes de 
l'âme pour qu'en creusant, en avivant les sources les plus 
cachées de la sensibilité, en dilatant, en affinant, en appro- 
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fondissant le cœur, elle ne crée pas toutes sortes d'élans, 
d'aspirations analogues h ceux d'où l'art est né, en tout 
temps et sous toutes ses formes. 

La littérature chrétienne, au 11 e siècle, porte la marque 
de toutes ces tendsyices contradictoires ; elle reste gauche, 
imparfaite ; mais elle s'annonce riche, féconde ; elle s'es- 
saie en bien des voies, et trouve ses représentants dans 
des milieux assez divers. Les milieux proprement ecclé- 
siastiques ne produisent d'abord que des œuvres d'ins- 
truction et d'édification. Plus librement que les clercs, 
plus hardiment, des laïques inaugurent la littérature apo- 
logétique, et habituent ainsi les chrétiens à entendre 
le langage de la philosophie. Bientôt, en partie sous leur 
influence, en partie spontanément, les chefs même de 
l'Église, les évêques, sentent la nécessité de créer une 
théologie méthodique, et ils s'appliquent à la développer. 
Quant aux besoins de l'imagination et du cœur, dans 
la mesure où les pratiques do la religion ne suffisent pas 
h les contenter, ce sont surtout des écrits d'origine un 
peu trouble, évangiles, actes, apocalypses apocryphes 
qui cherchent, non sans soulever souvent de légitimes 
scrupules, à leur donner satisfaction. 

Le domaine de la littérature chrétienne grecque est 
déjà fort étendu au 11 e siècle. On parlait grec dans toutes 
les régions où le christianisme s'est d'abord répandu : 
c'était, dans certaines, la langue unique ; dans d'autres, 
tout au moins, une sorte de langue internationale, à côté 
des parlera locaux. 11 y a donc eu des écrivains chrétiens de 
langue grecque en Syrie-Palestine, ou en Égyplc, comme 
en Asie-Mineure et dans la Grèce continentale. Mais, en 
Occident même, les chrétiens se sont recrutés longtemps 
en majorité parmi les immigrés, venus d'Orient, et les 
églises se sont servies de la langue grecque. Ce fut le cas 
de l'Église romaine ; Paul lui écrivait en grec, et c'est 
encore le grec qui restait sa langue officielle au 11 e siècle. 
Le plus ancien écrit chrétien, en langue latine, peut 
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remonter peut-être à la fin du 11 e siècle ; mais le latin n*a 
remplacé véritablement le grec dans la littérature comme 
dans la liturgie qu'au milieu du 111 e siècle (1). Dans la 
vallée du Rhône, les églises de Lyon et de Vienne ont été 
fondées par des Asiates ; c'est en grec qu'Irénée a écrit 
son grand ouvrage contre les hérésies. L'église de Car* 
thage s'est probablement formée dans des conditions 
analogues, et, quoique l'Afrique soit le premier pays où 
une littérature chrétienne de langue latine se soit déve- 
loppée, avec une rare vigueur et une admirable originalité, 
la langue grecque y a été employée aussi à l'origine (2). 
Tertullien lui-même a encore donné de certains de ses 
écrits une double rédaction : l'une grecque, l'autre la- 
tine (3). Sur les premiers temps de l'Église d'Espagne, 
tout reste caché dans une profonde obscurité. 

(1) Cf. Monceaux, Ihst. de la Littérature latine chrétienne, p. 43. 

(2) Passion des Scillitains, Actes de Perpétue. Cf. Monceaux, ibid. t 
p. 52. 

(3) Cf. Tertullien, de Corona, G ; de Baptismo, 15 ; de Virginibus 
velandis, 1. 



CHAPITRE P R K M I E R 



LES DÉBUTS DE LA LITTÉRATURE 
CATÉC11ÉTIQUK ET CANONIQUE. 
LE SYMBOLE DES APOTRES 
'LA DOCTRINE DES APÔTRES 



Bibliographie. — Sur le Symbole des Apôtres, voir les textes dans 
Hahn, Bibliotliek der Symbole und Glaubensregcln der Allen Kirche, 
3 e éd., Breslau, 1897. — C.-P. Caspari, Ungedruckte, unbeacktete 
und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der 
Glaubensregel, Christiania, 1866-75. — F. Kattenhuscii, Das apos- 
tolische Symbol, Leipzig, 1894-1900 

Bibliographie doB Pères Apostoliques : Paires sevi apostolici, éd. J.-B. 
Cotemeh, Paris, 1672 (cf. infra) ; reproduit (avec des additions) dans 
Mione, P. G., I, II, V.— Patres apostolici, éd. F. X. Funk, Ttibin- 
gen, 1901, — Patrum apostolicorum opéra, éd. O. du Geboahdt, A. 
Harnack, Th. Zaiin, Leipzig, 1875 (rééditions postérieures). — The 
apostolic Fathers, éd. J.-B. LiuHtpoot, Londres, 1890. — Collection 
Lejay, tomes V, X, XII, avec traduction française et do bonnes in- 
troductions. — Dans le Handbuch zum Neuen Testament, publié sous 
la direction de IL Lietzkann, 4 volumes ont été réservés aux Pères 
Apostoliques : Didaclié, Lettres de Clément, par Knopp, Tubingen, 
1920 ; — Lettres d'Ignace et de Polycarpe, par W. Bauer, ibid\ — 
Lettre de Barnabè, par M. Windisch ; ibid. — Pasteur d'Hermas, par 
M. Dibelius, ib., 1923. — Pour la langue, cf. Reiniiold, De grxcitate 
patrum apostolicorum librorumque apocryphorum Novi Testamenii 
qumstiones grammatiew, Halle, 1898. — Goodspeed, Index patiis- 
tiens, sive clavis patrum apostolicorum, Leipzig, 1907. 
Des indications particulières seront données en plus pour chaque 
écrit. 



Un savant français, Cotelier a, le premier, rassemblé 
dans une édition excellente, en 1672, ceux des écrits 
chrétiens que Ton peut reporter à la première partie du 
n e siècle, en donnant à leurs auteurs le nom de Pères de 
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l'époque apostolique. Il faut entendre cette appellation 

en ce sens que ces auteurs, quoique «Tune génération pos- 
térieure a celle des A poires, ont pu connaître encore cer- 
tains de ceux-ci- Ils représentent donc — puisque Jésus 
lui-môme n'a rien écrit — la seconde génération des 
témoins par lesquels nous sommes informés des origines 
chrétiennes. L'édition de Cotelier réunissait ; Barnabé, 
Clément de Rome, lier mas, Ignace, Polycarpe (1). Après 
lui, on a pris l'habitude d'adjoindre au même groupe les 
Fragments de Papias et la Lettre anonyme à Diognète ; 
à la fin du siècle dernier, est venu encore s'y ajouter un 
autre écrit qui fut alors découvert, la Doctrine des douze 
Apôtres (2). Ce groupement a élé généralement respecté 
dans les Patrologies ou les Histoires littéraires. Il est légi- 
time en tant qu'il rapproche des œuvres qui sont h peu 
près de même date ; il est factice, parce qu'elles appar- 
tiennent h des genres très différents. Nous ne nous sen- 
tons aucune obligation de nous y conformer strictement. 
La Lettre à Diognète, par exemple, est, en réalité, une 
Apologie, et nous en traiterons quand nous étudierons les 
Apologistes. Nous classerons les autres sous diverses ru- 
briques, traitant à part celles qui sont seules à représenter 
un genre ; rapprochant celles qui ont entre elles une affinité 
naturelle. Nous éludierons d'abord les origines de la 
littérature catéchélique cl. canonique : donner aux fidèles 
l'instruction élémentaire qui leur était indispensable, poser 
les règles fondamentales delà discipline ecclésiastique et 



(1) Patres œvi apostolici s'we S.S. Patrum.qui temporibus apostolorurn 
ftoruerunt, Barnabœ, démentis Rom., Hennœ, Ignatii, Polycarpi opéra 
édita atquc inedita, \>era et suppositicia, una cum Cicmentis, Ignatii et 
Polycarpi actis atqae martyriis. Ex mas. codicibus eruit, correxit, ver- 
sionibusque et notiè illustrait J.B. Cotclerius, ParisUs, 1672 ; 2 vol. in-2°; 
réédités par J. Clericus, en 16'J8 et 1724 ; Micne, P. C, 1, 2, 5. 

(2) Par exemple, l'édition de Funk (2 e édition) de 1901, comprend : 
la Doctrine des douze Apôtres, les Épîtres do Barnabé, de Clément K M 
d Ignace, do Polycarpe avec son martyre, les fragments de Papias, de 
Quadratus (qui en fait est aussi un apologiste), dos presbytres cités par 
I renée ; la Lettre à Diogiu.to, le Pasleur d'ilermas. 
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organiser la vie des communautés, tels ont été, en effet, 
les premiers besoins qui devaient susciter un rudiment de 
littérature. 



LE SYMBOLE DES APOTRES 



Avant tout, la foi devait trouver, pour s'exprimer et 
être capable de se transmettre, une formule précise. 
Nous appelons cette formule le Credo ou le Symbole des 
Apôtres. A partir du v e siècle, en effet, comme en témoigne 
Rulin d'Aquilée dans son Commentaire sur le Symbole 
des Apôtres (1), il fut admis que la rédaction en était due 
aux douze Apôtres, qui l'auraient concertée après la 
Pentecôte, avant de se disperser. Douze articles corres- 
pondaient, disait-on, au nombre des Apôtres (2), et cha- 
cun de ceux-ci en avait formulé un (3). Cette tradition a 
régné souverainement jusqu'à la Renaissance ; Laurent 
Valla, vers le milieu du xv e siècle, a été le premier à la 
contester. 

Le texte actuellement usité est en latin ; il apparaît 
au milieu du v e siècle dans la Gaule méridionale, sans 
qu'on puisse poursuivre plus loin son origine. Il se carac- 
térise, par rapport à celui de Rufin» par quelques additions 
(la descente aux enfers, la communion des Saints, la vie 
éternelle). Le texte latin ne doit pas représenter le texte 
primitif, puisque le grec a été, môme en Occident, même 
à Rome, la première langue officielle du christianisme. 
Nous en possédons la formule grecque dans une lettre de 
l'évêque Marcel d'Ancyre au pape Jules I er , lettre datée 
de l'année 341 (4). 

(1) Migne, P. L-, XXI, 337. 

(2) Ambroise, Explanatio symboli ad initiandos. Migne, P. L M ib. t 
1159. 

(3) Saint Léon, Ep. XXXI, 4. Migne, P. L., LIV, 794. 

(4) Voir les textes dans Haun, p. 1-20. 
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Mais il n'y a aucun doute que le symbole ne soit beau- 
coup plus ancien que le iv e siècle. En fait, nous pouvons 
en retrouver les traces de très bonne heure. Nous verrons 
qu'aucune formule analogue ne se retrouve dans le pre- 
mier des écrits anciens que nous allons étudier : la Doc* 
trine des douze Apôtres. Mais déjà, dans les lettres d'Ignace 
(Ép. aux Magn., 11, — aux Tralliens, 9, — aux Smyr* 
nioleSy 1), les éléments principaux en apparaissent. On 
les retrouve chez les premiers Apologistes : à Athènes, 
chez Aristide (i, 3) ; à Rome, chez Justin (Apologie, 1, 13); 
chez Irénée, à Lyon (Contr. hxr.. I, 9, 4) ; chez Tertullien^ 
à Carthage (De pr&script. haeretic, 13). Le nom qu'em- 
ploie Irénée pour désigner celte formule de la foi, que le 
catéchumène « a reçue par le baptême », est celui de règle 
de la vérité (xavojv tf,; àXr^eta;), et TerLullien se sert 
exactement de la même expression (régula fidei). Le nom 
de Symbole des Apôtres semble donc être assez posté- 
rieur. 

La règle de la vérité a eu une histoire qu'il nous est 
impossible de suivre dans tous ses détails. Il n'est pas 
vraisemblable qu'elle ait atteint, du premier coup, sa 
forme absolument définitive ; ni que cette forme ait, à la 
même date, réussi à s'imposer partout. Mais le besoin 
d'unité était très grand dans les Églises, et, d'autre part, 
l'Église romaine a pris très vite, au-dessus de toutes les 
autres communautés, une place prépondérante. Les tra- 
vaux de Caspari ont eu pour résultat de montrer qu'en 
Occident, s'il y a eu, dans les différentes provinces, des 
rédactions qui se distinguent par certains détails, ces 
variétés paraissent, en dernière analyse, provenir de la 
rédaction romaine. L'histoire de la règle de foi en Orient, 
antérieurement au symbole de Nicée, reste pour nous 
plus obscure. Kattenbusch, le continuateur de Caspari, a 
soutenu que la formule romaine avait été la source de 
toutes les formules orientales, aussi bien que de celles 
qui ont été adoptées en Occident, ce qui est probable- 
ment trop systématique. 
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Le témoignage de Tertullien ne laisse guère de doute 
que le symbole romain n'existât dès la seconde moitié du 
11 e siècle (1). 

Le Symbole des Apôtres appartient ù l'histoire ecclé- 
siastique plutôt qu'à l'histoire littéraire. Ceux qui l'ont 
rédigé n'ont eu qu'un seul souci : donner «le la foi chré- 
tienne une expression complète, précise et claire, et ils y 
ont réussi. 



1 



LA DOCTRINE DES Al'uTHES 



Bibliographie. — Outre 1rs ouvrais indiqués dans la bibliographie 
générale des Pères Apostoliques, voir : A'-oor/V, tôjv ouioex-i ànovcoXcuv, 

£/. TOO Up09o).0|AlTtXOÛ ytlpO'f pX5<0*J V JV TCptOTOV £/.0 LOOJAivr, |JLExi UpO^t- 

-puivtov yat njjjtsu&tftorv, lrx tf > 4»ï).ofléo'j BpMwtbu iJLrjtpoTïoAfTou Ntxo- 
fiT)8(fltc. Constantînoph», 1883 (édition princeps) — ; édition do 
IIarnack (Leipzig, 1881 ; 2" éd. (simple réimpression), 1895; — do 
Funk, Tûbingen, 1887 ; — do Sahatiku, Paris, 1885 ; — do J acquikii, 
Lyon et Paris, 189! ; — de Minasi, Rome, 1891; — do Rendel 
lÏAitms (avec facsimilé du manuscrit, Qt un abondant commentaire) , 
Londres, 1887 ; — do BOHAVV, New-York, 1885 (plusieurs rééditions) ; 
— fragment sur papyrus de I, 3-'i ; 11, 7 ; III, 1-2, dans Oxyrhyn- 
chus Papyri, XV, n° 1782;— édition dfl la version latine par 
Sciilecht, Fri bourg, 1900 ; 1901 ; — petites éditions commodes 
dans les collections Liktzmann, cl Uauschen (2). 



On avait connu de tout temps l'existence d'un ouvrage 
ancien portant pour titre : La Doctrine des Apôtres. 
Eusèbe (//- Bm % III, 25), dans sa classification des écrits 
du Nouveau Testament, le plaçait, après les écrits authen- 
tiques, au nombre de ceux qu'il appelle vdOa ou âvxtXeYÔ- 
nevat, c'est-à-dire auxquels a fait défaut la consécra- 
lîon canonique. Il le citait, après les Actes de Paul et 

(1) Cf. notamment De prœscriptionc, 36. 

(2) La Didacliè % aussitôt après sa découverte, a suscité beaucoup 
trop d'études et a été reproduite dans un trop grand nombre d'édi- 
tions pour qu'on puisse donner ici une bibliographie complète. Nos 
indications sont suffisantes pour qu'avec l'aide des ouvrages cités, 
celui qui voudra pousser plus loin ses recherches puisse retrouver l'es- 
sentiel. 
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Y Apocalypse de Pierre, sur le môme rang que YÉpître de 

liamahé (1)- Dans sa lettre festoie de Tan 367, Athanase 
le niellait parmi ceux qui, sans avoir été canonisés, 
sont dignes d'Être lus, cl l'associait h cinq écrits de V An- 
cien Testament (Sagesse de Salomon ; Sagesse de Sirach ; 
Esther ; Judith ; Tobie), ainsi qu'au Pasteur (2). Même 
mention dans la Stichométrie de Nicéphore (3). Nous ver- 
rons tout à l'heure que cet ouvrage avait été utilisé, et 
même cité comme écriture sainte par certains docteurs 
du m 0 siècle. Un évôque grec, Mgr Bryennios, métropo- 
lite de Séres, fit connaître, en 1875, en même temps qu'il 
publiait, le texte grec complet des Deux fi pitres de Clé- 
ment d'après un manuscrit de Constantinople (4), que ce 
même manuscrit contenait, avec d'autres écrits, la Doc- 
trine des Douze Apôtres; huit ans plus Lard, devenu 
archevêque de Ni comédie, il en éditait le texte. Sa publi- 
cation excitait aussitôt une très vive et très légitime 
curiosité ; la Doctrine est par elle-même un écrit assez mé- 
diocre, mais l'importance historique en est considérable. 

Elle comprend trois parties, dont les deux premières 
sont d'ailleurs étroitement liées : l'une catéchétique, 
l'autre liturgique, et la troisième disciplinaire. A la con- 
sidérer dans son ensemble, elle a pour objet de régler, 
aussi complètement que possible, la vie d'une commu- 
nauté chrétienne. Elle est pour nous le premier exem- 
plaire de cette littéral ure canonique, qui se développera 
du ni e au v e siècles, en s'adaptant aux progrès des Églises, 
tout en conservant les mêmes tendances générales, dans 
des écrits qui porteront des titres légèrement variés, mais 



(1) Eusèhe emploie lo pluriel : xwv <X7roirt(5Xei>v a\ Xefôu.evott oiootyott : 

Les Doctrines (ouïes KnseigncmetiU) des Apôtres. Peut-être ne vise-t-il 
pas seulement notre éerit. 

PJ Athanase emploie lo .singulier. 

(3) Patriarche do Constantinople, mort en 828. Le chiffre do stiques 
(lignes) indique par Nit éphoro est do 200, et uo convient ni à l'ouvrago 
complet, ni à une île ses partie». 

(M Le manuscrit, exécuté par un copiste du nom do Léon, est daté 
de 105G. 
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analogues, titres qui viseront à leur conférer une certaine 
autorité apostolique. 

La première partie comprend les trois premiers cha- 
pitres ; c'est une instruction morale et religieuse — mo- 
rale surtout — adressée aux catéchumènes. Cette sorte 
de catéchisme a pour cadre la distinction des deux voies, 
la voie de la vie et la voie de la mort ; la description de la 
première plus développée, remplit les quatre premiers 
chapitres ; celle de la seconde, le V e et le VI e . L'auteur 
commence par formuler, en termes qui rappellent Ma- 
thieu (xxii, 37-9), les deux commandements qui ré- 
sument toute la loi : amour de Dieu, amour du prochain. 
Puis il en donne une double explication, la première 
(i, 3-6), prise principalement du Sermon sur la Montagne 
(Mathieu, v) ; la seconde, inspirée du début de l'entre- 
tien entre Jésus et le jeune homme qui veut savoir quel 
est le moyen de gagner la vie étemelle (Mathieu, xix, 
16-18) ; elle se continue par une série de conseils dont 
l'expression est moins textuellement empruntée à l'Écri- 
ture et prend enfin la forme d'un petit sermon directe- 
ment adressé au catéchumène (1), pour l'inciter à éviter 
la colère, d'où provient le meurtre ; la convoitise, d'où 
provient la fornication ; la divination par le vol des 
oiseaux, l'idolâtrie, et toutes les superstitions qui lui 
font cortège ; le mensonge ; le blasphème. Revenant 
alors aux conseils positifs, l'auteur exhorte à la douceur, 
à l'humilité, à la confiance en Dieu ; il demande qu'on 
respecte ceux qui annoncent la parole de Dieu ; qu'on 
recherche tous les jours la compagnie des Saints ; qu'on 
évite le schisme ; qu'on soit juste ; qu'on bannisse les 
hésitations qui naissent du manque de foi ; qu'on soit 
charitable, et qu'on rachète ses péchés avec les aumônes 
prises sur le produit du travail manuel ; qu'on élève ses 
enfants dans la crainte du Seigneur ; qu'on soit bon avec 
les esclaves qui partagent la foi, comme ceux-ci doivent 



(1) L'auteur appelle l'auditeur auquel il s'adresse : Mon enfant. 
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être soumis ; qu'on haïsse l'hypocrisie ; enfin qu'on 
observe tous les commandements du Seigneur dont on a 
été instruit, et qu'on confesse publiquement ses péchés 
dans rassemblée. C'est tout un petit traité des devoirs, 
qui commence par les devoirs envers soi-même, pour 
passer ensuite à ceux que nous avons envers les autres 
et se terminer par quelques préceptes généraux. 

La voie de la mort est pleine de péchés ; ces péchés sont 
à peu près ceux qui se sont trouvés énumérés déjà dans 
les défenses du chapitre II : homicide ; adultère, mau- 
vais désirs, fornication ; vol ; idolâtrie ; magie ; cette 
énumération remplit le chapitre V. Dans le chapitre VI, 
l'auteur demande qu'on ne se laisse égarer par aucune 
influence du droit chemin, tel qu'il vient d'être défini, 
conformément h la bonne doctrine. Si cependant on ne 
peut réussir h porter tout entier le joug du Seigneur (1), 
qu'on fasse au moins ce qu'on peut. Quant aux aliments, 
qu'on supporte aussi dans la mesure où on le peut la 
sévérité des règles. 11 est un point, cependant, sur lequel il 
n'y a pas de transaction : il faut s'abstenir absolument des 
viandes offertes aux idoles — précepte plus rigoureux 
que celui de Paul sur le même sujet. 

La seconde partie commence, au chapitre VII, par la 
phrase suivante : « Pour Le baptême, donnez-le comme il 
suit, après avoir dit d'abord (à ceux qui vont le recevoir) 
tout ce qui précède ». L'instruction sur les deux voies 
est donc, comme nous l'avons dit déjîi, celle qui doit 
servir à préparer les catéchumènes au baptême. Nous 
avons noté aussi qu'elle a un caractère très simple, 
presque exclusivement moral, avec aussi peu de théologie 
<pic possible. Les traits spécifiquement chrétiens, d'ailleurs 
toujours très rudiment aires, ne se trouvent guère qu'en un 

morceau qui va du § 3 du chapitre I au § l du chapitre IL 

■ 

(1) Ce /oug, c'est manifestement l'ensemble des préceptes énumérés 
H auparavant ; il ne s'agit pas de la Loi /uii'e, en son intégrité. Mais nous 
verrons — et le préeepte qui suit sur les aliments le. révèle clairement 
— que l'auteur est encore lit* pénétré d'esprit juiï. 
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D'autre part, les éléments de «cite première partie se 
retrouvent dans un assez grand nombre d'autres écrits 
chrétiens : d'abord, avec un ordre moins régulier, dans 
YÉpttre de Barnabé (18-20) ; en moins grand nombre dans 
Hermas (Pasteur, Mand. n, 4-G) ; très largement, dans la 
Didascalie des Apôtres, qui date du 111 e siècle ; largement 
aussi dans la Constitution apostolique de la fin du 111 e siècle ; 
plus tard encore jusque dans le VII e livre des Constitu- 
tions apostoliques (iv e -v e siècle) ; enfin jusque dans une 
version arabe d'une vie de l' archimandrite Schnoudi (1). 
Notons encore que le texte, ;i juger pur les variantes 
considérables qui séparent la version latine du texte 
grec tel que le porte le manuscrit de Constantinople, par 
l'addition d'un membre de phrase dans le fragment 
fourni par un papyrus d'Oxyrhynchus (2), paraît en avoir 
été assez flottant dans le détail. Le morceau qui a la 
couleur chrétienne la plus marquée est d'ailleurs aussi bien 
dans la version latine que dans la plupart des autres té- 
moins. 

Il est donc peu vraisemblable que l'auteur de l'épître 
dite de Barnabé, ou les autres chez qui fait défaut ce pas- 
sage caractéristique, aient puisé directement dans la D00- 
trine ; il Test d'autre part aussi peu, quand on compare 
leB deux textes sans parti pris, que l'auteur de la Doc- 
trine ait puisé chez le prétendu Barnabe, dont YÉpître 
est la seule, parmi les écrits parallèles, où l'on pourrait 
être tenté de rechercher sa source. N'est-il pas dès lors 
bien séduisant de penser, tout au contraire, que le petit 
catéchisme, qui peut si manifestement se suffire à lui- 
même, a existé d'abord isolément ? Il n'est môme pas 
impossible qu'il ait d'abord servi aux Juifs pour l'enseigne- 
gnement des prosélytes, et que ce soit l'auteur de la 

(1) Mort en 451 ; sa biographie, rédigée primitivement en copte, 
date de In fin du vu e siècle ; texte dans Isllin : Texte und Untersuc- 
hungen (XIII, 1). 

(2) Cf. pour la comparaison entre le texte du manuscrit et celui du 
papyrus : Modona, dans Bilychnis, n° 92. 
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Doctrine <[u\ lui ail donné le premier le venus chrétien assez 
léger dont il est aujourd'hui revêtu (1). 

Les deux parties suivantes sont d'un très grand intérêt 
pour l'histoire du christianisme primitif , mais posent 
aussi bien des problèmes délicats ; l'une décrit la liturgie 
chrétienne, telle qu'elle é lait adoptée à l'époque et dans 
le milieu auquel appartient l'auteur ; l'autre nous per- 
met, par la précision des préceptes qu'elle contient, 
d'apercevoir assez exactement la vie intérieure de cette 
communauté. Prenons d'abord la partie liturgique. 

L'auteur r numéro les prescriptions auxquelles il faut 
se conformer pour baptiser : instruction préalable des 
Catéchumènes par le catéchisme des deux voies, emploi 
de l'eau courante, si l'on en trouve à sa disposition, 
avec permission cependant de recourir à toute autre en 
cas de nécessité. Le baptême se reçoit pat immersion ; 
mais, si les conditions ne s'y prêtent point, celui qui le 
donne peut se contenter de verser trois fois l'eau dont il 
dispose sur la tète du nouveau chrétien, en prononçant 
la formule : au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. 
Le jeûne préalable, pendant un jour ou deux, est ordonné 
non seulement pour le catéchumène, mais pour le bapti- 
sant, çt mémo pour les assistants, s'ils le peuvent. Cette 
dernière prescription amène l'auteur à formuler la règle 
générale du jeûne, obligatoire le mercredi et le vendredi (2) ; 
il donne ensuite la formule de la prière, c'est-à-dire le 
Pater, accompagné d'une doxologie ; celte prière doit 
être faite trois fois par jour (sans doute à la 3 e , à la 6 e , à 
la 9 e heures). 

Le chapitre IX est particulièrement curieux ; il contient 
la formule de la prière à prononcer pour Y eucharistie ; 
d'abord pour la coupe, ensuite pour le pain que l'on 
rompt. La première formule : « Nous te remercions, père, 

(1) L'hypothèse a été proposée d'abord par Tayi.or, The tcaching 
of Ihe twelve Apoatlcs, Cambridge, 1886. 

(2) Pour se distinguer des Juifs (appelés, par souvenir de l'Évan- 
gile, hypocrites) , qui jeûnent le lundi et le jeudi. • 
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I 

pour la saiulc vigne de David, ton enfant , que lu nous as 1 
fait connaître par Jésus, ton enfant » est assez mystérieuse 1 
l>our avoir donné lieu à bien îles discussions ; la seconde I 
rend grâces pour la vie et la science (gnose) que Dieu nous 
a fait connaître par Jésus. Elle ajoute : « Comme ce pain 
rompu, autrefois disséminé sur les montagnes, a été 
recueilli pour devenir un seul tout, qu'ainsi ton église soit 
rassemblée des extrémités de la terre dans ton royaume (1). » 
Il ne s'agit pas seulement du repas pris en commun, de 
Vagape $ mais d'une commémoration de la Cène, puisque 
le chapitre se termine par cette autre prescription : « que 
personne ne mange et ne boive de votre eucharistie, si | 
ce n'est les baptisés au nom du Seigneur ; car c'est à ce 
sujet que le Seigneur a dit : « Ne donnez pas ce qui est 
saint aux chiens » (Cf. Mathieu, vu. 6), 

Agape et eucharistie sont d'ailleurs réunies ; car l'au- 
teur indique ensuite la prière h réciter après « que l'on s'est 
rassasié », prière dont le caractère très archaïque, très 
particulier, n'est pas moins remarquable que celui des 
précédentes. Il est visible d'autre part que, dans le milieu I 
tout au moins où il opère, ces formules qu'il apporte sont 
nouvelles. Elles ont pour objet de réglementer, de disci- 
pliner la liberté antérieure des effusions, qui reste- auto- 
risée, ajoute-t-il, pour les actions de grfice des prophètes 

seuls (x, 7). 

La troisième partie commence avec le chapitre XI ; elle 
nous présente le tableau d'une communauté dont la vie 
religieuse est encore entretenue, ravivée, par les prédica- 
teurs itinérants qui la traversent, mais qui déjà cepen- 
dant s'organise de manière à posséder, dans son propre 
sein, des ministres capables, en môme temps qu'ils la 
gouvernent, d'y remplir aussi, à leur défaut, cet office 
supérieur. Ces étrangers, dont on ne doit écouter la parole 
que si elle est conforme à la doctrine reçue, mais qu'il faut 

(1) Traduction Laurent-Hemmer (dans la collection Lejay). Suit 
Une doxologie. 
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en ce cas, recevoir « comme le Seigneur », soat des upulrc* 
ou des prophètes. Les premiers, dont la mission est évi- 
demment de fonder des églises nouvelles, non de sur- 
veiller les anciennes, ne doivent jamais demeurer dans 
une de ces dernières plus d'un jour ; deux au plus en 
cas d'extrême nécessité; ils peuvent recevoir leur 
pain, jamais de l'argent. Mais ce qui caractérise le plus 
l'état primitif des églises que connaît notre auteur et 
l'analogie de leur vie religieuse avec celle des communau- 
tés pauliniennea, c'est le rôle essentiel qu'y jouent encore 
les prophètes, « parlant en esprit ». Non qu'il ne faille 
prendre certaines précautions avec eux, et qu'on ne con- 
naisse déjà des abus. On jugera de la bonne qualité des 
prophètes à leurs mœurs. On n'admettra pas, par exemple, 
qu'un prophète, s'il est sincère, commande « une table» 
— c'est-à-dire, évidemment, demande qu'on institue 
un repas pour les pauvres - et entende y participer. 
On ne reconnaît pour sincères que ceux qui mettent en 
pratique eux-mêmes ce qu'ils enseignent. D'autre part 
ils ne sont pas tenus d'imposer sans distinction à tous 
les fidèles ce qu'ils s'imposent à eux-mêmes ; malheu- 
reusement la phrase où est faite cette réserve est pour 
nous, dans sa première partie, une énigme que personne 
n'a encore déchiffrée (1) et qui risque de rester toujours 
insoluble. En somme, il n'y a pas de plus sûre marque 
de la vérité des prophéties que le désintéressement et les 
bonnes mœurs du prophète ; critérium dont la simplicité 
indique à quel point le travail dogmatique est encore 
rudimentaire dans les milieux que connaît l'auteur. 

D'autres étrangers peuvent venir, outre les apôtres et 
les prophètes ; on les recevra tous d'abord, mais on les 

(1) Il y est question d'un « mystère mondain de V Église », V^g" 
xoauixôv, et aussi dos prophètes anciens, qui ne peuvent être, 
quoiqa'» <*ise Harnack, que ceux de l'Ancien Testament. Personne, 
pas plus Harnack que les autres, n'a réussi à donner une explication 
même approximative de ce mystère;* doit y avoir la quelque chose de 
trèa simple, mais que rien actuellement ne nous permet de deviner. 

8. - k. H 
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traitera ensuite selon l'impression qu'on aura de leur 
vertu ; leur séjour sera toujours bref, de deux ou trois 
jours seulement. Un chrétien ne doit pas être « un trafi- 
quant du Christ » (ch. xn). 

Mais les prophètes, une (ois leur bonne qualité re- 
connue, ont droit à l'entretien. A côté d'eux, il y a de 
simples docteurs (didascalcs), qui ont le même privilège. 
S'inspirant de la coutume juive, l'auteur veut qu'on 
attribue aux uns et aux autres les prémices ; car ils sont 
parmi les chrétiens ce que sont les grands-prêtres parmi 
les Juifs. 

Les derniers conseils sont relatifs, non plus h la con- 
duite à tenir envers les étrangers, mais à la vie intérieure 
et normale de l'Église : rupture du pain et eucharistie le 
dimanche, précédées de la confession des fautes et de la 
réconciliation entre les fidèles qui ont eu un motif de 
discorde ; choix des évêques et des diacres, qui doivent être 
doux, désintéressés, véridiques et éprouvés : « Car ils 
doivent remplir aussi pour vous l'office de prophètes et 
de docteurs. » Il ne faut donc pas les dédaigner — re- 
marque qui montre avec évidence la supériorité commu- 
nément attribuée aux missionnaires sur les ministres 
résidents. Une brève exhortation inorale ù se conduire en 
tout conformément à I l'évangile » est justifiée dans le 
dernier chapitre par la pensée du dernier jour. Le livre se 
termine par une petite apocalypse, et on a noté que la 
phrase par laquelle elle débute (xvi, § 2) est la seule, 
dans tout ce qui suit le catéchisme des deux voies, dont 
on retrouve encore l'équivalent dans Y É pitre de Barnabe 
(iv, 9) ; ce qui a suggéré l'hypothèse assez naturelle que 
l'apocalypse du chapitre xvi avait fait primitivement 
partie, elle aussi, de ce petit catéchisme et lui donnait sa 
conclusion. 

L'intérêt historique de la Doctrine l'emporte de beau- 
coup sur son mérite littéraire. Tout ce que l'on peut dire 
sur ce dernier point, c'est que l'auteur a le goût de l'ordre 
et de la clarté ; il compose méthodiquement ; il s'exprime 
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avec une grande simplicité, mais avec beaucoup de 
netteté aussi ; la phrase qui est incompréhensible pour 
nous, parce que nous ignorons ce qu'elle peut viser, 
n'avait certainement aucun mystère pour ses lecteurs. 
On peut dire do son style qu'il réalise l'obligation à 
laquelle doit, selon lui, se conformer toujours la parole 
chrétienne : d'être remplie d'effet (i«H.s«wfûvô< npiÇtt). 

A quelle époque et dans quelle région écrivait-il ? Il 
semble, au premier abord, que la réponse soit aisée au 
moins sur le premier point, et le lecteur, qui nous a vus 
relever si fréquemment les traits primitifs de ce petit 
livre, s'attend sans doute à nous voir aussi affirmer sans 
hésitation aucune qu'il n'a pu être écrit qu'à une date 
très ancienne. Cependant quelques considérations d'un 
autre ordre doivent aussi entrer en compte. 

Il faut d'abord examiner sur quelles autorités l'auteur 
fonde sa foi. Il fait appel à Y évangile, et il est clair qu'il 
connaît au inoins un Évangile ; cet évangile ressemble 
beaucoup à notre Mathieu ; une fois au moins cependant, 
une expression rappelle Luc. On a cru retrouver dans 
d'autres passages certains échos de saint Paul ; mais il est 
vraisemblable que s'il avait eu en mains le recueil des 
Épîtres de l'apôtre, tel qu'il est entré dans le Canon, il 
aurait trouvé tant de choses utiles à prendre, pour son 
objet, principalement dans les Épîtres aux Corinthiens et 
dans les Pastorales, qu'il ne se serait pas borné à quelques 
allusions obscures. Il ne semble pas non plus connaître le 
JV Q Evangile ; mais on a pu noter justement que quel- 
ques-unes des expressions qu'il emploie dans ses formules 
de prières ont de l'analogie avec certaines expressions 
johanniques. Ainsi, sans nous obliger à avancer beau- 
coup la date, la documentation de l'auteur, qui suppose au 
moins la connaissance d'un évangile écrit, ne nous permet 
guère de la ramener aussi loin que Sabatier, qui pensait 
au commencement de la seconde moitié du I er siècle. 

Mais il faut surtout penser que l'évolution des églises 
chrétiennes ne s'est pas accomplie, dans toutes les ré- 
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gions, avec une régularité absolue. Il y a eu des provinces 
écartées, inaccessibles longtemps au progrès, où ont 
subsisté des communautés retardataires. Là où s'est 
développé le plus tôt l'épiscopat monarchique — dans 
l'Asie proprement dite et à Rome — l'importance des 
prophètes et des docteurs itinérants n'a pu se main- 
tenir intacte aussi longtemps qu'elle l'a pu peut-être 
ailleurs. A en juger par la satire de Lucien dans sa Vie de 
Pérégrinus (qui date de 165 environ), ces missionnaires 
ont subsisté au moins jusque vers le milieu du 11 e siècle, 
et de son temps précisément quelques chevaliers d'in- 
dustrie ont su se faufiler parmi eux pour exploiter la 
candeur des fidèles. Mais cela ne veut pas dire que de 
pareils abus n'aient pas pu se produire antérieurement, et 
ce qui domine encore dans la Doctrine, c'est le respect 
dont ces personnages méritent d'être entourés, plutôt 
que la défiance dont on ne doit pas se départir quand on 
en voit arriver d'inconnus. Si l'on veut se soumettre aux 
exigences de ces données diverses, on sera amené à con- 
clure que la Doctrine ne peut être antérieure aux der- 
nières années du 1 er siècle, ni postérieure de beaucoup 
aux premières du u e . 

Il y a moins d'indices significatifs pour le milieu que 
pour le temps, une fois du moins qu'on a exclu l'Église 
romaine, les Églises grecques, et celles de la province 
romaine d Asie. Un écrit aussi singulier ne peut provenir 
que d'une communauté qui nous soit beaucoup moins 
bien connue que celles-là. On a pensé à l'Égypte parce 
que ce sont les Alexandrins qui nous fournissent les plus 
anciens témoignages de son existence et qui lui accordent 
le plus grand crédit. On a pensé aussi à la Syrie- Palestine, 
et il semble que cette hypothèse explique mieux que 
l'autre ce qu'il a d'archaïque, ce qui reste encore on lui 
d'esprit juif. Non que l'auteur soit le moins du monde un 
ébionite ou un judaïsant. Son livre, auquel le manuscrit 
donne deux titres, le titre simplifié de : Doctrine des douze 
Apôtres, et le titre plus précis de Doctrine du Seigneur 
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par le moyen des douze Apôtres pour les nations, ne 
vise, en tout cas, pas uniquement des chrétiens d'origine 
juive, et dont la tendance serait de se soumettre encore 
le plus possible au joug de la Loi. Mais ces communautés 
de Syrie-Palestine, d'où le christianisme a essaimé, sont 
précisément celles qui, après s'être épuisées en envoyant 
les meilleurs de leurs fils à la conquête du monde, sont 
restées ensuite les plus immobiles, à l'écart des progrès 
rapides qui s'accomplissaient en Asie, en Grèce, en Italie, 
bientôt en Afrique. Sans que l'on puisse rien affirmer, on 
soupçonne au moins que l'origine syro-palestinienne est la 
plus probable. 

La Doctrine, qui devait tomber presque nécessaire- 
ment dans l'oubli à mesure que le progrès des temps 
.modifiait les conditions auxquelles son enseignement 
répond et que paraissaient de nouveaux codes mieux 
adaptés aux conditions nouvelles, a conservé encore un 
assez grand crédit, au m e siècle, dans le milieu alexan- 
drin : Clément, dans son I er Stromate (1), fait allusion 
au § 5 du chapitre in, qu'il cite comme Écriture. 

(1) Cf. xx, p. 64, ligno 13 (Stjbhlin). On trouvera dans les principales 
éditions indiquées les autres témoignages au complet. 
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1° L'Épître de Barnabe 

Bibliographie : Outre les éditions générales des Pères apostoliques, cf. 
pour le texte, Heer, Die versât latina (les Barnabasbriefes und ihr 
Verhodlniss zur aUlateinischen Bibel erslmals untersucht, nebsl 
Auagabe und Glossar des griechisclien und lateinischen Textes, Frcibur& 
in Brisgau, 1908. — Pour l'interprétation et la date : F. X. Funk, 
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, Padcrborn, 
1899 ; — Harnack, Chronologie, I, p. 410 ; — Ladeuze, VÉpttre de 
Barnabè 9 Revue d'hisL ecclôs. 1900 ; — H. Veil, dans les Neutes- 
tamentliehe Apokryphen, de Hennecke, Tùbingen, 1904 ; — Wrede, 
Dos literarisclie Rœtsel des Hebrœerbriefes, mit fi ne m Anliang ùber 
den literarischen Charakter des Barnabasbriefes, Gœttingen, 1906 ; — 
D'Herbïgny, dans Recherches de Science religieuse, 1910 ; — Ph. 
Hauser, Der Bamabasbrief, neu uniersuclU und neu erkUert, Pa- 
derborn t 1912. 

Les Épîtres de Paul avaient montré tout ce que la forme 
épistolaire pouvait mettre de moyens précieux à la dis- 
position des apôtres et des docteurs. Elles ont inauguré 
un genre littéraire qui est resté peut-être le plus riche et 
le plus florissant de tous, jusqu'au jour où d'autres sortes 
de relations se sont créées entre les églises, par l'institu- 
tion des synodes et des conciles. Plusieurs des écrits que 
contient le recueil des Pères apostoliques appartiennent ù 
ce genre. 

C'est tout d'abord VÉpttre dite de Barnabe, qui pré- 
sente, comme nous l'avons vu, dans une de ses parties, 
une relation étroite avec la Doctrine des douze Apôtres. 
Longtemps elle n'avait été connue que partiellement 
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dans son texte grec et c'est en complétant celui-ci au 
moyen de l'ancienne version latine que l'avaient donnée 
les éditions antérieures à notre siècle : celle d'Usher 
(Oxford, 1642), qui fut d'ailleurs détruite par un incendie ; 
celle du bénédictin H. Ménard, publiée après sa mort par 
Luc d'Achery (1645) ; celle de Cotelier (1672), etc. En 
1859, Tischcndorf en découvrit le texte grec intégral dans 
le célèbre manuscrit Sinaïticus, où, avec le Pasteur 
d'Hcrmas, elle fait suite au Nouveau Testament ; en 1875, 
Mgr Bryennios le trouva, à son tour, dans le manuscrit 
grâce auquel il nous a rendu la Didaché (1). 

La place qu'occupe Y É pitre dans le Sinaïticus indique 
déjà suffisamment le crédit dont elle a joui, dans l'anti- 
quité chrétienne ; elle est un de ces écrits qui ont long- 
temps rôdé, si l'on ose dire, autour du Canon. Clément 
d'Alexandrie la cile plusieurs fois (2) ; Origène la con- 
naît, et a cru qu'elle avait été également connue de 
Gelse (3), Eusèbe et Jérôme (4), qui la placent parmi les 
apocryphes, la considèrent cependant comme utile ; 
tandis qu'Athanase cesse d'en faire mention parmi les 
ouvrages édifiants. 

UÉpi&ê est d'un écrivain assez malhabile, qui s'ex- 
prime avec beaucoup de gaucherie, dans des phrases 
lourdes et traînantes. Il affecte aussi de prendre un ton 
d'humble fraternité ; il répète volontiers qu'il entend 

(1) Outre ces deux manuscrits, qui donnent lo texte complet, on en 
a d'autres où manque le début, et qui, selon Funk, dérivent tous d'un 
Vaticanus (le n° 859). Les trois familles du texte grec ainsi établies 
et la version latine présentent des variantes assez nombreuses. Hil- 
uekfeld, qui, après la découverte de Bryennios, a le premier publié 
le texte grec complet clans la 2 e édition de son Novum Testamentum 
extra canonem recep.lum % a suivi surtout lo manuscrit de Bryennios ; 
von Gebhardt préfère lo Sinaïticus ; Funk donne un texte éclectique. 

(2) Stromate n, 6, 31 ; 7, 35, etc. ; il traitait aussi de VÊpître dans 
l M s Hypotyposes. 

(3) Il la cite, sans la nommer, in EpisL ad Rom. i, 24, et comme Écri- 
ture. Dans le contre Cclse (ï, 63), il pense que Celse a pris au § 9 du 
Cil, v, ce qu'il dit des apôtres. 

(4) Eusèbe, H. E. t vx 13, 14 ; Jérôme, De viris UL 6. 
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parler à ceux à qui il s'adresse, non comme un docteur, 
maïs comme l'un d'entre eux. Mais îl est un docteur ; il 
le sait, et il se fait une haute idée de la tâche qu'il as- 
sume : « Pensant que si je m'applique à vous faire part 
de ce que j'ai reçu, avoir ainsi contribué à votre vie spiri- 
tuelle me vaudra une récompense, j'ai entrepris de vous 
envoyer cette courte missive, afin qu'avec la foi que vous 
avez, vous ayez aussi, en la perfection, la science (1). » 

La lettre, si médiocre qu'elle soit au point de vue litté- 
raire, a en effet une réelle originalité. Elle a sa place à 
part, dans l'histoire des tentatives auxquelles le christia- 
nisme primitif s'est risqué, avant de prendre à l'égard de 
Y Ancien Testament une attitude définitive. Cette place 
est intermédiaire entre celles qu'occupent YÉpître aux 
Hébreux et les Antithèses de Marcion. Le pseudo-Barnabé 
va plus loin que le pseudo-Paul de YÉpître aux Hébreuxt 
mais se garde de tomber dans l'hérésie flagrante où se 
précipitera Marcion. 11 donne de la Loi une interpréta- 
tion allégorique, comme le faisait déjà le premier, comme 
le faisait souvent même, avant lui, saint Paul, et il 
n'admet que cette interprétation. Il ne lui conserve 
aucune valeur transitoire ; il se refuse à reconnaître, 
qu'aujourd'hui dépassée, elle ait été, à son heure, bonne 
et nécessaire. La loi veut des sacrifices, des holocaustes, 
des offrandes, et tout cela a été déjà condamné par les 
prophètes, dont les avis nous ont prévenus contre le 
danger que nous courrions, si nous allions nous affilier à 
elle, ce qui serait aller se briser contre un écueil (m, 6). 
Il n'est pas vrai que Y Alliance soit le bien des juifs et 
le nôtre : « Il est nôtre, oui, mais eux l'ont perdu pour 
toujours après que Moïse l'eut reçu » ; ils l'ont perdu en 
se tournant vers l'idolâtrie. Quant à nous, nous sommes 
les élus du Sauveur, qui, par sa mort, nous a remis nos 
péchés, et à qui nous devons une immense reconnais- 
sance pour « nous avoir fait comprendre le passé, nous 

(1) I. 5. L'auteur emploie le terme de gnose, sans lui attribuer 
d'ailleurs la valeur qu'il aura bientôt. 
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avoir instruits dans le présent, et avoir fait que nous ne 
sommes pas sans clartés sur l'avenir » (iv, 3). Comment 
a-t-il fait connaître qu'il était le fils de Dieu ? Précisé- 
ment en choisissant ses Apôtres, qui, par rapport à la 
Loi, avaient comblé la mesure du péché (1), et en mon- 
trant ainsi qu'il est venu appeler les pécheurs, et non pas 

les justes (v, 9). 

Conformément à ces principes, à grand renfort de cita- 
tions, faites non pas d'après le texte hébreu, mais d'après 
la version des Septante, et fort librement utilisées, Tau- 
leur entreprend ensuite de tirer des applications de son 
exégèse allégorique. Sa méthode le conduit souvent aux 
résultats les plus singuliers, et il suffira d'en donner un 
ou deux exemples. Une fois cette méthode admise, on 
comprend aisément que le bouc émissaire du Lévitique 
(xvi, 7, 9) soit considéré comme la figure de Jésus ; mais 
cela ne suffit point ; il faut que tous les détails de la céré- 
monie soient significatifs. Pourquoi celui qui emmène le 
bouc vers le désert lui enlève-t-il le morceau de laine 
rouge dont on l'a coiffé, pour le déposer sur un buisson 
de ronces ? « Quiconque veut enlever la laine écarlate, 
doit se donner bien du mal, à cause des épines redou- 
tables, et ne peut s'en rendre maître qu'en étant fort 
éprouvé. Ainsi ceux qui prétendent me voir, dit Jésus, 
et parvenir à mon royaume, doivent m'obtenir par la 
souffrance et l'épreuve » (vu, 11). De même, pourquoi, 
après le sacrifice de la vache rousse dont il est question 
dans les Nombres (xix), enroule-t-on aussi autour d'un 
bois de la laine rouge ? « Parce que la royauté de Jésus 
repose sur un bois (celui de la croix), et que ceux qui 
espèrent en lui vivront éternellement » (vin, 6). Après 
cela, quelle difficulté à professer, comme l'ont admis, 

après notre auteur, Clément d'Alexandrie et bien d'autres, 

que les 318 serviteurs d'Abraham désignent Jésus et sa 

croix ? (ix, 7-8). 



(1) C'est le texte dont Celse avait abusé, selon Origène. 
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Toutes ces interprétations remplissent les seize pre- 
miers chapitres. Au xvu e , l'auteur se félicite de les avoir 
exposées de son mieux, avec simplicité, et exprime l'es- 
poir « de n'avoir rien omis de ce qui peut contribuer au 
salut ». Il juge qu'il était plus utile d'expliquer les pro- 
phéties anciennes qu'il ne l'eût été de parler à ses lecteurs 
du présent et de l'avenir, « incompréhensibles parce qu'ils 
sont enveloppés de paraboles », Puis, par la plus élémen- 
taire des transitions, il déclare, au début du chapitre xvm, 
qu'il va « passer à une autre science et à un autre ensei- 
gnement ». Il expose alors la doctrine dos deux voies, 
avec moins d'ordre que l'auteur de la Didachê, et en 
substituant aux dénominations de voies de la vie ci de la 
mort celles de voies de la lumière et des ténèbres. Une 
courte exhortation, assez touchante parce qu'on y sent 
une grande sincérité et comme un accent d'apôtre, ter- 
mine VEpitre (ch. xxi). 

Le pseudo-Barnabé ne donne lui-même aucune indi- 
cation sur le milieu où il vit ni sur le public auquel il 
s'adresse (1). Sa connaissance assez approfondie de la 
Bible, quoiqu'elle provienne seulement des Septante et 
ne soit pas non plus exemple d'erreurs, peut faire penser 



(1) Sa lettre prend, comme les grandes filpîtrcs de saint Paul, le 
tour d'un traité dogyriatiqno ; mais le début ne laisse pas do douto 
qu'elle ne soit d'abord adressée à une église ou à un groupe d'églises 
qu'il connaît bien et où il exerce un ministère. Notons de plus à ce pro- 
pos que le § 4 du ch. i : K£fttt9)JLé*o< on to jto jmù auvetow; ifjutotq), 
Ôxt èv £»|à*v XctX/aa<; uoXXi in\TZfx\xa:, Hzi a*jvu>3ûU7£v £v oo*]> ot- 

xatodiiv^ç xupioç, v.t\ irivcio; àvot"p(lÇopat xi*(w e1;tqùto, àvxitâtv £»u.ï^ 

lv IXxl&i Çojï)ç Dtfiwi est généralement mal compris. Il faut évidem- 
ment rapporter tcoXXqe è XatX /jTotc, non à lirtorajiflct, et traduire, non pas 
comme Laurent- llcmmer dans la collection Lojay : « ayant déjà con- 
versé parmi vous, j'ai la persuasion, l'intime conscience de savoir 
encore beaucoup do choses ; car le Seigneur, etc. » — sens emprunté 
probablement à Veil (dans le recueil d'Ilcnnecke) — mais « ayant sou- 
vent parlé parmi vous, je sais que le Seigneur m'a accompagné sur la 
voie de la justice » ; ce qui ne laisse aucun doute que l'auteur connaît 
familièrement ses auditeurs. La phrase n'est pas finie à aôxou ; elle se 
continue avec Xovtainevoç o'ïv, qui reprend •n£7t£t(juivo;, trop éloigné. 
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à un chrétien d'origine juive; mais la phrase finale du 
chapitre III (6) donne une impression toute contraire. 
L'analogie de ses procédés d'exégèse avec ceux de l'auteur 
de YÉpître aux Hébreux et de Philon, évoque le souvenir 
d'Alexandrie. Il n'y a là, cependant, rien de plus que 
des probabilités. Le chapitre iv et le chapitre xvi de- 
vraient permettre des conclusions plus précises sur la date ; 
ils sont malheureusement très obscurs, et, à donner de 
l'ull et de l'autre l'interprétation qui semble, au pre- 
mier abord, la plus naturelle, on risque de les mettre 
en contradiction flagrante ; en sorte qu'on ne réussit 
guère à se prononcer pour la seconde moitié du i er siècle 
ou la première du n e , qu'en sacrifiant les données de l'un 

des deux. 

Au chapitre iv, l'auteur fait d'abord une allusion, assez 
inexacte, au livre d'Hénoch, et continue par des cita- 
tions, libres aussi, de celui de Daniel : « Le scandale final 
approche, le scandale dont parle l'Écriture, comme dit 
Hénoch (1). Car le maître a abrégé les temps et les jours, 
pour que son aîné se hâte et parvienne à son héritage. 
Voici ce que dit le prophète : « Dix royautés se succéde- 
ront sur la terre, et ensuite se lèvera un petit roi, qui en 
humiliera trois d'un coup (2). » Semblablement, sur 
le même sujet, Daniel dit : « Et je vis la quatrième 
bête, la mauvaise, la forte, celle qui est plus redoutable 
que toutes les bêtes de la mer, et comment d'elle dix 
cornes poussèrent, et d'elles, comme un rejeton, une 
petite corne, et comment elle humilia d'un coup trois 
des grandes cornes (3). » Vous devez donc comprendre. » 
Assurément, ces derniers mots montrent que l'auteur 

(1) Il se peut que, comme on le pense, ce soit au ch. lxxxix d'i/é- 
noch que veuille nous reporter Barnabe ; mais le chapitre ne contient 
rien de pareil à la phrase qu'il a l'air de citer. 

(2) Daniel no contient pas (vu, 24) les mots 6o'2v que j'ai rendus 
par d'un coup ni l'épithète petit. De plus, il est notable que l'auteur 
parle, pour la pr< mi ère citation, du propliète, pour la seconde, de Daniel 
et semble ignorer que la source est la même dans les deux cas. 

(3) Daniel, vu, 7, 8 ; librement reproduit. 
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a derrière la tête une explication précise, et même qu'il 
ne croit pas très difficile qu'on la devine. Mais de quel 
artifice usait-il pour interpréter Daniel ? nous l'ignorons. 
Nous comprenons seulement que, si celui qui fait le pre- 
mier une prophétie, qu'elle soit faite ex eventu ou qu'elle 
soit imaginée en vue d'un avenir pressenti, peut accom- 
moder assez exactement ses images à l'idée qu'il veut 
suggérer, ceux qui viennent après lui sont, au contraire, 
toujours condamnés, s'ils n'ont plus le mot et appliquent 
ladite prophétie à une série d'événemenls en vue des- 
quels elle n'a pas été concertée, à user de subtilités et 
d'arbitraire. On n'a pu, en effet, proposer aucune solu- 
tion qui réponde à la fois aux données du problème et à 
celles de l'histoire. L'onzième empereur serait, si l'on 
compte exactement, Domitien ; on ne peut dire de lui 
qu'il ait d'un coup humilié trois autres empereurs. Si on 
veut se conformer fidèlement à cette dernière donnée, on 
ne trouve que Vespasien, successeur de Galba, d'Othon 
et de Vitellius, qui se sont disputés l'empire, et Vespa- 
sien ne serait onzième sur la liste impériale que si on y 
faisait entrer non seulement César, qui n'a jamais porté 
le titre d'empereur, mais Antoine, qui a bien moins de 
droit encore à y prétendre. Si l'on croit l'écrit contem- 
porain d'Hadrien (1) — comme d'autres arguments le 
recommandent — il faut encore bien plus subtiliser pour 
faire d'Hadrien celui qui a humilié trois souverains, aussi 
bien que pour faire du quatorzième empereur l'onzième. 

Il est donc nécessaire, puisque le pseudo-Barnabé n'a 
rien dit qui puisse nous mettre sur la voie, de renoncer à 

(1) Voir dans l'édition de la collection Lejay, page lxxxiii. Pour 
Nerva, que Renan considère comme le petit roi, cf. Les Évangiles, 
p. 374. Toutes les difficultés ont été admirablement passées en revue 
dans le chapitre consacré par Harnack à VÉpUre dans sa Chronologie, 
p. 418 et suivantes. Non seulement le texte ne nous permet pas d'en- 
trevoir de quels artifices pouvait user l'auteur pour interpréter la 
prophétie ; mais il laisse incertain même s'il la considère comme déjà 
réalisée ou comme encore à réaliser. 
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tirer du chapitre iv l'explication qu'il pourrait, qu'il 
devrait nous fournir. Passons au chapitre xvi. 

Il est relatif au temple, qui n'a pour le pseudo-Barnabé 
aucune valeur, pas plus que la circoncision, que le sab- 
bat, que les autres institutions juives, quelles qu'elles 
soient. « C'est presque comme les païens », dit-il, « qu'ils (1) 
l'ont consacré dans le temple. » Un texte d'Isaïe (lxvi, 1) 
suffit à prouver que Dieu ne se laisse pas enclore dans un 
sanctuaire. Un autre texte du môme prophète est cité 
immédiatement après, et est l'occasion d'un commen- 
taire très intéressant. 

Isaïe a dit : « Voyez, ceux qui ont détruit ce temple le 
rebâtiront eux mêmes » (xlix, 17). Cela est en train d'ar- 
river (2). Parce que les Juifs ont fait la guerre, le temple 
a été détruit par leurs ennemis ; maintenant les servi- 
teurs mêmes de leurs ennemis (3) vont le rebâtir. » L'au- 
teur continue en prouvant, par un texte à'Hênoch cité 
comme Écriture (lxxxix, 56, 66, 67), que la ruine du 
temple, celle de Jérusalem, celle du peuple juif ont été 
prédites pour la fin des jours. Il se demande alors si le 
temple existe encore. Il existe ; car il sera édifié à la 
fin de la grande semaine (ix, 24-27), au dire de Daniel^ 
si c'est bien Daniel que vise l'auteur ; la citation, si c'en 
est une, est très libre. Conformément à l'exégèse allégo- 
rique du pseudo-Barnabé, le temple véritable n'est pas 
autre chose, en effet, que le cœur pur des chrétiens, où 
Dieu vient résider. 

La fin de ce développement n'a besoin d'aucun com- 
mentaire ; elle montre que le chapitre xvi entre sans dif- 



(1) C'est-à-dire : les Juifs ont consacré le temple à Dieu. 

(2) Le mot Yiveirai est donné par le Vaticanus, chef de file des 
manuscrits acéphales, et par la version latine ; il manquo dans les deux ' 
manuscrits de Bryennios et de Tischendorf. 

(3) Tel est le texte du manuscrit de Bryonnios, du Vaticanns ot do 

l ancienne version latine. Le Sinalticua ajoute après aixo( un x*\ 9 qui 

donne le gen» suivant : eux-mêmes (les Juifc, et les serviteurs de leurs 
ennemis. 
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liculté dans le plan général do ÏÉpîire ; l'objet en est 
de substituer îi l'interprétation littérale de tout ce que 
V Ancien Testament nous apprend sur le temple, une inter- 
prétation spirituelle. Mais est-ce déjù le sens de la seconde 
citation d'Isaïe et du verset 4 qui l'explique ? Pour l'ad- 
mettre, avec Renan, avec Funk, on est obligé d'en- 
tendre que par les mots ol tû>v t/Opùv bitr^itai l'auteur a 
voulu désigner les chrétiens. C'est ce qu'on n'aurait 
jamais dû soutenir. Ces mots ne peuvent pas signifier 
des sujets des empereurs romains ; le signifieraient-ils, il 
faudrait encore, pour que ces sujets fussent seulement les 
chrétiensy que le contexte facilitât au moins en quelque 
mesure une interprétation qui n'est rien moins que natu- 
relle. Les serviteurs des ennemis des Juifs ne sauraient être 
que des ouvriers, des manœuvres, au service des Romains, 
et chargés par eux de rebâtir le temple, c'est-à-dire l'édi- 
fice matériel, non le sanctuaire invisible que Dieu trouve 
dans les âmes. Il faut donc reconnaître que l'auteur écrit, 
non seulement après la destruction de Jérusalem par 
Titus en 70, mais assez longtemps après, au moment où 
Hadrien fit bâtir sur les ruines de la ville sainte la ville 
païenne d' JElia Capitolina, et, dans cette ville, un temple 
de Jupiter Capitolin (1). UÉpître serait alors de 130 ; je 
suis, sur ce point, entièrement d'accord avec la démons- 
tration de Harnack, dans sa Chronologie. 

Le commencement du i er siècle convient d'ailleurs 
assez bien au caractère doctrinal de VÉpître ; la christo- 
logie en est déjà très développée ; l'auteur connaît au 
moins Y Évangile de Mathieu et le cite même, scmble-t-il, 

(1) Au cas où la leçon du Sinaïticus serait primitive, on devrait 
avancer la date d'une douzaine d'années ; il s'agirait alors d'une 
reconstruction du temple ;ui/, qu'Hadrien, dont les dispositions pour 
les Juifs furent clémentes au début do son règne, aurait autorisée un 
moment, mais qui ne fut pas accomplie en fait, les sentiments de 
l'empereur ayant bientôt complètement changé. Los témoiguages 
qu'on peut retrouver ailleurs de cette tentative do reconstruction sont 
d'ailleurs très douteux. 
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comme Écriture (iv, 11) (1) ; s'il combat chez les chrétiens 
les tendances judaïsantes, il ne vise pas directement les 
Juifs dans sa polémique ; son intention est seulement 
d'empêcher les chrétiens de se laisser aller, par une inter- 
prétation littérale de Y Ancien Testament, à s'égarer 
« comme ces gens-là » (2) ; de ravir « à ces gens-là », pour 
en faire l'apanage exclusif des chrétiens, cet Ancien Tes- 
tament qui ne s'adresse qu'à eux et dont ils ont seuls 
l'intelligence, 

2° L'Épître de Clément Romain aux Corinthiens 

Pour l'identification et la' biographie de Clément, cf. Ligiifoot, Tlie 
Apostolic Fathers I. (Londres, 1890). — L. Duciiesne, Le Liber Pon- 
tificalis. — Funk, Kirclxengeschichtliche Abhandlungen und Unter- 
suchungen, I (Paderborn, 1897). — II aun ack, Chronologie. — Fac- 
similé du Codex Alexandrinus, Londres, 1879-1880 (la partie du 
manuscrit qui contient VEpître de Clément est dans le volume IV). — 
l ro édition, où les lacunes du Codex Alexandrinus sont complétées, 
avec l'aide du Codex llierosolymitanus, par Ph. Bryennios, Constan- 
tinoplc, 1875. — Les leçons de la traduction syriaque sont données 
par Ligutkoot (eF. supra) ; et par Bensly-Kennett (Londres, 
1899). — Ancienne traduction latine publiée par dom G. Morin, 
Marcdsous, 1894 {Anecdote Maredsolana, II). — Sur les deux traduc- 
tions coptes, cf. C. Schmidt, Der erste Klemensbrief in altko ptischer 
Uebersetzung, Leipzig, 1908 ; F. Hœsch, Bruehstùeke des ersten 
Klcmensbrie/s nach de m ackmîmischen Papyrus der Slrassburger Uni- 
versitset, Strasbourg, 1917. — Outre les éditions générales des Pères 
Apostoliques, cf. H. Kisopf dans T. U. xx, 1. — Parmi les études 
sur la lettre, il faut ci 1er : G. Courtois, VE pitre de Clément de Rome, 
Montauban, 1894. — Staul, Patristiche Untersuchungen, I. Leipzig, 
1901. — Wehoi er, Untersuchungen zur diristlichen Epistolo- 
graphie, Wien, 1901. — Harnack, Sitzungsberichte de l'Académie 
de Berlin, 1909. — Pour lu prière finale, von der Goltz, Das Gebet in 
der aeltesten Christenlieit, Leipzig, 1901. — H. Schermann, Grie- 
chische Zauberpapyri und das Gemeinde-und Dankgebet im ersten 
Klemembrief dans T. U., XXXIV, 20, 19J0. 

* 

(t) Ajoutons que la maniôro dont l'auteur parle dos apôtfcs indiqua 
qu'il n'est pas do leur génération. 

(2) 'Exetvoi, tel est le terme dédaigneux dont il se sert habituelle- 
ment pour désigner les Juifs. 
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VÉpître de Clément est, avec les É pitres d'Ignace (dans 
leur texte authentique), l'œuvre littéraire la plus remar- 
quable qui figure dans le recueil des Pères apostoliques ; 
son intérêt historique n'est pas moins grand que son 
mérite propre. Elle a sa place dans le célèbre Codex 
Alexandrinus du British Muséum, où elle fait suite au 
Nouveau Testament ; ce manuscrit a malheureusement des 
lacunes graves (lviii, 6; lxui, 4) ; elle est au complet dans 
le non moins célèbre manuscrit de Bryennios (1) ; l'an- 
cienne traduction latine, la version syriaque, la version 
copte contribuent à montrer de quelle popularité elle a joui. 

La lettre se présente comme adressée par l'Église de 
Rome à l'Église de Corinthe, ce qui prouve qu'à la date 
où elle a été écrite, malgré les progrès de la hiérarchie, 
l'Église « n'a pas encore transmis tous ses pouvoirs à un 
chef, à l'évêque ; elle continue à représenter la véritable 
unité spirituelle. Mais, bien qu'anonyme, la lettre suppose 
un rédacteur ; ce rédacteur, selon la tradition que suivent, 
dans le titre qu'ils lui donnent, un manuscrit grec, la ver- 
sion latine et la version syriaque, est saint Clément. Nous 
savons par Eusèbe (2) que, vers 180 au plus tard, Hégé- 
sippe s'exprimait de même. Vers le même moment, un 
peu plus tôt même peut-être, l'évêque de Corinthe Denys, 
écrivant au pape Soter (166-175 environ), lui disait : 
a Nous avons célébré aujourd'hui le saint jour du di- 
manche, et nous avons lu votre lettre ; nous continue- 
rons toujours de la lire, comme un avertissement, ainsi 
que celle que Clément nous a précédemment écrite ». Ces 
témoignages, auxquels on pourrait en joindre d'autres, 
sont suffisamment expressifs, par leur précision et par 
leur date. 

(t) C'est le manuscrit qui nous a rendu la Didaché. Bryennios le 
trouva à Constantinoplo et on l'appela d'abord lo Constat Uino^oliUi' 
nus (G) ; mais comme il a été depuis restitué à la bibliothèque du pa- 
triarcat grec de Jérusalem, d'où il provenait, on lui a donné le nom 
«17/ urosolyrmtanus (H.). 

(2) if. £. iv, 22, I. 
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Quel est ce Clément ? Il ne peut y avoir aucun doute 
non plus que ce ne soit celui qui a été évêquc de Rome, le 
quatrième selon la liste d'Irénée (1) : Pierre, Lin, Ana- 
clet, Clément. La tradition dont témoignent Tertullien 
(De prœscriptione xxxn, 2), et Jérôme {Ado. Jorin. i, 12; 
Coram. in /s., txt $ 13) fait au contraire de lui le successeur 
direct de saint Pierre ; une troisième opinion, représentée 
par le catalogue libérien de 354 et saint Augustin (Epist. 
lui, 2), le place au troisième rang, après Pierre et Lin. 
Nous ne pouvons entrer dans les discussions auxquelles 
ces témoignages contradictoires ont - donné lieu. Bornons- 
nous à dire que celui d'Irénée paraît le plus sûr, et qu'il 
s'accorde mieux avec la date probable qu'il faut attribuer 

à VÉpttre. 

Clément était-il le même personnage que le compagnon 
de saint Paul nommé dans YÉpîire aux Philippiens (iv, 
3) ? Saint Irénée pense tout au moins qu'il « avait vu les 
bienheureux apôtres et avait conversé avec eux ». L'au- 
teur de notre Épîire a la plus grande vénération pour les 
apôtres ; mais il ne s'exprime nulle part formellement 
en homme qui les a connus. Le nom de Clément était 
très commun. Nous n'avons aucun droit d'affirmer 
que l'évêque fût le célèbre cousin de Domitien, le consul 
Flavius Clemens, exécuté en 95/96 pour crime de ju- 
daïsme (2) ; qualifié par Suétone (3) d'homme « extrême- 
ment méprisé pour son inertie » ; et, selon une opinion 
assez commune chez les modernes, converti au christia- 
nisme plutôt qu'au judaïsme. Lorsque s'est développée 
la légende dont s'inspirent les Homélies et les Reconnais- 
sances clémentines, on admit, il est vrai, que Clément 
avait une parenté avec la famille des Césars, et on lui 
attribua une généalogie d'ailleurs aussi fictive que les 
aventures romanesques dont on composa sa vie. 

L'évêque Clément a-t-il subi le martyre ? Les plus 

(1) Adv. //., m, 3,3. 

(2) Dion Cassius, lxii, 13. 

(3) Domitien, 5. 

3.- t. II 
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anciens témoins qui nous parlent de lui — par exemple 
saint Irénée — n'en disent rien. C'est au iv e siècle seule- 
ment que furent rédigés des Actes de ce martyre, actes 
manifestement légendaires. A la môme époque, ni Eu- 
sèbe (IL E., m, 34) ni saint Jérôme (De pir. ill, 15) ne 
paraissent le connaître. 

Peut-être Clément n'a-t-il été qu'un affranchi de lu 
famille Flavien, comme l'a pensé LightfooL. Le mieux 
est d'ailleurs d'avouer que nous connaissons seulement 
sa personnalité intellectuelle et morale, qui se révèle très 
complètement et très clairement dans sa Lettre. Le seul 
point important serait de savoir s'il était d'origine juive 
ou païenne. C'est seulement après avoir déterminé les ca- 
ractères principaux de YÉpître que nous hasarderons une 
conjecture sur ce sujet. 

* 

* * 

Pourquoi l'Église de Rome se trouve-t-elle amenée ù 
envoyer cette longue lettre à l'Église de Corinthe ? Nous 
savons par Paul que, dès l'origine, cette dernière, recrutée 
dans la population mêlée d'une ville de commerce et de 
luxe, fut h la fois une des plus prospères parmi ses fonda- 
tions, et celle dont il se vit obligé, plus que de toute autre, 
de surveiller l'activité bourdonnante, fiévreuse, facilement 
prête à engendrer la discorde et le schisme. Les cha- 
pitres xliv et xlvii de YÊpître de Clément nous ap- 
prennent que, trente ou quarante ans plus tard, elle res- 
tait exposée au même danger. Clément vient de rappeler 
comment s'y prit Moïse pour assurer l'autorité d'Aaron 
contre les compétiteurs possibles, et il continue : a Nos 
apôtres aussi avaient connu par notre Seigneur J.-C 
que le titre d'évêque donnerait lieu à des disputes. 
C'est pourquoi, pressentant parfaitement l'avenir, ils 
instituèrent ceux dont nous venons de parler (1), 

(1) Los évêques et les diacres, dont Clément a parlé au ch. XUt 



L ÉPÎTnE DE CLÉMENT 



35 



et prescrivirent ensuite que, quand ils seraient décédés, 
d'autres hommes éprouves leur succédassent en leur fonc- 
tion. Ceux donc qui furent institués par eux, ou après eux 
par d'autres hommes éminenls, avec l'approbation de 
l'église entière, quand ils ont servi sans reproche le trou- 
peau du Christ, avec humilité, débonnairement et sans 
bassesse, quand tous depuis longtemps leur ont rendu 
témoignage, nous ne croyons pas juste qu'on les chasse 
de leur fonelion. Non, ce ne sera pas une faule légère que 
«le chasser de l'épist/opal. ceux qui ont offert les oblations 
irréprochablement et Saintement. Heureux les presbytres 
qui ont parcouru la voir antérieurement, et qui sont 
arrivés à leur fin après une carrière féconde et parfaite ; 
ils n'ont pas h craindre que quelqu'un les expulse de la 
place qui leur avait été assignée. Mais nous voyons que 
vous avez destitué certains, qui se conduisaient bien, de 
la fonction dont ils étaient honoréss ans reproche » (xliv). 
Au chapitre xlvi, Clément blâme les Corinthiens de 
« leurs querelles, leurs emportements, leurs discussions, 
leurs schismes, leur guerro intestine » ; il ajoule que ce 
schisme « a dévoyé bien des fidèles, en a précipité beau- 
coup dans le découragement, beaucoup dans le doute, 
nous tous dans la tristesse » ; et que « leur discorde se 
prolonge ». Au chapitre XL vu, après les avoir invités à 
relire la l re Épître (1) que Paul leur a écrite, et rappelé 
les reproches que l'apôtre leur adressait quand il y avait 
chez eux un parti de Paul, un parti de Pierre, un parti 

d'Apollos,illestrouvebeauconppluscou]>ablesaujourd'hui, 
où ils n'ont pas l'excuse de pouvoir mettre leurs préfé- 
rences h l'abri de si grands noms : « Maintenant, considérez 
quels sont ceux qui vous ont dévoyés, et ont diminué chez 
vous le caractère auguste de votre fraternité si renommée. 
Il est honteux, chers frères, il est trop honteux et trop 
indigne d'une conduite chrétienne qu'on entende dire que 

(1) Clément dit : VÉpttre ; cela ne prouve pas qu'il n'en connût 
qu'une. r n 
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l'église la plus ferme, l'antique église de Corinthe, pour 
une ou deux personnes, se soulève contre ses presbytres. 
Et ce bruit a couru non seulement jusque chez nous, 
mais aussi chez ceux qui ne partagent pas nos croyances, 
en sorte que Ton blasphème le nom du Seigneur à cause de 
votre folie, et que vous vous créez un danger à vous- 
mêmes ». 

Le mal dont souffrait l'église de Corintho est ainsi très 
exactement défini. L'impression que l'on éprouve en lisant 
la fin de ce chapitre xlvii, et que rien ne contredit dans 
le reste de la lettre, est que l'Église romaine intervient 
directement pour essayer de le guérir, sans y avoir été 
provoquée directement par une démarche de l'église 
corinthienne (1). Elle n'invoque pas pour intervenir une 
primauté ; elle obéit à l'inspiration de la charité ; elle 
accomplit le devoir qu'ont les frères de s'avertir mutuelle- 
ment, quand certains d'entre eux sont en faute. Mais le 
ton que prend son interprète prouve quelle haute concep- 
tion il se fait et on se fait autour de lui de ce devoir ; il 
prouve non moins clairement quelle est déjà en fait, sinon 
en droit, l'autorité toute particulière de l'église romaine. 

Définissons plus nettement comment Clément a com- 
pris la mission que les circonstances lui imposaient. Il n'a 
pas cru qu'il dût se borner strictement à envisager la situa- 
tion présente de l'église corinthienne, et à faire entendre 
les conseils appropriés pour l'améliorer. II a donné à son 
Épître une portée beaucoup plus générale. Il en avait 
probablement deux raisons ; il devait d'abord penser que, 
si de tels abus avaient été possibles dans la communauté 
de Corinthe, il fallait en chercher la cause profonde dans 
un affaiblissement du sentiment fraternel, dans un obscur- 
cissement des notions qui sont à la base de la vie chré- 
tienne ; il fallait donc rappeler les principes, et adresser 

(1) Cela ne veut pas dire que les presbytres destitués n'eussent pas 
souhaité ou même provoqué l'intervention. Mais l'église corinthienne, 
en corps, avait pris parti contre eux : elle n'a certainement pas demandé 
un arbitrage. 
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à une église infidèle aux enseignements de ses fondateurs 
une instruction aussi complète et aussi précise que possible, 
qui pût rester pour elle une règle. Clément devait souhai- 
ter que sa Lettre ne fit pas son effet seulement une fois, 
à propos des incidents qui l'avaient motivée, mais qu'elle 
restât dans les archives de l'église corinthienne, pour être 
de nouveau lue publiquement, comme un mandement, qui 
devait continuer à diriger et à inspirer cette église, et 
Denys de Corinthe nous enseigne que son espérance ne 
ne fut pas trompée. Clément devait penser aussi, ayant 
l'expérience des âmes, que les reproches et les conseils 
qui visaient les troubles actuels seraient plus facilement 
acceptés s'ils étaient rattachés à leurs principes et dérivés 
d'une exposition impartiale et toute doctrinale. 

Aussi, après un exorde tiré tout droit de la situation 
respective des deux églises de Rome et de Corinthe — 
calamités qui ont récemment frappé la première, fautes 
qui, dans la seconde, viennent de jeter une ombre sur son 
histoire glorieuse — Clément entre, dès le chapitre iv, 
dans ces larges développements, qui, parce qu'ils n'ont 
pas de rapport grossièrement apparent avec le sujet 
propre de la lettre, ont déconcerté bien à tort certains 
critiques, et qu'il n'interrompt plus jusqu'au cha- 
pitre xliv. Il rappelle successivement les vertus les plus 
nécessaires, et d'abord la bonté qui exclut cette jalousie 
à laquelle il faut attribuer les crimes que rapporte Y Ancien 
Testament, depuis celui deCaïn. Il rappelle aussi les épreu- 
ves qu'ont souffertes oies athlètes de notre génération », 
Pierre, Paul, ces deux grands martyrs (1), et cette grande 

(1) Nous n'avons pas à discuter ici le sons ni la valeur du témoi- 
gnage de Clément. Disons cependant que les termes dans lesquels il 
est conçu ne peuvent guère laisser de doute sur la venue de Pierre à 
Rome et sou martyre ; ils sont plus obscurs en ce qui concerne Paul : 
1 ensemble paraît l'associer au cas de Pierre ; l'expression Itz\ xo HpH* 
V£ 6 ' JTCU)Ç ( Paul allé jusqu'au terme du couchant) peut faire penser à 
I Lspagnc. Les Danaïdea et les Dircêa sont les chrétiennes suppliciées 
sous Néron et dont le supplice eut la forme d'une représentation de 
scènes mythologiques. 
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foule qui leur fut adjointe, notamment ees vaillantes 
femmes qui subirent d'affreux supplices, où elle jouèrent 
le rôle des Danaïdes ou de Dircé (iv-vi) — ; la pénitence, 
source de la régénération, et qu'illustrent les histoires 
de Noé, de Jouas etc. (vil-vut) ; l'obéissance, la foi, la 
piété, l'hospitalité, à l'exemple d'ilénoch, de Noé, d'Abra- 
ham, de Loth, de Rahab, (ix-xn) ; l'humilité, enseignée 
principalement par le Christ, qui s'est abaissé pour nous, 
mais déjà par les prophètes (xm-xix) ; la concorde, dont 
l'ordre même qui règne dans la nature nous , insinue la 
leçon (xx-xxi) ; la crainte de Dieu, qui évoque la pensée 
de notre destinée future, en sorte que Clément est ainsi 
conduit à prêcher la foi en la résurrect ion générale fondée 
sur la résurrection de J.-C, suggérée d'ailleurs par l'his- 
toire naturelle elle-même, par le cas du phénix renaissant 
de ses cendres (xxn-xxx). Ainsi donc sachons être dignes, 
comme Abraham, Isaac et Jacob, de la bénédiction di- 
vine, que nous méritera la foi, avec la charité et tout le 
cortège des vertus qui les accompagnent. Ainsi nous 
garderons le plus précieux des biens, l'unité. Comment, 
lorsque les armées romaines elles-mêmes offrent l'exemple 
d'une organisation si bien disciplinée, l'unité ne rassem- 
blerait-elle pas tous les membres du corps mystique que 
nous formons en Christ (xxxi-xxxvinï ? L'unité doit être 
garantie par la hiérarchie, dont la Loi donnée au peuple 
juif avait institué une première forme ; maintenant 
Jésus, envoyé de Dieu, a lui-même donné leurs pouvoirs 
aux apôtres, qui les ont transmis aux évêques et aux 
diacres. C'est ainsi que Clément trouve la voie la plus 
simple et la plus naturelle pour en venir enfin au fait, 
réprimander les Corinthiens sur leurs fautes récentes, 
dans ces chapitres xliv et suivants, que nous avons pré- 
cédemment analysés. 

La conclusion de ces chapitres est que les coupables 
doivent confesser leur péché, et obtenir ainsi leur pardon 
(li-i.ii). Qu'ils sachent se sacrifier pour le bien commun, 
ainsi que Moïse, Judith ou Esther. Prions pour qu'ils 
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aient cette vertu (liv-lvi). Devenant de plus en plus 
pressant, Clément s'écrie : « Vous donc, qui avez posé le 
fondement de la discussion, soumettez-vous aux pres- 
bytres ; instruisez-vous pour faire pénitence, fléchissez le 
genou de voire cœur. Apprenez îx vous soumettre, îx dé- 
poser l'audace arrogante et superbe de votre langue ; 
mieux vaut pour vous être trouvés petits et comptés 
dans le troupeau du Christ, que, dans une grandeur appa- 
rente, être déracinés de son espérance. » Après une longue 
citation du livre des Proverbes (1, 23-33), il reprend : 
« Obéissons donc à son nom très saint et glorieux, pour 
échapper aux menaces que la Sagesse profère contre ceux 
qui désohéissent, et nous reposer avec confiance en le 
nom très saint de sa sublimité. Acceptez notre conseil, 
vous ne vous en repentirez pas. S'il est bien vrai que 
Dieu vit, et que vit notre Seigneur Jésus-Christ, et aussi 
l'Esprit Saint, la foi et l'espérance des élus, disons que 
(jui aura accompli en toute humilité, avec une infatigable 
douceur, les préceptes et les commandements donnés par 
Dieu, celui-là sera rangé et compté au nombre de ceux 
qui sont sauvés par Jésus-Christ, par lequel gloire h lui, 
dans le siècle des siècles. Amen. 

«S'il en est qui'désobéissenl à ces paroles que nous vous 
transmettons, qu'ils sachent qu'ils s'abandonneront à une 
défaillance et a un danger graves. Quant à nous, nous 
serons innocents de ce péché, et nous ne cesserons de 
demander et de supplier que le créateur de toutes choses 
conserve intact le compte fait de ses élus, dans le monde 
tout entier, par 1 intermédiaire de son enfant bien-aimé, 
Jésus-Christ, par qui il nous a appelés des ténèbres à la 
lumière, de l'ignorance 5 la connaissance de la gloire de 
son nom » (lviii-lix). 

La Lettre, après cette suprême remontrance, aboutit à 
une prière qui a la forme d'une sorte de litanie ; qui n'est 
peut-être pas une improvisation de Clément, mais une 
formule officiellement employée dans l'Église romaine, 
et semble traduire son caractère liturgique par le style 
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rythmé dans lequel elle est composée (1). Le rythme naît 
d'ailleurs ici tout naturellement des citations bibliques 
qui en constituent la plus grande partie. La prière ne 
marque pus cependant tout à fait la fin. Elle est suivie 
d'une sorte de post-seriptuin, dont les premières lignes 
définissent à merveille la portée très générale que Clé- 
ment a voulu attribuer, ainsi que nous l'avons dit tout 
d'abord, à ce véritable mandement : a Nous vous avons 
donné suffisamment nos instructions, frères, sur tout ce 
qui touche à notre religion et qui est le plus profitable à 
la vie vertueuse pour ceux qui veulent se conduire selon 
la piété et la justice. » Ces mots sont suivis d'une liste des 
vertus principales que Clément vient de prêcher ; de 
quelques compliments destinés à faire oublier l'amertume 
des reproches ; de l'espoir que tout va rentrer dans 
l'ordre. Enfin, Clément revêt de leurs pouvoirs et accré- 
dite auprès des Corinthiens les délégués qui sont chargés 
de leur remettre la missive, c hommes fidèles, sages, qui 
depuis leur jeunesse jusqu'à leur vieillesse, se sont con- 
duits irréprochablement parmi nous ». Ils se nomment 
Claudius Ephebus, Valerius Biton et Fortunatus. 

* 

* 
♦ • 

Nous ignorons quel succès eut YEpîlre rédigée par Clé- 
ment ; nous pouvons dire qu'il la rédigea avec une admi- 
rable intelligence des moyens qui pouvaient le mieux en 
assurer \a succès. 11 n'est pas possible de prêcher la con- 
corde avec plus de douceur ferme (2) ; de donner plus 
heureusement soi-même l'exemple de la modération et 
de la sagesse. Tout respire dans cette Lettre l'équilibre 
et le bon sens. Une part égale est faite aux exigences de la 
foi et de la raison. Une théologie sobre et claire, qui ne 

(1) Sur le stylo de cette prière et certaines analogies entre co style 
et celui des papyrus magiques, voir l'étude de Schcrmann indiquée 
•upro. 

(2) L'expression elle-même — on Ta vu plus haut — est de Clément. 
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s'embarrasse d'aucune subtilité et s'en tient à l'essentiel, 
est à la base de la morale. L'exégèse a la même prudence 
mesurée ; Clément se garde bien, comme le pseudo-Bar- 
nabé, de n'attribuer à V Ancien Testament qu'une valeur 
symbolique. L'histoire de l'humanité a pour lui l'unité la 
plus intacte, depuis la création du monde jusqu'à l'élec- 
tion d'Abraham et du peuple juif, jusqu'à la mission de 
Jésus et à l'élection plus large, sans limite de nationalité 
ni de race, qu'elle consacre. C'est à l'Ancien Testament 
qu'il emprunte le plus volontiers ses citations ; c'est de 
cette lecture qu'il semble s'être nourri. 11 se sert des lettres 
de Paul, notamment de la première aux Corinthiens — 
dont l'usage s'imposait — mais aussi de Y É pitre aux 
Romains et de YÉpître aux Hébreux, et, sans que l'on 
trouve chez lui rien qui atteste l'existence d'un véritable 
Nouveau Testament, canoniquement mis en parallèle avec 
V Ancien, la manière dont il parle des Apôtres, notam- 
ment au chapitre xlii, ne permet pas de douter qu'il ne 
les considérât comme inspirés. La hiérarchie, la discipline, 
garanties par la transmission directe des pouvoirs de 
Dieu à Jésus, de Jésus aux Apôtres, de ceux-ci aux évêques 
et diacres, sont le fondement des églises, sans que celles-ci, 
cependant, paraissent avoir encore une constitution mo- 
narchique. L'esprit qui a inspiré toute la lettre est bien 
véritablement romain. 

En le qualifiant de romain, nous entendons que l'Église 
de Rome elle-même n'a pas été sans subir l'influence du 
milieu politique où elle se trouvait. On sent un accent 
romain dans ce chapitre xxxvn où Clément vante la 
discipline des armées. Gardons-nous cependant d'exa- 
gérer ces analogies. Saint Paul déjà a usé d'images sem- 
blables. Le besoin d'une discipline est trop naturel à toute 
religion, une fois la fièvre des premiers temps calmée, 
pour qu'on cherche ailleurs que dans cette nécessité natu- 
relle la véritable source d'une tendance qui peut aimer 
à s'appuyer sur des comparaisons, mais qui ne provient 
pas, en première origine, d'une influence étrangère. 



* 
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Il ne faut pas exagérer davantage, mais il faut noter 
les points de contact que l'on peut constater entre cer- 
taines idées de Clément et celles de la philosophie éclec- 
tique qui prédominait, dans les milieux païens, au mo- 
ment où il a écrit. Pour ne citer qu'un exemple, tout le 
chapitre xx, avec ses considérations sur Tordre qui règne 
dans la nature, a sans doute un accent stoïcien, et, après 
en avoir ôté les quelques citations scripturaires qui s'y 
trouvent, on pourrait le transporter intégralement, sans 
qu'il y fît disparate, dans un traité contemporain de 
vulgarisation philosophique. Mais il n'a rien qui ne s'ac- 
corde avec Y Écriture. S'il se trouvait dans une apologie 
adressée à des païens, on pourrait croire que le ton qu'y 
a pris l'auteur est dû à son désir de se rapprocher de ses 
adversaires le plus qu'il est possible ; mais il faut remar- 
quer que Clément s'adresse ici à des chrétiens. Ainsi, quoi- 
qu'il n'emprunte pas, à proprement parler, une idée à la 
philosophie païenne, il trahit cependant que celle-ci n'est 
pas restée sans influence sur sa formation intellectuelle. 

L'impression qu'il avait une certaine culture est con- 
firmée d'ailleurs par celle que donnent la composition et le 
style de son Épître. L'une et l'autre sont remarquables 
par leur régularité, et font un parfait contraste avec 
Y É pitre du Pseudo- Barnabe. Il n'y a là aucun de ces 
brusques sursauts, aucune de ces audaces qui caracté- 
risent la manière hébraïque. L'homme qui a écrit cette 
lettre est réfléchi, méthodique ; chez lui, le sentiment, 
sans rien perdre de sa sincérité, est gouverné par l'in- 
telligence. Les exposés sont clairs ; l'argumentation est 
logique ; l'émotion se traduit, non par une syntaxe désor- 
donnée et des images incohérentes, mais par une légère 
élévation du ton, en particulier par des interrogations, 
qui sont plutôt un procédé de maieutique qu'un produit 
spontané de la passion. Le style est habituellement cor- 
rect, et le vocabulaire relativement assez pur (1). Tous 

(1) II faut soigneusement distinguer entre le texte rédigé par 
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ces caractères indiquent une formation hellénique. La 
connaissance approfondie de V Ancien Testament que pos- 
sède Clément peut seule inspirer quelque hésitation à 
croire qu'il fût non seulement de formation, mais d'ori- 
gine hellénique. S'il était juif de naissance, il avait été 
assez touché par la culture profane pour pouvoir être 
assimilé à un Hellène. 

La date h laquelle il a écrit est assez facile à fixer 
approximativement, dès que l'on considère uniquement 
notre Épître, en faisant abstraction des traditions légen- 
daires qui se sont peu à peu développées autour de son 
nom. Il est clair qu'il est déjà assez éloigné (1) de cette 
persécution néronienne dont il a évoqué le souvenir dans 
un chapitre si intéressant pour nous. Il fait allusion, dans 
les premières lignes de sa lettre, à d'autres épreuves que 
l'Église romaine a récemment supportées. Ces épreuves 
ne peuvent guère être que les mesures rigoureuses prises 
par Domitien. L'Église de Corinthe est qualifiée d'an- 
cienne, et Y Ê pitre que Paul lui a adressée y est déjà 
consacrée par le temps. UÉpître de Clément doit donc 
provenir des dernières années du i er siècle, et si Clément 
a été le quatrième évôque de Rome, cette date con- 
vient parfaitement au temps où il a pu exercer cet épis- 

oopat. 

Note additionnelle à Clément. — Nous n'avons pas à 
parler pour le moment de toute la littérature apocryphe 
mise plus tard sous le patronage de Clément. Nous étu- 

Clcmcnt, et les citations scripturaires. Celles-ci sont d'ailleurs très 
libres, do sorte qu'on ne sait souvent s'il cite do mémoire, amalgame 
des passages différents, use (comme peut avoir fait Oarnahé) de 
quelque manuel apologétique où ces adaptations avaient été déjà 
opérées, ou si, comme il est probable au moins en certains cas, il cite 
soit des textes différents des nôtres, Boit des ouvrages apocryphes 
inconnus. 

(1) Il appelle ces martyrs récents (Ë-ffirta Y£vouivoo<;) par opposition 
aux personnages de l'Ancien Testament dont il vient de parler 
(V, l);mais rien no suggère qu'il écrive au lendemain même de 
la persécution néronienne. 
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dierons à leur date les Homélies clémentines et le roman 
des Reconnaissances. Disons seulement un mot des deux 
Lettres sur la Virginité qui lui ont été attribuées : les pre- 
miers qui semblent les avoir connues sont Épiphane 
(Adv. hser., 30, 15), et saint Jérôme (Contra Jovinianum, 
1, 12). Elles ont été connues surtout en Syrie ; nous les 
possédons en syriaque, et le moine palestinien Antiochos, 
dans son II«v8fccnj< xr fi & Y {a < YP«?*k. composé vers 620, en 
a conservé de nombreux fragments en grec. (Voir les 
textes dans le II e volume de Funk, réédité par Diekamp). 
L'auteur, à grand renfort de textes de Y Écriture, recom- 
mande la virginité, mais montre qu'elle ne suffit pas, si 
elle n'est pas unie aux autres vertus ; il est très préoccupé 
de donner de bons conseils sur les précautions que doivent 
prendre les ecclésiastiques dans leurs relations avec les 
femmes. Inconnues à Eusèbe, ces lettres me paraissent, 
comme à Funk, ne pouvoir guère être antérieures au 
iv e siècle. Harnack (Sitzungsberichte de l'Académie de 
Berlin), 1891, I, p. 371 et suiv.) les place cependant dans 
la première moitié du iii«, et Diekamp approuve son 
opinion. — Nous avons dit que la réalité du martyre de 
Clément était fort incertaine. Les Actes que nous avons 
conservés (voir également le texte dans Funk-Diekamp) 
ont le caractère le plus légendaire, aussi bien par ce 
qu'ils racontent de Sisinnius et de sa femme, que par leur 
récit de l'exil de Clément dans la Chersonèse Taurique, 
et du miracle de la mer s'entr'ouvant, chaque année, 
à la date du supplice, pour laisser les fidèles pénétrer 
jusqu'à la grotte merveilleuse où son corps, jeté à l'eau, 
a été recueilli. L'auteur n'a aucune connaissance histo- 
rique, puisqu'il imagine au temps de Clément un comte 
des offices ; la fonction fut créée en 320 ; la narration 
est, au plus tôt, de la fin du iv e siècle. 
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3° Lf.s Lettres d'Ignace de Smyrne 



Bibliographie. — l re édition de six lettres de la recension authentique, 
par J. Voss, Amsterdam, 1646 (il manquait la lettre aux Romains), 
— l re édition de la Lettre aux Romains, par Th. Ruinart, Paris, 
1689. — Les éditions modernes essentielles sont celle des Pères 
Apostoliques, do Gebhaiidt, Harnack et Zahn"; celle de Lxghtfoot 
(la plus utile de toutes) ; celle do Funk ; on peut y ajouter l'édition 
d'Hii.r.ENFEi.D, I gnatii Anliocheni et Polycarpi Smyrnœi epistulœ et 
martyr ia, Berlin, 1902. — L'édition de M. Lelong dans la collection 
Lcjay est un bon résumé dos travaux antérieurs. — Les manuscrits 
qui donnent lo bon texte des sept lettres authentiques sont : le 
Mediceus (du xi e siècle), à Florence, où manque YÉpUre aux Ro- 
mains ; le Colbertinus (du x e siècle), à Paris, où VÊ pitre aux Romains 
est insérée dans le Martyre. — Un papyrus de Berlin, du v e siècle 
(Berliner Klassiker Texte, \l t 3-12), donne la plus grande partie de 
YÉpître aux Smyrniotes, 
La l re édition do saint Ignace qui ait paru, contenait (en latin) quatre 
lettres dont la fausseté a été vite reconnue (deux lettres d'Ignace 
à l'apôtre Jean ; une lettre du même à la Vierge Marie, et la réponse 
de celle-ci); elle formait un appendice de la Vita et processus S.Thomae 
Cantuorensis martyris super libertate ecclesiastica, Paris, 1495. — 
Pour les six lettres apocryphes, la recension interpoléo des sept 
lettres authentiques, et toute l'histoire de la controverse sur les 
Épttres aV Ignace, et. principalement Th. Zarn, Ignatius von Antio- 
chien, 1873 ; et Funk, Kirchengeschichtliche Abhlandlungen und 
Untersuchungen, Paderborn, 1889. 
Les trois lettres (authentiques) aux Éphésiens, aux Romains, à Poly- 
carpe, existent aussi en syriaque, dans une recension plus brève 
encore que celle du Mediceus et du Colbertinus ; on a voulu voir 
pendant quelque temps dans cette recension lo texte authentique ; 
l'opinion générale est aujourd'hui qu'elle représente un abrégé 
(découverte en 1839 par M. Tattam, cette recension a été d'abord 
éditée par Cureton, The ancient Syriac version of the Epistles of saint 
Ignatius, etc., Londres, .845). 
Il faut tenir compte, pour rétablissement du texte, do quelques frag- 
ments d'une autre version syriaque ; d'une version arménienne, 
publiée pour la première fois en 1849 par Petermann; d'une version 
copte ; de l'ancienne version latine, publiée par Zahn en 1644. 
Toutes ces versions se retrouvent dans l'édition de Lightfoot. 

Voir encore sur Ignace, outre les deux ouvrages indiqués plus haut de 
Zahn et de Funk, J. Reville, Les origines de Vèpiscopat, Paris, 
1894. — Von der Goltz, Ignatius von Antiochien als Christ und 
Theologe {Texte und Untersuchungen, XII, 6, 1894). — Stahl, 
Patristieche Untersuchungen, II, Leipzig, 1901. — Bruston, /gnoc« 
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d'Antioche, ses épltrcs, sa vie, sa théologie, Paris, 1897. — IL de Ge- 
nouiixac. L'église chrétienne au temps de saint Ignace d'Antioche, 
Paris, 1907. 

Au chapitre xxxvi du troisième livre de son Histoire, 
Eusèbe, parmi les écrivains chrétiens du I er siècle, cite, 
après Polycarpd et Papias, « cet Ignace, encore si célèbre 
chez la plupart, qui obtint l'épiscopat à Antioche, le 
second de la succession de Pierre ». Il ajoute : « On raconte 
qu'envoyé de Syrie dans la ville des Hoinains, il y fut 
donné en nourriture aux bêles, pour rendre témoignage 
au Christ. » Ces quelques mots résument à peu près tout 
ce que nous savons de saint Ignace ; car tout le reste est 
légende, h commencer par la supposition qu'il avait été 
cet enfant privilégié que le Seigneur mit au milieu de ses 
disciples, pour leur donner une leçon, quand ils se dispu- 
taient le premier rtng (1). Il est certain qu'il fut marty- 
risé à Rome, et sous Trajan ; mais nous ne saurions fixer 
exactement Tannée (2). L'Église grecque fête son sou- 
venir au 20 décembre ; l'Église latine, au 1 er février. 

Dans le même chapitre, lîusèbe dit qu'au cours de sa 
traversée de l'Asie, alors qu'il était conduit de ville en 
ville par cette escorte de dix soldats, qu'il a qualifiés lui- 
même de « léopards » (3), il profitait de son passage pour 
exhorter les communautés chrétiennes à rester fidèles h 
la tradition apostolique et à repousser toutes les hérésies. 
Il cite, à ce propos, les lettres qu'il écrivit de Smyrne, 

(1) Mathieu, xviii, 1. La légende apparaît d'abord chez Siméon 
Métaphraste. Elle provient d'une fausse interprétation du second nom 
que se donne lui-même Ignace, dans la suscriptîon de ses Lettres : 
Théophoros. Ce nom, accentué sur la pénultième, «eoepopo;, signifie : 
qui ports Dieu ; accontué par l'antépénultième, t»eo«opoç t il Bignifie : 
porté par Dieu (ici par Jésus). 

(2) Le Martyre du manuscrit de Colbort dit qu'Ignace fut condamné 
par Trajan, k Antiocte, en 106/7, lorsque l'empereur partait pour la 
guerre contre l'Arménie ot les Parthes ; mais cette guerre est de 112. 
Le même Martyre date sa mort du 20 décembre 107. Eusèbe ne nous 
donne pas de date exacto. Malalas fait mourir Ignacoà Antiocho en 115. 

(3) Èp. aux Rom., y, 1, 
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au nombre do quatre ; d'abord, les trois adressées aux 
Éphésiens et à leur évêque Onésime, aux Magnésiens 
et à leur jeune évêque Damas, auxTralliens et à l'évêque 
Polybe ; celle ensuite qu'il adresse h l'Église romaine, 
pour la détourner de faire aucune démarche qui pût le 
sauver du martyre. Puis, dit-il, de Troas, où il allait 
s'embarquer pour la Macédoine, il écrivit aux Smyr- 
niotes, aux Philadelphiens, et h Polycarpe, l'évêque de 
Smyrne, en particulier. Irénée, ajoute-t-il enfin, a connu 
son martyre, et cite (sans nommer l'auteur) un fragment 
de YÉpître aux Romains (1) ; Polycarpe, dans son Épître 
aux Philadelpkiens, dit ;< leur avoir envoyé, comme ils le 
lui avaient demandé, les lettres qu'Ignace nous avait 
adressées, et toutes les autres que nous possédions. » 

La brève analyse d'Eusèbe nous garantit que l'on pos- 
sédait de son temps un recueil de sept lettres d'Ignace, 
et qu'il n'avait aucun doute sur leur authenticité ; le 
témoignage d' Irénée confirme celle de YÉpître aux Ro- 
mains ; celui de Polycarpe atteste celle de YÉpître aux 
Smyrniotes et de la lettre qui lui fut personnellement 
adressée, ainsi que d'un certain nombre d'autres qui ne 
sont pas spécifiées. 

Mais h une époque que nous essaierons tout à l'heure 
de déterminer, la correspondance authentique d'Ignace 
fut accrue de six lettres apocryphes : lettre d'une certaine 
Marie de Cassobola(2) à Ignace, avec la réponse d'Ignace ; 
une lettre aux gens de Tarse ; une lettre aux Philippiens , 
une lettre aux Antiochiens ; et une sixième lettre au 
diacre d'Antioche, Héron, en lequel Ignace reconnaît son 
successeur. En môme temps, les sept lettres authen- 
tiques furent interpolées. La critique a donc été obligée 
tout d'abord de choisir entre les lettres ; une fois le nombre 
des lettres authentiques établi par le témoignage d'Eu- 

(1) r.28,4. 

(2) Cassobola est une localité inconnue; une variante donne : Costa- 
bala 9 ville de CUicie. Ignace a dû être conduit par mer de Séleucie en 
Cilicie ou en Pamphylie ; de là, par terre, à Smyrne et Trou. 
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sèbe, de choisir entre les trois textes offerts par la recen- 
sion interpolée, par celle où ne figurent pas les interpola- 
tions suspectes, et même par une troisième plus brève 
encore que la seconde, qui est représentée par une version 
syriaque (1). On est d'accord aujourd'hui pour recon- 
naître que cette troisième recension a abrégé le texte pri- 
mitif, et que celui-ci doit être cherché dans la seconde, 
c'est-à-dire dans un manuscrit de Florence, le Mediceus, 
pour six des lettres citées par Eusèbe, et dans un manus- 
crit de Paris, le Colbertinus, pour VÉpître aux Romains, 
absente du Mediceus. 

Mais cette première tâche, qui relève de la philologie 
pure, était relativement aisée. Les lettres d'Ignace ont 
donné lieu à un autre débat, où les thèses en présence 
étaient plus difficiles à concilier. De bonne heure, leur 
authenticité — je ne parle plus maintenant, bien en- 
tendu, que des sept lettres attestées par Rusèbe, et dans 
la recension que la critique philologique a reconnue la 
meilleure — a été contestée pour des raisons d'ordre his- 
torique ou théologique. On peut dire que, à prendre les 
choses en gros, et dès le xvi e siècle, les catholiques se sont 
prononcés pour l'authenticité , et les réformés contre ; 
il y a eu cependant, dans les deux camps, des excep- 
tions (2). L'attaque a été vigoureusement conduite, au 
xvn e siècle, surtout par Daillé, auquel répliqua l'Anglican 
Pearson (3), Jusqu'aux dernières années du xix e siècle, 
il y eut presque unanimité, chez les critiques indépen- 

(1) Voir, sur l'histoire du texte, le résumé donné dans notre Biblio- 
graphie. 

(2) Ainsi c'est un réformé, Abr. Scultetus (Schultess), qui en 1598 
semble avoir le premier reconnu que les sept lettres citées par Eusèbe 
devaient être regardées comme authentiques, mais avaient été inter- 
polées. {Medulla theologica patrum, Ambergœ, 1598). 

(3) S. Dall^us, De scriptis qute sub Dionysii Areopagitm et Ignatii 
ArUiocheni nominibue circumferuntur. Gencvaï, 1666. — J. Pearsonius 9 
Vindicte epistolarum S. Ignatii. Cambridge, 1672. — Un bénédictin 
de Saint-Maur, Deny§ de Sainte-Marthe, avait soutenu l'authenticité 
dans un travail resté inédit (Cf. U. Berlxère, Revue Bénédictine, 
XVIJp. 433). 
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dants, pour rejeter même les sept lettres d'Eusèbe. 
Renan (1) ne faisait qu'une exception, en faveur de 
VÉpître aux Romains, dont un critique d'un goût aussi 
fin et d'une pénétration aussi clairvoyante ne pouvait 
méconnaître l'inimitable originalité- Depuis lors, une 
réaction s'est opérée, et ceux qui maintiennent le doute 
ou la négative sont devenus peu nombreux dans les 
rangs de ceux qui ne sont liés par aucun dogme (2). 

Les objections que l'on a fait valoir contre l'authen- 
ticité, au cours de ce long débat, sont de valeur assez 
inégale. On a dit, par exemple, que la manière dont 
Ignace se comporte pendant sa captivité, la liberté rela- 
tive avec laquelle on le voit conférer avec les délégations 
que les églises chrétiennes envoient le saluer, ou avec 
l'église de la ville où il passe , écrire les longues lettres 
qu'il trouve le moyen de rédiger, est un défi à la vraisem- 
blance. Mais Paul, pendant son transfert de Césarée à 
Rome, et au début de sa captivité, à Rome même, n'a 
pas été traité autrement. Bien plus, dans son petit ou- 
vrage sur la vie et la mort de Pérégrinus, Lucien a montré 
son triste héros, lorsqu'il se décide à exploiter la naïveté 
des bons chrétiens, dans une situation si semblable que 
certains ont même pu penser qu'il parodiait l'histoire 
véritable d'Ignace. Il n'eût certainement pas fait une telle 
peinture, même au cas où cette hypothèse serait erronée, 
s'il n'avait au moins été témoin de faits qui rendissent 
son récit vraisemblable (3). 

(1) Les Évangiles, p. x. — Bruston, nu contraire (Ignace d'Antioche, 

p. 1 et suiv.), défendait les six lettres autres que VÉpître aux Romains 
et rejetait celle-ci. 

(2) Les derniers sceptiques ont été surtout des Hollandais : Vœlter, 
Die apostolisclien Vœter neu untersucht, Lcyde 1910;ScniMPF von der 
Lœft, Onderjoek naar de herkomst en de sieltking der zeven brieven 
von Ignatiiis, in de korte recensie, ib. t 1906. 

(3) Voir Lucien, Peregrinus, 10-16. Pérégrinus est mis en prison 
comme chrétien, et ses coreligionnaires s'empressent autour de lui, 
comme autour d'Ignace : « On pouvait voir dès l'aurore, attendant 
près de la prison, do vieilles femmes, des veuves, des enfants orphelins ; 

4.— t. H 
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On avance déjà un argument plus sérieux quand on 
allègue qu'Ignace fait allusion h des hérésies, qui semblent 
appartenir à un développement un peu plus tardif de 
l'histoire générale du christianisme. Cependant, dans la 
plupart des textes, d'ailleurs assez vagues, où il vise des 
doctrines hétérodoxes, il ne parle que do judaï?ants et 
de docètes. L'attachement persistant au judaïsme a été 
le premier danger que l'Église ait dû combattre, et il est 
peu contestable que l'une des hérésies les plus anciennes 
ait été le docétismc, c'est-à-dire l'opinion que le corps do 
Jésus n'avait été qu'un corps apparent ; elle devait, 
peut-on dire, presque nécessairement se manifester à 
partir du moment où la croyance en la mission divine de 
Jésus eut abouti à lui faire partager la divinité du Père. 
Au contraire, on ne voit pas que les lettres d'Ignace soient 
aucunement dirigées contre les hérésies propres au n e siècle, 
montanisme ou gnosticisme. Un texte cependant de lu 
Lettre aux Magnésiens (vin, 2), s'il contenait vraiment, 
comme il faut reconnaître au moins qu'il en peut être 
soupçonné, une allusion au système de Valcntin, donne- 
rait de l'appui à la thèse de ceux qui voient dans nos 
Épîtres les œuvres tendancieuses d'un faussaire. Ignace 
dit, selon la leçon du Mediceus et de la version latine^ que 
a Dieu est unique, lui qui s'est manifesté par Jésus-Christ, 
son fils, qui est son Verbe éternel, non issu du silence ». 
Mais, quand on y regarde de près, sans môme être obligé 
de recourir, comme ont fait Zahn et Lightfoot, à la ver- 
sion arménienne et à une citation de Sévère d'Antioche, 
où on lit seulement : « qui est son verbe sorti du si- 
lence » (1), on doit reconnaître que si la leçon plus déve- 

quant aux dignitaires, ils corrompaient les geôliers pour passer la nuit 
ftvcc lui. » (12). Beaucoup de villes d'Asie envoyèrent auprès de lui 
des délégations (13), etc. 

(1) Mais il se peut, en effet, que le texte primitif ait bien été le texlc 
abrégé, qui a pu paraître, au iv° ou au v° siècle, autoriser la croyant" 
à une naissance du Verbe, à un moment donné de la durée. On l 'aura il 
alors corrigé en ajoutant àtotoç, éternel, et le où/, devant « sorti du 
silence 
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loppée est exacte, Ignace a pu, après avoir qualifié le 
Verbe dVfernet, insister en disant qu'il n'y a pas eu un 
temps où Dieu se taisait, sans connaître le moins du 
monde les éons du système de Valentin, système dans 
lequel d'ailleurs Sigé (le Silence) produit V Esprit (Nous), 
non le Verbe (Logos). Une fois ce passage expliqué, il ne 
reste rien, dans ce que dit Ignace des doctrines ou des 
tendances qu'il combat, qui ne soit parfaitement intelli- 
gible au début du n e siècle. 

Mais la grande difficulté sur laquelle n'ont pas voulu 
passer, pendant très longtemps, la plupart des réformés 
et beaucoup de critiques indépendants, c'est que les 
Épîtres d'Ignace nous font voir, dans les Églises d'Asie, 
une hiérarchie très solidement constituée déjà : ces églises 
ont à leur tête un évêque, tout à fait détaché du corps 
des presbytres ; elles sont gouvernées monarchiquement. 
Les trois ordres de la hiérarchie, l'évêque, les prêtres, les 
diacres, sont très nettement distingués. Rien de tel n'ap- 
paraît, à la fin du I er siècle, dans YÉpîlre de Clément aux 
Corinthiens, rédigée au nom de l'Église tout entière et 
non point au nom de l'évêque, si soucieux que se montre 
Clément de la discipline, et quoique chez lui pour la 
première fois apparaisse, avec lo mot de laïc, la sépa- 
ration absolue entre le commun des fidèles et le clergé. 
Les Épîtres mises sous le nom d'Ignace auraient été 
écrites h une date postérieure, pour recommander, pour 
accréditer, en la mettant sous son patronage, l'institu- 
tion de l'épiscopat monarchique. 

A cela on peut répondre que nous ignorons les étapes 
du progrès par lequel du collège des presbytres ou des 
épiscopes s'est peu à peu nettement séparé l'évêque, dé- 
sormais seul muni de tous les pouvoirs ecclésiastiques. 
La province d'Asie (l), dès la fin du 11 e siècle, a été celle 

(1) On peut y ajouter la Syrie et Antiocho ; Ignace se préoccupe 
d'ailleurs beaucoup d'aviser à maintenir l'harmonie à Àntioche, 
depuis qu'il n'y est plus, et l'insistance avec laquelle il recommande 
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où le christianisme a montré le plus de vitalité, et où il 
y a chance pour que se soient opérées d'abord toutes les 
transformations décisives au moyen desquelles les com- 
munautés primitives, qui n'éprouvaient pas encore le 
besoin d'une organisation fixe, parce que les libres ins- 
pirations de l'esprit y prédominaient, sont devenues des 
églises, rigoureusement soumises à l'autorité de l'évêque, 
représentant de la tradition apostolique. Les Épîtres 
d'Ignace sont bien un document essentiel qui marque une 
des étapes de cette évolution ; elles en marquent la der- 
nière étape, atteinte sans doute plus tôt que partout- 
ailleurs, dans la province d'Asie. Les conditions particu- 
lières du christianisme dans cette province, au début du 
I er sitVIr, expliquent que, tandis qu'Ignace écrit directe- 
ment à Polycarpe, tandis que, dans les autres églises dont 
il nous parle, il nous fait connaître partout un évêque 
auquel il recommande la stricte obéissance, il écrive à 
l'Église de Rome sans parler de son évêque, comme 
Clément écrivait à Corinthe au nom de l'Église romaine 
tout entière, et en s'adressant à l'Église de Corinthe. 



* 



Ignace n'a pas voulu être un certain, et n'a eu certai- 
nement aucun souci de l'art. Il est cependant le seul, 
avec Hermas (1), parmi ceux que l'on appelle les Pères 
Apostoliques, qui intéresse à un haut degré l'histoire litté- 
raire. Encore Hermas l'intéresse-t-il parla forme complexe 
de son livre, et parla difficulté que nous éprouvons à bien 
discerner quels éléments y sont entrés, quelles influences 
ont contribué à leur choix et à leur fusion, plus que 
par son talent personnel. Ce qui nous frappe au contraire 



partout la soumission à l'évêque semble indiquer que la primauté de 
celui-ci est encore récente et pas très sûrement établie, surtout quand 
il s'agit d'un jeune évêque, comme Damas de Magnésie. 

(1) J'omets l'auteur de la lettre à Diognète, que je classe parmi les 
A péagistes. 
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chez Ignace, c'est l'originalité vigoureuse d'un tempéra- 
ment exceptionnel. Ignace est un Oriental, qui a le goût 
perpétuel de l'image, qui n'a point de souci de Tordre et de 
la régularité. Ignace est un mystique, qui sent vivre en lui 
le Christ, son Dieu et son modèle, et qui aspire de toute 
son âme au moment, où, délivré de son corps, il sera par- 
faitement uni à lui. Ignace fait penser à Paul, mais à un 
Paul qui ne viserait jamais à discuter et à prouver, à un Paul 
sans dialectique ; il n'a point la pensée forte et subtile de 
l'apôtre des Gentils ; mais le sentiment a chez lui une in- 
tensité qui approche de celle que nous admirons chez Paul. 
Quand Clément reprend, après Paul, dans un chapitre de 
sa lettre, le panégyrique de la charité, les idées qu'il 
développe restent pures, touchantes et nobles, mais le 
lyrisme de Paul descend au ton d'un exposé calme et 
régulier. Ignace comme Paul est un lyrique. Bousculant 
la syntaxe, commençant sa phrase sans savoir comment 
il la continuera, la conduisant et l'achevant selon le 
rythme du sentiment qui le domine, il sait trouver ins- 
tinctivement pour traduire l'exaltation de sa foi le style 
le plus émouvant et le plus expressif. 

On a cru noter parfois — Renan même était de cet avis 

— une différence de ton entre Y É pitre aux Romains, 
et les six autres lettres. Il n'y a pas de différence de ton ; 
il y a une différence de degré. Ce qui donne à YÉpître aux 
Romains sa sombre et puissante beauté, c'est qu'elle a 
été écrite à une de ces heures qu'une vie humaine ne con- 
naît pas deux fois. A la pensée — plus ou moins justifice(1 ) 

— que les Romains, vivant près de l'autorité suprême, 
pourraient s'entremettre pour le sauver, à la pensée que, 
s'ils le faisaient, lui serait peut-être ravie la palme qu'il 
ambitionne, Ignace a frémi dans tout son être ; il a vécu 
par avance, dans un ravissement, cette horrible scène de 

(t) Nous Ignorent, on effet, tommnni joa Romaine auraient pu 

trouver un moyen d'agir, el il est pou probable qu'une démarche 
de leur pari, quelle qu'elle fût, eûl pu avoir des chances de tmçccs. 
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(amphithéâtre! à laquelle il se savait et se voulait ré- 
servé ; il a par avance vécu son martyre, vécu sa mort, 
et c'est ce qui met les chapitres iv, v, et Vi de YÉpître 
aux Romains au nombre des plus belles pages que la litté- 
rature chrétienne ofTre à l'admiration de tout homme 
capable de sentir. Mais déjà, dans les six autres lettres, 
la passion avec laquelle Ignace lutte pour l'unité de la 
foi, pour l'unité des Églises, pour la discipline et la sou- 
mission à l'évéque, trouve des accents qui sortent bien de 
la même âme, et, lorsqu'il lui arrive de faire allusion au 
terme de son voyage, ces accents font pressentir ceux de 
YÉpître aux Romains* 

C'est ainsi qu'au début de YÉpître aux Magnésiens, il 
s'exprime ainsi (i, 2) : « Honoré du litre le plus digne (1), 
dans les liens que je promène, je chante les Eglises, aux- 
quelles je souhaite l'union, par la chair et l'esprit, avec 
Jésus-Christ, qui est notre vie perpétuelle ; l'union par la 
foi et la charité, que rien ne surpasse ; enfin, ce qui est 
le plus essentiel, l'union avec Jésus et le Père, en qui, ca- 
pables de résister à toutes les embûches du prince de ce 
monde et de leur échapper, nous atteindrons Dieu». Dans 
la Lettre aux Ephésicns (xn, 2), il rappelle le souvenir de 
Paul, qui l'a précédé dans les mûmes épreuves : « Vous êtes », 
dit-il aux chrétiens d'Éphèse « la voie où passent pour 
aller h Dieu ceux qui vont être exécutés , les mystes as- 
sociés à Paul, le sanctifié, auquel tous rendent témoi- 
gnage ; celui qui est digne d'être glorifié; celui dont je 
voudrais qu'on pût dire que j'ai suivi la trace, quand 
j'arriverai devant Dieu ; celui qui dans toutes ses lettres, 

(1) On a discuté si Ignace était évêque d'Antioche, parco qu'à plu- 
sieurs reprises, mentionnant les diacres qui font partie de telle ou tello 
des délégations venues vers lui, il se dit leur compagnon d'esclavage 
(auvSoûXov) ; Bruston a voulu qu'il n'ait été lui-même que diacre. Je 
crois que si» dans les passages cités, il s'assimile aux diacres, c'est 
par un sentiment d'humilité qui rappelle Paul, et peut-être parco que 
les diacres, parmi les membres des délégations qu'il recevait, étaient 
naturellement désignés pour lui rendro les inomis services dont il 
avait besoin. 
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fait mention de vous en Jésus-Christ ». Vers la fin de la 
môme lettre, il ajoute : « Je suis voire rançon et celle de 
ceux que vous avez envoyés à Smyrne, pour la gloire de 
Dieu, C'est de là que je vous écris, en remerciant le Sei- 
gneur, plein d'affection pour Polycarpe comme pour 
vous. Souvenez-vous de moi comme Jésus-Christ se sou- 
vient de vous. Priez pour l'église de Syrie, d'où l'on 
m'emmène à Rome, enchaîné, moi, le dernier des fidèles 
de là-bas, puisque, tel que je suis, j'ai été trouvé digne 
d'être employé à la gloire de Dieu. Vivez en Dieu le Père 
et en Jésus-Christ, notre commune espérance » (xxi). 
On a reproché à Ignace une sorte d'orgueil, quand, 
prévenu par d'autres raisons, on cherchait à les confirmer 
par une analyse inconsciemment partiale de tout ce qui 
tlans ces Épitres nous révèle une personnalité si vraiment 
chrétienne. Veut-on voir comment chez lui, à l'exemple 
de Paul, le sentiment de la dignité chrétienne s'associe 
à une réelle humilité ? Qu'on relise ce passage de Y É pitre 
aux Tralliens (iv) : « Je suis orgueilleux en Dieu, mais je sais 
me mesurer moi-môme, pour ne pas risquer de périr dans 
la jactance. C'est maintenant en effet que je dois le plus 
craindre et me garder d'écouter ceux qui me flat- 
tent. Le langage que j'entends me flagelle. Oui, j'aime 
la souffrance, mais je ne sais si j'en suis digne. Mon ar- 
deur, que la plupart ne voient pas, ne m'en livre qu'une 
guerre plus terrible. J'ai donc besoin de la douceur, où 
vient échouer le prince de ce monde ». 

Ces lignes, admirables elles aussi, sont la meilleure 
introduction à la lecture de YÉpître aux Romains^ pour qui 
veut en comprendre exactement l'esprit. Écoutons Ignace, 
en cette heure où son âme était ébranlée dans les plus 
intimes profondeurs : « J'écris à toutes les Églises, et je 
recommande à toutes de penser que je vais mourir de 
bon cœur pour Dieu, si vous ne m'en empêchez pas. Je 
vous en prie, ne soyez pas pour moi bienveillants mal à 
propos. Laissez-moi devenir la pâture des bêtes, par qui 
je pourrai parvenir à Dieu. Je suis le froment de Dieu, 
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et je suis moulu par la dent des bûtes, pour être trouvé 
en sa pureté le pain du Christ. Caressez plutôt les bêtes t 
pour qu'elles soient mon tombeau, et qu'elles ne laissent 
rien de mon corps, en sorte que, dans mon dernier som- 
meil, je ne donne du tracas à personne. C'est alors que je 
serai vraiment disciple de Jésus-Christ, quand le monde 
ne verra môme plus mon corps. Implorez le Christ pour 
moi, afin que, par l'instrument des fauves, je devienne 
une victime pour Dieu. Je ne^vous commande pas comme 
Pierre ou Paul: ils étaient Apôtres, je suis un condamné; 
ils étaient libres, je ne suis jusqu'à présent qu'un esclave. 
Mais, que je souffre, et je deviendrai l'affranchi de Jésus- 
Christ ; je ressusciterai en lui, libre. Maintenant, enchaîné, 
j'apprends à ne rien désirer. 

« Delà Syrie jusqu'à Rome, je combats contre les bêtes, 
sur terre et sur mer, jour et nuit, lié que je suis à dix 
léopards, je veux dire l'escouade militaire qui me garde. 
Leur fait-on du bien, ils deviennent pires. Par leurs 
mauvais traitements, je me forme davantage, mais je 
ne suis pas pour cela justifié (1). Puissé-je jouir des hôtes 
qui me sont réservées ! Je souhaite que pour moi elles soient 
promptes. Je les flatterai, pour qu'elles me dévorent 
promptement, non comme certains devant lesquels elles 
ont eu peur et qu'elles n'ont pas touchés. Si, dans leur 
mauvais vouloir, elles se refusent, je saurai les forcer. 
Pardonnez-moi ; je sais ce qui m'est bon. Maintenant, je 
commence à être disciple ; que nul ne m'envie, dans Ir 
monde visible ou invisible, le bonheur de parveïtir à 
Jésus-Christ. Le feu, la croix, le corps à corps avec (liè& 

bêtes, la mutilation, la dilacération, la dispersion !des os, 
le broiement des membres, le corps tout entier mis à la 
meule, que les méchants suppôts du diable viennent à 
moi, pourvu seulement que je parvienne à Jésus-Christ! 

« La possession du monde jusqu'à ses dernières limites, 
les royaumes de ce siècle ne peuvent me servir de rien. 

(1) Citation de saint Paul (/ tui Corinth., iv, 4). 
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Mieux vaut pour moi mourir en vue de Jésus-Christ, que 
régner sur les confins de la terre. C'est lui que je cherche, 
lui qui est mort pour nous ; c'est lui que je veux, lui qui 
est ressuscité pour nous. Mon enfantement approche. 
Pardonnez-moi, frères ; ne m'empêchez pas de vivre, ne 
veuillez pas que je meure ; celui qui veut être à Dieu, 
ne le livrez pas au monde et aux séductions de la matière ; 
laissez-moi recevoir la pure lumière ; c'est quand je 
serai là que je serai homme. Accordez-moi d'être imi- 
tateur de la passion de mon Dieu. Si l'un de vous a Dieu 
en son cœur, qu'il comprenne ce que je veux ; qu'il com- 
patisse en moi ; il doit comprendre ce qui m'étreint » 
(iv-vi). 

Les récits que nous avons du martyre d'Ignace ne sont 
que des compositions tardives et sans intérêt. Ils sont 
bien loin de celte anticipation héroïque. Seule, à peu près, 
la Lettre des Lyonnais aux Smyrniotes sur les supplices 
ordonnés par Marc-Aurèle (1) s'élèvera jusqu'à des 
cimes presque aussi hautes. Mais ce seront cette fois des 
témoins qui parleront ; ce ne seront pas les victimes. 

* 

• * 

On déplore, après avoir cité ces pages ardentes, d'être 
condamné à revenir brièvement aux falsifications que 
des inconnus ont voulu abriter sous le grand nom d'Ignace. 
Il est impossible cependant de terminer ce chapitre sans 
en dire un mot plus précis (2), quoiqu'elles nous reportent 
à une époque beaucoup plus tardive que celle dont nous 
traitons ici. 

(t) Pourtant, dans les Actes de Perpétue, les victimes même peut- 
être se (ont entendre aussi à nous. 

(2) Mais cependant aussi bref que possible ; pour l'histoire du texte 
des fausses lettres, et pour l'interprétation des passages dont la théo- 
logie est suspecte, se reporter principalement aux préfaces de Funk, 
dans le promier volume de la seconde édition des Paires Apostotici, et 
de Dickamp, dans le second volume de la troisième édition (1913). 
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Les six lettres entièrement apocryphes sont celle de 
Marie de Cassobola, avec la réponse d'Ignace ; VE pitre 
aux Tarsiens] YÉpître /à Héron] YÉpître aux Philip piens. 
Elles sont censées écfilçs à d'autres étapes du voyage 
que celles d'où daumt les sept épîtres authentiques ; la 
réponse à Marie, av&M Li : départ d'Antioche ; les Épîtres 
aux Tarsiens, aux Antiochiens, à Héron, de Philippes ; 
Y É pitre aux Philippiens, de Reggio. Les sept lettres 
authentiques ont reçu toutes des interpolations, mais 
inégales d'étendue et d'importance ; YÉpître aux Ro- 
mains semble, par sa beauté sublime, avoir intimidé le 
faussaire, qui ne s'y est permis que de rares additions, 
brèves et insignifiantes. 

Beaucoup de ces interpolations, une grande partie 
aussi — la plus grande — des lettres qui ont été fabri- 
quées en entier ont un caractère assez innocent. Di- 
verses additions ne nous semblent avoir d'autre cllet (et 
sans doute n'avaient pas d'autre objet) que d'éclaircir 
certaines obscurités du texte primitif, ou d'en atténuer 
certaines bizarreries. Plus d'une page, dans les fausses 
lettres, est directement inspirée des lettres authentiques 
et n'en altère pas gravement le sentiment ni les idées. 
Cependant, une différence, tout extérieure, se laisse 
saisir tout de suite entre lettres authentiques et lettres 
interpolées ou fabriquées. L'Ignace que nous lisons n'est 
plus seulement le mystique exalté que j'ai défini ; c'est 
un théologien qui disserte. 

Un faux, en matière d'histoire religieuse, est rarement 
désintéressé ; peut-on discerner quels mobiles ont inspiré 
la falsification des lettres d'Ignace ? On distingue dans 
les textes apocryphes diverses tendances ; mais l'on ne 
saurait accorder à toutes la même signification. Parfois il 
s'agit de discipline ; Marie de Cassobola est préoccupée de 
faire patronner par Ignace le droit de choisir des évêques 
jeunes ; et, comme Ignace lui-même, dans son Épîtrc 
aux Magnésiens, recoinman de à ceux-ci d'avoir pour leur 
évèquc Damas, qui est encore jeune, la même considéra- 
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tion qu'on accoido ailleurs à des vieillards, l'auteur do 
la lettre de Marie nous paraît avoir eu une idée assez 
naturelle. Ailleurs, il s'agit de la contamination de la foi 
et des mœurs chrétiennes avec des croyances ou des cou- 
tumes étrangères que les Pères du iv e siècle, en Orient, 
ont souvent constatées et condamnées ; certaines interpo- 
lations de la même Épîlre aux Magnésiens reprochent à 
ceux-ci de s'associer aux fêtes juives, dans des termes 
qui font songer à ceux que saint Jean Chrysostome a 
parfois employés. Mais ailleurs ce sont certaines doctrines 
théologiques hétérodoxes qui semblent insinuées, plutôt 
que proclamées et hautement défendues ; les passages 
en question, en ellet, ne sont ni très nombreux, ni très 
expressifs. On ne saurait donc être surpris que les tendances 
du faussaire aient été très diversement interprétées. 

Ce qui paraît le plus clair, c'est que le Christ est présenté 
par lui comme n'ayant de la nature humaine que le corps, 
non pas l'âme (PhiL, v, 2 ; Philad., vi, 6). La thèse peut 
être considérée comme arienne, ou comme apollinarîste. 
Selon les Ariens, le Verbe entre dans le corps humain en 
y apportant raison et sensibilité à la fois, et il est, par 
là môme, inférieur au Père. Selon les disciples d'Apolli- 
naire, le Verbe ne peut avoir une âme humaine, parce 
qu'il est incapable de pécher : c'est chez lui une supé- 
riorité. En quel sens la doctrine est-elle entendue dans 
nos textes ? Au second, selon Diekamp, qui suit et pré- 
cise Funk ; et tous deux en donnent des raisons assez 
plausibles. Toutefois, on peut faire valoir aussi quelques 
arguments en sens contraire (1), et il est extrêmement 
fâcheux que deux des textes qui ont le plus d'importance 
pour nous déterminer ne soient pas sûrement établis (2). 

(1) La majorité des critiques, depuis Daillé, a vu dans le faussaire 
un Arien ou un Semi-arien, par exemple Zahn, llarnack, Duchcsne, 
Lightfoot ; Hilgcnfeld , Bardenhcwer et d'autres ont adopté les conclu- 
sions do Funk. Certains ont mémo soutenu que nous étions en présence 
d'un catholique (Cotelier au xvxi° siècle; Dùsterdicck en 1843) ; c'est 
assez dire combien le problème est difficile. 

(2) Notamment Philippiens, II, 4 et V, 3. 



■ 
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Nous ne pourrions, je crois, discerner tout h fait sûre- 
ment les tendances véritables du faussaire que si nous 
savions son nom, ou tout au moins si nous connaissions 
avec plus de précision le milieu auquel il appartenait. 
Tout ce que nous pouvons dire, c'est qu'il n'est pas anté- 
rieur au iv e siècle ; c'est aussi qu'il était probablement 
originaire de Syrie (1). 

J'ai dit jusqu'à présent : le faussaire. Mais est-il abso- 
lument sûr qu'il n'y en ait eu qu'un ? Hilgenfeld en a 
reconnu jusqu'à trois : l'un qui, au 111 e siècle, aurait 
composé les cinq épîtres de Marie à Ignace, d'Ignace h 
Marie, aux Tarsiens, aux Antiochicns, à Héron, et les 
aurait réunies aux sept lettres que la plupart croient au- 
jourd'hui authentiques, mais que lui-môme juge avoir été 
fabriquées au milieu du 11 e siècle ; un second aurait, au 
iv e siècle, après le concile de Nicée, interpolé ces sept 
lettres ; un troisième, un peu plus tard, aurait fabriqué 
VÉ pitre aux Philippiens. Funk et Diekamp ont donné 
en faveur de l'unité des arguments très dignes de consi- 
dération. Je ne saurais cependant affirmer qu'une certi- 
tude soit acquise sur ce point. 

• * 

Les Épîtres authentiques font prévoir le martyre 
comme proche. Nous n'avons, ainsi qu'on l'a vu, aucune 
donnée positive sur la date où il eut lieu et les circons- 
tances qui l'accompagnèrent; mais il était tentant, cl, 
relativement aisé, en se servant de ces Épîtres et en appli- 
quant les procédés ordinaires du genre, d'en donner une 
relation. Nous en avons quatre, qui ne sont pas, elles non 
plus, antérieures au iv e siècle. La première est celle que 
donne (avec d'autres manuscrits) le Colbertinus, et grâce 

(t) Il foui tenir compte, pour la data* des rapports que présentent 
nos textes avec les Constitutions apostoliques ; pour la région, elle se 
laisse déterminer, selon Diekamp, par le texte relatif au jeûne, Phi- 
lippiens, XIII, 3. 
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à laquelle nous avons conservé le texte authentique de 
YÉpître aux Romains, qui manque dans le Mediceus. On 
rappelle ordinairement aujourd'hui le Martyre antio- 
chien } parce qu'elle place la condamnation d'Ignace par 
Trajan à Antioche (1) ; elle est relativement assez simple ; 
très détaillée pour la comparution de l'évêque devant 
l'empereur, elle ne connaît aucun détail sur le martyre, 
quoiqu'elle se donne, dans sa seconde partie, pour provenir 
de témoins oculaires ; elle raconte seulement que ce qui 
fut retrouvé des ossements fut rapporté à Antioche, et 
que les compagnons du saint eurent, la nuit qui suivit le 
supplice, une vision où il leur apparut. L'auteur semble 
avoir utilisé Eusèbe, et la première mention de ce mar- 
tyre se trouve dans Évagre (Hist. eccL 9 I, 16) ; on peut 
donc le dater de la fin du iv e siècle ou du v e siècle. 

Le Martyre que l'on appelle habituellement romain 
place la comparution d'Ignace devant l'empereur et le 
Sénat, à Rome même ; l'auteur se complaît longuement 
dans la description des tortures que subit le saint au 
cours de l'interrogatoire ; plus précis que celui du pré- 
cédent récit sur le supplice, il reste cependant très bref. 
Comme Bède le Vénérable a connu des Actes où le Afar- 
tyre romain avait été utilisé, ce second Martyre est anté- 
rieur, en tout cas, au vm e siècle. 

Le Martyre antiochien et le Martyre romain sont ré- 
digés en grec. Le troisième texte, celui qu'a connu Bède, 
nous est parvenu en latin, et se sert de l'un et de l'autre ; 
nous n'avons aucun indice qu'il en ait existé préalable- 
ment une rédaction en grec. Adon de Vienne l'a connu ; 
il est donc antérieur au ix e siècle. 

Enfin, au x e siècle, Symeon Métaphraste a également 

(1) On appelait autrefois ce Martyre Martyrium Colbertinum 
d'après le manuscrit d'où il a été d'abord connu ; on a renoncé à cette 
appellation parce qu'on Ta trouvé depuis dans d'autres manuscrits ; 
mais le nom d'antiochien a aussi un grand inconvénient : il peut faire 
croire, à qui n'a pas lu le texte même, que le supplice (et non pas seule- 
ment l'interrogatoire, suivi de la condamnation) a lieu à Antioche, 
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fondu ensemble le Martyre antiochien et le Martyre ro- 
main, avec tics omissions dans l'interrogatoire et la des- 
cription des tortures, avec des additions aussi, notam- 
ment celle de la légende qui identifie Ignace avec l'en- 
fant de V Évangile de saint Mathieu, et des développe- 
ments sur le transfert de ses reliques. 

4° L'Epître de Polycarpe (1) 

De tous les évôques dont Ignace, au cours de son trajet 
en Asie, reçut les consolations et qu'il nomme dans ses 
lettres, aucun ne paraît avoir fait sur lui une impression 
plus favorable que Polycarpe de Smyrne. Il dit de lui, 
en écrivant aux Éphésiens, « qu'il l'aime comme il les 
aime eux-mêmes » (xxi, 1). Dans son É pitre aux Magné- 
siens (xv, l),il rend grâces aux Éphésiens d'être venus le 

- 

■ 

(1) La bibliographie générale est la même que pour Ignace. — Nous 
avons de YÊpître aux Philippicns neuf manuscrits grecs incomplets, 
qui s'arrêtent tous au verset 2 du ch. îx, et le font suivre immédiate- 
ment du ch. v de l'Épîtn» de Barnabé ; ils remontent évidemment ù 
un archétype auquel manquaient plusieurs feuillets, et où cette ÉpUre 
suivait celle de Polycarpe. Le meilleur est le Vaticanun 859, du ix° siècle. 
Le texte grec f ti t découvert par le jésuite espagnol Torrès (Turriantts) 
et édité pour la première fois par P. Ilalloix en 1633. Les derniers 
chapitres sont connus par une traduction latine, assez ancienne, 
mais médiocre, qui a êlé publiée d'abord, avec les lettres d' Ignace 
dans leur recension interpolée, par Lefèvre d'Étaples en 1498 ; Eusèbe 
nous a conservé le texte grec du ch. ix eu entier, et celui du ch. xiu, 
moins la phrase finale. [IL JE-, III, xxxvi). — Pour le Martyre de 
Polycarpe, la bibliographie est encore la même que pour Ignace. — 
Le meilleur texte de la Vie de Polycarpe par Pionius est dans la 
3 e édition du 2 e volume des Patres Apostolici de Funk, duc à Diekamp. 
Connue en latin depuis P. ilalloix, publiée pour la première fois, 
en latin aussi, par J. Bolland en 1734, pour la première fois en grec 
par L. Duchesne en 1881, elle est manifestement légendaire ; elle 
provient d'ailleurs d'un Smyrniote qui connaissait bien la ville. Était-ce 
le Pionius qui fut martyr sous Déco, comme le pensent Corssen et 
Schwartz ? ou bien l'auteur a-t-il écrit seulement au iv° siècle, comme 
le croient Duchesne, Funk, Zahn, Lightfoot, Uurnack ? il est assez 
diflicilo de le décider. 
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saluer ù Smyrne, et le réconforter a de concert avec Poly- 
carpe, l'évfique des Smyrniotes ». Ce ne sont presque là 
que formules de style, mais ce qui nous prouve que sou» 
ces formules il y a un sentiment profond, c'est qu'après 
avoir quitté Smyrne, Ignace ne s'est pas contenté d'écrire 
à l'église de cette ville ; il a écrit aussi une lettre parti- 
culière a Polycarpe, « évéque de l'église des Smyrniotes 
ou plutôt placé sous l'épiscopat de Dieu le Père et du 
Seigneur Jésus-Christ » ; et c'est à lui qu'il s'en est remis 
pour faire transmettre à la communauté d'Antioche son 
dernier souvenir (vu, 2). 

Peu de temps après qu'Ignace était passé à Smyrne, 
Polycarpe reçut de l'église de Philippes une lettre 
qu'Ignace avait demandé à celle-ci d'adresser à la com- 
munauté d'Antioche pour la féliciter de la paix qu'elle 
avait recouvrée. Les chrétiens de Philippes envoyèrent la 
lettre à l'cvêque de Smyrne, pour que lui-même se char- 
geât de la faire parvenir à Antioehc. Par la môme occa- 
sion, ils lui demandèrent de leur communiquer les Épîtres 
d'Ignace qu'il possédait. Polycarpe, dans sa réponse, leur 
promet de trouver une occasion favorable pour trans- 
mettre leur lettre aux Antiochiens « soit qu'il la leur ap- 
porte lui-même, soit qu'il envoie quelqu'un en son nom 
et au leur » (xin, 1), et il leur annonce que, jointes à cette 
réponse, il leur expédie « les épîlres qu'Ignace lui a adres- 
sées aussi bien que d'autres, toutes celles qu'il a de lui » 
(ib. 2). Il le prie de lui faire tenir les nouvelles qu'ils 
peuvent avoir reçues d'Ignace et de ses compagnons. 
Cette correspofidance date donc d'un moment où Poly- 
carpe ignorait encore le martyre de l'évèquc d'Antioche. 

Eusèbe a cité ce chapitre de YÉpître aux Philip piens 
dans son II istoire ecclésiastique (III, xxxvi, 14). Il cite, au 
chapitre xx du livre V, un fragment d'une lettre d'Irénée 
où l'cvfique de Lyon parle" des lettres que Polycarpe avait 
adressées aux églises avoisinantes, pour les affermir dans 
la foi, ou à quelques frères, pour les réprimander et les 
exhorter ». Mais Eusèbe lui-même ne connaissait plus 
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que YÉpttre aux Philippiens. D'après l'auteur d'une Vie 
de Polycarpe, qui, selon les uns, a été rédigée au m e siècle, 
selon les autres au iv e seulement — Pionius — ses écrits 
étaient nombreux ; ils furent dispersés pendant la visite 
domiciliaire qui précéda son arrestation. Parmi eux, 
Pionius cite des homélies, et il prétend — malgré ce 
qu'il vient de dire de la disparition des papiers de l'évêque 
— pouvoir donner une idée de ce qu'était sa prédica- 
tion. Mais ses dires ne méritent sans doute qu'une con- 
fiance limitée. 

C'est par Irénée que nous connaissons le plus sûre- 
ment Polycarpe. La Lettre des Smyrniotes sur le martyre 
de leur évêque, que nous apprécierons plus longuement 
ailleurs, est, dans une certaine mesure, une composition 
littéraire, fort belle du reste, qui témoigne que la légende 
commençait déjà à se former autour du Saint ; mais elle 
donne, dans son ensemble, un témoignage digne de foi 
sur ses derniers moments, 

Irénée était, on le sait, asiatique d'origine. Il avait 
vu Polycarpe en son enfance, et c'était autour de cette 
image vénérée que venaient se réunir, en son esprit, tous 
les souvenirs par lesquels il était fier de pouvoir se ratta- 
cher encore à la tradition apostolique. Il les rappelait à 
son ancien ami Florin, qui s'était écarté de la bonne 
doctrine, et il lui disait, dans la lettre déjà citée :« Ce que 
l'on a appris, lorsqu'on était enfant, croît avec notre ûme 
et ne fait plus qu'un avec elle, si bien que je pourrais dire le 
lieu où s'asseyait pour converser le bienheureux Polycarpe, 
ses allées et venues, son genre de vie, l'aspect de son 
corps, les entretiens qu'il avait avec la foule, et com- 
ment il racontait ses relations avec Jean et avec les 
autres qui avaient vu le Seigneur, comment il remémo- 
rait leurs discours, ce qu'il leur avait entendu raconter 
au sujet du Seigneur, au sujet de ses miracles, et de son 
enseignement ; comment, instruit par les témoins ocu- 
laires de la vie du Verbe, Polycarpe rapportait tout 
d'accord avec les Écritures » (Eusèbe, loc. cih). Il n'est pas 
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de page dans l'ancienne littérature chrétienne qui ait 
plus de fraîcheur que cette page charmante d'Irénée ; 
elle nous donne l'illusion de toucher nous-mêmes, à tra- 
vers la chaîne des générations, à Tune des Églises primi- 
tives de l'Asie, et, par elle, jusqu'à la prédication de Jésus 
en Galilée. 

La Lettre des Smyrniotes nous fait voir le vieil évêque 
entouré, dans son Église môme, d'un prestige égal à celui 
dont l'éloignement et les années l'avaient revêtu dans la 
mémoire d'Irénée. Il y apparaît comme le chef d'une com- 
munauté déjà nombreuse et riche, puisque, quand il essaie 
d'abord de se dérober aux recherches des persécuteurs, il 
trouve, dans la banlieue de Smyrne, villa sur villa où se 
réfugier. Il y est suivi par de jeunes esclaves, dont l'un, 
mis à la torture, le trahit d'ailleurs et cause sa perte, Il a 
déjà comme une attitude de prélat. Il est considéré avec 
respect môme par les païens, par les Asiarques (1) et par 
l'Irénarque. 

Lorsque le proconsul interroge Polycarpe, dans le stade 
où il a été conduit après son arrestation, et l'invite à mau- 
dire le Christ, l'évêque fait cette réponse touchante : « Il y 
a quatre-vingt-six ans que je le sers et il ne m'a jamais fait 
aucun mal. Comment pourrais-je blasphémer mon Roi et 
mon Sauveur ? » (Martyre de P., IX, 3). Il était donc très 
âgé. Les termes de sa réponse n'impliquent pas néces- 
sairement qu'il fût chrétien de naissance ; il pouvait donc 
avoir plus de quatre-vingt-six ans, beaucoup plus même, 
au moment où il s'exprimait ainsi. Toutefois, en admet- 
tant — ce qui est également possible — que les quatre- 
vint-six ans représentent son âge réel, on a chance de se 
trouver plus d'accord avec les vraisemblances fournies 
par les données relatives à son supplice. 

■ 

(1) Tout cela laisse l'impression que l'origine de Polycarpe ne devait 
pas être des plus humbles, quoiquo Pionius raconte une histoire d'après 
laquelle il aurait été un entant trouvé, acheté par une femme pieuse, 
Kallistô, à des inconnus, sur un avertissement venu du ciel. 

5. - t. Il 
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Le Martyre (1) se termine par l'indication suivante : 
« Le bienheureux Polycarpe a rendu son témoignage le 
second jour de la première décade du mois de Xanthicos, 
le septième jour avant les calendes de mars, au jour du 
grand sabbat (2), à la huitième heure. Il fut arrêté par 
Hérode, sous le pontificat de Philippe de Tralles, sous le 
proconsulat de Slatius Quadratus, sous le règne éternel de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, à qui gloire, honneur, ma- 
jesté, trône éternel de génération à génération ! Amen I » 
Cette indication si précise ne peut devenir claire pour 
nous que si nous réussissons à identifier le proconsul 
Statius Quadratus, et, accessoirement, a définir aussi ce 
qu'était le grand sabbat. Dans un mémoire célèbre, Wad- 
dington, s'appuyant sur la mention d'un Quadratus 
faite par le rhéteur Aristide, a fixé au 23 février 155 la 
date du supplice de Polycarpe. W. Schmid, vingt-cinq 
ans plus tard, a critiqué sa démonstration et soutenu qu'il 
fallait descendre onze ans plus bas ; il a proposé le 23 fé- 
vrier 166. Turner, en se fondant sur l'interprétation qu'il 
donne du grand sabbat, est revenu au 22 février 156. Sans 
qu'il nous soit possible d'entrer ici dans le détail de cette 
controverse délicate, disons que la thèse de Schmid 
paraît fausse, et qu'on ne peut guère hésiter qu'entre 156 
et 155 (3). Si Polycarpe était chrétien de naissance, il 
serait né, dès lors, en 68/69. 

Un autre témoignage d'Irénée (Eusèbe, H. E. V, 

(1) Je dis ici le Martyre, non la Lettre des Smyrniotes ; car la lettre 
proprement dite se termine au ch. xx. Le ch. xxi est un premier appen- 
dice, que suivent d'autres appendices encore. 

(2) Je dis du grand sabbat. Malgré l'absence de l'article, je crois en 
effet impossible de nier que l'expression désigne une solennité spéciale. 

(3) Voir : Waddington, Sur ta clironotogie de ta vie du Rhéteur Aris- 
tide (Mémoires de V Académie des Inscriptions et Belles Lettres, 1867). — 
W. Schmid, Die Lebensgeschichte des Rhetors Aristides(Rheinisches Mus- 
éum, 1893). — E. Schwautz, Christtiche und jddische Ostertafeln, 
Berlin, 1901. — Harnack, Geschichte, II, 1, p. 334. — C.-H. Tubner, 
dans Studia biblica et ecctesiastica, 1890, p. 105. — Dom Chapman, 
Revue Bénédictine, 1902, p. 141. — André Boulanger, Chronologie de 
la vie du rhéteur Aristide (Revue de philologie, 1922, p. 26). 
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xxiv, 16) établit que Polycarpe avait fait un voyage à 

Rome sous le pontificat d'Amcet, au moment où com- 
mençai! la discussion sur la dat e de Pûques entre les Occi- 
dentaux, qui célébraient toujours cette fête le dimanche, 
à une date variable scion les années, et les Orientaux 
[Quartodéciiuans) qui la fixaient immuablement au 14 du 
mois juif de Nisan. Anicct cl Polycarpe ne réussirent à se 
convaincre ni l'un ni l'autre ; mais leur désaccord n'amena 
aucun èoirflit. Anicel garda la communion avec Poly- 
carpe, et lui (il môme l'honneur de le laisser célébrer 
l'eucharistie à sa place, dans sa propre église. Le ponti- 
ficat d'Ànicet est généralement daté de 154/155 à 
16C/07 ; il peu I donc se concilier avec les deux dates 
extrêmes proposées pour le martyre de Polycarpe. 

Il ne nous teste de Polycarpe (pie la Lettre aux Philip- 
piens (1) ; attestée par Irénéc, elle est aussi bien garantie 
qu'un texte peut l'être. Si l'authenticité en a été con- 
testée, c'est, uniquement parce qu'attestant elle-même 
l'existence d'un certain nombre d'É pitres d'Ignace, celte 
Épître doit être déclarée apocryphe, si Ton veut ruiner 
à sa base la croyance en l'authenticité de celles-ci. Elle 
ne présente en elle-même aucun caractère suspect. Au 
contraire, elle aide à comprendre que l'interprétation 
admise par nous des difficultés les plus sérieuses que 
présentent les Lettres d'Ignace a chance d'être la plus 
vraisemblable. On était alors dans une période de tran- 
sition, où l'Asie avait déjà vu l'épiscopat se développer 
plus complètement que dans d'autres régions ; il y avait 
déjà son caractère monarchique, et de vigoureuses per- 
sonnalités, comme celle d'Ignace, tiraient de cet élat de 
fait, généralement accepté, toutes les conséquences qu'il 
impliquait. Nature plus mesurée, Polycarpe lui-même ne 
fait pas étalage de son titre d'évêque ; il écrit à Y Église 

(1) Les fragments publiés sous lo nom do Polycarpe par Feuar- 
dent, dans son édition d'Irénée do 1596, par J.-B. Pitra dans le 
f>picUegium Solcsmcnse (I, p. 226), et dont on trouve le texte dans 
Diekamp, ne présentent aucune garantie d'authenticité. 



i 



LA. LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



des Philippien8, et ne mentionne pas plus chez eux un 
évêque que ne le fait Ignace en écrivant à celle des Ro- 
mains. Ces divergences sont probablement un indice 
d'une situation encore un peu confuse, et, par consé- 
quent, témoignent pour l'authenticité des sept lettres 
d'Ignace aussi bien que pour celle de la lettre de Poly- 
carpe, plutôt qu'elles ne doivent obliger à accepter seu- 
lement celle de cette dernière et de la seule lettre d'Ignace 
aux Romains (1). 

La Lettre aux Philippiens exprime, dans un style qui 
ne vise jamais à l'effet, une piété grave et modeste. Elle est 
faite, pour une bonne part, de citations ou de souvenirs. 
Polycarpe, peut-être Hellène d'origine, en tout cas 
Hellène de formation (2), paraît beaucoup moins familier 
avec Y Ancien Testament que Clément de Rome. Au con- 
traire, il aime à citer les Épîtres de Paul, les Actes des 
Apôtres^ la / re Épitre de saint Pierre, les Évangiles de Luc 
et de Mathieu ; il est manifeste aussi qu'il connaissait la 
/ rô Épître de Clément, et il l'a souvent copiée. Il ne 
cherche pas l'originalité; il veut simplement édifier, et 
il est capable d'y réussir par la sincérité de son accent. 
S'il se croit autorisé à donner des conseils aux Philippiens, 
c'est que « ceux-ci l'y ont invité » (ni, 1). Sinon, comment 
oserait-il exhorter une église qui a pour guide les instruc- 
tions de saint Paul ? Soyons soumis au Christ. Évitons la cu- 
pidité «[u i est la source de tous les vices. Que les maris, les 
femmes, les diacres, les presbytres, chaque âge et chaque 
classe accomplissent consciencieusement leurs devoirs res- 
pectifs. Qu'on rejette les doctrines de ceux qui prêchent 

(1) On s'est demandé, en admettant l'authenticité, si YÉpUre de 
Polycarpe n'avait 'pas été interpolée ou mutilée; ainsi Ritschl, Volk- 
mar, Hilgenfeld. La question peut être posée plus légitimement ; mais 
il n'y a pas, en fait, de traces sérieuses d'interpolation, 

(2) Pionius, (VI, 1-2) dans son récit légendaire sur l'origine de Poly- 
carpe, en fait un Oriental (c'est-à-dire, par rapport à Smyrne, un Sy- 
rien ou un Palestinien) ; mais il le fait amener tout jeune a Smyrne, et 
y « prendre les mœurs des habitants 



l'ÊPÎTRB DE POLYCARPE 69 

que Jésus-Christ n'est pas venu en la chair. Le sage Po- 
lycarpe ne s'est départi de sa modération habituelle que 
quand il a rencontré devant lui l'hérésie : « Celui qui ne 
confesse pas le mystère de la croix », dit-il « est issu du 
diable, et celui qui exploite les paroles du Seigneur dans 
le sens de ses passions et dit qu'il n'y a ni résurrection ni 
jugement, celui-là est le premier-né de Satan (1) » (vu, 
1). — Qu'on imite l'exemple que viennent de donner 
Ignace et ses compagnons, Zosime et Rufus (2), inspirés 
eux-mêmes par celui de Paul et des Apôtres ; qu'on fasse 
l'aumône. Un mot de réprimande est adressé à un pro- 
sélyte, Valens, et à sa femme (xi). Avant tout, Polycarpe 
recommande cette douceur dont il semble avoir été lui- 
même si bien pourvu. Il promet, en terminant, d'exécuter 
la commission dont les Philippiens l'ont chargé, leur 
annonce l'envoi des Lettres d'Ignace jointes à la sienne, 
et les prie de bien accueillir le messager qu'il leur expédie, 
Crescent. 

Après avoir écrit cette É pitre, dont le ton modeste 
s'explique en partie parce que l'auteur était jeune encore, 
Polycarpe gouverna longtemps l'Église de Smyrne. Trente 
ou quarante ans plus tard, une persécution sévit en Asie; 
elle fut peut-être provoquée par l'héroïsme téméraire d'un 
Phrygien, Quintus, qui alla se dénoncer spontanément 
au tribunal. La foule, à l'amphithéâtre, lorsqu'eurent 
lieu les premiers supplices, réclama la mort de Polycarpe. 
Sur le conseil des fidèles, l'évêque se retira dans une mai- 
son de campagne ; puis, quand il se sut découvert, dans 
une seconde villa où, sur l'indication d'un jeune esclave, 
il fut arrêté un vendredi. L'Irénarque Hérode et son père 
Nicétès tentèrent de le sauver, en l'exhortant à sacrifier. 

(1) S'il faut en croire Irénéo [Adv. Hœr M III, 3, 4, cite par Eusèbc, 
U. E* % IV, 14) f Polycarpe rencontra un jour (ù Rome ? on Asie ?) 
Marcion, et comme celui-ci lui demandait : « Mo reconnais-tu ? », lui 
répliqua : t Je reconnais le premier-né de Satan. » 

(2) Les deux inconnus faisaient évidemment partie du même convoi 
qu'Ignace; 
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Devant le proconsul, il monliu une fermeté inébranlable. 
Les jeux étaient terminés ; l'Asiarque Philippe déclara 
qu'il n'avait pas lo droit de livrer le condamné aux bôtes. 
Polycarpe fut brûlé vif. Un mouvement de l'air fil s'ar- 
rondir le feu, pendant quelques instants, en forme de 
voûte, autour de son corps, et fut interprété par les fidèles 
comme un miracle. Quelques-uns d'entre eux, nous dit le 
rédacteur de la Lettre des Smyrniotcs (1), parvinrent à re- 
cueillir ses cendres. 

i 

{\) La Lettre des Smyrniotes, dont ces li^nrs sont un résumé, sera 
étudiée dans le chapitre sur les Actes des Martyrs. 
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TRANSFORMATION DU GKNRE 
APOCALYPTIQUE 
LE PASTEUR D'HEKMAS 



Bibliographie. — Les éditions sont celles des Pères Apostoliques. — Le 
Pasteur n'a été connu pendant longtemps que par une traduction 
latine, sans doute d'assez peu postérieure à la composition du livre, 
et publiée pour la première fois par Lefèvre d'Étaples {Liber 
trium virorum et trium spirituatium l'irginum..., Paris, 1513) ; outre 
cette Vulgate, on possède également en latin une seconde version, 
plus récente, mais qui peut remonter cependant au iv° ou au v e siè- 
cle; on l'appelle Palatine d'après le Codex Palatinus qui la contient, 
et Dressel Ta fait connaître en 1857. — Il existe aussi une version 
éthiopienne, publiée par d'Abbadie, avec le concours do Dillmann 
en 1860. — Le texte grec a été retrouvé au milieu du siècle dernier 
dans deux manuscrits, un manuscrit du xiv e siècle conservé au 
Mont-Athos, et dont trois feuillets, dérobés par le faussaire Simo- 
nidèa, sont aujourd'hui à Leipzig ; ot le fameux Sinaïticus du 
Nouveau-Testament, découvert par Tischendorf ; YAtliensis donne 
le texte presque onticr, jusqu'à la Similitude IX, 30, 3 ; le Sinaïticus 
s'arrête au Mandement IV, 3, 6. Dans ces dernières années, on a 
retrouvé à plusieurs reprises des fragments du Pasteur sur papyrus : 
Similitudes II, 7-10, IV, 2-5, VIII, 1 (dans les Altchristliclie Texte, 
publiés par Schmidt et Schubart, Berlin, 1910) ; Mandement XI, 9-10 
[Oxyrhyndiwt Papyri, I, 8-9) ; Vision I, 2-3; III, 12-13 ; Mand. 
XII, 1 ; Sim. IX, 2, 12 ; 17 ; 30 (Amherst Papyri, II, p. 195) ; 
une grande partie de la Sim. II (Oxyrhynchus Papyri, IX, n° 1172), 
Il faut ajouter une feuille de parchemin, conservée à Hambourg 
(fin de la IV* Sim. et début de V.) ; les fragments d'une version 
copte (Delaporte, Revue de l'Orient clirétien, 1906) ; enfui le frag- 
ment trouvé à Tourfan dans un manuscrit manichécn(F.-W.-K.M0i.- 
ler, Eine Hermasstelle in manicheisclier Version ; Sitzungsberichte 
de l'Académie de Berlin, 1905). — Parmi les travaux innombrables 
auxquels a donné Heu l'étude du Pasteur, et dont on trouvera la liste 
dans Bardenhewer, signalons, au moins, pour l'ensemble de l'œuvre : 
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Zahn, Der Hirt des Hermas untersucht. Gotha, 1868 ; — Nirbchl, 
Der Hirt des Hermas, Fcrrare, 1879; — l'introduction de Weinel à 
sa traduction allemande, dans les Netttestamentliche Apokryphen de 
Hennecke (Tûbingcn, 1904, 2 e éd.) ; et les commentaires de Dibe- 
lius (dans le Handkommentar de Lietzmann) ; — sur certaines sources 
possibles du Pasteur : C. Tayloh, Hermas and Cebes (Journal of 
philology t 1900) ; — Reitzknstf.in, Poimandres, Leipzig, 1904 ; — 
G. Bardy, Le Pasteur d'Hermas et les Livres hermétiques (Revue 
biblique, 1911) ; — B. Violet, die Apokalypsen des Esra und des 
Baruchs (Griechische christliche SchriftsteUcr, tome XXXII, H, 2); 

— sur l'unité du livrr : de Cuampagny, Les Antonins, lom« s 1 <;t II ; 

— Spitta, Zur GcschiciUe und Literatur des Urchristentums, Gœttin- 
gen, 1896; — Hilgenfeld, Novum Testamenium extra canonem 
receptum, Leipzig, 1881 ; — Line, Die Einlteit des Pastors Hcrmm, 
Marburg, 1888 ; — Beiin, Ueber den Verjasser der Schrifl welclie den 
Titel « Hirt » juhrt. Ilostock, 1876 ; — Baumgaktn En, Die Einheitdes 
Hermas Bûches, Freiburg in Br., 1889 ; — sur la valeur historique 
du Pasteur et ses doctrines : J. Réville, La valeur du témoignage 
historique du Pasteur d' Hermas, Paris, 1900; — Rambouillet, L'or- 
thodoxie du livre du Pasteur aV Hermas, Paris, 1880;— DAlfs, La 
discipline pénitentielle d'après le Pasteur d'Iiermas (Recherches de 
Science religieuse, 1911); — Batiffol, Études d'histoire et de théologie 
positives, Paris, 1924. 

Date et caractères généraux du Pasteur. — Le Pasteur 
d'Iiermas est un de ces écrits qui, comme la Doctrine des 
Apôtres et VÉpître de Barnabe, ont été bien près d'entrer 
dans le canon ; il ligure, après les livres du Nouveau- 
Testament, dans le codex Sinaïticus- Clément d'Alexandrie 
le cite assez souvent, et le qualifie de "Ypa?^, écriture ; 
Tertullien, qui, quand il fut devenu niontaniste, n'eut 
pas assez de mépris pour u ce patron des adultères », a 
commencé par y prendre des témoignages scripturaires 
(De oratione, 16). Origène cependant témoigne déjà que 
tout le monde ne le jugeait pas avec la même faveur 
(De principiisy iv, 11), et Eusèbe, en attestant que beau- 
coup d'églises s'en servaient pour l'instruction des ca- 
téchumènes, se refuse à le classer parmi les écritures 
authentiques (//. III, 3, 6; 25, 4). Saint Athanase, 
tout en l'excluant aussi du canon (De décret. Nic. y 18), 
professe pour lui beaucoup d'estime. Au v e siècle, en- 
core, quoique son autorité fût très diminuée, le pseudo- 
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Athanase (1) et le moine Antiochus (2) s'en sont appro- 
priés des morceaux étendus. 

La date est fixée par le témoignage du Fragment de 
Muratori, dont l'auteur écrivait trente ou quarante ans 
à peine après Hermas, et ce témoignage est confirmé par 
celui du Catalogue libérien, lequel dépend probablement 
lui-même d'IIippolytc. Voici ce que dit dans sa langue 
barbare l'auteur du Fragment : « Quant au Pasteur^ c'est 
tout récemment que, de notre temps, dans la ville de 
Home, Hermas l'a écrit, alors que siégeait sur la chaire 
de l'église de la ville de Kome Pie, évôque, son frère; et 
c'est pourquoi il faut qu'on le lise, mais il ne peut être 
mis à la portée du peuple publiquement, dans l'église, 
ni comme s'il était un des prophètes — dont le nombre 
est complet — ni comme s'il était un des apôtres, à la 
fin des temps ». C'est déjà l'opinion qui finira par préva- 
loir : ouvrage édifiant, trop récent pour être canonisé. 
Dans le Catalogue libérien, on lit, à l'article de Pie : « Sous 
son êpiscopat, son frère Hermès a composé un livre, où est 
écrit le mandement que lui a intimé un ange, qui vint à 
lui en vêtement de Pasteur ». La date du pontificat de 
Pie est approximativement 141-145 (3). 

Ces témoignages sont décisifs. Ils ne permettent pas de 
croire — comme on l'a fait généralement, avant la dé- 
couverte du Fragment de Muratori, et comme le pen- 
sait déjà Origène (4), Oriental moins bien informé des 
choses romaines que ne pouvaient l'être l'auteur du Frag- 
ment et Hippolyte — que l' Hermas qui a écrit le Pasteur 
puisse être identifié à celui que mentionne saint Paul 
[Ép. aux Rom. y xvi, 14) ; ils ne permettent pas davantage 
d'adopter certaines combinaisons imaginées par quelques 
critiques modernes. 

Hermas, frère de Pie, nous donne lui-même dans son 

(1) Dans la Doctrina ad Antiochum ducem. 

(2) Dans son navoéxTTjc xnî "fpaoT.ç. 

(3) Cf. Duchkbne, Histoire de l Église, I, p. 231 et suit. 
('.) In epUU ad Ronu, X, 31. 
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livre quelques renseignements sur sa personne et sur sa 
vie ; il n'est pas sûr qu'il faille les prendre tous à la lettre; 
Hermas est un prophète ; il compose un ouvrage qui 
relève de l'ancienne littérature prophétique, et les nabis 
hébreux, dans les scènes symboliques qu'ils ont imaginées, 
se sont donné parfois un rôle fictif. A l'en croire, l'auteur 
du Pasteur était esclave, à l'origine ; tout jeune, il fut 
vendu par son maître à une dame, nommée Rhodé, et en- 
voyé à Rome (d'où ?). Il s'enrichit, en faisant des affaires 
sans s'y montrer trop scrupuleux ; il était marié, et sa 
femme ne fut pas irréprochable ; ses fils commirent des 
fautes graves ; ils semblent avoir, au cours d'une persé- 
cution (1), dénoncé leurs parents et aposlasié. Plus tard, 
Hermas perdit ses biens. 11 semble cependant avoir 
toujours gardé de l'aisance ; il parle d'un champ, qu'il 
exploitait et qui était sans doute situé sur la route de 
Rome à Cumes (2), et c'est là qu'il reçut la plus grande 
partie des révélations dont il fut gratifié. 

Dans quelle mesure Hermas, qui témoigne en tout cas 
qu'en son temps le rôle du prophète n'était pas encore 
amoindri dans la communauté romaine, a-t-il été réelle- 
ment un visionnaire ? dans quelle mesure ses visions sont- 
ellcs l'œuvre d'un travail do composition fait à tête re- 
posée ? C'est son secret ; quoiqu'on ne puisse douter que 
comme dans V Apocalypse de saint Jean, le travail de 
composition littéraire ne tienne, dans le Pasteur, une 
place considérable. On peut se demander aussi, puisque 
Hermas avait pour frère l'évôque de Rome, si son 
initiative a été en quelque façon suscitée, ou tout au moins 
prise d'accord avec l'autorité ecclésiastique, ou bien, si 
— comme il paraîtrait plutôt, s'il était sûr qu'on dût 

(1) Vision II, 2, 2. Hermas dit seulement qu'ils ont blasphéma Dieu 
et trahi leurs parents. Ce qu'il dit ailleurs d'une persécution rond vrai- 
semblable l'explication donnée plus haut de ce texte, ol généralement 
acceptée. 

(2) Vision III, 1, 2 ; IV, 1, 2. Le texte n'est pas très sûrement établi 
en tous les endroits qui nous renseignent à ce sujet. 



LU l'ASTKUH u'ilKItMAS 



75 



toujours prendre ce qu'il dit. à la lettre — il agit en pro- 
phète indépendant , qui se place même, puisqu'il est 
mspiré s au-dessus de celle autorité à laquelle s adressent 
pour une pari, expressément, les conseils qu'il reçoit d'en 
haut- fin I oui. cas il n'a pas été désapprouvé ; son succès 
l'atteste, et il faut croire que sa prédication répondait à 
un besoin général des Églises, non pas seulement à l'état 
particulier de l'église romaine, puisque ce succès a été 
aussi grand à Alexandrie qu'à Home, et même y a été 
plus durable. 

L'œuvre, qui est, sous la forme où nous la possédons, de 
dimensions assez étendues, n'a pas été, selon toute vrai- 
semblance, composée d'un trait ; mais avant que nous 
montrions les traces qu'elle porto d'une rédaction effectu- 
ée à plusieurs reprises, il faut en dégager les tendances 
essentielles, qui sont restées les mômes, d'un bout à 
l'autre, quelques modifications de détail que l'auteur 
ait apportées par la suite à ses premiers symboles et aux 
explications qu'il en propose. 

Le Po9têW a un intérêt historique très grand, qui vient 
de la faculté qu'il nous donne d'apercevoir, à travers les 
préceptes détaillés qu'il contient, l'état intérieur de la 
communauté romaine, vers 140-145. Cette communauté 
est déjà considérable ; elle comprend dos fidèles recrutés 
dans des milieux divers, où ne manquent pas les hommes 
d'affaires ni les riches ; elle compte vraisemblablement 
aussi beaucoup de chrétiens d'origine, ce qui peut être un 
avantage, quand l'éducation reçue des l'enfance a porté 
tous ses fruits ; ce qui est un péril aussi, si certains de 
ceux qui ont été soumis à cette éducation sans l'avoir 
c hoisie étaient médiocrement aptes à on profiter ou tout 
moins n'ont pas le zèle et l'énergie des recrues volon- 
taires. On peut donc s'attendre qu'il y ait dans cette église 
des tièdes en grand nombre ; des pécheurs aussi, et par- 
fois même des coupables de péchés graves. Telle est en 
effet lji peinture que nous en apporte le Pasteur, et on 
risque, comme à la lecture de tout ouvrage parénétique, 
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d'en garder d'abord l'impression que la masse des fidèles 
est composée de ces éléments médiocres ou mauvais. Ce 
n'est pas cependant ce que veut dire Hermas, puisque, 
dans la Similitude vu, ceux qui réussissent finalement à 
garder verdoyant le rameau de saule sont en majorité. 
Il n'en reste pas moins évident que le livre s'adresse à une 
église où, parce qu'elle a duré et parce qu'elle s'est accrue, 
un certain relâchement s'est introduit. 

D'autre part Hermas fait allusion, à plusieurs reprises, 
à la persécution. Depuis Trajan, le christianisme y était 
constamment exposé. Les principes de la législation que 
Trajan avait établis dans sa fameuse lettre à Pline avaient 
pour résultat que, si aucune circonstance fortuite n'atti- 
rait l'attention sur une église, celle-ci pouvait jouir d'une 
paix parfois assez longue et assez complète ; mais la 
cause la plus futile et la plus imprévue pouvait amener 
des arrestations et des poursuites. Il est donc fréquem- 
ment question chez Hermas, à côté des martyrs et des 
confesseurs, des faibles et des rénégats. 

Quelle devait être, sur les chrétiens d'élite, l'impres- 
sion produite par cet état de choses ? Ils avaient été, 
pendant près d'un siècle, plus préoccupés d'accroître 
f'Église par des acquisitions nouvelles que de maintenir 
Tordre et la discipline dans les communautés déjà cons- 
tituées, quoiqu'en tout temps une partie de leur ellort ait 
dû être appliquée à cette tâche. Maintenant, la préserva- 
tion de la foi et des bonnes mœurs dans la société chré- 
tienne devenait aussi importante que l'apostolat chez les 
Gentils. Une mission intérieure devenait nécessaire ; c'est 
une obligation que désormais l'Église connaîtra, après 
chaque crise. Il fallait de nouveau prêcher la pénitence, 
comme Jean Baptiste et Jésus l'avaient prêchée ; mais 
— c'était là le problème — il fallait prêcher la pénitence 
à des chrétiens, à des hommes qui avaient reçu le bap- 
tême, et en qui le baptême avait opéré cette nouvelle 
naissance, qui faisait du pécheur un saint. Des #aints 
avaient failli ; pouvaient-ils recouvrer la sainteté perdue ? 
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Comment, puisque le baptême ne saurait se « renouveler » ? 
— Il fallait de nouveau une intervention divine. L'objet 
des révélations qu' Hermas a reçues est d'apporter le re- 
mède souhaité. Le Pasteur qu' Hermas aura pour prin- 
cipal instructeur et pour guide — après l'Église elle-même, 
qui lui apparaît la première — est Vange de la Pénitence. 
Inspiré par lui, Hermas remplit sa mission, avec une 
grande gaucherie apparente, avec une réelle habileté au 
fond. Il prêche — en prenant bien soin de ne compro- 
mettre en rien l'efficacité unique du baptême — une 
nouvelle pénitence, une pénitence exceptionnelle. C'est 
une sorte de jubilé qu'il annonce, dont ceux qui en ont 
besoin doivent se hâter de profiter. Car la fin des temps 
approche (1). 

La question que se posait Hermas était évidemment à 
Tordre du jo^JX^iielles mesures l'Église avait-elle déjà 
prises ou était -elle 07/ train de prendre pour en préparer 
la solution ? Il appartient aux historiens de la discipline 
ecclésiastique de le rechercher. Le livre du Pasteur ne 
nous donne aucune information à ce sujet. Hermas est un 
prophète. Certes, il suppose toujours que le fidèle agira 
en parfait accord avec l'Église ; qu'il gardera intact le 
lien avec l'église ; l'unité du corps des chrétiens est une 
des idées qui lui sont chères. Mais il n'a pas pour mission 
d'édicter des règlements, ni de juger les règlements qui 
peuvent déjà exister, et il est assez vain de se demander 
— du moins à ce point de vue — s'il est rigoriste ou tolé- 
rant. Ce qu'il veut, c'est éveiller au cœur des tièdes ou 
des coupables le repentir, et il a une confiance presque 
illimitée dans l'efficacité du repentir. En ce sens, on peut 
dire que l'esprit qui domine dans sa prédication est l'es- 
prit de tolérance intelligente selon lequel l'Église finira 
par donner à la pénitence une organisation précise, en se 
réservant de la modifier, très profondément même, pour 

* 

(1) Voir particulièrement la III e Vision, le IV 6 Mandement, et la 
IX« Similitude. 
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la mellre en harmonie, au cours des siècles, avec des 
milieux nouveaux. 

L'embarras qu'éprouvait llermas à exposer des idées 
alors assez nouvelles, et la nellelé avec laquelle il les 
concevait cependant, au fond de lui-même, se laissent 
apercevoir tout ensemble dans le troisième paragraphe du 
IV e Mandement : « J'ai entendu dire, Seigneur (1), à 
certains docteurs qu'il n'y a aucune pénitence en dehors 
de celle que nous avons Faite quand nous sommes des- 
cendus dans l'eau, et quand nous avons reçu la rémission 
de nos péchés antérieurs. — Il me répond : Tu as bien 
entendu ; il en est effectivement ainsi. C'est qu'il fau- 
drait que celui qui a reçu la rémission des péchés ne pé- 
chât plus, et qu'il habitât dans lu pureté. Mais puisque 
tu veux des précisions, je l'instruirai encore sur ceci, 
sans donner aucun prétexte aux futurs croyants ou à 
ceux qui viennent d'embrasser la foi dans le Seigneur. 
Ceux qui viendront à la foi, ceux qui viennent d'en faire 
profession n'ont pas à compter sur une pénitence de leurs 
péchés ; mais ils ont obtenu la rémission de leurs péchés 
antérieurs (2). C'est pour ceux qui ont élé appelés avant 
les jours où nous sommes que le Seigneur a établi la péni- 
tence : car le Seigneur qui connaît les cœurs et prévoit 
toutes choses, a su la faiblesse des hommes et l'astuce du 
diable ; il a su que le diable ferait du mal aux serviteurs de 
Dieu et que sa perversité s'exercerait contre eux ; donc, 
dans sa miséricorde, le Seigneur a été ému pour la créature, 
et a institué cette pénitence, et c'est à moi qu'a été don- 
née la charge de cette pénitence. Mais, je te le déclare, 
dit-il, après cette grande et auguste vocation (3), si quel- 
qu'un tenté par le diable vient à pécher, il a la faculté de 
faire pénitence, une seule fois (4) ; s'il se met à pécher h 

(1) C'est au Pasteur que s'adresse Hcrmas. 

(2) Ceci, pour empêcher que de récents baptisés ou de futurs eroyanls 
ne prennent pas assex au sérieux la pénitence qui précède lu baptême. 

(3) Celle du baptême. 

(4) Là est la solution apportée par llermas : une seule pénitence — 
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tout propos et veut se repentir, fâcheuse affaire pour un 
tel homme, il aura peine à vivre. — Je me sens revivifié, 
— lui dis-je — en entendant de toi ces précisions ; car 
me voily sûr que, si je n'ajoute plus jamais rien à mes 
péchés, je serai sauvé. — Tu seras sauvé, répondit-il, et 
tous ceux qui agissent ainsi. » 

Cette annonce d'une pénitence, possible une fois, et 
une seule fois, après le baptême, par l'effet de la miséri- 
corde divine, à l'occasion d'une grâce que le Pasteur a 
été chargé de communiquer à Hermas et qu'Hermas doit 
faire connaître aux fidèles, est l'idée originale du livre et 
son objet propre. Mais le livre s'est développé jusqu'à 
devenir un manuel de la vie chrétienne, particulièrement 
dans la partie centrale, que const ituent les Préceptes. 
C'est, une analyse des principales vertus ; une analyse 
aussi des vices qui en sont la contre- partie. C'est un traité 
de morale, assez minutieux dans les prescriptions pra- 
tiques, large dans l'esprit qui les anime. Le principal mé- 
rite d' Hermas est la sincérité, la candeur même par- 
fois, de sa foi joyeuse et confiante. La Gaieté figure en 
bonne place (1) dans son catalogue de vertus. Quand 
Y Église — dans la première Vision (2, 3) — le trouve 
sombre, après l'admonestation qu'il vient de recevoir de 
son ancienne maîtresse Rhodé, elle s'étonne de ne plus 
reconnaître « Hermas le patient, celui qui ne se laisse 
jamais rebuter ; celui qui rit en toute circonstance ». 
Cette heureuse disposition d'esprit, où une sérénité vrai- 
ment angélique s'associe assez singulièrement à une 
bonhomie candide, la sagesse pratique des conseils, la 
franchise qui n'est pas sans finesse des analyses morales, 
ont assuré le succès durable du Pasteur, si l'annonce de 
la nouvelle bonne nouvelle — la Pénitence exceptionnelle- 
ment accordée — en a dû produire le succès immédiat. 

exceptionnelle, après le baptême; solution provisoire et que V Église 
devra rectifier, surtout quand la croyance à la fin prochaine du 
monde se sera encore davantage affaiblie. 
(U Similitude, IX, 5. 
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Ce traité de morale chrétienne que forme l'ensemble des 
Mandements (ou Préceptes) (1) est la partie du livre qu'au 
v e siècle ont encore le plus exploitée le Pseudo-Athanase 
et le moine Antiochus. 

Si Hermas, malgré quelques singularités, est, à tout 
prendre, un bon moraliste, il n'est qu'un fort médiocre 
théologien. Sa foi est puisée tout d'abord à Y Ancien Tes- 
tament, et le monothéisme en est l'article essentiel. Certes, 
il a lu un bon nombre des écrits du Nouveau — quoiqu'il 
n'en cite aucun expressément ; il ne cite qu'un livre apo- 
cryphe, le livre d'Eldad et Modad (2). Mais, s'il s'est 
imprégné assez fidèlement de la pure et noble morale 
qu'ils proposent, il n'exprime sur les matières proprement 
théologiques que des vues fort primitives. L'économie 
divine se compose pour lui, outre Dieu le Père, du 
Saint-Esprit, la seule personne divine émanée du Père 
qu'il reconnaisse véritablement. Le Fils — Hermas ne 
prononce jamais le nom de Jésus ni celui du Christ, pas 
plus qu'il ne s'applique ou n'applique à ses coreligion- 
naires la qualification de chrétiens — c'est le Saint- 
Esprit qui s'est revêtu d'une chair. « L'Esprit-Saint, qui 
préexistait, qui a créé toute créature, Dieu l'a fait habiter 
dans une chair choisie par lui. Cette chair, dans laquelle 
habitait l'Esprit-Saint, a bien servi l'Esprit en toute 
pureté et en toute sainteté, sans jamais lui infliger la 
moindre souillure. Après qu'elle se fut ainsi bien et sain- 
tement conduite, qu'elle eut aidé l'Esprit et travaillé en 
tout avec lui, se montrant toujours forte et courageuse, 
Dieu l'a admise à participer avec l'Esprit-Saint... Il a 
donc consulté son fils et ses anges glorieux, afin que cette 
chair qui avait servi l'Esprit sans aucun reproche obtînt 

(1) Los traductions se partagent entre les deux termes pour traduire 
le grec àvxoXat. 

(2) Ce livre, outre la mention qu'en fait Hermas, n'est connu que par 
celle qu'en font certaines listes d'apocryphes (Stichométrie de Nicé- 
phore, etc.). Les deux personnages qui lui donnent son nom viennent 
de iVom&rcs,SXI i ;26-29. 
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un lieu d'habitation et ne perdît pas le prix de son ser- 
vice. H y a une récompense pour toute chair qui, le Saint- 
Esprit habitant en elle, sera trouvée sans souillure (1). » 

Ce texte si curieux qui distingue si nettement de 1* Es- 
prit-Saint Thomme-Jésus, et qui rapproche si manifeste- 
ment de lui « toute chair qui sera trouvée sans souillure », 
met aussi en relation bien proche le Fils (c'est-à-dire le 
Saint-Esprit) et les anges glorieux. C'est un autre trait 
caractéristique de la croyance d'Hermas que le rôle con- 
sidérable attribué aux anges. Dans la plupart des visions 
d'Hermas, en particulier dans les deux qui décrivent la 
construction de la Tour (l'Église), les anges sont en grand 
nombre, au premier plan. C'est un ange, qui, prenant la 
succession de V Église personnifiée, donne à Hermas la 
plus grande partie des instructions qu'il reçoit. Il y a 
un ange, Thegri, préposé h la surveillance des bêtes sau- 
vages, et cet ange a, plus tard, scandalisé saint Jérôme, 
qui en a pris prétexte pour taxer Hermas de sottise (2). 
Michel apparaît dans la VIII e Similitude (3, 3)comme 
préposé à la garde du peuple de Dieu. Au-dessus de la 
foule des anges, se distingue un groupe de six anges supé- 
rieurs, les premiers créés, dont Michel doit faire partie, 
et comme le nombre des archanges, dans la tradition 
hébraïque et chrétienne, est habituellement de sept,! il 
n'est pas impossible que ce groupe apparaisse chez 
Hermas réduit d'une unité, parce que la place du VII e est 
prise par le Fils de Dieu. 

Ces singularités nous révèlent combien l'Église était 
encore éloignée de posséder une doctrine précise, même 
sur les points les plus essentiels. Le moment où Hermas 
a vécu coïncide avec une effervescence de curiosité hardie, 
d'où naît le mouvement gnostique. C'est au pontificat 
d'Hygin, précédesseur de Pie, que la tradition fait re- 

(1) Similitude V, 6, 5-8 (traduction L. Duchesne HUL ancienne de 
VÉglise, t. I, p. 234). 

(2) Vision IV, 2, 4. Saint Jérôme l'appelle Tyri [In Habacue, I, 5, 
14). 

6. - t. II 
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monter la première apparition à Rome de docteurs ainsi 
qualifiés. Hermas n'a pas ignoré leur action, d'ailleurs 
encore un peu voilée et dont le péril ne pouvait être, sans 
doute, entièrement soupçonné- C'est sinon un gnostique, 
du moins un docteur à prétentions scientifiques que ce 
pseudo-prophète qui enseigne dans uïie chaire, à un audi- 
toire assis sut un banc, et qu'on vient consulter d'ailleurs, 
comme un magicien, sur de pures questions d'intérêt (1). 
Mais ce sont assez vraisemblablement de véritables gnos- 
tiques qui sont visés dans la Similitude /X, § 22, « ces 
présomptueux, infatués d'eux-mêmes, qui veulent tout 
savoir (^tWwwiv) et ne savent rien ». Or Hermas ne les 
juge pas avec toute la sévérité qu'on attendrait. Il les 
condamne, mais il sait que, si « beaucoup d'entre eux ont 
été rejetés, certains se sont repentis et se sont soumis à 
ceux qui ont l'intelligence, en reconnaissant leur folie ». 
Il espère la conversion des autres, et il conclut « qu'ils 
sont fous et inintelligents plutôt que méchants ». C'est 
qu'Hermas n'est pas lui-même très exigeant : il se con- 
tente d'une croyance très générale en un Dieu unique, 
qui agit sur l'univers et sur l'humanité par son Esprit,- 
qui a voulu, dans les derniers temps, que cet Esprit 
s'incarnât, qui a récompensé, en la divinisant, la chair 
sans souillure où l'Esprit a habité, qui réserve l'immor- 
talité bienheureuse à ceux qui auront vécu saintement 
ou auront fait h temps pénitence, et dont le Fils (c'est- 
à-dire l'Esprit), est aidé, dans sa tâche bienfaisante, 
par toute nne légion d'anges à la tête desquels sont les 
Premiers- créés. 

La composition du Pasteur. — Le livre d' Hermas est, 
parmi les écrits des Pères apostoliques, celui qui a le 
plus d'intérêt pour l'histoire littéraire proprement dite. 
Bien qu'Hermas ne cherche pas beaucoup plus qu'aucun 
autre écrivain chrétien ancien à faire œuvre d'art, il nous 
plaît — en nous étonnant parfois un peu — comme les 



(1) Mandement XL 
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auteurs de ces peintures des Catacombes qui unissent à 
l'attrait irritant d'un symbolisme mystérieux une véri- 
table fraîcheur et une touchante naïveté de sentiment. 
Les sources de son inspiration sont, pour lui comme pour 
eux, assez diverses ; les caractères en sont assez com- 
plexes, et il importe de rechercher les uns, de définir les 
autres avec toute la précision possible. 

La composition de l'ouvrage est assez claire ; il se divise 
en trois parties de forme et de contenu un peu différents, 
quoique très analogues : les Visions, les Mandements et 
les Similitudes. Il y a cinq Visions, dont quatre consti- 
tuent vraiment la première partie, la cinquième formant 
la transition entre celle-ci et la seconde, dont elle est 
l'introduction. Les Visions sont précédées d'une introduc- 
tion très singulière où, de prime abord, se révèle à nous 
Uli certain tour romanesque de l'imagination d'Hermas, 
qui risquerait d'être périlleux, si la nature d'Hermas ne 
paraissait être, au fond, parfaitement droite. Hermas nous 
confesse qu'il s'est rendu coupable au moins d'un péché 
d'intention, un jour où il a vu sortir du Tibre, après le 
bain, celle dont il avait été l'esclave « et qu'il aimait comme 
une sœur », la belle Rhodé. Il n'a pu s'empêcher de l'ad- 
mirer, et il a laissé échapper ce vœu innocent : « Je serais 
bien heureux d'avoir une femme de cette beauté et de ce 
caractère. » — Rien que cette simple pensée, ajoute-t-il ; 
rien de plus. Quelque temps après, près de ce même fleuve, 
tandis qu'il se rendait à dîmes (1), Rhodé lui apparaît (2) 
et lui reproche « le désir du mal qui est monté dans son 
cœur ». Tandis qu'il se défend et proteste de son respect, 
elle lui adresse sa réprimande « en riant». Le ton, qui sera 
celui du livre est ainsi, dès le début, très habilement donné. 



(1) Vision I, 1, 2. Le texte est mal établi ; mais d'autres passages du 
' asteur laissent peu do doute qu'il s'agisse de Cumes. 

(2) Ib. t 5. Rhodé dit qu'« elle a été enlevée au ciel, pour accuser 
Etonna* de ses péchés devant le Soigneur ». Veut-elle dire qu'elle a eu 
ttnfl vision, ou qu'elle est morte ? La seconde explication est générale- 
ment admise, mais le texte est obscur. 
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Le petit discours de Rhodé est une première invita* 
tion à la pénitence, adressée personnellement à Hermas, 
à propos d'un fait particulier. La familiarité, le naturel 
avec lequel l'auteur se met en scène donnent au livre son 
agrément assez vif ; en même temps, ils nous mettent en 
confiance, et nous préparent à accepter volontiers des avis 
que celui qui a mission de les faire entendre a commencé par 
s'appliquer à lui-même. Une seconde apparition succède 
à celle de Rhodé. C'est celle d'une femme âgée, vêtue 
d'habits éblouissants, tenant en main un livre, qui s'avance, 
s'asseoit sur un siège revêtu de laine blanche, et salue 
Hermas encore tout attristé. Nous apprendrons plus tard 
que cette femme est l'Église ; elle rappelle à Hermas ses 
malheurs, ses fautes, celles des siens ; elle lui donne aussi 
l'assurance que Dieu l'a pris en pitié, et réparera les dom- 
mages qu'il a éprouvés, s'il sait remettre l'ordre et la dis- 
cipline dans sa famille. Elle lui lit ensuite une petite 
exhortation, à la gloire de Dieu, qu' Hermas se contente 
de résumer. Quand elle a fini, quatre jeunes hommes 
(quatre anges) viennent enlever le siège ; mais deux 
autres, soutenant la vieille femme par les bras, l'emmènent 
vers l'Orient. Elle s'en va, l'air joyeux, en adressant à 
Hermas ce simple mot de congé : « Sois un homme, 
Hermas. » 

Telle est la première Vision, qui se décompose en deux 
apparitions successives. Les trois visions suivantes nous 
montreront de nouveau l'Église, avec quelques diffé- 
rences dans l'aspect (1), quelques différences aussi dans 
la mise en scène ; les apparitions auront lieu, tantôt 
de nuit sur la route de Cumes, tantôt dans la maison 
d' Hermas, tantôt dans son champ. Dans la seconde, 
V Église se promène en lisant un petit livre ; elle le donne 
à Hermas, pour qu'il en prenne copie ; il fait cette copie 



(1) Certaines de ces différences ne sont pas indiquées dans le récit 
même des apparitions, mais seulement dans les exnlications posté- 
rieures que reçoit Hermas. 
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machinalement, « sans distinguer les syllabes » (1) ; le 
sens de ce communiqué divin lui est révélé après quinze 
jours de jeûnes et de prières ; c'est encore un avertisse- 
ment qui vise personnellement les enfants d'Hermas et sa 
femme. Hermas doit les inciter à faire pénitence ; mais 
il doit aussi transmettre l'avertissement divin aux fidèles, 
et tout d'abord aux chefs de l'Église. Quelque temps 
après, « un jeune homme d'une grande beauté » (2) appa- 
raît à Hermas endormi, et lui explique que la vieille 
femme — dont lierinus n'a pus reconnu l'identité, et 
qu'il élait tenté de prendre pour la Sibylle (3) — n'est 
autre que l'Église. Une autre apparition de la Femme, 
qui a lieu avant qu' Hermas se soit conformé à son ordre 
de communiquer le contenu du petit livre aux chefs de 
l'Église, permet à celle-ci de profiter de ce retard pour 
ajouter cette précision : « Tu feras deux copies du petit 
livre ; lu en enverras une a Clément et une à Grapté (4). 
Clément l'enverra aux villes du dehors ; c'est la tâche 
qui lui a été confiée ; Graplé l'emploiera pour ins- 
truire les veuves et les orphelins ; toi, lu en donneras 
lecture en cette ville, en présence des presbytres qui pré- 
sident à l'Église. » 

La troisième Vision est le morceau le plus important 
de la première partie ; elle développe le symbole de la 
Tour (l'Église), construite sur les eaux (le baptême), et 



(î) Les manuscrits anciens ne séparaient pas les mots. 

(2) Ce jeune homme est sûrement un ange ; est-il identique au 
Pasteur que nous verrons plus tard ? 

(3) C'est la première mention de la Sibylle dans un texte chrétien. 

(4) Ce passage a souvent joué un rôle dans les discussions relatives 
à la date du Pasteur. Inutile do chercher qui pouvait être Grapté. Mais 
le nom de Clément tïst fait pour intriguer. Ce nom était commun, et. 
il M peut qu'il s'agisse ici d'un contemporain de Pie t inconnu de nous. 
S» au contraire Clément désigne bien le fameux évêque de Rome, 
auteur de YEpUre aux Corinthiens, une seule explication, à mon sens, 
est possible ; c'est qu'Hermas a voulu antidater son livre. Cette expli- 
cation se concilie difficilement avec la connaissance précise qu'avait 
l'autour du Fragment de Muratori du moment où ce livre a été coin- 
posé et publié. 
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pour l'édification de laquelle sont apporlécs des pierres 
de diverses formes ou de diverses couleurs ; les unes sont 
employées ; les autres rejetées ; chaque sorte de pierre a 
une signification allégorique ; sept femmes autour de 
l'édifice — auquel travaillent des anges — représentent 
les vertus. C'est toujours YÉglise qui fait assister Her- 
mas à la vision. Dans une apparition postérieure, elle lui 
révèle le sens des différents aspects qu'elle a pris jusqu'ici 
pour se montrer à lui. 

La quatrième Vision, postérieure de vingt jours à la 
troisième, a plus de rapport avec celles que Y Apocalypse 
de Jean nous a rendues familières ; Hermas rencontre 
une sorte de monstre marin, dont la gueule vomit des sau- 
terelles de feu ; long de cent pieds ; la tôte pareille « à un 
grand récipient d'argile » et peinte de quatre couleurs : 
noire, couleur de feu et de sang, dorée, blanche. Mais le 
monstre laisse passer Hermas, et se tapit tandis qu'il 
passe. L'ange Thégri, par la volonté de Dieu, a protégé 
le bon Hermas. L'Église vient lui expliquer le sens de cette 
apparition. 

La cinquième Vision, avons-nous dit, appartient déjà 
autant h la seconde partie qu'à la première ; elle lie l'une 
à l'autre. Elle nous montre, pour la première fois, le per- 
sonnage qui a donné son nom au livre. Hermas vient de 
prier dans sa maison, et s'est assis sur son lit. Il voit 
entrer un homme de belle apparence, en costume de ber- 
ger, enveloppé d'une peau de chèvre, porteur d'une 
besace sur l'épaule, et d'une houlette à la main. « Cet 
ange très vénérable » est envoyé pour habiter avec lui: 
Il s'étonne qu' Hermas ne reconnaisse pas « celui à qui il 
été confié » (1), puis change d'aspect et se fait alors 
reconnaître. Il a mission de lui « montrer de nouveau », 
c'est-à-dire sans doute de lui expliquer plus complète- 
ment « tout ce qu'il a vu déjà ». Il l'incite à écrire d'abord 

(1) Hermas n'a jamais dit antérieurement qu'il ait été confié à un 
ange gardien. 
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les Mandements et les Similitudes (Paraboles). Hermas 
s'est acquitté de ce soin ; il invite ses lecteurs à mettre en 
pratique tous les avis que va contenir son livre, renouvelle 
à ce propos, d'un mot bref, l'appel à la pénitence, puis 
expose successivement les douze Mandements. Dans cette 
partie, l'instruction proprement dite domine. Les prin- 
cipales vertus : foi, simplicité, franchise, chasteté, pa- 
tience, justice, crainte de Dieu, tempérance, confiance, 
gaieté, sont passées en revue sans beaucoup d'ordre ni 
de méthode ; les vices correspondants sont combattus. 
Dans un épilogue, l'observation de tous ces préceptes 
est donnée comme une condition rigoureuse du salut; 
Hermas, d'ailleurs, corrige aussitôt ce que cette recom- 
mandation peut avoir d'effrayant, en répétant, à son 
ordinaire, que rien n'est plus léger que le joug du Seigneur 
pour les vrais chrétiens, dont l'état d'âme naturel est la 
joie. Que les pécheurs eux-mêmes, donc, se gardent de 
s'abandonner au désespoir, et qu'ils fassent pénitence. 
Ainsi, cette partie didactique du livre, qui a un caractère 
plus général que la première et la troisième, se termine 
cependant, comme elle s'ouvrait, par un rappel de la mis- 
sion particulière dont Hermas se donne pour chargé. 

La troisième partie a plus de rapport avec la première 
par la forme, qui redevient celle de la vision ; mais elle 
est liée à la seconde par le personnage du Pasteur, qui 
préside désormais aux apparitions, d'abord introduites par 
l'Église. La première Parabole ou Similitude est celle des 
deux cités (le monde et l'Église) ; la seconde, celle de 
l'orme et de la vigne (le pauvre et le riche) ; la troisième, 
celle de la forêt hivernale (le monde présent) ; la quatrième, 
celle de la forêt estivale (royaume de Dieu) ; la cinquième, 
à propos du jeûne, narre cette histoire du vignoble et de 
l'esclave fidèle, qui a un si vif intérêt parce qu'elle nous 
révèle la^christologie très primitive d' Hermas ; la sixième 
oppose l'un à l'autre deux troupeaux et deux pasteurs 
(l'ange de volupté et l'ange du châtiment) ; la septième 
noua ramène aux malheurs personnel* d' Hermas et aux 
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fautes des siens ; la huitième est l'image du saule, dont 
les rameaux sont distribués aux fidèles ; l'état dans lequel 
ils les rendent permet de distinguer trois catégories de 
justes et dix de pécheurs ; la neuvième nous mène en 
Arcadie, et nous fait apparaître d'abord douze mon- 
tagnes ; puis, elle reprend, avec certaines variantes, le 
symbole de la tour que nous avait fait connaître déjà la 
troisième vision ; l'explication de toutes ces allégories 
est précédée d'un épisode extrêmement curieux où Her- 
mas s'abandonne, avec plus de liberté encore que dans 
la première scène du livre, h ce penchant romanesque de 
son imagination, qui a sou al Irait, fort vif et un peu pé- 
rilleux. Hermus, pendant la construction de la tour, 
passe la nuil avec douze vierges («louze Vertus) qui lui 
font fête, et lui promettent d'habiter désormais avec lui. 
Si l'on veut comprendre cependant combien nous aurions 
tort de chercher quelque chose de suspect dans cette 
idylle un peu surprenante, qu'on relise ces lignes : 
« J'avais honte de rester avec elles. Mais celle qui semblait 
être la première d'entre elles se mit à me baiser et à 
m'embrasser ; les autres, voyant qu'elle m'embrassait, se 
mirent aussi à me baiser et à me conduire autour de la 
tour et à jouer avec moi. Je me sentis comme rajeuni, 
et je me mis moi-même à jouer avec elles ; les unes 
formaient un chœur, les autres dansaient, les autres 
chantaient ; pour moi, en silence, je me promenais avec 
elles autour de la tour et je m'associais à leur joie. » 
Sourions, comme le bon Hermas, et ne nous fâchons 
pas. 

Cette neuvième Similitude est précédée des lignes sui- 
vantes : « Quand j'eus écrit les Mandements et les Simi- 
litudes du Pasteur, de l'ange de la pénitence, il vint à 
moi et me dit... » 11 est donc clair que les instructions du 
Pasteur sont, en réalité, terminées avec la Similitude VIII ; 
la /X e , où la III e Vision est reprise, développée et par- 
fois modifiée, est une sorte d'appendice, ainsi que la 
X e 9 où reparaît Y Ange qui avait confié Hermas au Pas- 
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teur (1 ),ct qui est probablement identique au Fils de Dieu. 
Cet Ange lui recommande la soumission au Pasteur, dont 
il exalte la mission et la dignité ; il confie de nouveau 
Hermas au Pasteur et aux douze Vierges, l'exhorte à la 
bienfaisance, puis « il se lève du lit où il s'était assis, et 
prenant avec lui le Pasteur et les Vierges, il se retire, 
mais en me disant qu'il renverrait ce Pasteur et les Vierges 
dans ma maison. » Ce sont les derniers mots du Livre (2). 

Il semble assez probable que ce long ouvrage n'a pas 
été composé d'un traît ; on dislingue assez bien trois 
sladcs dans son développement : d'abord les quatre pre- 
mières Visions, dans lesquelles l'agent de la révélation 
est l' Église ; dans une seconde partie, une nouvelle con- 
ception apparaît : le Pasteur devient l'instructeur d'Her- 
mas, et la cinquième Vision a servi à lier aux quatre 
premières, qui, sans doute, .ont formé d'abord un tout in- 
dépendant, les instructions du Pasteur, qui comprennent 
douze Mandements et les huit premières Similitudes ; 
enfin Hermas, soit de son propre mouvement, soit averti 
que ses lecteurs s'étaient posé, au sujet de ses révélations, 
certaines questions, a encore composé la /X e Similitude, 
où est reprise la vision de la Tour, la plus significative de 
la I re partie, et a donné la dixième pour conclusion à 
l'ouvrage complet. Cette composition progressive explique 
sans doute, au moins pour une bonne part, quelques 
incohérences sans gravité, dont nous avons signalé les 
principales. 

L'imagination d'Hermas ; le style d'Hermas ; les sources 
du Pasteur. — L'analyse qui précède, en attirant l'atten- 
tion sur trois ou quatre scènes caractéristiques, a permis 
de discerner les traits principaux de l'imagination d' Her- 
mas. Hermas est sensible, gai et candide ; c'est ce qui 

(1) Dans la Vision V, verset 2, il est dit seulement — c'est le Pasteur 
qui le dit — quo le Pasteur a été envoyé par Vange très vénérable. Celui- 
ci n'est pas intervenu. 

(2) Je rappelle que ces dernières pages ne sont pas conservées dans 
lu texte grec. 



90 LA LITTÉ hatuhe grecque ch rétien n 12 



frappe tout d'abord. Ces qualités lui sont naturelles, et 
c'est par ce qu'elles ont de spontané qu'elles donnent à 
son livre une réelle valeur littéraire. Sa sensibilité nous 
touche ; 8a gaieté nous séduit ; sa naïveté et son goût 
pour le romanesque ajoutent à l'émotion et au charme le 
piquant d'une originalité assez imprévue. 

Mais Hermas ne nous a pas seulement livré ses impres- 
sions. Il a combiné aussi des allégories. Où en a-t-il pris 
l'idée ? Sur quels modèles s'est-il réglé ? Il n'est pas très 
facile de le dire, et, à parler exactement, Hermas — c'est 
son mérite — n'a pas copié des modèles. Il s'inspire, 
d'une manière assez personnelle, des traditions du genre 
apocalyptique, ou, dans un sens plus large, de la littéra- 
ture prophétique. Son livre, en effet, n'est pas une apoca- 
lypse, au sens que nous avons défini en parlant de V Apo- 
calypse de Jean, et une seule de ses visions, celle du 
monstre, a de l'analogie avec celles du Voyant de Patmos. 
En se mettant lui-môme en scène, en construisant ses 
symboles avec des éléments empruntés à la nature ou 
aux œuvres de l'homme, il se conforme à la manière des 
prophètes. Il est évident qu'il s'était nourri des livres 
canoniques de Y Ancien Testament ; il avait lu aussi cer- 
tains ouvrages apocryphes (1), puisqu'il cite expressément 
Eldad et Modad* La manière dont il introduit les ministres 
des .révélations divines, le ton qu'il leur prête et se prête 
à lui-même dans les entretiens qu'il a avec eux — rudesse 
un peu convenue de leur part, 5 l'occasion, et inintelligence 
non moins traditionnelle du catéchumène, par exemple 
— nous le montre bien au courant des lois du genre. 

Cependant on ne peut nier que ses visions ne fassent 
un parfait contraste avec celles des prophètes de Y Ancien 
Testament, comme avec celles de saint Jean. Hermas n'a 
aucun goût pour le violent, le gigantesque, pour cette 
sorte de surnaturel qui, dans ses conceptions, brave les 



(1) Les rapprochements de détail établis par Violet entre le Pasteur 
et V Apocalypse d'Esdrae sont peu significatif* ; mais il y a une analogie 
dans la division commune aux deux éeritt, entre préceptes et vhtmmj 
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lois de la nature, et associe des éléments irréconciliables 
dans des combinaisons qui paraissent un défi au bon 
sens, 11 ne cherche pas à effrayer notre imagination, à la 
dérouter. Il préfère la séduire ; ses allégories sont toujours 
claires. Elles constit uenl de petites scènes qui se suffisent 
parfaitement à elles-mêmes, dont le sens se devine de lui- 
même, ou dont on prévoit, de prime abord, qu'il appa- 
raîtra aisément, dès que la moindre indication nous sera 
donnée. Elles ne sont pas le résultat d'un agencement la- 
borieux, où le souci d'enclore un symbole très précis pré- 
domine sur le respect delà vraisemblance. Ce qui frappe, 
au contraire, c'est que les symboles, très satisfaisants 
pour l'imagination, ne se prêtent pas toujours aussi aisé- 
ment qu'il le faudrait à l'exacte et complexe signification 
qui leur est imposée. Chez Hermas, si j'ose dire, l'allé- 
gorie en elle-même est claire ; c'est l'explication qui est 
assez souvent subtile ou confuse. 

La clarté d' Hermas, sa répugnance pour le monstrueux 
et le terrible, son goût pour l'aimable et pour l'idyllique, 
tiennent assurément d'abord à la nature du sujet qu'il 
traite. Si son livre se rattache à la littérature prophétique, 
et môme en quelque mesure à la littérature apocalyp- 
tique, sa matière n'est nullement l'annonce dos derniers 
jours. Rien ne le contraint donc à l'obscurité qu'un reste 
de prudence commande, quand l'eschatologie est en jeu, 
aux visionnaires les plus hardis ; et sa méthode pour prê- 
cher la pénitence n'est pas d'épouvanter le pécheur ; elle 
est de l'engager doucement ti reprendre la vie pure qui 
est la source de toute joie. 

L'Ancien Testament, parmi ses beautés farouches, a 
aussi quelques parLies idylliques : Ruth et Booz, le Can- 
tique des Cantiques, le Livre de Tobie. D'autre ;part, 
Hermas connaissait les Évangiles ; il paraît s'inspirer 
assez souvent de Mathieu, parfois des autres évangélistes, 
quoique toujours brièvement et par des allusions assez 
vagues ; une de ses Similitudes au moins, celle de la vigne, 
rappelle par l'affabulation une de* paraboles de Jésus. 
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Le charme très particulier qui se dégage de certaines pages 
du Pasteur vient assurément de ce qu'Hermas était pro- 
fondément imprégné de l'esprit évangélique. Il s'y môle 
cependant autre chose, ce romanesque par exemple, 
dont j'ai cité quelques exemples significatifs, et la clarté 
ordonnée d' Hermas, dans ses groupements d'images , 
appelle aussi une autre explication. 

Il n'y a aucun indice décisif, quoi qu'on en ait dit, 
qu'Hermas fût juif d'origine. La connaissance que peut 
avoir de Y Ancien Testament un chrétien de l'an 140 envi- 
ron ne l'exige certainement pas. Je n'hésite pas à dire, 
pour ma part, que le tour d'esprit d' Hermas se rapproche 
beaucoup du tour d'esprit classique, et que sa manière 
est beaucoup plus hellénique qu'hébraïque. Le nom 
d' Hermas est grec, et le rattache infime à cette Arcadie (1) 
où il a placé la scène de sa neuvième Similitude. Je ne 
suis pas aussi persuadé que Rendel Harris ou Robin- 
son (2) qu'on puisse identifier les douze montagnes qu'il 
• y décrit avec quelques-unes des montagnes arcadiennes 
que décrit Pausanias. Mais l'ensemble du paysage con- 
vient à l' Arcadie. Il n'est pas impossible que ce soit 
de là qu'il soit venu à Rome, pour être au service de 
Rhodé. Cette femme, dont il fut l'esclave, porte, elle 
aussi, un nom grec ; elle le traita, nous dit-il lui-même, 
avec bonté, et peut-être une des marques de cette bonté 
fut-elle de lui faire donner une certaine éducation. 

Il n'est donc nullement interdit a priori de se demander 
si, parmi les influences qu'Hermas a subies, il ne faut pas 
faire une place à l'influence hellénique. On y est plutôt, 



(1) On a voulu corriger le texte ; mais il est garanti par toutes les 
sources. Lire Aricie avec Zahn est du pur arbitraire, et penser à ce 
mystérieux pays d'Arzareth dont parle Y Apocalypse d'Esdras (vi, 9, 
éd. Violet) ne Test pas moins. Si Hermas a placé la scène de celte vi- 
sion en Arcadie seulement parce que cette région pastorale s'accommode 
bien au personnage du Pasteur t comme lo croit le Père Lagrange (les 
Écrits liermétiques, Revue Biblique, avril 1926), c'est toujours l'indice 
d'une Oertnine ciltme grecque chez Hermas. 

(2) C. Tayluii, Journal of Philology, 1901. 
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au contraire, invité. Mesurer cette place, préciser la voie 
par laquelle cette influence a pu s'exercer, est beaucoup 
plus difficile. On a comparé la liste des Vertus que donne 
Hermas, dans la même Similitude IX (15), à celle que Ton 
trouve dans le Tableau de Cébès (xx, 3). Le rapproche- 
ment ne s'impose pas, si Ton entend faire de Cébès 
une source directe du Pasteur ; mais il est bien vrai que 
ces personnifications d' Hermas font beaucoup moins 
songer à V Ancien Testament qu'à Cébès, ou, si Ton veut, 
à Dion Chrysostome,et, par derrière celui-ci, au premier 
maître du genre allégorique, à Xénophon, Les noms que 
portent plusieurs de ces Vierges, qui incarnent les vertus, 
sont beaucoup plus helléniques que chrétiens : ainsi 
Synésis (l'Intelligence), Alètheia (la Vérité), Homonoia (la 
Concorde). Il y a une certaine grâce hellénique — spiri- 
tualisée par la pureté chrétienne — dans ce récit délicieux 
de la nuit qu'Hermas passe avec elles. La comparaison, 
que j'ai déjà indiquée, avec l'art des Catacombes, vient 
naturellement à l'esprit (1). 

Faut-il ajouter, avec Reitzenstein, qu'Hermas a sans 
doute connu une rédaction primitive de ce livre hermé- 
tique, qui porte le titre de Poimandrès (2) ? La page de 
la V e Vision où le Pasteur apparaît pour la première 
fois, présente une analogie assez singulière avec le début 
du Poimandrès, tout au moins dans un détail : le chan- 
gement d'aspect subit du Pasteur d'un côté, du Poiman- 
drès de l'autre, au cours du dialogue par lequel l'un et 
l'autre se présentent à leur auditeur. Les expressions sont 

(1) Co n'est pas seulement une analogie très générale qu'on peut 
établir entro la manière d' Hermas et celle des artistes chrétiens : il y a 
parfois un rapport plus précis entre les thèmes traités des deux côtés 
parallèlement (ainsi dans la Similitude ix, le Christ représenté oonuno 
un rocher ; la tour de la m e vision appelle la même comparaison ; cf. ta 
note de Funk sur Vision, rte, 3, 3.) 

(2) Poimandrès est un mot d'interprétation assez difficile, mais qui, 
dans son premier élément, ne peut guère être rattaché qu'à -rtotu^v 
(pasteur). — Voir le livre de Reitzenstein, et les objections de G. Bardy 
(«I. la bibliographie en tête du chapitre). 
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presque exactement pareilles (1) dans les deux textes. 
Maie-,, d'autre part, sans insister sur l'incertitude où nous 
sommes au sujet de la date où a pu commencer le déve- 
loppement de la littérature hermétique, ni sur la possi- 
bilité, qu'on ne saurait exclure, que l'imitateur, si l'un 
des deux auteurs a imité l'autre, soit l'auteur du Poi- 
mandrès, la raison qui explique le changement d'aspect 
est très différante dans l'un et dans l'autre. Il y a assez 
de singularités chez Hermas, et son indulgence pour les 
gnostiques (2) est assez grande pour qu'on ne puisse pas 
opposer une objection de principe à l'hypolhèse qu'il 
aurait connu, sinon Poimandrès, du moins un écrit ana- 
k>gn ; e et antérieur à celui-ci- Mais il faut dire que, mémo 
s'il y avait aussi un rapport entre la liste des douze vices 
dn § 15 de la IX e Similitude et celle d'un autre écrit 
hermétique — le Sermon secret sur la Montagne — ou si 
le» chapitres xni-xiv du Poimandrès avaient contribué 
au choix qu' Hermas a fait de lWrcadie pour y placer la 
scène de cette Similitude, on n'aurait constaté qu'une 
influence purement formelle d'Hermès sur Hermas ; on 
n'aurait aucun motif sérieux d'admettre la moindre 
influence doctrinale. L'influence littéraire n'est pas im- 
possible ; elle reste cependant douteuse, et la figure du 
Pasteur a, en tout cas, trop d'origines chrétiennes indis- 
cutables pour qu'on n'en tienne pas tout d'abord compte 
de préférence. 

Le style d' Hermas ne contredit en rien ce que nous 
avons dit de son éducation et de son origine probable- 
ment helléniques. On a beaucoup trop exagéré, en gé- 
néral, le caractère populaire de son si vie. Sans doute 
Hermas n'est point un atticiste, et il parle tout bonne- 
ment le grec commun que l'on parlait couramment de 
son temps, dans les milieux helléniques de. Rome, d' Alexan- 
drie,?^ des grandes villes asiatiques. Mais d'abord sa 

(1) Tofao Etxoïv ^).Xi-p Tfl îoiqt. «lit le Poimandrès, Ët( XoiXo'jvtoç 
onkoû, TjXXouiiflyj *, tSia aùxoù, dit Hermas. 

(2) Je rappelle aussi qu'il est le premier & parler de la SihtjUe. 
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phrase n'est jamais disloquée, inorganique, comme celle 
des écrivains chrétiens qui étaient d'origine sémitique 
ou s'étaient nourris exclusivement de la lecture des 
textes scripturaires. Elle est simple, directe et claire. La 
langue est souvent incorrecte, aux yeux d'un puriste ; 
I fermas, par exemple, ne dira pas, au comparatif 
de T|3(o>v mais f.orcEpoç (Sem. VIII, 9, 1) ; il em- 

ploiera sans hésiter une for met vulgaire comme Èooxousav 
(Sim. IX y 9, 5) ; il n'y aurait aucun intérêt à multiplier 
les exemples, comme on pourrait aisément le faire. Il est 
plus intéressant de noter qu'on trouve au besoin chez lui 
certaines nuances d'expression assez fines, et certains 
emplois de particules assez déliés. Je me bornerai à trois 
indications. Au Mandement XII, § 5, verset 2, Heïimas 
réconforte les serviteurs de Dieu, en leur disant que le 
diable peut les combattre, mais non les vaincre, et il rend 
adroitement cette idée en opposant l'un à l'autre deux 
verbes dérivés de ^xXafoj, iv?uraX«(u>, et xot?ontaXae!«. Celui 
qui était capable de sentir l'opposition de ces deux 
préverbes, ivt! et Korwh n'était pas — aucun helléniste 
n'en doutera — - un homme sans quelque culture. Ce n'e»t 
pas un ignorant non plus qui aurait été capable d'em- 
ployer h plusieurs reprises (par exemple ibid. y § % f 
verset 5), à hem escient, la liaison xa? — 8s, avec un mat 
intercalé entre les deux particules ; ni de se servir, à plu- 
sieurs reprises, de cette double interrogation dans un 
même membre de phrase xEva, etc.) (1), qui esL 
une des particularités notables de la syntaxe grecque. 

Par la peinture qu'il nous donne de la société chré- 
tienne au milieu du i er siècle, par l'influence qu'il a 
exercée sur la discipline ecclésiastique de la pénitence, 
par le tempérament original de son auteur, par ce que s;i 
forme littéraire a de spontanéité à la fois et de corn- 
plexilé, le Pasteur est un des documents les plus instnir- 
tifs de la littérature chrétienne primitive. 

(1) Pur exemple Mandemcrd, vi, 1. 
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Bibliographie. — Les fragments de Papias sont publiés dans toutes les 
éditions des Pères apostoliques. — Ils sont étudiés dans toutes les 

La composition des Évangiles et des autres écrits dont 
s'est formé le Nouveau Testament fut l'œuvre de la pre- 
mière et de la seconde générations chrétiennes. Si, dans la 
première moitié du second siècle, nous constatons qu'on 
se préoccupe déjà de commenter et d'expliquer ces divers 
écrits, si nous voyons naître Y exégèse, c'est la preuve que 
le temps était déjà passé où la tâche fut de rédiger l'his- 
toire de la prédication de Jésus et de la première expan- 
sion du christianisme. Papias est le premier exégète que 
nous connaissions ; car les autres presbytres dont Irénée 
invoque souvent le témoignage ne lui sont pas anté- 
rieurs, et peut-être n'avaient-ils rien écrit. Ce sont leurs 
entretiens, c'est leur enseignement oral, dont l'évêque 
de Lyon continue surtout ou même exclusivement à s'ins- 
pirer. Papias caractérise à merveille la période de transition 
à laquelle il appartient : il commente des textes, et il les 
commente de préférence en s' aidant des traditions orales 
qu'il lui est encore possible de recueillir. 

Papias était évêque d'Hiérapolis, en Phrygie. Si l'on 
veut déterminer la date approximative à laquelle il u 
écrit, le plus sage — puisquejle texte relatif à ses Jrela- 
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tions avec les personnages apostoliques, a donné lieu à 
tant de discussions — est de s'en tenir à l'affirmation 
d'Irénée qui l'appelle un t compagnon de Polycarpe » (1). 
Si Polycarpe a souffert le martyre en 155, et à un âge très 
avancé, on conclura que Papias a dû naître dans le der- 
nier tiers du I er siècle, et que son activité doit se reporter 
principalement à la première moitié du second (60/70 
environ — 150/160, 160 étant une date extrême et pro- 
bablement trop tardive pour sa mort). 

L'ouvrage de Papias comptait cinq livres, et avait 
pour titre : Cinq livres d'explication des discours du Sei- 
gneur (.Vo'/fcov xuptxxûn sJr.Y^asco; ptSXtot i) (2). Le mot Xv^a, 

dans ce titre, serait plus exactement rendu par celui 
d'oracles que par celui de discours. Nous devons à 
Eusèbe de connaître l'introduction (7rpoot;xiov) où il dé- 
finissait son dessein et sa méthode. Ce texte, depuis 
que Schleiermacher (3) l'a mis au premier rang de ceux 
où nous pouvons chercher une indication sur la for- 
mation des Evangiles, n'a pas cessé d'être examiné à la 
loupe ; il contient certaines obscurités que la critique 
ne saurait se flatter de dissiper entièrement. Le voici 
traduit aussi exactement que possible : 

« Je n'hésiterai pas à te communiquer, en les rangeant 
au nombre de mes interprétations, toutes les choses que 
j'ai bien apprises des anciens et que j'ai bien conservées 



(1) Les textes essentiels relatifs à Papias sont dans Ibénée (Adv. 
hirr., V,33 et Eusèbe, //. E M 111, 39); ceux quo de Booh fait remonter 
à Philippe Sidétés (Texte und U ntersuchungen, V, 2) ne peuvent être 
utilisés qu'avec certaines précautions. Ceux d'André do Ccsarce, 
d'Anastase le Sinaïte, etc., ajoutent peu à ce que nous apprennent 
Iréuée et Eusèbe. Jérôme n'a ronnu Papias que par Eusèbe. Il ne semble 
pas qu'il y ait à faire aucun fond sur les deux catalogues qui pourraient 
luisser croire que son livre existait encore au moyen âge (Ct.Vilogueti 

Tyrol de 1341) 
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il s'agit sans aucun doute d'un autre Papias. 

(2) Voir les textes dans Funk et dans l'édition 
chische christliclte Schriftttteller , tome ï. 

(3) Dans Theologische Studien und Kritiken, 1832 ; réiropn 
dans ses œuvres complotes, Berlin, 188:», t. II). 
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dans ma mémoire, me portant garant do leur vérité. Car 
je ne goûtais pas, comme la plupart, eeux qui parlent 
beaucoup, mais eeux qui enseignent le vrai, ni ceux qui 
remémorent les préceptes étrangers, mais ceux qui remé- 
morent les préceptes donnés par le Seigneur à la foi el 
provenant de la vérité elle-même. Et si survenait à l'oc- 
casion un de ceux qui avaient fréquenté les anciens, je 
faisais mon enquête sur les discours des anciens : qu'avaient 
dit André, Pierre, Philippe ; qu'avaient dit Thomas ou 
Jacques ; qu'avaient dit Jean ou Mathieu, ou quelque 
autre des disciples du Seigneur ? et ce qu' Aristion, et Jean 
l'Ancien, les disciples du Seigneur, disent. Car je ne 
croyais pas que ce que contiennent les livres pût me 
rendre autant de service que ce qui vient de la voix 
vivante et subsistante. » 

Il est assez difficile de discerner, dans ces phrases qui 
veulent être précises, et que la recherche môme de la 
précision, poursuivie par un écrivain malhabile, rend 
d'autant plus obscures, si parfois Papias ajoute un fait 
nouveau ou une idée nouvelle aux précédents, ou re- 
prend un de ceux-ci pour le compléter. A le prendre à la 
lettre toutefois, il a lui-môme consulté des anciens (pres- 
bytres). Mais lesquels ? 11 a demandé à d'autres, compa- 
gnons des anciens, de lui rapporter les enseignements de 
sept apôtres qu'il désigne par leur nom, ou de tout autre 
disciple du Seigneur ; enfin, il peut avoir connu ceux de 
deux disciples du Seigneur : Aristion et l'Ancien Jean. Ce 
dernier membre de phrase est gauchement rattaché à ce 
qui le précède, et surprend par la substitution du présent : 
disent h l'aoriste : ont dû, employé pour les personnages 
nommés en premier lieu. Il semble raisonnable d'en con- 
clure que ces personnages sont considérés comme morts, 
et Aristion, ainsi que Jean l'Ancien, comme vivants au 
contraire, au moment où Papias recueillait ses informa- 
tions. Un Aristion ne nous est connu, en dehors de eu 
témoignage, que par un manuscrit d'Etschmiadzin (de 
Pan 989) où la finale de VÉvangile de Marc (xvi, 9-2) 
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lui est attribuée, et par les Constitutions apostoliques 
(vu, 4G), qui donnent ce nom au premier et au troisième 
évêques de Smyrne. Jean l'Ancien ne peut raisonnable- 
ment être le même que le Jean nommé plus haut parmi 
les sept apôtres, et qui, lui, ne peut être manifestement 
que le fils de Zébédée. 

Interprété sans parti-pris, le texte mentionne deux 
Jean, tous deux disciples du Seigneur, dont le premier est 
l'apôtre ; il ne donne pas de certitude que Papias eût 
entendu lui-même ni l'un ni l'autre de ces deux Jean. 
Nous ignorons, il est vrai, quels sont les anciens dont 
Papias parle dans la première phrase ; il se peut qu'il 
y ait compris Jean ïapôtre (terme qu'il n'emploie nulle 
part dans les citations textuelles qui nous restent de lui). 
La grande difficulté est de savoir s'il distingue entre les 
anciens dont il parle d'abord, et qu'il a entendus, et ceux 
qui, compagnons des anciens, lui ont transmis les dires 
des Apôtres ainsi que ceux de Jean Y Ancien et d'Aris- 
tion ; s'il a deux sources d'information, l'une directe, 
l'autre indirecte, ou cette dernière seulement. Eusèbe a 
conclu du présent Xfrfwm que Papias avait entendu, 
personnellement, Aristion et Jean l'Ancien, mais le 
membre de phrase qui les introduit paraît bien continuer, 
sous une forme légèrement différente (proposition rela- 
tive au lieu de proposition interrogative), le résumé des 
entretiens de Papias avec les compagnons des presbytres. 

Les textes relatifs aux traditions sur la composition de 
V Évangile de Marc et celui de Mathieu ont été déjà cités 
par nous. Ils prouvent que Papias avait en main au 
moins deux Évangiles écrits, qu'ils fussent identiques ou 
non à notre Marc et à notre Mathieu actuels ; et comme, 
selon Eusèbe (îfcûi.), il mentionnait la première Épître 
de Jean, qui a tant d'affinités avec le quatrième Évangile, 
il n'y a pas à contester la possibilité qu'il eût également 
connaissance de celui-ci ; il rapportait aussi la parabole 
do la femme adultère, sans qu'Euscbo dise nettement 
s'il l'avait prise à l'Évangile selon les Hébreux, auquel 
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Eusèbc la rapporte lui-même. Les paroles du Christ que 
Papias expliquait lui avaient donc d'abord été fournies par 
des textes. Mais, comme il vivait en un temps où Ton 
pouvait encore, au moins indirectement, recueillir des 
échos de renseignement des Apôtres, il avait formé le 
dessein, dont il faut lui savoir gré en principe, de faire 
appel à ces témoignages pour commenter ou éclaircir les 
textes muets. Quand il oppose aux livres la parole « qui 
vit et qui demeure » (1), son intention semble avoir une 
certaine analogie — qu'il ne faudrait pas forcer — avec 
les vues de Platon dans le Phèdre sur l'enseignement oral. 
Papias, visiblement, était curieux ; il ne pouvait pas 

questionner les textes ; il pouvait questionner les hommes, 
et on peut croire, sans hésitation, qu'il ne s'en est pas 
privé. 

S'il faut reconnaître que c'était une idée heureuse, 
dans le premier quart du 11 e siècle, que de se mettre en 
quête des derniers vestiges de la tradition orale et de les 
recueillir soigneusement, les éloges que nous donnons h 
Papias ne sont probablement pas tenus d'aller plus 
loin. Ses recherches, à juger par ce que nous savons de 
leurs résultats, n'ont ajouté rien de précieux à l'apport 
des textes déjà rédigés. Sa conception du millénarisme, 
cette peinture des vignes qui ont chacune dix mille ceps, 
chaque cep dix mille bras, chaque bras dix mille rameaux, 
chaque rameau dix mille grappes, chaque grappe dix 
mille grains, dont chacun donnera vingt-cinq mes lires 
de vin (fragment I), est aussi puérile que la tradition qu'il 
a reproduite sur la mort de Judas (fragment III). Les 
miracles qu'il rapporte d'après les filles de Philippe 
ont le même caractère. L'obscurité de son témoignage 
au sujet des deux Jean fait le désespoir de la critique. Ce 

(1) MevojuTjÇ, que j'ai traduit plus haut par « subsistante », par- 
ticipe présent du verbe uivitv (rester, demeurer), semble ôtro un 
déiî au l)on sons (verba volant). On ne peut le comprrmlre qu'en 
iulerpiéluiit : lu parole (de témoins) qui demeurent, qui vivent encore. 
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que nous lui devons de plus méritoire, c'est l'indication 
qu'il nous donne sur l'origine de Y Évangile de Marc et 
la première forme de celui de Mathieu. Eusèbe, qui pou* 
vait lire son livre en entier, a dit de lui qu'il avait l'esprit 
irès médiocre, et il ne semble pas qu'il l'ait calomnié. 
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Bibliographie. — Le texle est à chercher dans les éditions des Pères 
Apostoliques. Dans le Codex Alexattdrimis, la seconde ÉpUre suit la 
première, niais le manuscrit s'arrête au verset 5 du chapitre xn. Le 
reste n'a élé retrouvé que grâce au manuscrit qui nous a rendu la 
Doctrine des Apôtres. Il existe une traduction syriaque, mais on ne 
connaît ni version latine, ni version copte. — Outre les éditions «les 
Pères Apostoliques, cf. la traduction en allemand, précédée d'une 
Introduction, de Von Schubert, dans les Netitestamcntliche Apokry- 
phen de Hennecke; cf. aussi IIahnack, Geschichte, II, i, 438. 

Dans sa première Apologie, Justin a donné un exposé 
des rites du culte chrétien. Au chapitre lxvu, il décrit 
la cérémonie qui a lieu chaque dimanche : « Le jour 
qu'on appelle le jour du soleil », dit-il, « tous, dans les 
villes et h la campagne, se réunissent dans un même 
lieu ; on lit les mémoires des Apôtres et les écrits des 
Prophètes, autant que le temps le permet. Quand le lec- 
teur a fini, celui qui préside fait un discours pour avertir 
et pour exhorter à l'imitai ion de ces beaux enseigne- 
ments (1). » Ainsi commence, vers le milieu du I er 
siècle, le service divin, dans ces communautés où la vie 
spirituelle, qui se traduisaiL au temps de saint Paul par 
les manifestations individuelles des glossolales ou des 
prophètes, est devenue plus calme et tend de plus en plus 
à se couler dans le monle d'une organisation régulière. 

(1) Traduction Pautigny. 
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On lit d'abord quelques textes de V Ancien ou du Nou- 
veau Testament, comme on le faisait à la synagogue; un 
lecteur est chargé de cet office. En second lieu, « celui qui 
préside », dit Justin en se servant d'une expression très 
générale — nous pouvons précisée en disant : l'évèque ou 
le presbytre — prenant pour point de départ la page de 
V Écriture qui vient d'être lue, la commente et en tire une 
instruction religieuse et morale. Ainsi est née Vhomêlie 9 
dont le nom, équivalent au terme latin de sermo, d'où 
nous est venu : sermon, désigne un entretien familier. 

Dans la Vie de Polycarpc de Pionius, il est question, 
parmi les écrits de l'évôquc qui auraient été dispersés au 
cours de la perquisition faite chez lui, d'homélies. La bio- 
graphie de Pionius ne mérite, nous l'avons vu, que peu 
de confiance ; mais il n'y a aucun doute que Polycarpe, 
comme Ignace, comme Clément de Rome, n'ait dû pro- 
noncer maintes homélies. Ni les unes ni les autres n'ont 
probablement été recueillies, et souvent elles ont dû être 
improvisées. En tout cas, elles n'ont pas été publiées. 
Nous pouvons nous faire une idée de ce qu'elles pou- 
vaient être par les lettres de ces trois grands évôqucs que 
nous possédons encore ; ces lettres sont des instructions, 
et elles nous font connaître assez bien le tempérament de 
leurs différents auteurs pour que nous puissions imaginer 
assez aisément dans quel Ion ses instructions du dimanche 
pouvaient être conçues. Nous possédons encore, dans le 
recueil des Pères apostoliques, sous le titre de II e Épître 
de Clément aux Corinthiens, un écrit qui est, en réalilé, 
une homélie, et sans doute la plus ancienne homélie que 
nous ayons. 

Que ce soit bien une homélie et non une lettre, le ton 
l'indique si clairement que Dodwell et Grabe (1) en 
avaient eu le soupçon, alors même qu'on n'en possédait 
pas les derniers chapitres, qui ne laissent à ce sujet aucun 



(1) Dodwell claiw m Dissertai io in Irenœum t \, 20(1089);— Grave, 
I* son Sptcibgium, I, 2f>8 (2° édit., 1700). 
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doute. Au chapitre xv, verset 2, l'auteur parle de la mis- 
sion du prédicateur, qui est de montrer sa reconnais- 
sance à Dieu en ramenant les âmes égarées ; au chapi- 
tre xvn, 3, il demande à ses auditeurs de ne pas être seule- 
ment attentifs au moment où les presbytres les exhortent, • 
mais de se rappeler chez eux les conseils qu'ils ont en- 
tendus ; au chapitre xix, 1, il précise qu'après que les fi- 
dèles ont entendu « le Dieu de vérité» — c'est-à-dire après 
la lecture d'un texte de VÉcriture, dont parle Justin — il 
leur lit cette exhortation à s'en souvenir. 

Notre homélie a été beaucoup moins connue que la 
Lettre authentique de Clément ; l'absence d'une version 
latine suffit à le prouver. On peut ajouter que la pre- 
mière mention certaine que nous en connaissions se trouve 
dans Eusèbe (//. III, 38, 4), qui en parle même, 

semble-t-il, par ouï-dire plutôt qu'en la tenant en main. 
C'est un sermon sans originalité, mais la parole de l'ora- 
teur est, on le sent, sincère ; sa gravité, son accent probe 
et loyal ont dû lui assurer l'efficacité, qui vaut mieux 
pour l'orateur chrétien que le succès brillant- Il montre 
en termes élevés que nous devons avoir une haute idée 
de la mission du Christ, du salut qu'elle nous a apporté. 
Humble dans sa personne, le chrétien doit se sentir relevé 
par les bienfaits de Dieu, et nous devons regarder le 
Christ comme Dieu lui-même. L'auteur est d'origine 
païenne, et s'adresse manifestement à une communauté 
composée surtout de Gentils. C'est ce qui explique le 
sentiment profond qu'il a de l'œuvre de vie opérée par le 
Christ, et il pense peut-être à l'orgueil des Juifs quand il 
recommande à ses ouailles de ne pas se faire une idée 
trop mesquine de leur propre religion. Sans beaucoup de 
plan, sans recherche de formules frappantes, sur ce ton 
familier qui est, d'après le sens même de son nom, le ton 
naturel de l'homélie, il prêche la lutte contre le monde, 
où le chrétien est semblable à un agneau parmi les 
loups ; il assimile, à l'exemple de saint Paul, cette lutte 
aux jeux athlétiques. Il incite à faire pénitence, à mériter 
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la résurrection, et, à ce propos, il insiste sur la résur- 
rection ./de la chair — comme il convient auprès d'an- 
ciens païens, si réfractaires d'habitude à cette croyance, 
ïl loue ha charité, la confiance en Dieu, l'amour de la 
paît. II veût que l'on se souvienne que l'Église à laquelle 
on appartient n'est pas seulement cette église visible que 
nous constituons, mais un être spirituel, « créé avant le 
soleil et la lune », qu'elle est unie au Christ comme le 
corps l'est à l'âme, comme l'épouse l'est à l'époux » (1). Il 
recommande aussi l'aumône ; évoque le jugement final. 
Avec une simplicité touchante, il se met sur le même 
rang que ses auditeurs ; il déclare qu'il est exposé comme 
eux aux machinations du diable, et attend son salaire du 
bon effet qu'aura sa parole. Tout cela, dans un style qui 
ne cherche aucune parure, une langue claire, mais qui 
n'est autre que la langue courante, sans que les incor- 
rections en soient évitées (2). 

Essayer de retrouver l'auteur de ce morceau serait une 
entreprise absolument vaine, mais on peut se demander 
de quel milieu il est sorti. Un écrit qui — sans que nous 
sachions comment, il est vrai — a fini par être pris pour 
une Épître de Clément et considéré comme s'adressant 
aux Corinthiens, ne peut faire songer qu'à Rome ou à 
Corinthe. D'excellents critiques, comme Lightfoot et 
Funk, ont opiné pour une origine corinthienne. Mais, 
quoi qu'ils en aient pu dire, c'est en cette hypothèse qu'on 
est le plus embarrassé pour comprendre comment a pu se 
produire la confusion qui a transformé notre homélie en 
une lettre de Clément. Quant à l'argument positif qu'ils 
ont essayé de trouver dans le chapitre vu, où il est parlé 
de ceux qui, en grand nombre, « naviguent » pour aller 
assister aux jeux, en alléguant que le prédicateur ne dit 
pas où ces gens-là abordent, parce que, parlant à Co- 

(1) Ch. xiv. 

(2) Noter des formes comme TraOônrai (VII, 5), dos constructions 
comme celle d'6'tatv avec un subjonctif, puis un optatif v dans le même 
membre do phrase (oh. xn, 3), eto. 
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rinthe, voisine du théâtre des Jeux isthmiques, il sera 
compris sans cela, il ji'a aucune valeur. Un Romain ou 
un Alexandrin a pu tout aussi bien dire qu'on s'embarque 
pour aller aux /eux, sans ajouter qu'on va en Grèce. 

Reste donc Rome, dont l'Eglise a été en relations si 
intimes avec celle de Corinthe, Rome, qui, par la plume 
de Clément, était intervenue afin d'apaiser les troubles 
qui s'étaient produits dans celle-ci. Hamack, h mon sens, 
a montré beaucoup de clairvoyance, en maintenant, 
même après la découverte des derniers chapitres qui ont 
prouvé que notre prétendue lettre était, en réalité, une 
homélie, qu'on ne pouvait lui attribuer d'origine plus 
vraisemblable qu'une origine romaine. La seule objection 
est que ce qui serait fort intelligible, s'il s'agissait d'une 
lettre, ne l'est pas, quand on se trouve en présence d'une 
homélie, et cette objection paraît en effet, à première 
vue, très forte. Elle l'est bien moins peut-être que la diffi- 
culté de s'expliquer une confusion commise à Corinthe, 
si l'homélie était d'origine corinthienne. Étant donné les 
relations de l'Église de Rome avec celle de Corinthe, il 
n'est pas impossible d'imaginer qu'un sermon prononcé 
dans la première par un personnage autorisé, et qui avait 
eu un succès mérité, non par ses qualités littéraires, mais 
par la sérieuse piété qui s'y fait entendre, ait été commu- 
niqué à l'autre, y ait été lu à l'office comme la première 
lettre de Clément, et ait fini par passer pour une seconde 
épître de celui-ci. Faut-il suivre Hamack jusqu'au bout 
de son hypothèse, et penser que notre homélie est cet 
écrit du pape Sôter, dont nous connaissons l'existence 
par une des lettres de Denys de Corinthe qu'Eusèbe a 
citées au chapitre xxm du IV e livre de son Histoire? 
Denys — qui fut évêque vers 170 — écrivait à Sôter, 
qui le fut de 166 à 174 environ : « Aujourd'hui, nous 
avons célébré le saint jour du dimanche, pendant lequel 
nous avons lu votre lettre ; nous continuerons à la lire 
toujours, comme un avertissement, ainsi du reste que la 
précédente que Clément nous a adressée. » 
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Ce qui me fait hésiter à suivre Hamack jusqu'à 
identifier notre homélie ave** la lettre de Sôter, c'est que 
I >enys parle d'une véritable épîire. Mais ce que dit 
Denys confirme au moins la fréquence et l'intimité des 
relations entre les deux Eglises. L'origine romaine de 
l'homélie — quel qu'en soit l'auteur — me paraît être 
appuyée par quelques autres vraisemblances : le ton 
mesuré, grave, raisonnable ; certaines allusions au gnos- 
licismc, qui a commencé à apparaître h Home au milieu 
du ii° siècle ; certains rapports qu'on a pu noter assez 
justement avec le Pusteur, en particulier dans l'appel à 
la pénitence, quoique notre prédicateur ne prêche pas 
une sorte de jubilé comme Hermas, et parle de celle-ci 
en termes très généraux ; enfin l'usage assez fréquent 
de textes apocryphes, par lequel notre homélie se rap- 
proche de la lettre de Clément ; un de ces textes est même, 
pour la plus grande partie, commun à l'une et à l'autre. 

La date ne peut être antérieure au milieu du 11 e siècle, 
étant donné la netteté avec laquelle l'auteur cite un texte 
de Y Évangile en l'appelant : une autre Écriture (1), alors 
qu'il vient d'en citer un d'Isaïe. D'autre part, l'usage 
qu'il fait des apocryphes (2), la liberté avec laquelle il se 
rapproche dans certaines de ses expressions, sans y 
trouver de péril, de conceptions familières aux Gnos- 
tiques (3), engagent à ne pas descendre plus bas que 
150 environ, et s'ajoutent peut-être aux raisons que 
nous avons de demeurer en doute sur son identification 
avec Sôter. 

(1) 11 cite d'ailleurs les textes du Nouveau Testament très librement 
ou d'après des rédactions différentes des nôtres. 

(2) Il paraît connaîlre en particulier V Évangile des Égyptiens 
(eh. xu). 

(3) Son Église éternelle est presque un ton (eh. xiv) ; mais il en i»st 
déjà ainsi chez saint Paul. 
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Bibliographie. — En 914, l'archevêque de Césaréc en Cappadoce, 
Aréthas, fit réunir, en un môme manuscrit, les œuvres des Apologistes 
grecs antérieurs à Eusèbe. Ce manuscrit, — aujourd'hui le Parisinus 
grœcus 451, de notre Bibliothèque nationale — est la principale 
source d'où dérivent les autres, el le fondement essentiel du texte, 
comme l'ont établi <ii ummum et IIaunack (Texte und Untersu- 
chungen, 1, 1-2). Il nous est parvenu mutilé, et il y manque le Discour* 
aux Grecs de Tatif.n. — Fi':i>Knic Morel, en 1615, a publié pour la 
première fois à Paris une collection générale des Apologistes, com- 
prenant Justin, Alhenagore, Théophile, Tatien, Ilcrmias. L'édition 
du Bénédictin Piuidknce Maiian (1742) marque un procès décisif. De 
1842 à 1843, von Otto publia d'abord à ïéna une édition de Justin, 
puis en neuf volumes, de 1847 à 1^72, un corpus Apologetanun 
christianornm sieculi scenndi. — Après l'étude de Gebhardt et Har- 
nack sur le manuscrit d'Arclhas, ont paru diverses éditions spéciales 
qui seront indiquées à propos de chaque autour. — Pour l 'étude 
générale «les Apologistes, voir: Donai.dson, A cri tient histonj of 
Christian lAteratnre, t. Il et 111. (Londres 1866) ; le \cr volume do 
Vllistoire des dogmes de IIahnack. — .1. Zahn : Die apologetisvhvn 
Crundgedanken in der Litcratur der ersten drci Jahrhunderte darges- 
tellt, Wurzburg, 1890. — J. Geffcken, Die altcliristliclie Apotogetik 
(dans Neite Jnhrhiicher fiir das klassische Altertum, 1905), et Zsvei 
griechisvhe Apotogrtcn, Leipzig, 1907. — A. Pur.cn, Les Apologistes 
grecs du //« siècle de notre ère, Paris, 1912. — Pour la langue : 
GooospEiiD : Index apologcticus, Lipsi.-e, 1912. 



INTRODUCTION 

CARACTÈRES GÉNÉRAUX 
DE LA LITTÉRATURE APOLOGÉTIQUE 



Pendant le I er siècle, les progrès du christianisme 
n'étaient certes pas passés inaperçus ; mais le public 
lettré ne s'en préoccupait guère. Les magistrats romains, 
qui ont vu leur attention appelée sur quelque apôtre, dont 
la prédication avait suscité l'hostilité des Juifs, ont dû 
considérer sa propagande avec le mépris que l'auteur 
des Actes a prêté à Gallion, dans la fameuse scène du tri- 
bunal de Corinthe. Il se peut que tel d'entre eux cepen- 
dant — Sergius Paulus ou tel autre que nous ignorons — 
ait cherché à s'informer de plus près, soit par une sorte 
de badauderic intellectuelle, soit parce que plus d'une 
âme païenne, mal satisfaite d'une religion qui ne consis- 
tait guère que dans des rites, sentait confusément la 
supériorité des religions orientales. Ce ne furent que des 
exceptions. Quant au public lettré, c'est encore l'auteur 
des Actes qui a voulu nous rendre sensible avec quelle 
indifférence dédaigneuse il s'est détourné de ceux qui 
prêchaient cette folie, la résurrection du corps. Rien n'est 
plus conforme aux vraisemblances que ce mot — authen- 
tique ou non — qu'il prête aux auditeurs de Paul à 
Athènes : « Nous t'écouterons une autre fois. » 

Mais entre 100 et 150, la situation s'était modifiée, 
aussi bien par rapport à l'autorité que par rapport au 
public. Le christianisme n'était plus seulement exposé 
à une persécution occasionnelle, et d'autant plus vio- 
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lente, comme avait été celle de Néron (1), Il était hors la 
loi, quoique Trajan eût établi, dans sa réponse à Pline, 
des principes qui lui pouvaient assurer une sécurité rela- 
tive (2). Trajan se refuse à poser une « règle générale ». 
II ne veut pas qu'on « recherche les chrétiens » ; mais, 
« s'ils sont dénoncés, accusés, il faut les punir, cepen- 
dant de manière que celui qui aura nié être chrétien 
et aura prouvé qu'il ne l'est pas en rendant hommage 
aux dieux, quoique suspect quant au passé, obtienne sa 
grâce par son repentir ». L'empereur déclare enfin que les 
dénonciations anonymes ne doivent pas être acceptées ; 
car « elles sont du plus mauvais exemple ; elles ne sont 
plus de notre siècle ». Tout cela est un scandale pour la 
logique et pour la justice idéale, mais est aussi parfai- 
tement conforme ù la sagesse pratique de l'administra- 
tion romaine. L'État n'a aucun intérêt à pénétrer dans 
les consciences individuelles et à les violer ; mais l'État 
demande l'obéissance à ses lois. Si, mis par une dénoncia- 
tion, dans l'obligation de choisir, un homme prend posi- 
tion ouvertement contre les lois, l'État ne peut le tolérer ; 
son devoir est de punir, et il punit. Si l'homme se soumet, 
le magistrat, sans être dupe, se déclarera satisfait. Trajan» 
n'éprouvant lui-même à aucun degré les besoins religieux 
et moraux auxquels le christianisme vient répondre, n'a 
aucun soupçon qu'il puisse commettre une énormité. Il 
ne voit que l'intérêt de l'État, et se croyant sûr de ce 
que celui-ci réclame, il veut le préserver. Juridiquement, 
son rescrit est de telle nature que les chrétiens, quoique 
demeurant dans une sécurité entière tant que nul ne les 
dénonce, ont le droit d'estimer, comme le déclarent les 

(1) Je no crois pas qu'il faille chercher une allusion à la propagande 
chrétienne dans la Lettre de Claude aux Alexandrins, récemment publiée 
pur Idriss Bell. Elle no viso quo les Juifs, et les arguments de M. Salo- 
mon Reinach ne m'ont pas convaincu du contraire (Comptes rendus de 
l'Académie des Inscriptions, 1924, p. 313). 

(2) Je n'ai, pour ma part, aucun doute sur l'authenticité do la lettre 
»lo Plin*, ni sur celle du reacrit de Trajan. 
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Apologistes, que leur foi devient un délit, et que leur nom 
est proscrit. 

La lettre de Pline ne nous montre pas avec moins de 
clarté quels pouvaient être, en présence de la propagande 
chrétienne, les sentiments d'un païen intelligent et bon, 
plus cultivé que Trajan, mais aussi défendu contre elle 
par cette culture môme que l'empereur par son atta- 
chement à la notion traditionnelle de l'État. Une dé- 
nonciation anonyme lui a désigné de nombreux chrétiens. 
Parmi ceux qu'il a fait comparaître, les uns se sont dé- 
clarés victimes d'une calomnie ; d'autres ont avoué leur 
foi, mais l'ont reniée ; de leur interrogatoire, il est résulté 
pour Pline que leur culte consiste à se réunir, à jour fixe, 
de bon matin, pour prier le Christ comme un Dieu, ainsi 
qu'à prendre un repas commun, et que leur morale est 
pure. Deux diaconesses ont persévéré ; Pline les a fait 
mettre à la torture, et, môme par ce moyen, n'a pas cons- 
taté autre chose qu'une « superstition mauvaise, exces- 
sive ». Comme il a dit plus haut que la morale des chré- 
tiens est pure, et que le repas qu'ils prennent ensemble 
est innocent, ces derniers mots ne peuvent s'appliquer 
qu'à leur foi dans la divinité de Jésus, et sans doute aussi 
à la croyance en la résurrection, que les deux diaconesses 
ont dû nécessairement y associer dans leur confession. Pline 
écrivait bien le latin et savait la valeur des mots ; le mot 
pravam, dont il se sert d'abord, signifie proprement quelque 
chose qui est de travers, qui s'écarte de la droite règle ; il 
pouvait, de son point de vue, l'appliquer à la superstition 
chrétienne, aussi bien que le mot qui suit : imrnodicam, 
excessive^ sans dépasser aucunement sa pensée, et se 
mettre en contradiction avec le témoignage qu'il vient de 
rendre à l'innocence des mœurs chrétiennes. 

Pline, d'ailleurs, était peu philosophe ; les lettres suffi- 
saient à contenter cet excellent homme ; il les goûtait 
avec tant de joie qu'il n'éprouvait aucune tentation 
d'élargir l'horizon de son esprit. Deux idées aussi sottes 
que celles des chrétiens, la divinisai ion d'un homme (en 
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un sens tout autre que celui où les païens avaient divinisé 
leurs héros et divinisaient encore leurs empereurs), et 
la reconstitution de notre corps après la désagrégation 
qui suit la mort, ne méritaient pas qu'il les discutât. 
Dans le dernier quart du siècle, la ténacité avec laquelle 
les sectaires, qui, déjà si nombreux en Bithynie en 117, 
se multipliaient maintenant partout, les défendaient et 
prétendaient les démontrer, obligeait les Grecs et les 
Romains à se montrer moins dédaigneux. Vers 178, Celse 
publia son Discours véritable, où déjà il a marqué avec 
force à peu près toutes les objections essentielles qui 
peuvent être adressées au christianisme. Une dizaine 
d'années avant lui, en 165, Lucien avait encore au con- 
traire, dans sa Vie de de Pérégrinus, parlé de lui avec le 
mépris d'un Gallion ou d'un Pline. 

Cette vue sommaire des rapports entre le christianisme 
et le paganisme, au n e siècle, suffit pour notre objet, en 
ce moment. Elle nous révèle que, dès l'époque où la 
rédaction des écrits du Nouveau Testament fut terminée 
et où la perspective de la fin du monde commença à 
s'éloigner, les chrétiens se virent obligés d'entreprendre 
une double tâche : ils durent se défendre devant l'auto- 
rité romaine et devant l'opinion publique. Se défendre 
devant un tribunal, se disait en grec à-itolo^tladai ; le 
discours qu'un accusé prononçait pour sa défense était 
une àTtoXof (a, une Apologie. Ce nom était celui que por- 
taient les discours fictifs composés par Platon et par Xé- 
nophon pour Socrate. Le christianisme, sortant peu h 
peu des milieux juifs, ou judaïsants, et même du milieu 
hellénique presque exclusivement populaire où il s'était 
d'abord répandu, commençait à faire quelques recrues 
parmi des hommes d'une certaine culture. Ces chrétiens, 
lettrés ou à demi-lettrés, qui avaient commencé par peser 
eux-mêmes les motifs de leur conversion et n'étaient en- 
trés dans l'Église qu'après avoir comparé les diverses 
religions et les diverses philosophies, regardèrent natu- 
rellement comme leur devoir d'éclairer l'autorité et le pu- 

8. - t II 
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blic, de communiquer aux autres la lumière qui Venait de 
briller h leurs propres yèux. Nous los appelons Apolo- 
giste*, Ou Apolûgètes : ce dernier terme est celui qui re- 
produit le plus exactement l'expression grecque, mais le 
premier est passé dans l'Usage et c'est celui que nous em- 
ploierons couramment. 

Il y fl deUx sortes d'apologies : celles qui sont adressées 
à l'autorité, celles qui sont adressées au public. Vis-à-vis 
dû pouvoir, les chrétiens devaient d'abord montrer qu'ils 
étaient injustement poursuivis ; ils devaient traiter la 
question juridique, et il leur était dilficile do trouver sur 
ce point Un terrain d'entente avec leurs adversaires. Les 
Uns et les autres ne purtaient pas des mêmes principes. 
Les chrétiens avaient, nous l'avons vu, un certain droit 
de dire que c'était leur nom même qu'on poursuivait ; 
leur conscience lie leur reprochait rien ; ils observaient 
la morale la plus sévère ; ils étaient disposés, en grande 
majorité, h demeurer de lidèlcs sujets des Romains ; ils 
rt'avâiëht aucune espèce d'ambition politique. Mais ce 
n'était pas ainsi qUe les jugeaiont leurs adversaires : 
lfctifrs adversaires étaient accoutumés, d'une part, à con- 
fondre la religion et l'État, en ce qui concernait certains 
rites, purement extérieurs ; d'autre part, à voir les 
diverses religions se toléré* mutuellement et peu à peu 
se confondre, dans l'unité de l'immense empire romain. 
Cet empire rassemblait des nationalités multiples, qui, 
chacUtiè, avaient eU leurs cultes propres et les gardaient, 
sans qu'en règle générale les Romains dissent rien fait 
pour les proscrire (1). En principe, chaque nationalité 
avait droit à son culte. La philosophie, dans les écoles 
platoniciennes et Stoïciennes, avait appris a tous les 
esprits cultivés à faire une synthèse de tous les rites et 
de toutes les croyances. Les Juifs môme, quoique leur 
fanatisme eût amené la destruction de ce qui leur restait 

(i) Sauf exceptions, qui ont leurs explications particulières (Druides, 
Juifs, à certains moments, etc,)* 
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d'Autonomie politique, ne se virent jamais contester lë 
droit do garder leur culte, parce qu'ils avaient formé un 
corps de nation. Les chrétiens, au contraire, recrutés 

indifféremment dans tous les milieux, ne formaient, aux 
yeux de l'autorité romaine, aucun groupement consacré 
par une unité réelle, par une tradition ancienne, et pou- 
vant présenter ses titres à pratiquer une religion parti- 
culière. Cette autorité les considérait purement et sim- 
plement comme des sujets de l'empire, tenus à observer 
les lois générales, et, par conséquent, les rites usités dans 
le milieu auquel ils appartenaient ; en premier lieu, à res- 
pecter lo culte de Rome et de Y Empereur qui était de- 
venu comme le symbole du patriotisme, comme le garant 
dé l'unité romaine. 

Il y avait là un malentendu très difficile à dissiper ; 
qui ne pouvait être dissipé qu'aVec beaucoup de temps, 
beaucoup de bonne volonté et d'intelligence mutuelles ; 
qui n'a jamais été dissipé en fait. Car la lutte entre le 
christianisme et l'empire païen ne s'est pas terminée par 
un compromis et par une ère de tolérance ; mais par la 
victoire du christianisme sur le paganisme, et par la 
disparition du paganisme, qui est mort surtout de sa 
mort naturelle, parce qu'il ne répondait plus aux exi* 
gences intellectuelles et morales de l'humanité, mais que 
l'on a aidé, au iv e siècle, à mourir plus vite. 

Cette question de droit, dont la discussion est le fond 
et la raison d'être de toutes celles des Apologies qui sont 
adressées directement aux Empereurs, n'en est donc pas 
cependant lo principal intérêt. C'est d'une autre manière 
<tue les Apologistes ont exercé une action efficace. Mal 
compris, les chrétiens ont été de bonne heure calomniés } 
la sottise populaire leur a attribué tous les crimes que de 
tout temps elle prête volontiers aux Sociétés secrètes, et 
plus particulièrement certains qui tiraient un peu de 
vraisemblance, pour les esprits superficiels du moins, de 
quelques-unes de leurs pratiques, mal connues : anthro- 
pophagie, k cause de l'eucharistie ; inceste ou mauvaises 
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mœurs, à cause du baiser de paix, etc. On comprend avec 
quelle indignation ils devaient entendre courir ces bruits, 
avec quelle tristesse ils les voyaient trouver crédit. Les 
Apologistes ont eu pour mission de les réfuter, et ceux 
mêmes qui ont eu pour objet principal de réclamer au nom 
de leurs frères un traitement équitable et de protester 
contre la mise hors la loi dont ils étaient l'objet, ont senti 
la nécessité d'établir d'abord, qu'en fait, les chrétiens ne 
prêtaient à aucun reproche. Cela les a menés plus loin. 

Cela les a menés non seulement à défendre l'innocence 
des mœurs chrétiennes, mais à justifier la croyance des 
chrétiens, et, comme cette croyance — ils ne pouvaient 
le nier — ne s'établissait que sur la ruine des croyances 
païennes, ils ont été contraints, dès l'origine, de ne pas 
se borner à la défensive. Ils ont attaqué ; ils ont entrepris 
de montrer que les religions anciennes n'étaient plus 
qu'un assemblage vermoulu de rites désuets et de fables 
passées de mode. C'est avec joie qu'ils sont entrés en cam- 
pagne et ont passé ainsi à l'offensive. La jeune foi chré- 
tienne, dans son espérance ardente, aurait trop souffert 
de se voir réduite à se défendre- Son élément naturel était 
la propagande ; elle n'aspirait qu'à l'apostolat. Les Apo- 
logies, qui semblaient ne devoir être d'abord que des dis- 
cours judiciaires, sont devenues, à leur façon, une prédi- 
cation aux Gentils. 

Elles se sont ainsi amplifiées, même quand elles se pro- 
posaient d'être des Apologies juridiques. Mais il y a eu des 
écrivains chrétiens qui ont fait passer au second rang la 
question de droit, et mis au premier celle de la doctrine- 
Ces Apologistes ont adressé leurs ouvrages aux Grecs, en 
signifiant par là les Gentils, et ils se sont proposé, plus 
encore que de défendre leur foi, de ruiner la mythologie 
et la philosophie païennes, de faire ainsi place nette pour 
le christianisme. 

Le christianisme avait un autre adversaire que le pa- 
ganisme ; c'était ce judaïsme, au sein duquel il était né, 
et dont il s'était détaché. L'attitude que les circonstances 
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lui imposaient envers ce dernier était double, et risquait 
d'avoir quelque chose de contradictoire : il fallait main- 
tenir le lien avec lui; car le Dieu dont Jésus s'était pré- 
senté comme l'envoyé, c'était bien le Dieu des Juifs, si 
différente que pût être la conception que Jésus avait et 
prêchait de son Père de l'idée que le judaïsme ancien 
s'était faite de Iahveh. Mais il fallait aussi montrer son 
insuffisance, prouver qu'il n'avait représenté qu'un mo- 
ment nécessaire du développement religieux de l'huma- 
nité, et que l'heure était venue pour lui de s'effacer 
devant le christianisme. Le christianisme, pour concilier 
ces deux exigences, recourut à l'explication allégorique 
de l' Ancien Testament, méthode qui répondait au goût 
du temps, et qui, appliquée déjà par la philosophie, un 
peu différemment, il est vrai, à la mythologie populaire, 
ne choquait alors à peu près personne. 11 conservait ainsi 
un ancêtre ; si jeune qu'il fût, il pouvait montrer ses 
l ilres. Ce n'était pas, la chose va de soi, sans que les Juifs 
protestassent. Les Juifs ne pouvaient accepter de bon 
cœur leur expropriation; ils possédaient, pour certains des 
textes bibliques auxquels les chrétiens donnaient un sens 
messianique, des explications traditionnelles différentes, 
qu'ils n'avaient qu'à maintenir ; pour tous, il leur était 
aisé de trouver un point faible — philologique ou histo- 
rique — dans celles que les chrétiens avançaient. Les dis- 
cussions que Paul avait ainsi entamées, au sein même 
de la synagogue, avec ses anciens coreligionnaires, se 
continuaient, de secte à secte, entre les successeurs de 
Paul et les rabbins demeurés fidèles à leur foi. Elles ne 
pouvaient rester exclusivement orales. Ainsi, aux Apo- 
logies dirigées contre les païens, vint s'ajouter une seconde 
classe d'écrits d'un caractère analogue, mais dirigés 
contre les Juifs. 

Pour cette seconde classe d' Apologies — qui restèrent 
d'ailleurs moins importantes que celles de la première, et 
parfois ne furent même qu'un moyen détourné de pré- 
senter aux païens, en la résolvant, l'opposition du chris- 
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tianisme et du judaïsme — les chrétiens avaient h faire 
œuvre à peu près entièrement nouvelle. De même, dans 
les Apologies adressées aux Grecs ou aux Empereurs, 
l'examen de la question juridique, l'exposition de la doc- 
trine et de la morale nouvelles, la réfutation des mau- 
vais bruits que répétait la foule fournissaient une matière 
originale, II en était en grpnde partie autrement dès que 
les Apologistes, arrivant a l'offensive, ouvraient la cam- 
pagne contre la mythologie, les rites ou la philosophie, 
et nous avons vu que, presque dès l'origine, ce fut, de 
toutes leurs tûches, celle qui parut les séduire le plus. 
Pour cela, ils trouvaient toutes sortes de secours. Ils en 
rencontraient de deux côtés, chez leurs deux adversaires 
eux-mêmes, du côté des Juifs et du côté des païens. Il y 
avait une apologétique juive, qui avait travaillé *i com- 
battre l'antisémitisme hellénique, fort développé notam- 
ment à Alexandrie, et qui avait proclamé la supériorité 
du monothéisme sur le polythéisme païen, la supériorité 
de la morale du Décalogne sur la licence païenne. Chez 
les Grecs et chez les Romains, il y avait bien longtemps 
que la philosophie avait montré les invraisemblances ou 
les scandales de la légende mythologique ; que le socra- 
tisme d'abord, le platonisme et le stoïcisme ensuite 
avaient opposé leur métaphysique ou leur physique à la 
croyance populaire et proposé une morale noble et pure, 
en opposition flagrante avec la morale traditionnelle. 
Bien plus, divisée en écoles qui n'avaient cessé de se 
combattre les unes les autres très vivement, au temps 
de leurs origines du moins, et qui restaient distinctes 
même depuis que, à l'époque hellénistique et romaine, 
une certaine fusion s'était opérée entre leurs doctrines, 
la philosophie s'était chargée d'instruire son procès elle- 
même. Chaque école avait réfuté les autres, et les scepti- 
ques les avaient réfutées toutes en blQC. Ainsi, quand les 
chrétiens entreprenaient d'attaquer la mythologie grecque, 
la religion romaine, pu la philosophie, ils avaient sems la 
main on abondance des matériau* qu'il leur suffisait 
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d'adapter h un nouvel usage. Ils ne se sont pas fait faute 

de s'en servir, parfois même sans prendre la peine de 
leur faire Bubir l'apprêt cjui eût été convenable, et sans 
paraître s'apercevoir que certains arguments, pris à J'aiv 
senal de leurs adversaires, pouvaient assez aisément se 
retourner contre eux. 

Il y a, en effet — nous le verrons de plus près — dans 
la polémique des Apologistes, des lacunes ou des fai- 
blesses. D'autre part, beaucoup d'entre eux ont été des 
laïques, qui combattaient à leurs risques et périls, et 
l'exposition qu'ils ont donnée de la doctrine chrétienne, 
pour cette raison et pour quelques autres encore, n'est 
pas toujours complète, ni ne saurait être considérée 
comme la norme, 11 faut reconnaître ces tares, et nous ne 
négligerons pas de les montrer. Mais elles ne doivent pas 

nous contraindre à diminuer la grandeur de l'œuvre 
qu'ils ont accomplie. Cette grandeur se tire peut-être sur- 
tout de la raison même qui, en notre siècle, leur a Yalu 
souvent les plus graves critiques. 

L'œuvre, très heureuse et d'une portée si lointaine, 
que les Apologistes ont commencée et que les docteurs de 
l'École d'Alexandrie ont achevée, a été essentiellement 
l'alliance de la foi chrétienne et de cette philosophie 
que quelques-uns d'entre eux — mais non pas tous — 
ont combattue presque aussi violemment que la mytho- 
logie; que ceux qui, parmi eux, ont été vraiment supé- 
rieurs, ont crue insuffisante, mais cependant largement 
bonne et efficace. Entre la mythologie et le monothéisme 
chrétien, le conflit était irréconciliable, et, si l'on peut 
concéder qu'une légère satisfaction a été accordée, lors 
du triomphe do l'Église, aux vieux instincts polythéistes 
par le culte dos saints et. l'angélologie, le conflit ne s'en 
est pas moins clos par la victoire du monothéisme et la 
défaite de la mythologie. De même le conflit était absolu 
entre les religions de rites nationaux et la religion uni- 
verselle de l'esprit, et, si l'on peut reconnaître encore 
qu'aux instincts ritualistes une satisfaction a été donnée 
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par le développement de la liturgie, il n'en est pas moins 
vrai qu'en fin de compte la religion de l'esprit a triom- 
phé. La lutte entre la foi et la philosophie n'a pas eu tout 
à fait le même caractère ; pour se transformer, d'une 
croyance extrêmement simple, en une dogmatique sa- 
vante, le christianisme a accepté de la philosophie cer- 
taines de ses méthodes, certaines de ses idées, et, s'il se 
les est adaptées, par elles il s'est élargi et fortifié,. 

C'est que la philosophie grecque avait créé de grandes 
choses, qu'il était impossible désormais à tout esprit 
intelligent et à toute conscience droite de rejeter. Elle 
avait créé la science, et, quelque mépris que le christia- 
nisme ancien ait professé pour la science pure, ses adeptes 
ne pouvaient se passer des règles de logique, des pro- 
cédés d'argumentation et de démonstration dont elle 
avait donné la théorie. Ceux d'entre eux qui étaient nés 
parmi les Gentils n'auraient même pas pu concevoir 
qu'on pût s'en passer ; ceux qui étaient d'origine juive 
ou simplement orientale se rendaient vite compte qu'ils 
n'avaient aucune chance d'être écoutés en pays grec et 
latin s'ils ne commençaient par s'y soumettre. Un élé- 
ment de cette méthode, devenue en quelque sorte natu- 
relle à tous les Latins comme à tous les Hellènes, c'était 
la clarté de l'exposition, la correction et l'agrément du 
style. Avec la logique philosophique, les chrétiens se 
voyaient obligés d'accepter la culture littéraire profane, 
soit qu'ils en fussent, du fait de leur origine, trop péné- 
trés pour pouvoir s'y soustraire, soit que, dans l'intérêt 
de leur propagande, ils y trouvassent un instrument 
indispensable. 

Ce n'était pas tout. En matière de morale et même en 
matière de religion, quel esprit sincère pouvait nier que 
la philosophie hellénique eût aperçu de grandes et belles 
vérités ? De bonne heure, d'excellents chrétiens ne se 
sont pas dérobés, au fond de leur cœur, à cette évidence, 
qu'il y avait une certaine analogie entre l'œuvre de So- 
crate et celle de Jésus. De bonne heure, ces excellents 
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chrétiens ont reconnu dans la doctrine de Platon cer- 
taines affinités avec leur croyance. Dans le stoïcisme 
même, ils ont rencontré des dogmes qu'ils pouvaient, 
en les interprétant, rapprocher des leurs. Certes, ils res- 
taient convaincus que la vérité était unique, qu'elle ne 
se trouvait intégralement que chez les chrétiens, que la 
seule voie par laquelle elle pouvait être atteinte était la 
révélation divine. La constatation, à laquelle ils ne se 
refusaient pas, de la possession, par les philosophes, de 
certaines vérités éparses, était faite pour les intriguer, 
plutôt que pour les troubler. Afin d'expliquer comment 
ces rencontres étaient possibles, ils ont imaginé — ou 
accepté parfois des apologistes juifs qui les avaient pré- 
cédés — des raisons que nous pouvons trouver arbi- 
traires, enfantines même, dont nous aurons à voir pour- 
quoi ils s'en déclaraient satisfaits. Ce sont là, quand. on 
regarde les choses d'un peu haut, choses accessoires. Ce 
qui est capital c'est que par eux tous — par le propos 
délibéré et pleinement conscient de certains d'entre eux, 
à l'insu de quelques autres et même contre le dessein 
affiché d'un ou deux d'entre eux — par eux tous, diver- 
sement, inégalement, mais toujours cependant en quelque 
façon, le christianisme et la philosophie se sont rappro- 
chés ; un christianisme philosophique s'est formé, où 
sans doute la philosophie a été subordonnée au christia- 
nisme, mais grâce auquel a été sauvé presque tout ce 
qu'il y avait de meilleur dans la morale antique et beau- 
coup de ce qu'il y avait de meilleur dans la science profane. 
Cette combinaison peut contrarier les fanatiques de logique 
abstraite. Elle s'est révélée capable de vivre ; bien plus, 
elle est devenue le principe de vie le plus durable et 
le plus fécond. Notre civilisation lui doit ce qu'elle a été, 
et, si elle veut durer, continuera d'être sa débitrice. 
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LES PREMIÈRES APOLOGIES. Q ÏJ A D R A T U S, 

ARISTIDE 



Bibliographie. — Sur Quadratus, cf. les deux solutions opposées dans 
I(arnack, Guschichie, II, 1, 269, et Bardenheweh, (ii'srliirhle, [, 2, 
p. 183. — Pour Aristide, édition Rendel H a khi s et Ah.vm age Uo- 
binson, Cambridge, 1891 (dans Texte and Sludies, 1,1); 2° éd., 1893 ; 
éd. Seeberg (dans les Forschungen de Zahn, V, 1893) ; du même : 
Der Apohget A rist ides, etc., Erlangen, 1894) ; éd. BjniMBOKB (dans 
Texte und U ntersuchungen, IV, 3), 1893; éd. Geffckeis : Zsvei 
griechische Apologeten, Leipzig, 1907. 

Nous avons vu que les premiers linéaments (Tune apo- 
logétique ont été tracés par Luc, dans les deux discours 
quj'il prête à Paul devant des Gentils, celui de Lystres et 
celui de l'Aréopage. On pourrait aussi en retrouver les ori- 
gines dans l'ouvrage connu sous le titre de Prédication de 
Pierre (K^ptr^a IJexpou), qui a été estimé et souvent cité par 
les Alexandrins, sans qu'ils se prononçassent sur son ori- 
gine, puisrpjeté nettement par Eusèbe comme apocryphe 
(H. E., III, 3, 2). Ce livre n'avait assurément aucun titre 
d'authenticité, mais il ne contenait rien d'hérétique, à en 
juger par los fragments qui nous en ont été conservés (1). 
Il datait probablement du commencement du u e siècle, et 
ne pouvait être très antérieur aux premières Apologies 
que nous allons étudier. Nous pouvons apercevoir encore 
que l'auteur faisait front à la fois contre les Juifs et contre 
les païens, reprochant aux premiers de rendre un culte 

(1) Voir les textes dans les Antilegornena de Preuschkn. 
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aux anges, aux mois et h la lune, aux seconds, de prati- 
quer ridolftirie et l'adoration des animaux. Cette polé- 
mique a de l'analogie avec celle que nous trouverons chez 
Aristide. La démonstration très élémentaire de Ja vérité 
du christianisme s'y fondait sur la réalisation des pro- 
phéties, et annonce l'argumentation de Justin. Le mono- 
théisme y était prêché en des termes qui proviennent 
directement de Y Ancien Testament, mais sont choisis de 
manière à se concilier assez aisément uvoc la conception 
de la divinité que le platonisme avait dégagée. En quali- 
fiant le Seigneur ou le Sauveur à la fois de Loi et de Verbe, 
l'auteur, après avoir essayé de ruiner le polythéisme et le 
judaïsme, présentait sans doute lo christianisme comme 
l'héritier légitime du judaïsme, et comme la source de 
la révélation, ainsi que de la morale naturelle. C'ept là, 
précisément, la synthèse que les Apologistes ont ambi- 
tionné de faire, tout en maintenant avec énergie l'origi- 
nalité de la foi nouvelle. L'auteur du Cerygma insistait 
déjà sur cette nouveauté, et aux deux grandes divisions 
de l'humanité qui avaient seules existé jusqu'à Jésus, il 
opposait fièrement la troisième race d'hommes que la 
venue du Seigneur avait engendrée, celle des chrétiens. 

Mais les premiers Apologistes qui méritent véritable- 
ment ce nom sont Quadratus et Aristide ; le premier 
nous est encore très mal connu ; l'écrit du second a pu 
être reconstitué assez fidèlement, à la fin du dernier 
siècle, à la suite d'heureuses découvertes. 

Quqdratus. — Eusèbe, dan* son Histoire ecclésiastique 
(IV, 3), nous dit, après avoir mentionné la mort de Trajan 
et le nom de son succeçseurc Hadrien : « Quadratus dédia 
à ce dernier un discours qu'il lui fit remettre, et où il 
présentait l'apologie de notre religion, parce qu'alors 
des hommes malfaisants essayaient de tracasser les nôtres. 
On trouve maintenant ençpre ce livre chez beaucoup de 
frères, et nous l'avons, nous aussi. On y peut voir des 
preuves éclatantes de l'esprit de son auteur, comme aussi 
de son exactitude apostolique. Cet écrit porte en lui la 
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preuve de son antiquité dans le récit qu'il présente en 

ces termes : 

« Les œuvres de notre Sauveur, parce qu'elles étaient, 
vraies, ont été longtemps présentes. Ceux qu'il a guéris, 
ceux qu'il a ressuscités des morts n'ont pas été vus seu- 
lement au moment où ils étaient délivrés de leurs maux 
ou rappelés à la vie ; ils ont continué à exister pendant 
la vie du Christ et ont survécu à sa mort pendant d'assez 
longues années, si bien que quelques-uns sont même 
venus jusqu'à nos jours (1) ». 

Ainsi Quadratus faisait valoir comme argument les 
miracles du Christ, et faisait appel au témoignage de 
contemporains qui avaient encore connu les miraculés. 
Son Apologie, la première que nous connaissions, n'était 
pas seulement une défense juridique de l'innocence des 
chrétiens, mais aussi une démonstration de la vérité du 
christianisme. Cette constatation est intéressante ; là se 
borne toute notre information sur Quadratus. 

Cependant dans sa Chronique (traduite par saint Jé- 
rôme) (2), Eusèbe, à l'année 125, après avoir mentionné 
la visite d'Hadrien à Athènes et son initiation aux mys- 
tères d'Éleusis, ajoutait : « Quadratus, disciple des 
Apôtres, et Aristide d'Athènes, philosophe qui était des 
nôtres, olîrircnt à Hadrien leurs livres pour la défense de 
la religion chrétienne. » Ce second témoignage suggère, 
par la place qu'il occupe après la mention du séjour d'Ha- 
drien à Athènes, par l'association de Quadratus et d'Aris- 
tide, que, comme celle d'Aristide, Y Apologie de Quadratus 
fut remise à l'empereur, à Athènes. Or, Eusèbe dit, 
d'autre part (//. IV, xxm, 3) que Denys de Corinthe 
nommait un Quadratus comme successeur à Athènes de 
Tévêque martyr Publius ; comme Denys ajoutait que le 
premier évêque d'Athènes avait été Denys l'Aréopagite, 
ce Quadratus semble avoir été pour lui le troisième. Si 

(1) Trad. Grapin. 

(2) P. 999, éd. Helm ; même phrase dans l'arménien, p. 220 (éd. 
Karat). 
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l'apologiste du même nom vivait à Athènes, on est 
presque obligé de l'identifier avec l'évêque. 

Il est vrai que, dans Y Histoire ecclésiastique , Eusèbe ne 
désigne pas la résidence de l'Apologiste, et que, dans la 
Chronique, si la place donnée à la mention qu'il en fait 
suggère Athènes, elle ne l'impose pas. D'autre part, le 
même Eusèbe nomme encore, dans V Histoire ecclésias- 
tique, un Quadratus qui était prophète (V, 17, 2) ; il ne 
dit pas davantage où ce Quadratus vivait ; on a conclu 
du contexte avec une certaine vraisemblance, sans cer- 
titude toutefois, que c'était en Asie-Mineure ; et certains 
critiques ont voulu identifier l'Apologiste avec le pro- 
phète ; d'autres ont repoussé et l'identification avec 
l'évêque, et l'identification avec le prophète, Eusèbe 
aurait cité trois personnages du nom de Quadratus, tous 
trois différents l'un de l'autre. 

Outre le premier indice que nous avons fait valoir, il 
est assez conforme aux vraisemblances générales que la 
plus ancienne de toutes ces Apologies ait vu le jour à 
Athènes, comme la seconde, celle d'Aristide, et qu'elle 
ait été remise à Hadrien, grand voyageur, au cours d'un 
de ses voyages. Que Y Apologie — en quelque lieu qu'ait 
vécu Quadratus — ait été adressée à Hadrien, on ne 
peut guère le mettre en doute, quoique Eusèbe semble, 
comme nous allons le voir, s'être trompé en disant aussi 
d'Aristide qu'il adressa son écrit à ce même empereur. 
L'époque d'Hadrien semble marquer à peu près la limite 
jusqu'à laquelle ont pu vivre les miraculés guéris par 
Jésus. Si nous ne pouvons affirmer que Quadratus 
ait été évôque d'Athènes, nous pouvons avoir une assez 
grande confiance dans la date de 125, fournie par 
Eusèbe ; elle fait de lui le plus ancien des Apologistes (1). 

(1) Dans les extraits de Philippe Sidétès publiés par de Boon 
(T, U.) et attribués à Papias, s'en trouve un qui parle des mêmes 
miraculés, comme ayant vécu jusqu'à l'époque d'Hadrien. Le rapport 
de ce texte avec celui de Quadratus a donné lieu à diverses hypothèses, 



l2(î LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRETIENNE 



Aristide. — Aristide n'a été longtemps cônnu què par 
les deux mentions qiTEusèbe a faites de lui, en l'asso- 
ciant chaque fois à Quadratus. h mis sa Chronique, il 
l'appelle un philosophe d'Athènes, converti au chris* 
tianîsmc, et lui fait présenter son Apologie à Hadrien 
en 125. Dails Y Histoire ecclésiastique (IV, 3), il répète les 
mêmes assertions dans des ternies analogues, et ajoute : 
« L'écrit d'Aristide est encore conservé chez beaucoup 
jusqu'à ce jour. » Comme, après avoir spécifié la même 
chose au sujet de celui de Quadratus, il disait, de plus, 
l'avoir lui-même entre les mains, et ne reproduit pas 
cette seconde formule pour celui d'Aristide, il y a quelque 
vraisemblance qu'il n'a parlé de ce dernier que par 
ouï-dire. On s'explique dès lors qu'il 6e soit trompé sur 
la date, Comme noiis l'a appris la découverte de Y Apologie* 
En 1878, les Méchitaristes de Venise (1) avaient publié, 
én arménien, bous le nom d'Aristide, philosophe athé- 
nien* un fragment d'une Apologie, adressée à YempereUr 
Hadrien^ et une homélie sur la vocation du larron et la 
réponse du crucifié. L'homélie, nous le verrons, a peu de 
chance d'être authentique. L'inscription du fragment 
paraissait confirmer l'indication d'Eusèbe. Mais, en 1889, 
Rendel Harfis trouva dahs le monastère de sainte Ca- 
therine* ail mont Sinaï, où TischcndoH avait découvert 
déjà le Codex Sinaïticus du Nouveau Testament, une tra* 
duction syriaque de Y Apologie. Armitage Robinson, qu'il 
associa à la publication, compléta la découverte on signa- 
lant que l'on se trouvait posséder déjà, Sans s'en être 
douté, le texte grec, légèrement retouché, dans le roman 
de Barlaam et Joasaph, composé au vn e siècle par un moine, 

sur lesquelles H n'y a pas lieU d'insister. On a, en slave et en grée, des 
Actes d'un martyr Quadratus {Analecta BoUandiana % I ; Scumiut, 
Archiv fur Stavische Philologie, XVIII) ; il est douteux qu'on puisse 
faire grand fond sur eux. — Rendel Marris a essayé de retrouver du 
Quadratus dans IfcS Actes dé sainte Catherine (cf. Bijzanlinische Zeits- 
chtift, 1926, p. 183). 

(1) Saticli AH&ttdis Sernwnes du», Venise, 1878. — Cf. aussi P. Mar- 
tîn dans Pithà, AnaUcta sacra, IV, (1883). 
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Jean, du couvent de Saint-Sabas k Jérusalem, et qui test 
une adaptation chrétienne de lâ légende du Bouddha (1). 
Ce roman pieux eut un très grand suocèâ et fut traduit à 
peu près dans toutes les langues. Joasaph, fils d'un toi 
indien, y est converti par le moine chrétien Barlaam. 
Par un tour de magie» un ascète païen, Naohôrj se trans- 
forme en Barlaam et se propose, dans une conférence pu- 
blique, de prononcer devant le prince un discourt contre 
le christianisme. Le prince est averti par un songe de cet 
artifice satanique, et, quand le faux Barlaam commence 
sa harangue, Dieu opère 6ur lui un second miracle de 
Balaam. Nnchor parle, malgré lui, comme aurait pârlé le 
véritable moine, dont il a pris l'apparence, et, pour le 
faire parler, l'auteur du roman a emprunté simplement 
Y Apologie d'Aristide, qui, sans doute, était devenue do 
son lemps une rareté, et qu'il a accommodée ix son objet 
par quelques modifications de détail. 

Nous possédons ainsi de nouveau VApologie* L'éta- 
blissement critique du texte, au moyen du fragment 
arménien, de la traduction syriaque et du roman de 
Joasaph n'en veste pas moins une tâche très délicate j 
car la traduction syriaque — comme il arrive souvent 
pour ses pareilles, — paraît assez libre, et lo texte grec 
ne nous est parvenu que retouché. Deux fragments de 
ce texte, malheureusement assez courts, ont été fre- 
trouvés dans ces dernières années sur papyrus, et peuvent 
apporter, dans lo conflit entre le syriaque et le greo, Un 
élément de contrôle utile, mais trop limité (2)* 

(1) Cf. sur ce roman Krumbacheii (Geschichte der byzantinisclien Lite- 
raiur, 2, p. 886). Le texte est dans IMigne, P. G., t. XCVI ; il a été 
publié pour la première fois par Boissonade (Anecdota Grteca, IV, 
Paris, 1832). — Cf. aussi : Alfaric, La vie clirétienne du Bouddha, 
Journal asiatique, 1917). 

(2) Le premier est dans le tome xv des Oxyrhynchus Papyri (n° 1778) ; 
il correspond aux chapitres v, 3 i VI, t. (Cf. entre autres études, 
Modona dans Bilychnis, 1923, u° 92). Le second a été publié dans le 
•tournai of theological studies, xxv ; cf. d'Àlès, ReOue des questions 
historiques, 1" avril 1924, qui on doune une traduction ; ce second 
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L'ouvrage d'Aristide est relativement court ; la com- 
position en est simple et claire, le style sans apprêt. 
L'auteur n'est ni un esprit très vigoureux, ni un écrivain 
remarquable. Son argumentation reste assez lâche ; sa 
documentation ne se révèle ni très étendue ni très appro- 
fondie. Mais il a un accent de sincérité qui touche, et il 
a su bien mettre en lumière les vertus essentielles et la 
nouveauté du christianisme. Son Apologie contient deux 
éléments principaux : l'un est la polémique contre les 
cultes païens, l'autre, l'exposé de la doctrine et de la vie 
chrétiennes, sommaire pour la doctrine, plus détaillé 
pour la vie. La polémique est de qualité médiocre ; c'est 
dans l'exposé que se trouve le réel mérite d'un écrit 
encore élémentaire, qu'il ne faut ni prôner à l'excès ni 
trop dédaigner. 

Aristide entre immédiatement en matière par une pro- 
fession de monothéisme, inspirée manifestement de 
Y Ancien Testament (1), exprimée aussi en termes qui 
évoquent parfois certaines notions stoïciennes ou plato- 
niciennes. Dieu est principe de mouvement, comme chez 
Platon ; mais il est, avant tout, le Dieu personnel de la 
Bible. Un terrain d'entente est ainsi cherché avec l'ad- 
versaire. Le même souci de ménager celui-ci est attesté 
par une certaine largeur d'esprit, avec laquelle Aristide 
concède que la raison, sans pouvoir atteindre la vérité 
tout entière, peut arriver à la connaissance d'une partie de 
cette vérité : existence de Dieu, obligation pour l'homme 
de lui rendre un culte en esprit, non un culte matériel ; 
toutes idées que l'on voit déjà apparaître dans les dis- 
cours que Luc prête à Paul, ou dans le Cérygme de 
Pierre ; que l'apologétique juive avait développées avant 
l'apologétique chrétienne, et que nous retrouverons avec 
plus de précision et d'ampleur chez Justin. 

fragment, plus long qtie le premier, contient beaucoup de [choses qui 
sont dans le syriaque, et manquent dans le roman de Barlaam. 

(1) Tout le début rappelle en particulier le II* livre des Macchabées, 
vu, 8. 
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Aristide, par ce qu'on sent en lui de conviction pro- 
fonde, de prosélytisme charitable, de bonté aussi et de 
modération, est un des prédécesseurs de Justin. Il est 
fort éloigné de l'école fanatique qui condamnera en bloc 
et sans appel toute la civilisation païenne et que repré- 
sentera Tatien. Ce n'est pas, bien entendu, qu'il ne rejette 
avec énergie toutes les variétés des religions païennes ; il 
divise l'humanité en quatre classes, Barbares et Hellènes, 
Juifs et Chrétiens (1). Chacune de ces classes est consi- 
dérée comme une race, ayant un ancClre commun. Les 
croyances religieuses attribuées aux païens — Barbares 
ou Hellènes — sont présentées sous une forme très 
simplifiée, parfois assez singulière, et soumises à une dis- 
cussion qui reste très élémentaire (2) ; là encore, l'in- 
fluence de l'apologétique juive se fait probablement 
sentir. La critique des Juifs est relativement indulgente, 
et ce n'est probablement pas sans intention, ni sans une 
certaine habileté, qu'Aristide paraît plus préoccupé de 
montrer en quoi, comme les chrétiens, ils sont opposés 
aux païens, que comment ils sont aussi en conflit avec 
les chrétiens (3). Le tableau que trace ensuite notre phi- 
losophe de la vie chrétienne est assurément ce qui relève 
le prix d'un ouvrage qui serait, il faut l'avouer, fort mé- 
diocre, si la polémique y occupait toute la place. Aristide 
laisse parler les faits, sans aucune rhétorique. Il indique 
brièvement les principaux articles de foi : après le mo- 
nothéisme, la qualité de Fils de Dieu et de Messie qui 
constitue le titre de Jésus, sa naissance miraculeuse, sa 
résurrection ; le caractère de révélation divine qui est le 
privilège du christianisme. Mais il insiste peu sur la doc- 

(1) Selon le syriaque eL l'arménien ; cette partie est celle où le texte 
authentique est lo plus difficile à établir. 

(2) Sur toute la polémique d'Aristide, voir lo commentaire do 
GeKïckon, avec les quelques remarques que j'ai laites a son sujet dans 
mes Apologistes, p. 40. 

(3) La critique la plus vive qu'Aristidr dirige contre les Juifs rappelle 
les dernières Épitrcs de saint Paul (an^félolode), 

P - t II 
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trine et fait surtout apparaître la religion nouvelle comme 
un mode nouveau de vie spirituelle, comme une immense 
espérance qui rajeunit et purifie l'humanité. J'ai dit 
qu'Aristide parlait parfois de l'opposition entre le poly- 
théisme et le monothéisme comme eût pu faire un apo- 
logiste juif ; mais le ton qu'il prend, quand il présente 
la défense de l'Église, ou plutôt quand il fait son éloge, 
est tout différent de celui qu'un juif aurait pris. Rien de 
provocant ; rien de violent ; partout la plus douce et 
la plus innocente charité. 

L'argumentation juridique, l'examen de la légalité des 
poursuites engagées contre les chrétiens ne paraissent 
pas entrer dans le plan d'Aristide. C'est une justification 
morale qu'il fournit ; peu lui importe la qualification du 
délit. En cela, comme en tout le reste de son écrit, se 
révèle une qualité qui compense et qui explique, en partie 
au moins, ce que la discussion ainsi conçue peut sembler 
avoir d'écourté et de superficiel : c'est un grand désir 
d'être clair, franc, et de ramener le débat à l'essentiel. 
Loyauté, foi limpide et solide, qu'aucune hésitation ne 
trouble, je ne sais quelle joie d'une âme purifiée et 
renouvelée qui sent le devoir de se muer en prosélytisme, 
ces vertus, morales plutôt qu'intellectuelles, donnent à 
Y Apologie d'Aristide son accent vraiment chrétien et son 
efficacité. 
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CHAPITRE II 

SAINT JUSTIN. — SES APOLOGIES 



Bibliographie. — Le manuscrit d'ARÉTHAS (Parisinus 451) ne contient 
sous le nom de Justin que deux écrits apocryphes (l'Epistola ad 
Zenam et Serenum, et la Cohortatio ad Grsecos. — Le codex Argen- 
toratenais (du xui e ou xiv e siècle) a été brûlé dans l'incendie de la 
Bibliothèque de Strasbourg, on 1870. Le Parisinus 450 (daté de 
1364) contient douze écrits sous le nom de Justin, parmi lesquels les 
trois qui seuls peuvent être regardés comme sûrement authentiques. 
Tous nos autres manuscrits, pour ces trois écrits, en dérivent. — 
L'édition princeps de Justin a été donnée par Robert Estxenne, 
Paris, 1511 ; Fr. Sylburg en a donné une seconde en 1593, à Heîdel- 
berg. Pour les éditions postérieures, cf. d'abord la Bibliographie gé- 
nérale des Apologistes ; y ajouter, pour les deux Apologies, l'édition 
do Kruger, Fribourg en Brisgau, 1891 (plusieurs fois rééditée) ; celle 
de Rauschen, Bonn, 1904 ; 2 e éd. f 1911 ; colle do Pautigny, avec 
une trad. française (collection Lejay, Paris, 1904) ; pour 1© Dialogue, 
l'édition Archambault, avec trad. française (ibid. 9 Paris, 1909). — 
Principaux ouvrages sur Justin : Semiscb, Justin der Màrtyrer, 
Breslau, 1840-2 ; — le Père Lagrange, Saint Justin (dans la collection 
les Saints, Paris, 1914) ; — Aube, Saint Justin philosophé et mar- 
tyr, Paris, 1861 ; — Von Engelhardt, Dos Christentum Justine des 
Màrtyrers, Leipzig, 1878 ; — A. Stjehlin, Justin der Msertyrer und 
seine neuesten Beurteiler, Leipzig, 1880; — De Faye,D« V influence 
du Timée de Platon sur la tliéohgie de Justin Martyr (Bibl. de l'École 
des Hautes Études ; Sciences Religieuses, vu. Paris, 1896) ; — 
Pfjettisch, Der Einfluss Platons auf die Théologie Justins des Mser- 
tyrer s, Paderborn, 1910;— J. Rivière, Saint Justin et les Apolo- 
giste du //• siècle, Paris, 1907. 

Biographie. — Le plus original de tous les Apolo- 
gistes grecs du n e siècle est saint Justin. Son caractère 
franc et généreux attire immédiatement la sympathie ; 
si sa science est courte et souvent superficielle, si sa 
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dialectique n'est pas toujours très habile, si, dans son 
zèle exclusif pour sa foi, il est resté tout à fait indiffé- 
rent à l'art d'écrire et de composer, si, dans sa tentative 
de concilier l'esprit de l'Evangile et celui de la philo- 
sophie, il s'expose parfois à susciter des difficultés qu'il 
ne discerne encore qu'imparfaitement, loin d'être capable 
de les résoudre, il n'en a pas moins le mérite d'avoir été 
le premier qui ait travaillé à réaliser ce dessein si fécond, 
où l'avenir de l'humanité, pour de longs siècles, était 
impliqué. Son martyre, simplement et courageusement 
subi, a couronné dignement une vie entièrement dévouée 
à l'étude, à la charité et à la foi. 

Il était né — c'est lui-même qui nous l'apprend (Apo- 
logie* I, 1) — a Flavia Ncapolis, aujourd'hui Naplouse, 

et primitivement Sichem 9 ville antique de la Samarîe, 

qui, dans la grande guerre où disparut l'indépendance 
juive, avait, été détruite, et que l'empereur Vespasien 
releva, en lui donnant un nouveau nom, et en la peu- 
plant de colons grecs ou romains. Justin est donc d'ori- 
gine un Gentil ; son nom, celui de son père, Priscus, 
celui de son grand-père, Bacchius (ibid.) f se joignent, 
pour nous le confirmer, à ce que nous savons des condi- 
tions dans lesquelles Siehcm est devenue Naplouse. Mais 
il faut tenir compte cependant du fait qu'il est né et a 
été élevé dans une région où l'influence du judaïsme était 
si ancienne qu'elle a du subsisler, quoi qu'aient fuît les 
Flavicns pour la combattre ; il a dû connaître de bonne 
heure le monothéisme. Mais il n'est devenu chrétien qu'à 
l'âge viril, et après avoir cherche d'abord dans la philo- 
sophie la satisfaction de ses vils instincts moraux et reli- 
gieux. 

Nous ne pouvons pas fixer avec précision la date de 
sa naissance ; on peut seulement la situer approximati- 
vement dans le premier quart du 11 e siècle. Dans l'intro- 
duction de son Dialogue avec Tryphon, il nous a donné 
une histoire, un peu romancée, de sa conversion. Il se 
montre lui-même allant demander successivement la 
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sagesse h un des représentants de chacune des grandes 
écoles philosophiques — tel Socrate cherchant sa voie. 
Le stoïcien qui ne peut éclaircir ses doutes sur la nature 
de Dieu, le péripatéticien qui ne pense qu'à ses hono- 
raires, le pythagoricien qui exige la connaissance préa- 
lable des sciences mathématiques, sont des figures un 
peu conventionnelles, et peut-être même aussi le vieillard 
dont il fait un jour la rencontre fortuite et qui l'amène 
au christianisme en lui parlant des prophètes. Mais il 
reste que Justin commença par être philosophe, et que, 
peu séduit par les autres écoles, ce fut d'abord au pla- 
lonisme qu'il adhéra dans sa première jeunesse. Il se fit 
bientôt chrétien, et il semble, au ton dont il parle dans 
son Apologie (I, 16 et alias), qu'il fut attiré vers la foi 
nouvelle à la fois par la simplicité du monothéisme, par 
l'élévation de l'enseignement de Jésus, par la pureté de 
la vie chrétienne et par l'héroïsme des martyrs. 

Il a vécu quelque temps à Éphèse, où il a placé la scène 
de son Dialogue ; mais il n'est pas aisé de dire si ce fut 
h Éphèse qu'il se convertit, ou en Palestine (1). La ma- 
nière dont il se dépeint dans ce même ouvrage con- 
firme ce que dit Eusèbe (//. E., IV, 18, 6), quand il le 
montre portant le manteau du philosophe et prêchant la 
parole du Christ. Justin paraît avoir procédé, en effet, 
h peu près comme faisaient, de son temps, les vulgarisa- 
teurs de cette philosophie éclectique qui se répandait 
de plus en plus, et qui pouvait, selon les circonstances, se 
réclamer tour à tour du socratisme en général, du plato- 
nisme, du cynisme ou du stoïcisme. Conservant de la 
maïeutique socratique ce qui pouvait en être conservé 
dans les conditions où il vit, cherchant, au hasard des 
rencontres quotidiennes, à recruter des disciples, à entrer 
en controverse avec les représentants des autres doc- 
trines, il prêche le Christ, mais il le prêche ù la mode 

(1) La description du site où il place la rencontre avec le vieillard 
est si vague qu'elle a pu être interprétée dans l'un et l'autre sens. 
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selon laquelle les Dion Ghrysostomc, les Musonius ou 
les Kpietètc prêchent la philosophie. La propagande 
ehrétienne se fait donc, vers le milieu du 11 e siècle, par 
d'autres moyens qu'au courant du i cr , connue elle vise îx 
atteindre d'autres milieux. Par l'action de Justin, par 
celle de son élève Tatien, se prépare la transformation 
du christianisme primitif en une théologie savante, et 
s'annonce la possibilité, qui sera réalisée au siècle sui- 
vant, à Alexandrie, d'une sorte d'Académie chrétienne, 
de Musée chrétien, cette école d'Alexandrie à laquelle 
présideront Clément et Origène. 

A Rome, en effet, où Justin se rendit après son séjour 
h Éphèse, comme s'y rendaient tous ceux qui ambition- 
naient d'élargir le cercle de leur action et de se mettre 
en contact avec le mouvement général des idées, nous 
voyons qu'il lenait une véritable école. D'après les 
Actes (1) de son martyre, le préfet Kuslicus lui demande : 
« Où vous réunissez-vous et en quel lieu rassembles-tu 
tes disciples ? » Justin lui répond : « J'habite au-dessus 
d'un certain Martin, (près) de l'établissement de bains de 
Timothée, et pendant tout ce temps (c'est le second sé- 
jour que je fais h Rome), je n'ai pas connu d'autre lieu 
de réunion que celui-là. Si quelqu'un voulait venir me 
trouver, je lui communiquais les paroles de vérité. » 

Pendant l'un de ses deux séjours à Rome, Justin a 
composé ses deux Apologies, dont la seconde n'est que 
comme un posl-scriptum ou un complément de la pre- 
mière. L'interprétation des détails de la dédicace peut 
donner lieu à certaines difficultés, mais il est sùr qu'elle 
s'adresse à Antonin le Pieux, à Marc-Aurèle, et à Lucius 
Verus. Antonin régnait ; Marc-Aurèle avait déjà le titre 
de César; Lucius Verus était assez âgé pour que Justin 
pût le traiter do philosophe (2). D'autre part, Justin nous 

(1) Cf. le chapitre sur les Actes des Martyrs. 

(2) Mais, sur ce point, le texte n'est pas sur ; une variante donmi 
Tépithète au père de L. Verus. 
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dit, dans le chapitre xxxiv de la l re Apologie, qu'il écrit 
150 ans après la naissance du Christ ; ce qui nous fournit 
un second point de repère, approximatif seulement, 
puisque nous ignorons en quelle année Justin plaçait 
cotte naissance. Enfin, au chapitre xxix, il parle d'une 
requête présentée récemment par un chrétien au préfet 
d'figyptc, Félix, et l'époque où L. Munatius Félix gou- 
verna cette province a été fixée, par un document sur 
papyrus, entre les années 148-154 (1). C'est donc bien aux 
environs de 150 que la grande et la petite Apologies ont 
clé composées, avec, entre les deux, un intervalle dont 
nous préciserons bientôt la durée probable. 

Le troisième grand ouvrage de Justin, le Dialogue 
avec Tryphon, fait allusion à Y Apologie présentée à V em- 
pereur (ch. cxx) ; on peut le considérer comme de 160 
environ ; c'est un ouvrage considérable, dont la prépa- 
ration a dû demander un temps assez long. Justin, 
accusé de professer le christianisme, a comparu, avec 
un certain nombre de compagnons, devant le préfet de 
Home, Junius Rusticus, entre 163 et 167. C'était alors 
Marc-Aurèle qui gouvernait ; Rusticus, stoïcien comme 
lui, est l'ami à qui Marc-A.urèle dut de connaître « les 
livres qui nous conservent les leçons d'Épictète » et qui 
les lui prêta « de sa bibliothèque » (2). Justin a scellé sa 
foi de son sang, sous le règne de l'empereur philosophe, 
dont l'Ame eut été si digne de comprendre l'innocence et 
la pureté de la vie ebrétienne, mais qui, muré dans la doc- 
Irine à laquelle il avait fait une adhésion sans réserve 
et dans la notion traditionnelle de l'État, n'a vu dans 
T héroïsme des martyrs que de « l'entêtement » (3). 

Pendant son séjour à Rome, Justin, qui devait mourir 
victime d'un empereur et d'un préfet stoïciens, avait sou- 
tenu une violente controverse avec un philosophe cy- 

(1) Cf. Papyrus du Musée Britannique, 358, et papyrus tVOxy- 
rhynchus, Et, n° 237 (Kenyon, dans YAcademy, 1896, p. 08). 

(2) Pensées, i, 7. 

(3) Ib. xi, 3, 2. 
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nique, Crescens. Dans sa seconde Apologiey après avoir 
raconté la condamnation du chrétien Ptolémée par le 
préfet Urbicus, il écrivait ces lignes, où il prévoyait, si 
mélancoliquement et si fièrement à la fois, le sort qui 
l'attendait lui-même : « Moi aussi, je m'attends à me voir 
poursuivi et attaché au bois du supplice par quelqu'un de 
ceux que j'ai nommés (1), ou par Crescens, cet ami du 
bruit (2) et de la parade. » Crescens, ajoute-t-il, accu- 
sait publiquement les chrétiens d'athéisme et d'impiété. 
Justin lui a proposé une série de questions, auxquelles 
il n'a pu répondre, et demande assez naïvement à 
Antonin et à Marc-Aurèle « s'ils n'ont pas eu connais- 
sance de ces discussions, de l'interroger de nouveau 
devant eux » (3). D'autre part, Tatien, qui fut à Rome 
l'élève de Justin, a parlé du même cynique en ces termes : 
« Crescens, qui est venu faire son nid dans la grande ville, 
surpassa n'importe qui par sa pédérastie, et était fort 
enclin à l'avarice. Lui qui conseillait de mépriser la mort, 
il la craignait tellement qu'il travaillait à nous exposer 
à la mort, comme si elle était un mal, Justin et moi, 
parce que Justin, en prêchant la vérité, découvrait la 
gourmandise et le mensonge des philosophes (3). » Le 
texte de la phrase de Tatien n'est pas sûrement établi. 
Eusèbe (4) le lisait sans les mots qui concernent Tatien 
lui-même, et il en a conclu que Justin, « comme il l'avait 
prédit, fut victime des manœuvres de Crescens » (5). 
Quelles que soient les discussions auxquelles ces trois 
textes ont donné lieu, quoiqu'il reste un doute sur In 
forme authentique de celui de Tatien, quoique Tatien 
parle seulement de manœuvres de Crescens, sans leur 

(1) Les dieux ennemis des chrétiens désignés au ch. i. 
(1) Justin joue sur le mot philosophe et le mot philopsoplte (ami du 
bruit). 

(3) Apologie, ii, 3. 

(4) Ch. xix, éd. Schwartz. 

(5) Voyez l'édition de Schwartz, qui donne le texte grec et la tra- 
duction de Bu fin. 
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attribuer formellement un résultat, quoique les Actes du 
martyre de Justin ne disent mot de Crescens, il reste 
vraisemblable que, si Crescens ne fut pas l'accusateur de 
Justin dans son procès, ses attaques contribuèrent au 
moins à attirer l'attention du pouvoir sur l'Apologiste et 
furent, en quelque mesure, une cause indirecte de sa 
condamnation. 

Les œuvres de Justin. — Eusèbe a donné au cha- 
pitre xviii du livre IV de son Histoire, un catalogue des 
œuvres de Justin « qui sont venues à sa connaissance ». 
Ce catalogue comprend : 1° et 2° deux Apologies, adres- 
'une « à Antonin le Pieux et à ses enfants, ainsi 
qu'au Sénat romain » ; l'autre, au successeur de l'empe- 
reur susnommé et à son successeur et homonyme, An- 
tonimis Verus, c'est-à-dire à Marc-Aurèle ; 3° un discours 
aux Grecs, traitant longuement des questions discutées 
entre les chrétiens et les philosophes grecs, et de la na- 
ture des démons ; 4° un autre écrit adressé aux Grecs, 
intitulé Réfutation (eXeyX 0 *) > 5° un écrit sur la monar- 
chie divine, avec preuves à l'appui, tirées non seulement 
des Écritures, mais des livres grecs ; 6° un écrit intitulé 
le Psalrniste ; 7° un écrit sur Vâme, qui expose les opi- 
nions des philosophes grecs, avec promesse d'y répondre 
ultérieurement (t) ; 8° le dialogue avec Tryphon, com- 
posé h Éphèse. Après avoir fait quelques citations du 
Dialogue, il conclut : « Beaucoup de mes frères possèdent 
encore un grand nombre d'autres fruits de ses travaux. » 
Ce catalogue, comparé au contenu de nos manuscrits, 
pose de nombreux problèmes, assez délicats. 

Le manuscrit d'Aréthas ne contient, nous l'avons dit, 
que deux écrits, que l'examen de leur contenu révèle 
apocryphes : la Lettre à Zénas et Serenus, et l'Exhorta- 

(1) Eusèbe le qualifie de tr^oXtxiv, ce qui semble indiquer que c'était 
moins un écrit rédigé pour le public qu'une sorte de cahier de cours. 
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tion aux Grecs (Cohortatio). Le manuscrit perdu de Stras- 
bourg contenait : le Traité sur la monarchie, la Cohortatio, 
Y Expositio rectœ fidei, VOratio ad Grœcos, YÉpîlre à Dio- 
gnète, les Oracles sibyllins, et les deux ouvrages d Alhé- 
nagorc ; le Parisinus 450 contient, avec, en plus, à la 
fin, le De rcsurfbctione d'Athénagorc, la Lettre à Zénas, 
le Cohortatio, le Dialogue, les Apologies I et //, le Traité 
de la monarchie, Y Expositio rectœ fidei, la Confutalio 
dogmatum quorumdam Aristotelis, les Quœstiones Chris- 
tianorum ad Grœcos, les Responsiones ad orthodoxos de qui- 
husdam necessariis quœstionibus, les Quœstiones Grœ- 
corum ad Christîanos. Si Ton compare ces listes à celles 
d'Euscbe, on a parfois de la difficulté à identifier certains 
ouvrages, conlenus dans nos manuscrits, h l'un de ceux 
qu'Eusèbe avait en mains. Nous n'insislerons pas sur 
cette confrontation, bien qu'elle ait son intérêt. Nous 
nous demanderons seulement quels sont ceux, parmi les 
écrits conservés, qui ont des titres d'authenticité, et nous 
rechercherons ensuite s'il s'est conservé le souvenir d'é- 
crits auLhentiques de Justin autres que certains de ceux-là. 

Tout le monde est d'accord pour rejeter Y Expositio, 
les deux séries de Quœstiones, les Responsiones, la Con- 
futatio, la Lettre à Zcnas. Non seulement ces ouvrages ne 
sont pas de Justin, mais ils lui sont, très postérieurs ; 
nous n'avons pas, pour le moment, à les étudier. h'Oratio 
ad Grœcos, la Cohortatio, le fragment du Traité sur la 
Monarchie sont au moins plus rapprochés par leur date 
)able de l'époque de Justin, mais nous montrerons 
que les deux premiers ne sont certainement pas de lui ; 
que le second n'est probablement pas plus authentique. 
Restent donc les deux Apologies et le Dialogue, avec 
quelques fragments, dus à des citations ou aux Sacra 
Parallela, fragments dont les titres sont à examiner un 
à un (1). 

(1) Cf. l'édition des Sacra Parallela de Holl, dans tes Texte und Unter- 
suchungen, xx, 2. 
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Les deux Apologies (1) — Le Parisinus 450 donne 
deux Apologies de Justin, toutes deux adressées à An- 
tonîn, h Marc-Anrèle cl h !.. Vcrus ; l'une plus courte et 
l'autre beaucoup plus longue; il place la courte d'abord, 
et la longue en second lieu. En réalité, on s'aperçoit sans 
difficulté que la courte a été composée après la longue (2) ; 
car en trois passages (ch. iv, vi et vin), elle y renvoie 
expressément. On constate ensuite que la formule dont 
.lus! in se sert pour y renvoyer est exactement celle qu'il 
emploie dans lu longue Apologie pour renvoyer d'un cha- 
pitre à Tau I re. Il apparaît donc, qu'en fait, les deux 
Apologies n'en font qu'une; et le début ex abrupto de la 
seconde suffirait à lui seul pour révéler qu'elle a dû son 
origine à un incident particulier, l'affaire du chrétien 
lMolémée et des chrétiens condamnés avec lui. Justin a 
été profondément ému de leur supplice, d'autant plus 
que l'inutilité de sa première supplique lui apparaissait 
ainsi sans conteste. Il a repris la plume pour exprimer 
son indignation, renouveler sa protestation en faveur de 
ses coreligionnaires, et, puisque l'occasion lui on était 
offerte, compléter et préciser sur quelques points les 
idées qu'il avait déjà soumises h l'examen des empe- 
reurs. 

Cela ne veut pas dire qu'il no se soit pas écoulé un certain 
intervalle entre la composition des deux écrits. Ce qui 
prouve que cet intervalle ne saurait être insignifiant, 
c'est que ces précisions que Justin apporte à sa pensée 
sont parfois assez significatives pour impliquer qu'il a 
tenu compte d'objections qu'on lui avait faites ou qu'en 

(1) Outré les ouvrages indiqués dans la bibliographie générait), con- 
sulter : F. I'.mmi i;h ii. De Justini philosophi et rnartyris Apologia altéra, 
Munster, 1896. — WBDOFKIt, Die Apologie Jus tins , etc., Rome, 1897. — 
Wii.m, Justin Martyr et son apologétique, Montauban, 1897. — Blunt, 
The apologies oj Justin Martyr, Cambridge, 1911. — Hubik, Die 
Apologien des heiligen Justinus, Vienne, 1912. — Jbhkb, DU Apo- 
logie J. des plu und op. Leipzig, 1914. 

(2) Cet ordre a été rétabli par tous les éditeurs, depuis Prudence 
Maran. 
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méditant davantage il avait entrevues lui-môme. Tout, 
cela est clair et se tire sans peine de la lecture attentive 
des textes. Le témoignage d'Eusèbe est, au contraire, 
tout ce qu'il y a de plus embrouillé et de plus obscur. 
Eusèbe parle de deux Apologies de Justin. Tune adressée 
à Antonin, l'autre adressée à son successeur, Marc- 
Aurèle ; et souvent — peut-être pas toujours cepen- 
dant — il cite indifféremment des morceaux de V Apologie 
longue ou de Y Apologie courte, comme s'ils faisaient par- 
tie du même ouvrage. De quelque manière qu'il faille 
expliquer ces singularités, il n'est pas possible de croire 
qu'il ait existé, jusqu'au temps d'Eusèbe, une Apologie 
authentique de Justin adressée à Marc-Aurèle, qui aurait 
disparu depuis (1). 

* 

Caractères généraux. — Bien plus complète et bien plus 
substantielle que Y Apologie d'Aristide, celle de Justin 
est à la fois une défense juridique des chrétiens ; une 
réfutation des erreurs du paganisme ; une démonstra- 
tion de la vérité chrétienne. Elle a donc une valeur histo- 
rique beaucoup plus considérable ; mais ce qui en fait 
surtout le prix, c'est l'entière sincérité, le zèle profond 
pour la foi, unis à une largeur d'esprit, qui a eu pour les 
destinées ultérieures du christianisme les conséquences 
les plus heureuses. 

Justin avait été philosophe avant de se faire chrétien, 
et il a prétendu demeurer, en un certain sens, philosophe, 
après l'être devenu. 11 avait donc quelque culture. Il 
* connaissait passablement le platonisme, tel qu'on l'en- 
seignait en son temps, et c'est à tort qu'on a parfois 
prétendu qu'il ne connaissait les œuvres mêmes de Platon 

(1) Voir, contre les conclusions que Harnack a tirées du témoignage 
d'Eusèbe, les sages observations de Bardenhewer (Geschichte, i, p. 215 
et Buiv.). 
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qu'indirectement ; il est peu vraisemblable qu'il les ait 
toutes lues, encore moins étudiées comme elles méritent 
de l'être ; mais il n'y a aucune raison sérieuse de con- 
tester qu'il ait lu V Apologie — qu'il prend souvent pour 
modèle — ou le Tintée qui l'intéressait au premier chef 
par une cosmogonie où il retrouvait l'influence mo- 
saïque. Il savait en gros ce que c'étaient que la plupart 
des autres écoles philosophiques, et avait des vues un 
peu plus précises, quand il s'agissait du stoïcisme, sj en 
vogue h l'époque automne. Il était capable, au besoin, de 
citer quelques vers célèbres d'un poète, ou de se remé- 
morer telle formule devenue classique d'un orateur. Mais 
sa formation philosophique restait assez superficielle. 
Sa science historique surtout était extrêmement courte, 
et, faute de notions plus exactes, il a commis des erreurs 
très graves. Racontant l'histoire de la traduction des 
Septante, il s'est imaginé que Ptolémée avait été con- 
temporain d'Hérode {Apologie /, xxxi, 3) ; quand il a ren- 
contré dans l'île du Tibre une inscription en l'honneur 
de l'antique divinité sabine, Semo Samus, il n'a pas 
hésité une minute à croire qu'il y était question de Simon 
le Magicien, à qui les Romains auraient rendu un culte 
(Î6., xxvi, 2). 

L'esprit de Justin n'a ni une très grande vigueur ni 
beaucoup de finesse. Sa dialectique est lâche, et son 
argumentation a des procédés, surprenants pour les mo- 
dernes, qui s'expliquent mieux quand on les considère à 
la lumière des opinions qui avaient cours en son temps. 
11 n'a aucune prétention à être un écrivain. C'est bien 
inutilement qu'on s'est évertué à rechercher dans sa 
grande Apologie l'influence de la rhétorique classique et 
une conformité générale du plan avec les préceptes qui 
s'enseignaient dans les écoles. Elle a un exorde et une 
conclusion assez faciles à délimiter. Entre les deux, Justin 
s'est proposé d'expliquer aux trois empereurs, aussi com- 
plètement que possible, ce qu'était le christianisme en 
lunL que discipline et en Uni que doctrine, cl de le jus- 
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tilier ainsi. Trois points peuvent se discerner,, dans les 
soixanle-huit chapitres qui forment l'ensemble. On peut 
dire, en gros, que Justin présente d'abord une défense 
juridique des chrétiens ; qu'il expose ensuite en quoi 
consiste leur doctrine et sur quels arguments se fonde 
sa vérité ; et, qu'en dernier lieu, il trace le tableau de la 
vie chrétienne. Mais cette division n'est observée qu'avec 
une grande liberté. Justin se laisse souvent guider, au 
lietfde suivre une voie rectiligne, par des associations 
d'idées, et se refuse rarement à une digression qui s'oiTre 
à lui. Si on lit Y Apologie avec l'intention d'y chercher un 
plan régulier, on ne peut qu'être très sévère pour l'im- 
puissance de l'auteur à bien composer. Si, bientôt fami- 
liarisé avec la manière de Justin, qu'il nous a livrée tout 
entière au bout de quelques pages, avec une parfaite 
candeur, on prend le sage parti de s'en accommoder, on 
doit reconnaître que, dans un désojdre apparent, Justin 
reste maître de sa pensée directrice, et qu'après avoir 
achevé la lecture de son œuvre, on garde une idée assez 
claire de ce qu'il a voulu faire. 

Le style de Justin a les mêmes défauts que sa manière 
de composer. L'expression est quelconque ; la phrase est 
embarrassée, traînante. Cependant le style est clair en 
général, et, comme l'éloquence vient du cœur autant que 
de l'esprit, cet homme d'une conviction si profonde 
atteint, sans les chercher, quelques effets puissants. Je 
connais peu de mots plus émouvants que ce a moi, l'un 
d'entre eux », qu'il a si bien placé à la fin de sa dédi- 
cace (1) : « Pour l'empereur, Titus iElius Hadrianus 
Antoninus Pius, Auguste, César, et pour Verissimus, son 
fils, philosophe, et pour Lucius, philosophe, Cls de César 
par la nature et de Pius par adoption, ami de la science ; 
et pour le Sénat sacré et tout le peuple romain ; en faveur 

(1) Je n'examine pas les difficultés nombreuses que présente cette 
dédicace, dans la titulature des trois empereurs ; on les trouvera dis- 
cutées dans les éditions sus-indiquées. 
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des hommes de toute race qui sont haïs et persécutés 
injustement, moi, l'un d'eux, Justin, fils de Priscos, fils 
de Bacchios, de Flavia Neapolis, en Syrie Palestine, j'ai 
composé cette adresse et cette requête. » 

La polémique. — Voyons d'un peu plus près les idées 
essentielles que Justin leur a présentées. Si elles sont 
médiocrement exprimées et mal développées, elles sont 
souvent nouvelles, originales, et d'un vif intérêt. 11 faut 
distinguer, à ce point de vue, entre celles qui constituent 
le fond de sa polémique; celles qui viennent à l'appui de 
sa démonstration de la vérité chrétienne; celles qui ont 
trait aux relations entre le christianisme et la philoso- 
phie. Les unes et les autres sont, comparativement, de 
valeur très inégale. 

La polémique de Justin contre le polythéisme est forte 
en ses principes, c'est-à-dire en tant qu'elle oppose la 
clarté simple et puissante du monothéisme et la morale 
sévère du Décalogue à la confusion des légendes mytho- 
logiques et au scandale des aventures que ces légendes 
prêtent aux Dieux. Elle a deux défauts manifestes. 
D'ahord, elle ramasse de toutes mains les matériaux, 
puisant sans contrôle dans les écrits où les philosophes 
païens eux-mêmes avaient fait la critique des Dieux 
homériques et de la religion populaire, comme aussi dans 
ceux où les Juifs, s'appropriant du reste très souvent les 
arguments des philosophes, avaient repris la même cam- 
pagne, au nom de la révélation mosaïque. Justin ne songe 
pas toujours à distinguer les époques, à vérifier les faits, 
leur zone d'extension, leur durée. Il ne se préoccupe pas 
beaucoup plus d'examiner si les païens éclairés ne don- 
naient pas de la croyance populaire ou des rites natio- 
naux des interprétations moins grossières que celles qu'il 
réfute. Si Antonin ou Marc-Àurèle avaient pris la peine 
de lire son Apologie, ils auraient trouvé parfois qu'il pas- 
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sait à côté de la question, et parfois qu'il enfonçait des 
portes ouvertes. Mais, en reconnaissant ces faiblesses, 
il faut dire aussi que le temps n'était pas encore venu 
pour le christianisme des discussions savantes et subtiles 
dont les docteurs de l'École d'Alexandrie seront capables. 
Sorti de milieux surtout populaires, c'était aux croyances 
répandues dans ces milieux qu'il devait d'abord livrer 
bataille. Il devait d'abord opposer quelques vérités très 
simples aux erreurs grossières, qui, quoique depuis long- 
temps aperçues et réfutées par In philosophie, n'en rcs- 
1 aient pas moins vivantes. Sur l'unité et la simplicité do 
la nature divine, sur le culte en esprit et en vérité, sur 
la liaison de la religion et de la morale, Justin, au cours 
de sa polémique même, est amené souvent à prononcer 
des paroles efficaces. 

Quand Justin entreprend de démontrer la vérité de la 
religion chrétienne, sa méthode ne donne pas non plus 
pleine satisfaction aux esprits modernes. Toute son 
argumentation s'appuie sur VEcriture et, pour imposer 
l'autorité de V Ecriture aux païens, elle se fonde sur la 
réalisation des prophéties. Avec une précision où la sin- 
cérité de sa foi se révèle, il a consacré à peu près une 
moitié de sa grande Apolopic au commentaire des textes 
prophétiques et autres où il trouve prédites toutes les 
particularités de la vie et de la mort de Jésus, ainsi que 
tous les caractères de sa mission. Pour le démontrer, il 
fait appel à la méthode allégorique, et nous sommes sou- 
vent irrités par ce que cette méthode a d'arbitraire. 
Nous constatons aussi que Justin s'appuie généralement 
sur les Septante, el. n'a pas grand souci de contrôler dans 

l'original l'exactitude des textes qu'il cite. Si nous 
supposons encore qu'An tofliû ou Mare-Aurèle eussent 
pris connaissance de ces chapitres, il est douteux qu'ils 
eussent pu les juger autrement que comme les fantaisies 
d'un visionnaire. D faut, d'autre part, reconnaître, 
en se plaçant, au contraire, au point de vue des chré- 
tiens contemporains, que Justin a fait un usage assez 
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méthodique d'un procédé d'argumentation qui était 
alors accepté à peu près par tous ses coreligionnaires 
et qui, dans ses plus lointaines origines, provenait 
pour une bonne part de Fhellénisme autant que du ju- 
daïsme. Il en a poursuivi avec ténacité l'application, et 
son exemple n'a pas été sans exercer sur la théologie des 
ôges postérieurs une influence parfois fâcheuse, mais très 
réelle. 

* 

La philosophie et la religion. — Justin devient inté- 
ressant et original quand il examine les rapports entre la 
philosophie et la religion ; il devient touchant, quand il 
se borne à exprimer avec simplicité sa foi, et persuasif 
quand il peint l'innocence et la charité des églises chré- 
tiennes. 

Justin est devenu chrétien après avoir été philosophe, 
et il a entendu demeurer philosophe après être devenu 
chrétien. Bien comprendre à quelle sorte d'équilibre 
intellectuel et moral l'union de ces deux éléments Ta 
conduit, selon quelles proportions et quelle loi s'est 
accompli ce dosage, est la condition essentielle pour pro- 
noncer sur son rôle un jugement équitable. Il faut, pour 
y réussir, se garder de toute opinion préconçue. Si on lit 
les deux Apologies de près, si l'on s'attache à l'esprit 
général qui les a inspirées, plutôt qu'aux détails, qui sont 
parfois légèrement en désaccord, on n'a pas de peine à 
conclure que rien n'est plus faux que de voir en Justin 
un philosophe, qui s'est presque fait illusion en se croyant 
chrétien, et qui n'a réussi qu'à dénaturer le christianisme 
en l'interprétant en platonicien. Justin a accepté la foi 
chrétienne avec toute sa simplicité rigoureuse ; il a vu . 
dans le christianisme une doctrine révélée. La révélation 
commencée dans l'Ancien Testament a été couronnée par 
l'incarnation du Verbe. Le Verbe s'est fait chair, en la 
personne de Jésus ; Jésus est mort pour nous sur la 

10. -LU 
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croix, nous a rachetés par son sang, et sa résurrection est 
le gage de la nôtre. Cette croyance, qui est celle que le 
symbole romain a formulée, est celle dont Justin a vécu, 
après sa conversion, et pour luquelle il est mort. 

Mais il avait aimé la philosophie. 11 avait trouvé quelque 
temps dans le platonisme — le platonisme éclectique 
du temps, infilé de certains éléments étrangers, et surtout 
d'éléments stoïciens — une satisfaction plus complète 
qu'on ;ie le croirait en lisant le récit, fortement romancé, 
ainsi que je l'ai dit déjà, qu'il a donné, au début du Dia- 
logue^ de sa conversion et des années de recherche qui 
l'avaient précédée. La lecture des deux Apologies ne 
laisse aucun doute sur ce point. Son âme généreuse et 
pure que les mœurs honnêtes et graves des chrétiens ont 
séduite, et que le courage des martyrs a émue, avait aimé 
la beauté des idées platoniciennes et admiré la mort de 
Socrate. En passant au christianisme, il n'a pas voulu 
renier ce qui, dans son passé, lui apparaissait oomme une 
préparation à sa conversion. Comment Justin, chrétien, 
a continué à croire que la philosophie avait atteint des 
vérités partielles, et comment il a subordonné désormais 
dans sa foi ces vérités fragmentaires à la révélation 
totale de la vérité que le Verbo est venu apporter aux 
hommes, deux phrases de la grande Apologie suffisent 
à le montrer : « Si donc, sur certains points, nous sommes 
d'accord avec les plus estimés de vos philosophes et de vos 
poètes, si sur d'autres nous parlons mieux queux et d'une 
façon plus digne de Dieu, si seuls, enfin, nous prouvons 
ce que nous affirmons, pourquoi cette haine injuste et 
exceptionnelle contre nous ? » dit-il au chapitre xx. Au 
chapitre xxiii, en termes encore plus formels, après 
avoir, dans ce qui précède, essayé de montrer assez 
témérairement que la notion de Fils de Dieu était connue 
des païens, il déclare ceci : « Voici ce que nous voulons 
vous prouver : tous les enseignements que nous avons 
reçus du Christ et des prophètes sont seuls vrais ; ils 
sont plus anciens que ceux de vos écrivains, et si nous 
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vous demandons de les admettre, ce n'est pas en raison 
de ces ressemblances, mais parce qu'ils sont vrais. » 

Dans cette dernière phrase, Justin indique déjà Tune 
des raisons qui lui permettent de ne point s'effrayer des 
concordances entre les opinions des philosophes ou des 
poètes et renseignement des chrétiens ; c'est que la vérité 
chrétienne, qui a ses origines dans V Ancien Testament, est 
ainsi plus ancienne que tous les livres des païens, et 
que, par conséquent, ce qu'on trouve dans ceux-ci de 
vérités partielles peut avoir été emprunté à Moïse ou 
aux prophètes. « Tout ce que les philosophes et les poètes 
ont dit de l'immortalité de l'âme, des châtiments qui 
suivent la mort, de la contemplation des choses célestes 
et des autres dogmes semblables, ils en ont reçu le prin- 
cipe des prophètes, et c'est ainsi qu'ils ont pu le conce- 
voir et l'énoncer » (xliv, 9). 

Cette théorie n'a rien d'original ; elle est prise direc- 
tement de l'apologétique juive: il y avait longtemps, 
quand Justin écrivait ces lignes, que les Juifs alexandrins 
de l'époque ptolémaïque avaient soutenu que tout ce 
qu'il y avait de bien dans la civilisation hellénique — non 
seulement la vérité religieuse, mais môme la science et les 
inventions techniques — était dérivé du judaïsme. Péné- 
tré de l'importance de la révélation, Justin accepte bien 
volontiers ces idées ; mais il y ajoute une autre conception 
toute différente, dont le germe se retrouve dans VÉpître 
aux Romains de saint Paul et dans le prologue de V Évan- 
gile de saint Jean, et qu'il est le premier à présenter 
systématiquement. Cette conception, qui reste son apport 
lo plus personnel et le plus fécond, c'est que ce même 
Verbe, qui, incarné en Jésus, nous a fait don de la vérité 
totale, a été de tout temps la lumière qui éclaire ce monde, 
la raison naturelle, capable d'entrevoir certaines vérités. 
« Le Christ est le premier né de Dieu, son Verbe auquel 
tous les hommes participent : voilà ce que nous avons ap- 
pris et déjà déclaré. Ceux donc qui ont vécu selon le Verbe 
«ont chrétiens, eussent-ils passé pour athées, tels, chez 
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les Grecs, Socrate, Héracliteet leurs semblables, et, parmi 
les barbares, Abraham, Ananias, Azarias, Misaël, Élie 
et tant d'autres dont il paraît trop long de citer les actes 
et les noms. Ceux qui, inversement, ont vécu sans écouter 
le Verbe, ont été bons à rien (1), ennemis du Christ, 
meurtriers des disciples du Verbe, tandis que ceux qui 
vivent selon le Verbe, sont chrétiens, intrépides, imper- 
turbables » (xlvi, 2-51). 

Il y a sans doute quelque gaucherie dans les dévelop- 
pements que Justin donne de sa thèse, et il n'est pas 
parvenu à rendre parfaitement claires les voies par les- 
quelles s'est exercée l'action du Verbe illuminateur, soit 
au sein du peuple juif antérieurement à la mission par- 
tielle de Jésus, soit et surtout parmi les païens, pendant 
la même période. S'il n'y a pas de contradiction foncière 
entre cette théorie et celle des emprunts faits à Moïse 
par les philosophes ou par les poètes grecs, les deux con- 
ceptions se gênent cependant un peu l'une l'autre. Mais 
ce qui est important dans l'initiative de Justin, c'est 
moins l'effort, encore imparfait, pour donner une vue 
systématique de l'histoire religieuse de l'humanité, que 
le sentiment qui l'inspire. Le christianisme de Justin est 
un christianisme à l'esprit large ; il se garde d'avoir tou- 
jours l'anathème à la bouche ; il se plaît à poursuivre 
partout l'action providentielle ; partout il cherche Dieu 
et partout il en retrouve la trace. 

La théologie de Justin, si on la compare à la théologie 
orthodoxe du iv e siècle, présente plus d'une imperfection 
choquante. C'est moins parce qu'elle est trop imprégnée 
de philosophie hellénique que parce que Justin est le pre- 
mier ou un des premiers à dogmatiser, et qu'il n'arrive 
pas encore à bien dégager toutes les données des pro- 
blèmes complexes qui se posaient à son esprit. Les points 
où il paraît le plus exposé à la critique sont relatifs à la 

(1) Justin se sert du mot à^pT^tot, par lequel il joue, — comme il 
le fait, plus clairement alors, avec le mot XP l ™avo£ ou xp^uxtavot. 
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création et à la Trinité. Lorsque Justin a parlé de la 
création, c'est seulement pour comparer la Genèse et le 
Timée, par exemple au chapitre lix ; mais, au cha- 
pitre x déjà, où il se borne à exprimer le monothéisme 
chrétien, il dit, comme au chapitre lix, que « Dieu étant 
un, fit sortir l'univers de la matière informe à cause des 
hommes », sans parler expressément d'une création 
ex nihilo. Il est difficile de dire s'il n'expose qu'incom- 
plètement sa pensée, ou s'il n'avait pas très bien vu 
l'importance du problème- En ce qui concerne la Trinité, 
on ne peut nier que Justin ne subordonne la deuxième 
personne à la première (1), et la distingue mal de la troi- 
sième (2). 

Comment Justin, qui reconnaît une révélation partielle 
du Verbe, antérieurement à la mission de Jésus-Christ, 
non seulement chez les Juifs, par le moyen des prophètes 
inspirés, mais même chez les païens, par la voie de la rai- 



(1) La formule la plus claire est lx, 7, où il est dit que le Fils est 
adoré par les chrétiens qui lui donnent la seconde place, èv Seurèptf tâgtl, 
La phrase du chapitre xxxu, 10, sur la génération du Verbe, est au 
contraire obscure et fort discutée. Dans la profession de foi du cha- 
pitre vi, l'armée des anges est très singulièrement intercalée entre la 
seconde et la troisième personne. Il ne faut pas en conclure du reste 
que Justin mette le Christ simplement au premier rang des anges ; 
ce serait lui prêter une opinion contraire à toutes ses autres déclara- 
tions. Ce n'est pas qu'il soit probable que Justin ait employé dans 
cette phrase le mot âXXoi en lui donnant le sens très classique non 
pas de : les autres anges, mais}: les autres que nous honorons, je veux 
dire les anges. Cela serait assurément très grec ; mais il est très dou- 
teux qu'un écrivain aussi peu raffiné que Justin ait eu connaissance 
de cet idiotisme. Ce qu'il faut se rappeler plutôt, c'est que nous-mêmes 
nous parlons d'anges en oubliant que ce mot signiûe proprement : 
messager, envoyé. Un écrivain grec/ même inexpérimenté comme Jus- 
tin, voit toujours dans le mot ce sens, et se trouve ainsi conduit 
naturellement à rapprocher cet envoyé exceptionnel de Dieu qu'est 
Jésus, de ses envoyés habituels, les anges ; cela no veut pas dire qu'il 
le mette sur le même rang. 

(2) Il prête à peu près indifféremment au Verbe et au Saint-Esprit 
le même rôle, soit dans la création, soit dans l'inspiration des pro- 
phètes, soit même (cf. xxxixi, 6) dans l'incarnation. Mais il les dis- 
tingue cependant, en plaçant le Saint-Esprit au troisième r«ig, h *p(xn 
(xxin), 
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son naturelle, explique-t-il l'horrible état d'ignorance et 
d'immoralité où le monde — il le croit avec l'ensemble 
des chrétiens — avait fini par être plongé, et qui a né- 
cessité l'incarnation du Verbe ? D'abord, il place au 
premier rang de ses croyances la croyance au libre 
arbitre. La faute du premier homme, la faiblesse de l'hu- 
manité pervertie depuis cette faute, sont, avant tout, 
responsables du mal qui règne dans le monde. Mais une 
autre cause y concourt pour une grande part : c'est la 
malice des démons, qui, d'ailleurs, provient elle-même 
de leur chute, c'est-à-dire du mauvais usage qu'ils ont 
fait de leur libre arbitre. La mythologie, la magie, l'ido- 
lâtrie, sont les moyens que les démons ont employés pour 
s'asservir l'humanité. Ils ont pressenti la venue du Christ, 
essayé de discréditer par avance le christianisme en pro- 
pageant les fables païennes relatives aux fils de Dieu, tels 
que Dionysos, Persée ou Héraclès, et continueront à le 
combattre en suscitant les hérétiques ou en inspirant 
aux cultes rivaux des contrefaçons étranges des mys- 
tères chrétiens, par exemple une contrefaçon de l'eu- 
charistie dans certains rites du culte de Mithra. Toute 
cette déinonologie s'accordait assez facilement avec cer- 
taines théories du platonisme ou du stoïcisme contem- 
porains ; elle trouvait aussi ses titres dans le texte de la 
Genèse relatif à la chute des anges, dans certains livres 
apocryphes, comme le livre d'Hénoch, dans les vues des 
docteurs juifs alexandrins, par exemple Philon. 

♦ » 

Tableau des mœurs des chrétiens* — Dans la troisième 
partie de son Apologie, Justin a tracé un tableau aussi 
complet que possible de la vie intérieure des commu- 
nautés chrétiennes. Aristide lui avait donné l'exemple, 
mais en se bornant aux traits les plus généraux. L'ex- 
posé de Justin est fait avec la même minutie conscien- 
cieuse qu'il a cru nécessaire d'apporter à sa démonstra- 
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lion doctrinale. Sans aucun souci de ce que Ton appellera 
plus tard la discipline du secret, il ouvre toute grande la 
porte des églises, et invite les profanes à venir y cons- 
tater, non seulement qu'il ne s'y commet aucune des hor- 
reurs attribuées aux chrétiens par l'aveuglement popU- 
maire, mais qu'on y trouve l'exemple de toutes les vertus. 
Son témoignage est ainsi d'un intérêt capital pour l'his- 
torien des origines du christianisme, et ces chapitres de 
la grande Apologie sont ceux qui se font lire aujourd'hui 
avec le plus d'intérêt et d'agrément, Préparation au 
baptême, baptême, eucharistie, h tout cela Justin nous 
fait assister, sans nous rien dissimuler. Lisons au moins, 
— dans l'excellente traduction de Renan (1) — la page 
qu'il a écrite sur le service divin du dimanche : « Le jour 
qu'on appelle du Soleil, tous ceux qui habitent les villes 
ou les campagnes se réunissent en un même lieu» et on 
lit les Mémoires des Apôtres (2) ou les écrits des prophètes, 
autant que le temps le permet. Quand le lecteur a fini, 
le président adresse aux assistants des paroles d'admo- 
nition et d'exhortation» pour les engager h se conformer 
h ces beaux enseignements. Puis nous nous levons tous 
ensemble, et nous envoyons au ciel nos prières, et, comme 

(1) Je ne rêvions pas sur la question des; Évangiles de Justin, qu'il 
appelle habituellement : Mémoires des Apôtres, en se servant du mot 
ijïO(AVT)|.to , ^ , j|ji'*Ta 1 ot sans doute avec l'intention d'évoquer le souve- 
nir des Mémorables de Xénophon. La partie la plus efficace, dans son 
exposé doctrinal, est celle où il a accumulé les citations, pour prouver 
l'excellence de la morale chrétienne. Les citations proviennent le plus 
souvent de Mathieu (surtout du Sermon sur ta Montagne), et de Luc. 
Il est fort difficile de dire dans quelle mesure il cite librement ou conta* 
mine lui-même les textes empruntés aux divers évangiles, dans quelle 
mesure ces textes différaient des nôtres. 11 n'est guère douteux qu'il 
ne connaisse aussi Marc ; la théorie du Verbe prouve qu'il connaissait 
le 4 e Évangile. Il avait lu au moins l'Épître aux Itornains de saint Paul ; 
il avait lu aussi les Actes. Il est possible qu'il eut en mains l'Évangile 
de Pierre ; il connaissait l'oxistence d'Actes de Pilate. Je crois peu à 
l'emploi par lui d'une lia- monte évangèlique, antérieure à celle de 
Tatien. Justin cite aussi comme inspirés les Oracles Sibyllins et 
lo livro d'IIystaspe. 

(2) L'Église chrétienne "p. 37/.. 
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nous l'avons déjà dit, la prière étant terminée, on fait 
circuler le pain, le vin et l'eau ; de son côté, celui qui 
préside émet de toute sa force des prières et des actions 
de grâces, auxquelles le peuple donne son assentiment en 
disant : Amen. Alors a lieu la distribution des offrandes 
sur lesquelles l'action de grâces a été prononcée ; chacun 
en reçoit sa part, et l'envoi s'en fait aux absents par les 
diacres. Ceux qui sont dans l'aisance et qui veulent donner 
donnent ce qu'ils veulent, chacun dans la mesure qu'il 
a fixée. Le produit de la collecte est déposé entre les 
mains de celui qui préside ; celui-ci vient au secours des 
orphelins et des veuves, de ceux qui sont dans la détresse 
par la maladie ou pour toute autre cause, de ceux qui 
sont dans les chaînes, des étrangers qui surviennent ; 
bref, il a soin de tous ceux qui sont dans le besoin. Nous 
faisons cette réunion en commun le Jour du Soleil, 
d'abord parce que c'est le premier jour, le jour où Dieu, 
ayant métamorphosé les ténèbres et la matière, fit le 
monde ; en second lieu, parce que Jésus-Christ, notre 
Sauveur, ressuscita ce jour-là d'entre les morts. Ils le 
crucifièrent, en effet, le jour qui précède celui de Saturne, 
et le jour qui suit celui de Saturne, c'est-à-dire le jour du 
Soleil, étant apparu à ses apôtres et à ses disciples, il 
enseigna les choses que nous venons de soumettre à votre 
examen (1). » 

Justin a terminé sa grande Apologie par des paroles 
où la menace finale est peut-être maladroite, mais fait 
honneur, comme tout ce qu'il a signé de son nom, à sa pro- 
bité loyale : a S'il vous semble que notre doctrine soit con- 
forme à la raison et à la vérité, prenez-la en considération. 
Si elle vous fait l'effet d'une niaiserie, méprisez-la comme 
une chose niaise, mais ne prononcez pas la peine de mort 
contre des hommes qui ne font aucun mal, comme s'ils 
étaient des ennemis. Car nous vous prédisons que vous 
n'échapperez pas au jugement de Dieu qui doit avoir 

(1) ApologU^ ixm 
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' lieu, si vous persévérez dans l'iniquité. Nous, nous nous 
écrierons : Que ce qui plaît à Dieu arrive ! » Il joint à 
cette suprême déclaration un rescrit du prédécesseur 
d'Antonin, Hadrien, à Minucius Fundanus, rescrit où 
Hadrien trace aux magistrats, à l'égard des chrétiens, 
une ligne de conduite analogue à celle que Trajan avait 
indiquée à Pline, Justin a peut-être interprété dans un 
sens trop favorable au christianisme ce rescrit qui paraît 
surtout avoir pour objet de réprimer les manœuvres des 
délateurs, mais il ne semble pas qu'il y ait de raison 
sérieuse d'en contester l'authenticité (1). 

Quelque temps après avoir terminé sa grande Apologie, 
— peut-être seulement quelques mois après, peut-être 
après un délai un peu plus long — un procès où quelques 
chrétiens furent impliqués devant le préfet de la ville, 
Urbicus, fournit à Justin, comme nous l'avons dit, 
l'occasion d'ajouter quelques pages à son œuvre. Il ra- 
conta avec une émotion pathétique ce triste procès ; 
renouvela sa protestation contre la procédure suivie à 
l'encoutre des chrétiens, et, avec son prosélytisme infa- 
tigable, ne put pas se décider à poser la plume sans 
exposer de nouveau quelques considérations doctrinales. 
Ces considérations sont, pour le fond, en accord avec 
celles qu'il avait présentées dans la grande Apologie ; 
mais une comparaison minutieuse entre les unes et les 
autres prouve, je crois, que dans l'ensemble il n'avait 
pas été sans apercevoir quelques difficultés, quelques 
objections possibles, ni sans réfléchir soit aux réponses 
qu'il était possible d'y adresser, soit aux modifications 
de détail qu'il eût convenu d'apporter à ses premières 
théories. | 

SH 

(1) Justin citait le texte latin, qu'Eusèbe a traduit en grec, et c'est 
cette traduction qui a remplacé l'original dans nos manuscrits (cf. 
Eusèbe, Hiat. ecc, iv, ch. vin). 
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LA CONTROVERSE CONTRE LES JUIFS. — UN 
PRÉDÉCESSEUR DE JUSTIN ; ARISTON DE 
PELLA. — LE DIALOGUE AVEC TRYP1ION. — 
LA CONTROVERSE CONTRE LES IfÉRÉStES ; 
ÉCRITS PERDUS DE JUSTIN. 



La controverse contre les Juifs. — Les Apologistes ont 
dirigé principalement leur polémique contre les Gentils, 
d'abord parce que, leur première intention étant de pro- 
tester contre la législation hostile au christianisme, 
c'était aux Empereurs ou au Sénat qu'ils devaient 
adresser leur requête ; ensuite parce qu'eux-mêmes 
étaient, pour la plupart, originaires des régions hellénisées 
ou latinisées ; que ceux mômes d'entre eux qui, comme 
Justin et Tatien, sont des Orientaux, ont exercé à Rome 
une part au moins de leur action; enfin, parce que, de 
leur temps déjà, le christianisme était assez détaché du 
judaïsme et avait progressé assez avant dans les milieux 
païens pour que le problème capital fût, plutôt que 
l'opposition entre l'Évangile et la Loi, l'opposition entre 
l'Évangile et la Gcntilitê. Cependant les chrétiens d'ori- 
gine juive et de tendance judaïsante restaient nom- 
breux en Orient ; les Juifs étaient répandus dans tout le 
monde romain ; et surtout tout essai de démonstration 
du christianisme imposait l'examen de sa relation avec 
l'ancienne Alliance, Ce thème est traité nécessairement, 
il est vrai, dans les Apologies destinées aux païens, mais 
il y est mêlé à d'autres, et subordonné à la réfutation des 
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erreurs du paganisme. Il était naturel qu'une catégorie 
spéciale d'écrits lui fût spécialement consacrée, soit 
d'ailleurs que ces écrits fussent destinés effectivement à 
un public de Juifs,soitque leurs auteurs se préoccupassent, 
principalement ou accessoirement, d'instruire un public 
de Gentils. 

Nous avons vu, par l'exemple d'Aristide et de Justin, 
que chez les Grecs Y apologie a pris, dès le début, la forme 
du discours ; elle l'a gardée — à peu près exclusivement 
— pendant tout le second siècle (1). Des écrits comme 
ceux d'Aristide et de Justin tiennent du discours judi- 
ciaire en tant qu'ils se présentent comme la défense d'ac- 
cusés ; et ils tiennent du discours parénétique^ genre litté- 
raire que la philosophie platonicienne, péripatéticienne, 
stoïcienne, avait largement développé. On peut réunir 
les deux caractères en disant plus simplement qu'ils 
dérivent tous plus ou moins de Y apologie telle que 
l'avaient conçue, pour prendre après sa mort la défense 
de leur maître, les premiers disciples de Socrate, Platon 
et Xénopbon. Il n'en a pas été de même chez les Latins, 
où, probablement dès l'origine (2), en tout cas de très 
bonne heure, la forme du dialogue a été employée 
concurremment avec celle du discours ou du traité. Or, 
il est assez curieux que cette forme ait été préférée, chez 
les Grecs, pour la controverse contre les Juifs. Peut-être 
la raison en est-elle, d'une part, que, dans cette contro- 
verse, les deux adversaires trouvent plus facilement à 
s'accorder au moins sur quelques points préliminaires, 
d'où puisse partir la discussion ; d'autre part, que, quand 
un chrétien polémiquait contre des païens, en visant un 
public païen, il n'était pas nécessaire qu'il fît exposer le 
point de vue païen ; il n'avait qu'à le réfuter ; s'il vou- 

(1) Un seul des écrits que nous aurons à examiner, VÉpître à Dio- 
gnète 9 a une formo un peu différente ; mais la lettre elle-même était le 
plus souvent chez les anciens oratoire. 

(2) Je suis pour ma part de ceux qui croient le Dialogue de Minucius 
Folix antérieur à V Apologétique do Tertullien. 
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lait discuter, de manière qu'un public païen pût le com- 
prendre, la signification et la valeur de l'Ancienne 
Alliance, il fallait, au contraire, mettre d'abord ce pu- 
blic au courant, et la forme dialoguée se présentait 
comme la plus convenable. 

Ariston de Pella. — Justin, qui a donné à son Apologie 
le ton d'un discours, a donné à son examen du Judaïsme 
l'apparence d'un Dialogue, et nous savons qu'avant lui 
le premier ouvrage, aujourd'hui perdu, où la matière 
eût été traitée, était également dialogué. Nous devons à 
Origène ce que nous savons de plus clair sur ce premier 
essai, et, si Origène l'a cité, c'est parce que le premier, 
adversaire intellectuel que le christianisme ait rencontré, 
et sans doute le plus redoutable, Celse, qui portait un vif 
intérêt à tout ce qui touchait aux rapports du christia- 
nisme et du judaïsme, l'avait lu et s'en était beaucoup 
servi. « Étant allé choisir », nous dit Origène, « entre tous 
les écrits qui contiennent des allégories et des diégèses 
dans un style passable, celui qui est le plus ordinaire et 
qui, capable sans doute de rendre service à la foi des 
gens de la foule et des simples, ne saurait toucher ceux 
qui ont plus d'esprit, il dit : « Par exemple, j'ai connu 
une controverse d'un certain Papiscos et de Jason, qui 
mérite non le rire, mais plutôt la pitié et la haine. Je n'ai 
pas l'intention de réfuter cela ; il s'agit de choses claires 
pour tout le monde, surtout si on a la patience et le cou- 
rage de s'en informer en lisant les écrits eux-mêmes (1). » 
Celse continue en soutenant que Dieu n'a rien créé de 
mortel ; que l'âme est l'œuvre de Dieu ; mais que le 
corps est d'une autre nature — qu'il s'agisse du corps 
d'une chauve-souris, d'un ver, ou d'une grenouille, ou 
de celui d'un homme — ; car c'est toujours la même 
matière, pareillement périssable. Origène, reprenant la 
parole en son propre nom, invite ses lecteurs à prendre 

en mains la controverse de Jason et de Papiscos, et à cons- 

• 

(1) Contre Celte, iv, 52, 
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tater qu'elle ne contient rien d'odieux, ni môme de risible. 
C'est, dit-il, un livre « où nous est présenté un Chrétien 
qui discute avec un Juif en parlant des Écritures, et où ce 
chrétien montre que les prophéties concernant le Christ 
s'appliquent à Jésus, tandis que l'autre tient, dans la 
discussion, le personnage du juif, dignement et convena- 
blement. » 

Ainsi, un dialogue, avec pour matière principale la 
réalisation des prophéties, et pour méthode principale 
l'allégorie, voilà ce qui ressort du témoignage d'Origène, 
et, à travers Origène, de celui de Celse ; il est plus difficile 
de discerner ce qu'il faut entendre par le mot diégèses. 
Papiscos et Jason sont les deux personnages ; Origène 
ni Celse ne nomment l'auteur. Jérôme, à deux reprises (1), 
cite YAltercatio Jasonis et Papisci, sans le nommer da- 
vantage. 11 faut attendre jusqu'à Maxime le Confesseur 
— c'est-à-dire jusqu'au vn e siècle — pour trouver dans 
ses Commentaires sur Denys V Arêopagite (2) la phrase 
suivante : « J'ai lu l'expression : les sept deux dans 
la discussion (StaXiÇsi) de Papiscos et de Jason qu'a 
composée Ariston de Pella ; Clément d'Alexandrie, au 
VI e livre de ses Hypotyposes, a dit qu'elle était l'œuvre 
de saint Luc ». De quelque manière qu'on explique la 
dernière phrase — soit en corrigeant le texte (3), soit en 
rappelant que les Ilypotyposes contenaient bien des sin- 
gularités — personne ne songera sérieusement à attri- 
buer l'écrit dont parlait Celse à saint Luc. Eusèbe (Hist. 
eccl.j IV, 6, 3) nomme un Ariston de Pella, qui aurait 
parlé quelque part de la défense faite par Hadrien aux 
Juifs, après la révolte de Barcochébas, d'entrer à Jéru- 
salem. Il y a donc eu un Ariston, qui était originaire de 
Pella, dans la Décapolo transjordanienne, et le témoignage 

(1) Comment in Galat. t m, 13 ; Qiurstiones hebraicœ in Genesim, i, 1. 

(2) Scholia in Dion. Areop. t de mystic. theoL, i, 3. 

(3) Grabe [SpiciUgium, II, 130) a proposé de Hro Sv au liou do fy, 
et de comprendre : Jason, celui que Luc a nommé dans les Actes 
(CXVII, 5). 
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de Maxime, si tardif qu'il soit, trouve une confirma- 
tion dans celui d'Eusèbe. 

Tout ce que nous savons de certain sur le Dialogue 
tient dans les quelques lignes d'Origène. L'ouvrage 
d'Ariston, qui, médiocre ou non, aurait de toute façon 
pour nous, un inlérôt historique, a sans doute été peu 
connu au 111 e et au iv e siècles. Peut-être au u e , Justin, 
dans son propre Dialogue, Tertullien dans son Contra 
Judœos, s'en sont-ils servis. Ils ne l'ont, en tout cas, 
pas cité. On a essayé d'en retrouver la trace dans des 
écrits analogues postérieurs, et particulièrement dans 
un petit ouvrage du moine gaulois Evagrius, composé 
dans la première moitié du v e siècle ; V Altercatio Simonis 
Judaei et Theophili Christiani (1). Harnack a pris beau- 
coup de peine et déployé beaucoup d'ingéniosité pour y 
réussir. Eu réalité, les indices sur lesquels il a essayé de 
se fonder sont bien faibles, et le dialogue d'Evagrius ne 
répond pas tout à fait, dans l'impression générale qu'il 
laisse, à ce que nous feraient attendre les deux jugements 
d'Origène et de Celse. Le dialogue anonyme de Papiscos 
et de Philon (2) les Juifs avec un moine, fait penser à 
l'œuvre d'Ariston par l'un des deux noms propres, et 
puisqu'au vu e siècle Maxime le Confesseur a encore 
connu celle-ci, il n'y a pas d'impossibilité que l'auteur, 
qui doit être de la fin de ce siècle ou du commence- 
ment du suivant, l'ait eue aussi en main. Conybeare a 
évoqué deux autres dialogues : celui d'Athanase d'Alexan- 
drie avec le Juif Zacchée, et celui de Timothée avec le Juif 
Aquila (3). Mais, môme s'il était, sûr que dans ces diverses 

(1) Publié par Harnack dans T. U. tome I, fascicule 2, cl on- 
■uito par Bratke, dans lo Corpus scriptorum ccclcsiasticorum lalino- 
ri/m, XXXXV, fascicule 1. 

(2) Mac Giffert, A dialogue belween a Christian and a Jew t entilkd 
'AvrifioAT, HaTrfaxou xal «Imawvo,; Mouoadov npô; |jlovsyov Ttva. Now-York, 
1889. 

(3) Conybeare, The dialogua of AUianosius and Zacchseus and of 
TimoUiy and Aquila, Oxford, 1898. 
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œuvres Ariston eût été utilisé, il serait vain de re- 
chercher comment. 

Il faut, au contraire, noter qu'il a existé une traduc- 
tion latine du Dialogue d' Ariston. Nous en avons encore 
la préface, qui s'est conservée dans la masse d'écrits apo- 
cryphes que contient la collection dos œuvres de saint Cy- 
prien ; elle est adressée à un évôque du nom de Vigile. Si 
ce Vigile est l'évôque do Thapsus, elle est de la fin du 
v e siècle (1). Elle nous apporte au moins une information 
qui complète ce que nous savons par Origène. Le tra- 
ducteur a donné pour titre à son œuvre : Disceptatio 
Jasonis Ilebrœi Christiani et Papisci Alexandrini Judœi. 
Ainsi, l'un des deux personnages, Jason, était un chrétien 
d'origine juive ; l'autre était un juif alexandrin. Le pre- 
mier fait vient peut-ôtre à l'appui de l'hypothèse d'Har- 
nack, qui pense qu'Ariston était lui-môme un judoo- 
chrétien ; le second aide à comprendre que l'allégorie ait 
joué un grand rôle dans la disoussion. 

Nous ignorons si Justin a tiré quelque parti de ce pré- 
décesseur, au cas où Ariston l'aurait précédé. Nous ne 
sommes pas sûrs, en effet, qu'Ariston lui soit antérieur. 
Comme Ariston parlait des conséquences do la révolte de 
Barcochébas, il a écrit après 135 ; comme Celse, vers 178, 
lisait son œuvre, nous avons aussi une limite dans le sens 
opposé. Ariston a donc pu être un contemporain de Jus- 
lin, tout aussi bien qu'un do ses devanciers. Le Dialogue 
de Justin est postérieur à l' Apologie , à laquelle il renvoie, 
au chapitre cxx. L'Apologie étant au plus tôt do 150, 
et le martyre de Justin de 165 environ, on peut placer le 
Dialogue, œuvre étendue dont la composition a dû de- 
mander un certain temps, aux environs de 160. 

Le dialogue avec Tryphon. L'affabulation. — Justin 
imagine un dialogue entre lui-môme et un rabbin, qu'il 

(1) Edition Hartel, III, p. 119. Macholz (Spuren binitarischer 
Dmtkveisa im Abendlantle, 16na, 1902) a soutenu que notre traduction 
était un peu antérieure (du iv e ou même du m 0 siècle). 
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appelle Tryphon. L'entretien a lieu dans un xyste, où 
Justin, revêtu du manteau de philosophe, se promène 
et où il est remarqué et accosté par le rabbin, entouré de 
plusieurs compagnons. Eusèbe nous dit (Hist. eccl. 9 IV, 
xvin, 6) que la scène se passe à Éphèse, et que Tryphon 
est « le plus célèbre des Hébreux de ce temps ». Cela a 
fait penser au rabbi Tarphon, qui enseigna à Lydda, du 
temps de Justin (1) ; il est possible, en eiTet, que Justin 
ait pensé à lui, mais il ne lui a pas — s'il en est ainsi — 
conservé son caractère. Tarphon était disputeur, très 
adversaire des chrétiens, et Tryphon est d'esprit conci- 
liant et assez large. Justin place la rencontre peu de 
temps après la fin de la guerre de Barcochébas, à un mo- 
ment où il était lui-même sur le point de s'embarquer, 
sans doute pour Rome. De toute façon, il n'est pas dou- 
teux que Justin, toujours prêt à exposer sa foi, n'ait dû 
engager autant de controverses avec les rabbins qu'avec 
les cyniques comme Crescens, et il est extrêmement pro- 
bable que son livre a eu pour point de départ une de ces 
discussions ; mais il l'est autant que nous y trouvons 
comme une somme de toutes celles qu'il a soutenues, 
plutôt qu'une transcription de l'une d'entre elles en par- 
ticulier. 

Comme dans la plupart des dialogues platoniciens, 
l'entretien est mis sous la forme d'un récit que Justin 
dédie à un ami, Marcus Pompeius, dont nous ne savons 
pas autre chose que le nom. Il est censé avoir duré deux 
journées ; car au chapitre lvi (16), Tryphon demande 
qu'on presse la discussion, parce que le soir approche, 
et au chapitre lxxxv(4-6), il est question de nouveaux 
compagnons qui, depuis la veille, se sont joints à Tryphon, 
dont un certain Mnaséas. On n'est pas surpris, dès lors, 

(1) Sur ce point et ceux qui suivent, voir l'excellente introduction 
de M. l'abbé Archambault à son édition et traduction du Dialogue, 
dans la collection Hemmer-Lejay. Voir aussi, Hahnack, Judentum und 
Christentum in Justin* Diaiog mit Trypho, nebst einer Collation der 
ParUer Handtchrifl n* 450, T. U. 3* série, IX, fascicule 1 
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que, dans les Sacra Par attela de Jean Damascène, une 
phrase du chapitre lxxxii 3, se trouve citée avec la 
formule : extrait du second discours contre Tryphon. La 
division a disparu de notre manuscrit (1), par suite d'une 
lacune, qui peut se constater, grâce au sens, à la fin du 
chapitre lxxiv, mais dont le copiste ne s'est pas aperçu. 
Cette lacune a dû avoir cependant une certaine étendue, 
puisqu'on cinq passages ultérieurs Justin se réfère à des 
citations ou à une argumentation dont nous ne retrou- 
vons plus trace dans notre texte actuel. Le Dialogue, 
d'ailleurs, a perdu probablement aussi son titre et sa 
dédicace (2). 

Justin a eu l'intention de mettre un peu plus d'art 
dans ce second ouvrage que dans son Apologie. La forme 
qu'il avait choisie l'obligeait à un certain effort, et 
l'exemple de son ancien maître s'imposait h lui. Un reflet, 
bien pâle, de l'art de Platon, se joue parfois dans la scène 
de la rencontre avec Tryphon. Les deux personnages prin- 
cipaux, Justin et Tryphon, ont chacun leur personnalité ; 
la présence d'auditeurs, la mention du xyste et de ses 
allées, donne à la discussion un aspect de réalité. Mais le 
style reste médiocre, et la phrase embarrassée. La com- 
position est lâche, enchevêtrée de digressions comme dans 
Y Apologie» Les trois idées principales que Justin déve- 
loppe successivement sont, dans Tordre où je les énu- 
mère, la substitution d'une Nouvelle Alliance à l'An- 
cienne ; — la démonstration que Jésus est à la fois le 
Christ, promis par les prophètes, et le Verbe, préexistant 

c 

(1) Le Parisinus 450, dont lo manuscrit de Cheltenham n'est qu'une 
copie. 

(2) En effet, on no trouve que vers la fin (ch. xcli) le nom de Marcus 
Pompeius, et il fallait bien que de quelque manière il fût indiqué 
& u début. Il est probable qu'Eusèbe a trouvé dans la dédicace la 
mention d'Éphèse, et ne l'a pas simplement induite de la lecture du 
dialogue. La division en deux livres a dû aussi être marquée. D'ailleurs 
le début actuel est franc et direct, et, à première vue, ne laisserait pas 
soupçonner une mutilation. C'est pourquoi je crois seulement à la 
disparition d'un titre et <Tum dédicace. 
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à V Incarnation et instrument de la révélation divine 
dans Y Ancien Testament ; — la vocation des Gentils, 
devenus, par l'exclusion des Juifs, le peuple de Dieu, 
Mais souvent ces considérations diverses sont entre- 
mêlées, et on ne saurait tracer entre elles de lignes de 
démarcation rigoureuse. La seule division réelle était 
sans doute celle qui a disparu : la distinction de deux 
journées, et elle était purement extérieure. 

L'affabulation du Dialogue est, comme Fa dit Zahn, 
en s'inspirant du titre des Mémoires de Goethe, un 
mélange de vérité et poésie (1). On Fa vu, il se peui 
que Justin ait eu, à Éphèse même, une controversi 
avec un rabbin ; il se pout même qu'il ait connu, en 
Palestine, le rabbin Tarphon ; ce que nous savons 
de sa vie h Rome confirme qu'il a diï se présenter, en 
Orient aussi, comme une sorte de chef d'école ci 
porter le manteau du philosophe. Mais on ne saurai I 
considérer le Dialogue comme la sténographie d'une on 
deux séances de discussion ; c'est un ouvrage composé ;■ 
tête reposée, où Fauteur a mis tout ce que lui paraissait 
comporter une réplique aux objections des Juifs, comnir 
il a mis dans Y Apologie et dans son post-scriptum toul 
ce que lui paraissait réclamer la polémique avec les Gen- 
tils. Le même caractère composite se montre en particu 
lier dans ce récit de la conversion de Justin, qui constitua 
le préambule de la discussion, et qui contient à la fois le 
souvenir d'expériences personnelles et une généralisation 
de ces expériences, qui a pour objet de faire d'un cas in 
dividuel un cas typique, pour effet aussi de transforint i 
en figures un peu conventionnelles celles des maîtres de 
philosophie que Justin a personnellement connu ». 
La discussion. — Dans sa discussion avec Tryphun, 

(1) Zàîin, Zeitschri/t fUr Kirchengeschichte, tome VIII (1886). - 
Sur le rapport avec les dialogues do Platon, cf. Paul Kksklinc, J?/wi- 
nisches Muséum, 1926, n° 2. Kescling exagère un peu, non l'influence 
générale de Platon sur Justin, maia l'imitation particulière du ProUi&>- 
ras dans le début du Dialogue. 
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Justin apporte les mêmes qualités do caractère et les 
mêmes défauts d'esprit ou de culture que la lecture de 
Y Apologie rend si aisément saisissables. Son amour sin- 
cère pour la vérité, son prosélytisme ardent, ferme et 
conciliant à la fois, inspirent la sympathie et le respect. 
Sa dialectique et son érudition sont loin d'être impec- 
cables. Il faut reconnaître qu'il a fait une étude per- 
sévérante de l'Ancien Testament, mais cette étude n'a 
pas été conduite avec la méthode nécessaire. C'est seu- 
lement au temps d'Origène que l'apologétique chré- 
tienne saura tirer parti de la critique textuelle avec une 
science assez experte pour que la discussion contre les 
Juifs puisse être véritablement approfondie et que la 
comparaison entre l'original hébraïque et la version des 
Septante puisse être établie sérieusement. Justin est trop 
enclin à considérer comme des interpolations ou des allé- 
rations juives les passages qui le gênent, ou, au con- 
traire, à accepter certaines additions qui peuvent être 
regardées comme des interpolations chrétiennes. Sa mé- 
thode d'interprétation est l'allégorie, qui, pour parvenir 
à ses fins, traite avec la plus grande liberté la philologie 
et l'histoire. Mais une pareille méthode, s'\ l'on en discu- 
tait les applications, ne choquait alors personne dans son 
principe. Justin l'a employée avec une continuité qui a 
fait de son Dialogue un modèle pour les controversistes 
postérieurs, comme dans son Apologie il a fourni à ses 
successeurs les principaux thèmes de discussion et leur a 
indiqué la manière de les traiter, 

En expliquant les textes prophétiques relatifs au 
Messie, Justin a été obligé de donner certaines précisions 
h sa doctrine sur la Trinité. Il la présente au fond sous 
le même aspect que dans V Apologie. Mais \\ se sent tenu 
de rechercher de plus près comment peut être comprise 
la relation entre le Fils et le Père, Il n'était pas très dif- 
ficile de faire accepter à des païens l'idée d'une seconde 
personne divine, ni celle d'un fils de Dieu ; la difficulté 
était de leur démontrer que Jésus incarnait cette seconde 
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personne. A des Juifs, au contraire, la croyance des 
chrétiens causait d'abord ce scandale de paraître porter 
l'atteinte la plus irréparable au monothéisme. Justin a 
examiné le problème, notamment au chapitre lvi, et 
aux chapitres cxxviii-ix, avec sa loyauté habituelle, 
avec un effort pour en serrer de plus près les données 
que dans Y Apologie^ mais aussi avec la gaucherie d'un 
précurseur inhabile encore à découvrir les formules sa- 
vantes par lesquelles les théologiens du iv e siècle ont 
pris leurs précautions contre les deux périls opposés du 
modalisme et du dithéisme. Le Verbe, dit-il, est un autre 
Dieu, quant au nombre, non quant h la pensée (yvd>}i^). 
Comment expliquer alors, dans la distinction quantita- 
tive, cette unité de pensée et de volonté ? Justin rejette 
l'opinion de ceux qui veulent que le Père produise mo- 
mentanément la puissance qui se met en relation avec 
les hommes et que V Écriture appelle tantôt ange, tantôt 
gloire, tantôt homme, puis la résorbe en lui-même par 
une opération inverse. Il cherche une analogie dans l'image 
d'un feu allumé à un autre feu, sans aucune déperdition 
de celui-ci ; ainsi la génération du Verbe ne se fait pas 
par amputation, « comme si la substance du Père était 
partagée » ; mais elle n'est pas davantage une émanation 
transitoire. Au chapitre lxi, il emploie une autre image : 
celle de la pensée et de la parole, qui ne sont que deux 
aspects d'une même force, interne ou s'extériorisant. Ce 
sont là des comparaisons bien précaires. Le mérite de 
Justin est de n'avoir pas reculé devant le problème, de 
l'avoir posé et d'avoir préparé les voies à ses successeurs. 
Lui-même a dû se contenter de formules assez élémen- 
taires, qui n'évitent ni le péril de subordonner le Fils au 
Père, ni celui de paraître attribuer au Verbe une géné- 
ration dans le temps. 

Ayant à s'expliquer avec un Juif, Justin a tenu h 
exposer nettement son attitude, non seulement vis-à-vis 
du judaïsme, mais aussi vis-à-vis du christianisme judaï- 
sant, tel qu'il était devenu de son temps. On trouve aux 
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chapitres lxxx et lxxxi des déclarations fort intéres- 
santes sur cette question. Il suppose que Tryphoa lui 
demande : Est-ce que vous croyez réellement que Jéru- 
salem, aujourd'hui détruite (l'entretien est censé avoir 
lieu sous Hadrien), sera rebâtie, pour que le peuple chré- 
tien « s'y réunisse et s'y réjouisse avec le Christ, les pa- 
Iriarches, les prophètes, les saints de notre race, et même 
les prosélytes gagnés par elle avant la venue de votre 
Christ ? » En d'autres termes, Tryphon demande à Justin 
s'il est ce que nous appelons un millénariste. Justin re- 
connaît qu'il l'est, mais aussi que «beaucoup de chrétiens, 
môme de doctrine pure et pieuse, ne sont pas du même 
avis ». 11 prend grand soin de les distinguer de ces héré- 
tiques, dont il a parlé ailleurs, qui revendiquent bien le 
nom de chrétiens, mais que les chrétiens orthodoxes 
appellent du nom de celui qui a fondé la secte : Marcio- 
nites, Basilidiens, etc. Il conclut : « Pour moi et pour les 
chrétiens dont l'orthodoxie est intégrale, nous savons 
qu'une résurrection de la chair aura lieu pendant mille 
ans dans Jérusalem rebâtie, ornée et agrandie, comme 
l'affirment les prophètes Ézéchiel, Isaïe, etc. » 11 cite, en 
effet, à l'appui de sa croyance, un long morceau d' Isaïe 
(lxv) ; et il y joint le témoignage « d'un homme qui fut 
des nôtres, l'un des apôtres du Christ, du nom de Jean, 
qui, dans la Révélation qui lui est arrivée (= YApoca- 
lypse) a prophétisé que ceux qui auront cru en notre 
Christ passeront mille ans à Jérusalem. Après cela, aura 
Heu la résurrection générale, et, pour tout dire, éter- 
nelle, de tous ensemble, unanimement, puis le jugement. » 
Justin sera suivi par Irénée, tandis qu'on ne trouve 
trace du millénarisme ni chez certains des Pères Apos- 
toliques, comme Clément et Ignace, ni chez d'autres 
Apologistes, comme Tatien ou Athénagore. Ce qui est 
surtout curieux dans ces deux chapitres, c'est peut- 
être moins encore de voir Justin professer une croyance 
que lui enseigna l' Apocalypse, que de constater comment 
*1 admet une divergence entre chrétiens orthodoxes 
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sur ce point» et comment, tout en tolérant avec son 
esprit de conciliation habituel ceux qui ne partagent pas 
cette croyance, il revendique pour ceux-là seuls qui 
P acceptent le droit à être considérés comme possédant 
l'orthodoxie intégrale. Ne négligeons pas non plus d'ob- 
server que d'avoir été un de ces chrétiens qui poussent 
l'orthodoxie jusqu'au millénarisme, c'est la meilleure 
preuve que Justin est bien loin d'avoir été le philosophe 
obstiné, à peine frotté de christianisme, que certains vou- 
draient voir en lui. 

Le caractère polémique des deux principaux écrits de 
Justin fait que nous no sommes pas sûrs d*y trouver, au 
complèt ou mis chacun à son véritable rang d'impor- 
tance, tous les éléments do sa croyance. Dans Y Apologie, 
où, après avoir réfuté le paganisme, il a eu pour préoccu- 
pation csscnl ielle d'exposer l'excellence de la morale 
chrétienne, Jésus devait apparaître avant tout comme 
Un maître, un prédicateur. Dans le Dialogue, il apparaît 
surtout comme le Verbe, identifié au Messie. Cette pré- 
dominance de la notion du Verbe dans les deux grands 
ouvrages de Justin est très significative du caractère phi- 
losophique de sa doctrine. Kaut-il aller jusqu'à en con- 
clure que cette doctrine n'est, en son fond, qu*une philo- 
sophie, où l'esprit proprement chrétien s'évanouit ? Rien 
de plus faux. D'abord, comme nous l'avons déjà montré, 
le christianisme est pour Justin essentiellement une révé- 
lation ; la philosophie ne parvient qu'à des vérités par- 
tielles, et ne les appuie que sur des raisonnements fra- 
giles, parce qu'humains ; le christianisme seul découvre 
la vérité totale, et la fonde sur une base solide. Cela suffi- 
rait à interdire de tenir Justin pour un philosophe. H 
faut ajouter que les idées particulièrement chères ù saint 
Paul, celles de la rédemption, de la valeur du sang versé 
par le Christ, du supplice qu'il a subi, ne sont nullement 
absentes du Dialogue. A peine Justin a-t-il terminé le 
récit de sa conversion, de l'émotion produite en lui par 
la parole de ce mystérieux vieillard qu'il rencontra sur le 
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bord de la mer, à peine a-t-il dit qu'après cet entre- 
lien « un feu s'alluma subitement dans son âme », et 
que c'est ainsi qu'il devint « philosophe », il déclare 
qu'il souhaite que chacun ait les mômes sentiments que 
lui « et ne s'écarte pas de la doctrine du Sauveur ». Ce 
sont là deux aspects du christianisme de Justin, qu'il ne 
faut jamais dissocier, dont il faut encore moins sacrifier 
l'un à l'autre. S'il déclare lui-môme être resté platoni- 
< ien après sa conversion — tandis que le vieillard du 
Dialogue ne se soucie ni de Platon ni de Pythagore (vi) 

— à Tryphon il déclarera que le sang de la circoncision 
est aboli, mais que les chrétiens « croient au sang qui 
sauve » (xxiv). Si nous possédions en entier l'œuvre de 
Justin, cet aspect du Christ rédempteur et sauveur nous 
apparaîtrait peut-être plus fortement encore dans tel 
«les écrits que nous avons perdus. 

Les écrits perdus de Justin. Le Traité contre les Hérésies. 

— Nous avons perdu au moins un ouvrage de Justin, qui 
rut été de première importance pour l'histoire du chris- 
lianisme au 11 e siècle, et qui, peut-ôtre, eût contribué pour 
une grande part à confirmer ce que nous apprennent 
«railleurs suffisamment Y Apologie et le Dialogue*, que, 
s'il est un chrétien philosophe, il a compris, en deve- 
nant chrétien, que le christianisme était une doctrine 
ile révélation et de salut, qu'il revendiquait une autre ori- 
gine que la philosophie et que son action efficace s'opérait 
autrement que par la seule voie de la dialectique. C'est 
le Traité contre toutes les hérésies (2fivWY|*tt *sxà tc<xj<I>v t&v 
Y £ Y EV *)HÉvtuv alpitteov) dont, au chapitre xxvi de YApo- 
l°B*éi il propose aux Empereurs, assez naïvement, de 
leur offrir un exemplaire, s'ils sont curieux de le lire. 
Comme, dans les Apologies et le Dialogue, il a souvent 
parlé des sectes hérétiques, il est facile de voir quelle 
devait être la matière de ce Traité : au môme chapitre xxvi 
de la grande Apologie, il mentionne Simon le Samari- 
tain ; Ménandre, Samaritain également ; Marcion le Poli- 
tique ; il donne un court résumé de la doctrine de ce 
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dernier, tandis qu'il présente les deux premiers surtout 
comme des magiciens. Au chapitre xxxv du Dialogue, 
après qu'il vient de dire que les chréliens ne pratiquent 
pas l'idolâtrie et ne mangent pas de viandes immolées 
aux idoles, et que Tryphon lui a objecté qu'il en connaît 
cependant qui n'observent pas cette abstinence, il ré- 
plique qu'en effet il existe des gens qui se disent chré- 
tiens, qui reconnaissent dans Jésus crucifié leur Christ et 
leur Seigneur, et qui cependant « enseignent non pas sa 
doctrine, mais celle des esprits d'erreur » (1). Ce sont 
ceux contre qui Jésus lui-même nous a mis en garde 
(Math., xxiv), et Paul après lui (/ Cor., xi). Ce qui les 
distingue, c'est, que, quoiqu'ils se proclament chrétiens, 
les véritables chrétiens leur donnent le nom de celui qui 
a été l'auteur de chacune de leurs sectes. « Nous n'avons 
rien de commun avec aucun d'eux ; nous savons qu'ils 
sont athées, impies, injustes, sans loi, et qu'au lieu de 
révérer Jésus ils ne le confessent que de nom- Ils se 
disent eux-mêmes chrétiens, de la même manière que les 
Gentils inscrivent le nom de Dieu sur les ouvrages de 
leurs mains, et participent à des cérémonies perverses 
et impies. » Après quoi, il cite les Marciens, les Valenti- 
niens, les Basilidiens, les Saturniliens. Ces deux textes 
nous indiquent non seulement quels sont les sectaires 
que Justin devait combattre dans son Traité, mais en- 
core, au moins en un sens très général, quel esprit inspi- 
rait sa polémique. L'hérétique est bien pour lui celui qui 
a une opinion particulière, et la multiplication des héré- 
sies est due à l'inspiration des démons, qui s'en font une 
arme pour combattre la vérité. Il est très probable que 
les hérésiologues de la fin du 11 e siècle et du 111 e siècle 
ont grandement utilisé Justin, que Tertullien mentionne 
expressément dans son propre Traité contre les Valenti- 
niens (5) ; mais il est extrêmement délicat de déterminer 
dans le détail ce qu'ils ont pu lui emprunter. 



(1) Cf. ITim., IV, 1 
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L'ouvrage contre Marcion qu'Irénée cite, sous le nom 
de Justin (Adv. haer., IV, 6, 2) était-il un traité spécial, 
ou bien Irénée s'est-il exprimé avec peu d'exactitude, et 
visait-il la partie du Syntagma qui concernait Marcion ? 
La seconde hypothèse est la plus probable, puisqu'aucun 
autre témoignage ne vient à l'appui de cette mention 
isolée. 

Au v e siècle, Procope do Gaza déclare avoir eu en main 
un traité de Justin sur la Résurrection et s'en sert pour 
commenter le verset 21 du m e chapitre de la Genèse 9 
relatif aux tuniques de peau que Dieu fit pour Adam et 
Ève(l). Méthode, à une époque antérieure, cite de Justin, 
dans son Aglaophon (2), un commentaire sur le chapitre x 
de la l Te Épître aux Corinthiens, qui ne se retrouve ni dans 
V Apologie ni dans le Dialogue, sans nous dire à quel 
ouvrage il l'emprunte. Enfin, dans l'anthologie de Jean 
Damascène qui porte le titre de Sacra Parallela, ont été 
recueillis, sous le nom de Justin, des fragments consi- 
dérables d'un Traité de la Résurrection. Ces fragments ou 
citations représentent, sans conteste, dans tout ce qui 
porte ce nom en dehors des deux Apologies et du Dia- 
logue, l'élément qui a le plus de titre à la confiance. 
L'authenticité, en faveur de laquelle on penche assez 
généralement, ne me paraît pas cependant certaine. Le 
style et le développement sont plus serrés que dans les 
Apologies et le Dialogue ; ils ont aussi plus de souplesse. 
La théorie de la connaissance que l'auteur expose est 
franchement sensualiste et surprendrait chez un plato- 
nicien comme Justin. Surtout, d'une part ce même auteur 
déclare, que l'âme est un souffle divin, une partie de 

(1) In Genesim, III, 21, dans Migne, P. G., t. LXXXVII, co- 
lonne 222. 

(2) Cité en grec par Photius dans sa Bibliothèque ; comme aussi 
par deux florilèges syriaques, et également par une version slave. 
Cf. l'édition de Méthode do Donwetsch ; on trouvera d'ailleurs les 
textes dans l'article de G. àrchambault, (Le témoignage de la Littérature 
chrétienne sur VautlusnticiU d'un itepï ivdtdxxdftwc attribué à Justin 
l'Apologiste (Revue de Philologie, 1905). 
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Dieu — ce qui est formellement contesté au début du 
Dialogue ; de l'autre, il est plus porté à marquer l'oppo- 
sition entre la philosophie et le christianisme que leur 
harmonie sur certains points. Je laisse de côté quelques 
différences plus légères. Si ces morceaux étaient de Jus- 
tin, il faudrait les considérer comme postérieurs non 
seulement aux Apologies, mais au Dialogue, et ils inar- 
queraient une évolution plus nette de sa pensée que la 
deuxième Apologie ou le Dialogue no la marquent par 
rapport à la première. C'est ce qui me fait hésiter à les 
lui attribuer, quoique le témoignage relativement assez 
ancien de Méthode leur soit favorable (1). 

Tous les autres écrits que nous possédons sous le nom 
de Justin sont apocryphes ; il sera question bientôt de 
ceux qui peuvent avoir quelque prétention à remonter 
au 11 e siècle. Il est difficile de dire si, dans la liste que 
donne Eusèbc (H. E. y IV, 18), le Discours aux Grecs 
(«XXoç 6 Ttpoç "EXXr,va<), le Traité adressé aux Grecs (Exepov 
wpôç "EXX^vaç ...a'JY"fpa|i[Aa), qu'il appelle aussi Réfutation 
(eXtYjroi;), doivent être identifiés avec tel ou tel de ces 
apocryphes. On ne peut rien dire au sujet de l'écrit sur 
Z'dme, ni de celui qu*Eusèbe intitule: le Psalmiste (2). 

(1) Outre l'article d'Arehainhaull, cf. Haiinack, GeschklUc, II, 1, 
p. 508 ; et Zaiin, Zeitschrift fur Kirchcngeschichte, VIII. 

(2) Tatie n, au t;h. xvm de son Discours, cite un mot do Justin qu'on 
ne retrouve ni dans V Apologie, ni dans le Dialogue $ mais, élève de 
Justin, il pouvait le tenir de son enseignement oral. 
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Biographie. — Tatien, à la fin do son Discours aux 
Grecs (xlii), s'exprime ainsi : « Voilà ce que j'ai composé 
pour vous, moi, Tatien, le philosophe à la mode des Bar- 
bares, né dans la terre des Assyriens, élevé d'abord dans 
vos croyances* ensuite dans celle qui) désormais je fais 
profession de prêcher. » 

Quoique le terme d'Assyrie se prenne parfois à cette 
époque comme à peu près équivalent de Syrie, rien n'em- 
pêche de croire que Tatien l'a pris au propre et qu'il est 
né au delà de l'Euphrate, plutôt que dans les alentours 
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d'Antioche (1). Il a été d'abord païen ; nous ignorons à 
quelle date il s'est converti, et dans quelle région, comme 
nous ignorons la date de sa naissance. Nous ne savons 
rien de précis sur son compte, avant sa venue à Rome, où 
il fut Télève de Justin. Quand il a écrit son discours, il 
avait beaucoup voyagé, à la mode des sophistes du 
11 e siècle, avec lesquels il présente tant de ressemblances. 
« J'ai parcouru beaucoup de pays », dit-il, « j'ai enseigné 
vos doctrines ; je me suis mis au courant de beaucoup 
d'écrits et d'inventions (2). » Il témoigne, en effet, d'une 
érudition étendue, qui, sans doute n'est pas toujours 
sûre ; mais on peut dire que sa culture n'est pas infé- 
rieure à la culture moyenne de ses contemporains païens. 
Il donne de sa conversion des raisons fort analogues à 
celles que Justin donne de la sienne : « Pendant que je 
méditais, cherchant le bien, il m* arriva de rencontrer des 
écrits barbares, plus anciens que les doctrines des Grecs ; 
d'inspiration trop manifestement divine pour être com- 
parés à leurs erreurs ; et il m'arriva de croire en eux à 
cause de la simplicité du style, du naturel des narrateurs, 
de l'intelligence claire qu'ils donnent de la création du 
monde ; de la prédiction de l'avenir ; de l'excellence des 
préceptes ; de la soumission de toutes choses à un seul 
monarque (3). » Ce sont bien là, parfaitement discernées 
et rassemblées, les impressions principales que pouvait 
produire la lecture de Y Ancien et du Nouveau Testaments 
sur une âme bien disposée, et plus d'une conversion mo- 
derne y trouverait encore son explication. 

Justin tenait une sorte d'école. Que Tatien ait figure 
parmi ses disciples, c'est la preuve que sa personnalité 

(1) Cependant il faut noter que Clément l'appelle Syrien (Strom. III, 
xii, 81), et ne pas oublier non plus que Tatien a pu choisir le terme 
Assyrien^ simplement pour suivre son penchant à se poser, en face do 
la civilisation grecque, en Barbare. Cf. encore Zaiin, Tatiana Dial. % 
p. 267-270. 

(2) XXXV. 

(3) XXIX. 
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comme son enseignement exerçaient une attraction assez 
forte. Tatien avait le caractère et l'esprit trop indépen- 
dants — trop singuliers même — pour rester toute sa 
vie un disciple ; mais ceux-là font le plus d'honneur 
à leurs maîtres qui, après s'être formés à leur école, 
cherchent à aller plus loin qu'eux. Tatien, tout en mani- 
festant une grande originalité, même tant qu'il demeura 
orthodoxe, garda un souvenir reconnaissant de Justin, 
et parle de lui quand il cite une de ses paroles, en lui 
donnant l'épithète de « très admirable » (1). 

Nous nous demanderons tout à l'heure dans quelles 
circonstances le Discours a été composé. Disons seule- 
ment pour le moment que le ton du passage où Tatien 
parle de Justin nous incline fortement h croire que Justin 
était déjà mort quand il l'écrivait. Il y a donc une forte 
présomption que le Discours ne doit nullement être 
rapproché de la grande Apologie et attribué à la pé- 
riode 150-155, avec Harnack et Zahn, mais qu'au con- 
traire il n'est vraisemblablement pas antérieur au mar- 
lyre de Justin, c'est-à-dire à 165 environ. 

Tatien, comme Justin, tint une école à Rome, et nous 
connaissons par Eusèbe le nom d'un de ses élèves, qui 
fut lui-même un homme de mérite : Rhodon, venu à Rome 
d'Asie Mineure (Ilist. ecc/., V, 13). Mais autant Justin 
avait d'humilité, de douceur, de disposition à se sou- 
mettre aux autorités ecclésiastiques et aux traditions 
apostoliques, autant Tatien était orgueilleux, violent, 
intraitable. « Devenu l'auditeur de Justin », nous dit 
Irénée (2), « tant qu'il fut auprès de lui, il n'avança rien 
(de critiquable) ; après le martyre de son maître, il se 
sépara de l'Église, se laissa exalter et enivrer par l'orgueil 
d'être un maître, se crut supérieur aux autres, et institua 
une doctrine d'un type particulier. Il inventa je ne sais 
quels éons invisibles, du genre de ceux de Valentin ; il 



0) XVIII. 

(2) Ad», ter., I, 28. 
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proclama que le mariage était une corruption et une for- 
nication, pareillement à Marcion et à Satornil ; il nia 
— et ceci venait de son propre fonds — le salut d'Adam. » 

Ce serait donc peu de temps après 165 environ, que, selon 
Irénée, Tatien aurait commencé à professer cet encra- 
tisme auquel se joignaient certains éléments gnos^ques. 
Dans la Chronique d'Eusèbe, on trouve, à Tannée 172, 
cette menlîon : «Tatien est reconnu comme hérétique ; 
de lui viennent les Rncralites (I). » Kpiphaue, qui se 
trompe certainement sur la date, ajoute qu'on se sépa- 
rant de l'Église, il passa en Orient et y fonda une secte. 
C'est beaucoup dire que de le traiter, avec Irénée, après 
cet éclat, de « connexio omnium haercticorum », « centre de 

■ 

réunion de Ions les hérétiques », mais la condamnation 
absolue de la chair, qui est le Irait le plus caractéristique 
parmi les opinions particulières qu'Irénéc lui prêle, a été 
certainement professée par lui, et suffisait à le faire exclure 
de l'Église. Dans son Discours aux Grecs, déjà, on peut 
apercevoir quelques germes — assez faibles encore, il 
faut l'avouer — des théories qu'il enseignera plus tard, 
et la phrase la plus suspecte que ce Discours contienne — 
avec celle où il est question de Dieu qui a souffert — est 
précisément relative au mariage (2). 

Épiphane indique spécialement Antioche de Syrie, la 
Cilicie et la Pisidie, comme les régions ou s'exerça sur- 
tout l'activité de Tatien, devenu hérétique. Nous n'avons 
aucune donnée sur la date ni sur le lieu de sa mort. 

Les écrits de Tatien. Le Discours aux Grecs. — Tatien 
lut un écrivain assez fécond. Il ne nous reste, en sa forme 



(1) P. 206 do l'édition Helm. Épiimian* (ffisr., *G, 1) indique la 
13 e apnée d'Antonio, c'est-à-dir-e 149/150, erreur manifeste i en. «op- 
posant qu'il a confondu avec la 12 e année de Marc-Aurèlo, on retrouve 
172/3, et la concordance avec Eusèbc. 

(2) C'est, dans le Catalogue des Statues, au ch. xxxiv, la phrase où 
il dit d'Eutychis « qu'elle avait atteint le comble de l'incontinence ; 
qu'elle devait être un sujet d'horreur ; » — pour avoir eu trente en- 
fants, il la compare « à la truie dont parlent les Romains *. 
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intégrale, qu'une de ses œuvres : le Discours aux Grecs. 

Nous pouvons nous faire quelque idée d'une autre : 
VHarmonie des quatre Évangiles h laquelle il donna le 
titre de Diatessaron. Voici ceux de ses écrits dont nous 
connaissons seulement l'existence. Dans le Discours aux 
Grecs (ch. xv), il mentionne lui-même son traité rapî 
xwv Çcjitov [sur les animaux, ou peut-être plutôt les êtres 
animés, les êtres vivants), où il établissait notamment en 
quoi consiste la différence entre l'homme et les ani- 
maux. Il est difficile de dire si c'est le même ouvrage 
qu'il vise, au chapitre suivant, quand il déclare s'être 
occupé ailleurs de la nature des démons, et avoir prouvé 
qu'ils ne sont point « les Ames des trépassés ». Nous ne 
savons pas non plus s'il a réalisé le projet, annoncé au 
chapitre jet, d'écrire un livre intitulé : Contre ceux qui 
ont exposé ce qui concerne Dieu. Par le témoignage de son 
élève Rhodon (cité par Eusèhe, //. eccl., V, 13), nous appre- 
nons qu'il avait composé un « livre de Problèmes, où il 
promettait d'éclaircir l'obscurité et le sens caché des 
Saintes Écritures ». On a conjecturé que ce dernier ouvrage 
pouvait dater de sa période hérétique, parce que l'expli- 
cation de V Ancien Testament a beaucoup préoccupé les 
Gnostiques, et parce que, Rhodon promettant d'écrire 
lui-même un traité où il donnera ses propres solutions de 
ses problèmes, on peut soupçonner qu'il n'était pas 
entièrement satisfait de celles de Tatien. Mais ce qu'en 
dit Rhodon venant chez Eusèbe immédiatement après 
la mention du fait que Rhodon avait été disciple de 
Tatien, on peut aussi bien croire que les Problèmes ont été 
composés pendant qu'il l'était. Ils pouvaient, comme Je 
Discours, et peut-être plus encore que lui, s'ils lui étaient 
postérieurs, contenir des éléments suspects, même au ças 
où ils auraient daté du temps où Tatien n'avait pas encore 
formellement cessé d'être orthodoxe. Il n'y a pas de 
doute, au contraire, que le traité sur la Përfeotion selon 
le Sauveur, dont parle Clément d'Alexandrie {Strom*, 
III, xii, 81) n'appartînt à sa période gnostique, puisque 
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Clément nous dit que la chair y était condamnée et en 
cite un passage qui le confirme. 

Le seul écrit de Tatien que nous ayons intégralement 
conservé est le Discours aux Grecs (A<5y°< w P*< "EXX^vaç). 
Composé vraisemblablement après la mort de Justin, il 
est antérieur au moment où Tatien fonda sa secte; Tatien 
y parle en chrétien, au sens le plus général du mot, sans 
rien qui tende à le distinguer de l'Église universelle. On 
peut donc le dater de 166 environ à 171 au plus tard, sans 
qu'il y ait de raison décisive pour préciser davantage. Rien 
ne suggère sérieusement non plus que le Discours ait été 
destiné à servir de programme à renseignement de Tatien, 
soit à Rome, où il est probable qu'il devint simplement le 
chef de l'École fondée par Justin, après la mort de celui-ci, 
soit, comme l'a cru Ponschab, pour l'ouverture d'une école 
fondée par lui à Antioche, après son départ de Rome, soit, 
selon l'opinion à peu près semblable de Kukula, pour 
celle d'une école fondée par lui en Asie-Mineure après 
sa rupture avec l'Église. Ce n'est pas un discours d'oufer- 
ture, destiné d'abord à un public spécial ; ce fut bien — 
et dès l'origine — une Apologie, adressée à tous les Grecs, 
le mot de Grecs devant même être entendu plutôt au 
sens religieux (les Gentils), qu'au sens proprement 
ethnique. Tatien lui a donné la forme d'un discours, 
parce que la forme oratoire était celle que devait néces- 
sairement choisir tout écrivain qui voulait, en ce temps, 
faire œuvre littéraire et se conformer au goût régnant ; 
elle n'implique pas nécessairement que ce discours ait 
été prononcé, encore qu'il soit parfaitement possible que 
Tatien, qui avait été sophiste, se soit conformé, même 
après sa conversion, à la mode des lectures publiques, et 
l'ait lu, en diverses occasions, dans son école, à Rome (1) 

(1) Il est difficile do dire où le Discours a été composé ; mais la ma- 
nière dont Tatien parle de Crescena au chapitre xxx, et de son séjour à 
Rome au ch. xxxv, est pou favorablo à l'opinion do coux qui sou- 
tiennent que c'est à Romo. 
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ou ailleurs. Car le Discours, comme nous le verrons, veut 
être et est une œuvre littéraire. 

Cette Apologie est toute différente de celles d'Aristide 
et de Justin. D'abord elle n'a pas pour objet la défense 
juridique des chrétiens ; elle contient à peine une phrase, 
au chapitre xxvn, qui rappelle que les chrétiens, seuls, 
sont condamnés, non pour des actes, mais uniquement 
pour le nom qu'ils portent. Le Discours inaugure cette 
seconde classe d'écrits apologétiques, que nous avons 
définie, dont l'objet est uniquement de réfuter le pa- 
ganisme, et de démontrer la vérité du christianisme en 
faisant appel au public lettré. 

Une seconde différence, aussi profonde, avec les écrits 
d'Aristide et de Justin, est dans le ton que prend l'ora- 
teur. Nous avons déjà dit combien le tempérament de 
Tatien contrastait avec le leur. Le caractère de Tatien 
est entier et violent, autant que le leur est doux et 
humble ; Tatien est un sophiste, qui connaît tous les 
procédés de la rhétorique et a conservé beaucoup de 
l'esprit sophistique. En devenant chrétien. Justin avait 
cru n'avoir fait autre chose qu'étendre et fonder plus 
solidement la vérité dont la philosophie lui avait fourni 
déjà quelques éléments, et il laissait s'épancher avec une 
simplicité joyeuse la certitude dont il débordait. En se 
convertissant, Tatien a jeté l'anathème à toute la civili- 
sation païenne, qui ne lui est plus apparue que comme 
un chaos d'erreurs et un cloaque d'impureté ; mais il a 
gardé le goût du sophiste pour le paradoxe, et une cer- 
taine allégresse de virtuose, ardent aux défis et ami du 
risque, se mêle à la sincérité de la passion avec laquelle 
il oppose à l'Hellénisme tant vanté la Barbarie, d'où le 
christianisme est issu. 

« Ne soyez pas si hostiles aux Barbares, Grecs, et ne 
jalousez pas leurs doctrines. Y a-t-il, en effet, une de vos 
institutions qui ne doive aux Barbares son origine ? » 
Telle est l'apostrophe par laquelle débute hardiment le 
Discours. En effet, exploitant ensuite une littérature qui 

12. - 1. u 
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s'était développée chez les Grecs sur l'origine des inven- 
tions, il emploie d'abord toute sa fougue à prouver 
que ces Grec* — sans lesquels il ne saurait rien — n'ont 
rien inventé, rien d'utile du moins. Car la philosophie 
n'est qu'un tissu de contradictions ; la grammaire, que 
subtilité frivole ; la médecine, qu'une branche de la 
magie ; Part, une glorification de l'immoralité, etc. Talion 
se révèle à nous, dès ces premières pages, comme le Ter- 
tullien des Grecs, un Terlullien qui n'aurait que du 
talent, non du génie. 

Comme Tertullien d'ailleurs, Tatien, pour être fana- 
tique, ne se laisse pas si bien aveugler par la passion, 
qu'elle obnubile chez lui l'intelligence ; mais il met toute 
son intelligence au service de sa passion. Sa polémique, 
infiniment plus injuste que celle de Justin, est cepen- 
dant plus soucieuse de rester en rapport avec les réalités 
contemporaines. Si l'on y regarde de près, on verra 
qu'elle ne vise pas indistinctement l'âge de Solon on 
de Numa aussi bien que celui des Antonins, mais 
s'attaque principalement aux pratiques ou aux croyances 
qqi avaient le plus de vitalité chez les païens du u° siècle. 

Tout en condamnant la philosophie, aussi bien que 
toutes les autres manifestations de l'esprit grec, Tatien 
se souvient assez de renseignement de Justin pour recon- 
naître qu'elle a enseigné certaines vérités. Mais, au lieu 
de se réjouir comme son maître de ce qui la rapproche 
ainsi du «.hrislianisme, il préfère insister sur la perfidie 
avec laquelle les philosophes ont déguisé leurs emprunts, 
ou sur l'aveuglement avec lequel ils ont «lénaluré ce qu'ils 
no comprenaient qu'à moitié (ch. xj.). Dans la compa- 
raison qu'il institue ainsi, sa préoccupation est à peu 
près exclusivement de bien démontrer que toute vérité 
provient de la révélation divine, et est bien antérieure 
au développement des écoles philosophiques. Justin 
l'avait dit, et tous les chrétiens le pensaient. Mais Tatien 
ftst le premier qui se soit proposé de le démontrer scien- 
tifiquement. Il est du moins le premier chez les chrétiens, 
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car les juifs hellônistes l'avaient tenté avant lui, et 
i ont le premier livre du traité <le Josèphc contre Apion, 
dont d'ailleurs Tatien ne dépend pas directement, a 
r*ot objet. Il n'en a pas moins, dans l'Jîglise chrétienne, 
entrepris le premier de tracer les linéaments d'une hit- 
toirfl religieuse universelle de l'humanité ; il a été le pré- 
décesseur des docteurs Alexandrins et d'Eusèbe. Ce qu'on 
pont appeler l'argument chronologique tient dans son 
Discours une place très importante, et constitue, par 
rapport à Aristide et à Justin, un apport entièrement 
nouveau. 

Le Discours nous montre aussi que Tatien a tra- 
vaillé, après Justin, au développement de la théologie 
i hréliennc. Son esprit était assurément plus vigou- 
reux que celui de son maître, et il a cherché à mettre dans 
se» conceptions plus de logique, dans leur expression 
plus de précision. Mais, dans sa période orthodoxe môme, 
soji système, mieux agencé que celui de Justin, présentait 
dos éléments plus dangereux pour l'orthodoxie que cer- 
taines gaucheries candides de celui-ci. Les chapitres v h 
xxi contiennent les vues doctrinales essentielles. C'est 
«l'abord une profession de monothéisme, où l'on note un 
souci évident de faire front non seulement contre le poly- 
théisme, mais contre ce stoïcisme dont l'influence, à 
l'époque de Marc-Aurèle, devenait prépondérante ; nous 
verrons d'ailleurs que Tatien, tout en combattant le 
Portique, lui a souvent emprunté, tantôt des expressions, 
tantôt des théories, qu'il a eu cependant grand soin do 
transformer. C'est ensuite un exposé de la doctrine sur 
le Verbe, fondé sur les mêmes principes que la doctrine 
dô Justin, mais plus clairement développé. Dans V Apo- 
logie de Justin, on ne voit pas avec une clarté suffisante 
que l'auteur pense de la génération du Verbe ; Tatien 
déclare nettement que le Verbe est seulement immanent 
toi Père avant la création, et ne devient une personne 
distincte, qu'en intervenant comme démiurge (ch.- v). Ce 
qui concerne le Saint-Esprit reste, au contraire, vague, 
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en tant qu'il s'agit du rapport de la troisième personne 
avec les deux autres ; mais Tatien est très précis sur le 

rôle que joue le Saint-Esprit dans l'inspiration des pro- 
phètes, et dans l'œuvre de notre salut. Sa psychologie, 
sa démonologie, ses théories sur la matière et l'origine du 
mal sont surtout intéressantes parce qu'elles nous 
éclairent assez bien sur les liens qui rattachent encore sa 
pensée à la philosophie, et particulièrement au stoïcisme, 
alors même qu'elle est en pleine rébellion contre eux, et 
parce qu'elles trahissent déjà une certaine tendance vers 
ce gnosticisme dont l'enseignement de Justin était entière- 
ment indemne et où celui de Tatien finit par ywser. On 
ne sera pas très étonné qu'un théologien qui révèle un tel 
état d'esprit n'ait eu aucun goût pour le règne* de mille 
ans, auquel croyait si fortement Justin. Quand il décrit 
le bonheur des justes, il n'évoque pas la Jérusalem nou- 
velle de V Apocalypse, mais « des éons meilleurs, qui ne 
connaissent pas les changements de saison, causes des 
maladies diverses ; qui jouissent du climat le mieux tem- 
péré ; qui ont un jour d'une durée sans fin et une lumière 
inaccessible aux hommes de ce bas-monde » (xx). 

Si Justin est dépourvu de toute ambition littéraire, 
Tatien a un style où se reconnaît la double influence de 
son tempérament et de l'éducation qu'il avait reçue. 
Tous deux se trouvaient concourir assez bien au môme 
résultat. Tatien a été un sophiste ; en philosophie, il a 
eu plus d'affinité avec le stoïcisme et avec le cynisme — 
devenu très voisin du stoïcisme, ainsi qu'Épictète nous l'ap- 
prend — qu'avec le platonisme. Sophistique et cynisme 
convenaient à un esprit aussi porté à l'outrance que Justin 
était ami de la mesure. Le style de Tatien est donc un 
style artificiel, où le raffinement est extrême, et où la 
vulgarité elle-même, fréquente mais voulue, n'est qu'une 
forme du raffinement. L'archaïsme et le modernisme con- 
tribuent également à ce que sa langue a parfois de sa- 
voureux, souvent d'alambiqué et d'étrange. Sa syntaxe, 
pleine d'audace, se plie à toutes les fantaisies de l'ima- 
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gination et du sentiment. Il prend autant de peine pour 
éviter le naturel et la simplicité qu'en prennent les clas- 
siques pour y atteindre. Il use et abuse de ces membres 
Je phrase courts, associés tantôt par l'antithèse, tantôt 
par le parallélisme, relevés par les assonances, les jeux 
do mots, la recherche de finales rythmiques, que la rhé- 
lorique asiatique avait mis à la mode, sous le nom de 
xwXa, et qui, en dernière analyse, remontent à Gorgias. 
La composition, qui est, au fond, infiniment plus serrée 
cl plus habile que chez Justin, ne révèle son mérite 
secret qu'à un lecteur attentif, et irrite, de prime abord, 
par l'absence de transitions appuyées, par la multiplica- 
tion des débuts ou des reprises ex abrupto. L'ambition 
de briller à tout prix éclate partout. 

l'ar ce mélange singulier de défauts et de qualités, le 
Discours de Talien est Y Apologie la plus originale entre 
toutes celles que le n e siècle a produites. Il faut lui recon- 
naître un autre mérite. Dans sa réaction contre le libé- 
ralisme de son maître, dans su rébellion contre la philo- 
sophie et toute la civilisation antique, Tutien s'est senti 
obligé de remettre au premier plan quelques-unes des 
idées que Justin, sans les avoir omises, avait risqué de 
laisser au second. 11 est revenu plus directement à la tra- 
dition de saint Paul ; il a insisté davantage sur les consé- 
»piuiices du péché et de la chute. Il attend la régénération 
plus encore d'une opération proprement religieuse que 
d'une illumination intellectuelle. Le Verbe est pour lui 
la vie plus encore que la vérité. Mais la préoccupation 
excessive de la misère morale de l'homme, l'horreur de 
la chair, ont conduit Tatien ù l'hérésie, tandis que Jus- 
I tin a su toujours — nous espérons l'avoir montré — 
subordonner k la foi chrétienne ce qu'il empruntait à 
la philosophie. Bien que l'esprit de Tatien soit de plus 
forte trempe que celui de Justin, bien que sa culture 
suit plus étendue et plus profonde, entre son fanatisme 
sombre et la foi accueillante de son maître, entre son art 
a lu fois brutal et subtil, et une simplicité qui e«t un reflet 
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de la charité, notre sympathie choisit les deux vertus qui 
sont la marque caractéristique du christianisme, la foi cl 
la charité. 

Le Diateesaron (1). — Le second ouvrage deTatien qui 
ait, plus encore que le Discours, exercé une influence 
considérable, c'est son Harmonie des quatre Évangiles, 
ou Dialessaron (proprement, dans le langage de la mu- 
sique ancienne : la Quarte). 

Dans la Mésopotamie, iïdesse, capitale de TOsrhoènv, 
est devenue la première, dès le début du m e siècle, la 
capitale d f un Etat chrétien, après la conversion d'Al»- 
gar IX (2). 11 est peu probable que le Dialessaron — 
quoique certains l'aient soutenu — soit le premier livre 
grâce auquel les chrétientés de cetle région aient pu dis- 
poser d'un Évangile rédigé dans leur langue natale. Mais 
il est certain que très vile il est devenu leur principal livre 
liturgique. Au lieu de l' Évangile tétramorphe que l'Ocei* 
dent et le reste de l'Orient ont adopté, en s'eiïorçant 
d'expliquer, depuis Irénée qui lui a donné ce nom, com- 
ment l'unité pouvait se conserver dans la multiplicité, 
les Syriens de la région du Tigre et de l'Euphrate ont 
possédé un Évangile unique, obtenu par la fusion des 
quatre Évangiles de Mathieu, Marc, Luc et Jean. Cela 
n'a point empêché que ces quatre Évangiles fussent aussi, 
soit avant, soit après la composition du Dialessaron, tra- 
duits indépendamment en syriaque, et, dans les églises 

(1) Pour compléter la bibliographie générale donnée plus haut, 
cf. Kubens-Duval, Littérature syriaque, 2o éd., Paris, 1900, p. 44 ol 
suiv. — A. Baumstakk, Ceschichte der Syrischen Literatur, Bonn, 14)22, 
p. 19-21. — Von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments, etc., 
Gœttingcn, 1902, t. 1, 1536/44. — E. Pueuschen, Untersuchungen zum 
Diatessaron Tatians, Hcidelbcrg, 1918. — Vogels, Deitrœge zur Cet 
chichte des Diatessarofis im Abendlande, Munich, 1920 ; Die altsyrisch» " 
EVatigelien im ihrem Verhmltniss zu Talions Diatessaron, Ffibourg-"»- 
BriBgau, 1911. — J.P. Martin, le Aià xeaaâptov de Taiien (JfrvW 
des questions historiques, t. XXX11I et XXXIV. 

(2) C. Tixehont, Les origines de l'église d'Édesse et la légende d'Ab^r, 
Paris, 1888. — Rubens-Duval, Histoire politique, religieuse et Wk 
raire d'Édesse jusqu'à la première croisade, Paria, 1892. 
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catholiques de Syrie, à partir du iv« siècle, les versions 
connues sous le nom d'Évangile des textes séparés, c'est ^ 
à-dire celle qu'on appelle le Syfien de Curetûn et le 
Syrien Sinaïtique, ou bien la plus populaire de toutes 
ces versions, la Peschitto (1), ont tendu de plus en plus 
à remplacer YÉvangtU des textes fusionnés (Diatessaron). 
Celui-ci cependant, jusqu'en plein Moyen-Age, a conservé 
son autorité chez les NestOriens. 

Au iv e siècle, saint Éphrem (vers 360-370) a commenté 
le Diatessaron, sans doute non point dans une série de 
sermons, mais dans des leçons faites à l'École dé théo- 
logie où il enseignait à Édesse. Son commentaire a permis 
à Zahn de restituer, dans ses grandes lignes, l'œuvre 
originale (2). Aphraate, au milieu du iv« siècle, s'en est 
également servi dans ses Homélies (3). D'autre part, en 
545, l'évêque de Capoue, Victor, avait fait recopier une 
Harmonie des Évangiles, qu'il attribue à Tatien, qu'il 
appelle singulièrement Diapentè {Quinte au lieu de Quarte), 
et qui nous est parvenue par le Codex Fuldensis (4) ; 
cette Harmonie dérive manifestement du Diatessaron. 
Enfin, on possède en aràbe une autre Harmonie, qui a 
publiée par le Père Ciasca (5), et qui se donne eïïe- 

f*J Cette version porto un nom qui signifie : la Simple. Lo rapport 
des Tenions syriaques entre elles et avec le Diatessaron est très difficile 
à analyser. Cf. surtout le livre dû IIjelt. 

(2) Le Commentaire d'Éphrem a été publié par Auciïer et Mjbsïi»- 
oer, Sancti Ephrœmi Syri evangelii coneordantia expositio, Venise 
1876. — Pour la reconstitution de Zahn, voir la Bibliographie. 

(3) Sur Aphraate, cf. Rudens-Duval, p. 225-229, la traduction en 
allemand de Bert, dans Texte und Untersuchungen, III, et l'édition de 
la Patrologia syriaca de Mgr. Grai fin, avec traduction latine. 

(4) Ed. Ranke, Codex Fuldensis, etc. Marbourg, 1868. Do là pro- 
vient la traduction allemande faite à Fulda au commencement du 
ix« siècle, et connue Sons le nom de Tatien allemand. Victor dit dans 
sa préface, en se référant à Eusèbe : Ex historia quoque ejus comoeri 
quod Tatianus, W eruditissimus et doctor illius temporis clarw,, ununl 
ec Vt*u»r compaginaverit evangelium, eut titatum Diapentè eomposuit. 

m Tatiani Evdngéltotam Harmonies Arabite, Rome, 1888 ; ef. aussi 
». H. Hiil, The earliet Life o/ Christ, etc. Edimbourg, 1894. — S Eo- 
* ,NO ". D » Ueberlieferung der arabiechen VeberétUung de DiaUe- 
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môme, pour une traduction du Diatessaron syriaque, 
faite par le moine nestorien Àboulfarag Abdallah Ibn 
Ettajib (mort à Bagdad, le 31 octobre 1043) ; ce dernier 
ouvrage est le moyen de contrôle le plus précieux que 
nous ayons sur le commentaire d'Êphrem. Enfui il y a 
des rapports — aussi difficiles à analyser que les relations 
des diverses versions syriaques — entre le texte du 
Diatessaron et le texte dit occidental des Évangiles^ tel 
que le présente particulièrement le Codex D ; il faut tenir 
compte du Diatessaron, dans l'histoire générale de la 
tradition du texte des Évangiles, quoique Von Soden 
ait très probablement exagéré le rôle qui doit lui être at- 
tribué. 

Ces faits suffisent à en montrer l'importance, et 
obligeraient à en parler, au moins brièvement, dans 
une Histoire de la Littérature grecque chrétienne, même 
si l'on avait la preuve incontestable qu'il a été com- 
posé en syriaque. C'est l'opinion que Zahn a soutenue, 
et qu'il a appuyée de raisons qui ne manquent pas de 
force. Cependant, on peut trouver, avec Harnack, que 
le titre de l'ouvrage, toujours donné en grec, constitue, 
à lui seul, une objection grave contre cette thèse. Il est 
vrai que Tatien était oriental d'origine ; qu'en 172/3, il 
est retourné en Orient ; que c'est dans le domaine sy- 
riaque seulement que le Diatessaron a eu une autorité 
consacrée. Mais Tatien a vécu longtemps dans l'empire ; 
il s'était donné la culture grecque ; il était devenu un 
sophiste, r\, pendant la période la plus brillante de sa 
vie, il s'est servi du grec, non du syriaque. Les Évangiles 
mêmes sont, dans leur langue originale, rédigés en grec, 
et il serait naturel que le premier essai de les réduire à 
une Harmonie eût été tenté également en grec. Nous 
ignorons où et quand Tatien a composé le Diatessaron ; 
tout le monde est d'accord que c'est, en tout cas, d'après 
le texte grec qu'il l'a composé. Il n'est pas démontré qu'il 
ne l'ait pas d'abord rédigé en grec, puis traduit, ou fait 
traduire en syriaque. L'existence d'une version latine 
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suppose presque nécessairement celle d'une rédaction en 
grec. 

Aussi quelques-uns (1) ont-ils soutenu que Tatien 
n'avait pas été le premier auteur d'une Harmonie. 11 est 
certain, qu'avant que se fût établie la théorie d'Irénée 
(la théorie de V Évangile tétramorphe, voulu par un des- 
sein providentiel sous sa forme quadruple), on a dû sou- 
vent se sentir gêné de la diversité des textes, et parfois 
choqué de certaines de leurs contradictions. Les singu- 
larités que présentent maintes citations, chez les écri- 
vains de la première moitié du n e siècle (en particulier 
chez Justin), ne peuvent-elles pas s'expliquer par l'exis- 
tence, dès ce temps-là, d'une Harmonie, naturellement 
rédigée en grec, et dont Tatien n'aurait eu qu'à profiter, 
pour composer la sienne en syriaque ? — Les citations en 
question montrent assurément qu'il y avait une tendance 
à harmoniser les textes, et que le Dialessaron a répondu à 
un besoin. Mais il n'est pas certain qu'un écrivain comme 
Justin n'ait pas fait ce travail lui-même ; il n'est pas cer- 
tain que souvent ses citations composites ne soient pas 
dues à un travail inconscient de sa mémoire. Je crois peu, 
pour ma part, à l'existence d'une Harmonie antérieure au 
Diatessaron de Tatien, Harmonie qui n'aurait laissé que 
des traces, dont aucun souvenir direct ne se serait con- 
servé, et dont l'auteur serait demeuré entièrement 
inconnu, alors que l'entreprise de Tatien a eu tant d'éclat. 

Les deux textes essentiels que nous possédions au sujet 
du Diatessaron sont celui d'Eusèbe et celui de Théo- 
doret (2). Eusèbe (//. E. f IV, 29, 6) cite le texte d'Irénée 
{Adv. Ilœr.y I, 28) sur les Encratites, texte assez confus 
où, après les avoir fait provenir de Saturnin et de Mar- 
cion, l'évêque de Lyon les rattache, au moins sur un 

(1) C'est l'opinion à laquelle s'est rallié Bardenhewer (Geschichte, 
^ Il, p. 280-1). 

(2) Le témoignage d'Épiphano (//œr., 46, 1) se borne à ceci : « On 
que l'évangile Diateftsaron est son œuvre ; certains l'appellent 

««Am les Hébreux. » Ces derniers mots sont tout ù fait énigmalîqùes. 
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point, à Tatien ; il parle ensuite des Sévériens comme de 
leurs successeurs, et continue : « Cependant leur premier 
chef de file, Tatien a, composé, je ne sais comment, une 
combinaison et une condensation des Évangiles, qu'il a 
intitulée le Diaiessaron ; on trouve encore cet ouvrage 
chez certains (i). » Ainsi Eusèbe ne paraît connaître que 
superficiellement le Diaiessaron, et peut-être même ne 
Ta-t-îl pas eu entre les mains. 

Le témoignage de Théodoret est plus curieux. Évêque de 
Cyrrhus (au nord-est d' Antioche), entre 423-457, il a parlé 
de Tatien dans son livre sur les hérésies et nous raconte, 
à ce propos, ce qui lui arriva dans une tournée d'ins- 
pection qu'il fit un jour à travers son diocèse : « Tatien », 
dit-il, « a aussi composé l'Évangile appelé le Diaiessaron, 
en supprimant les généalogies et tout ce qui montre que 
le Seigneur était né de la race de David selon la chair ; 
en ont fait usage non seulement ceux de sa secte, mais 
aussi ceux qui se conforment à l'enseignement des 
Apôtres, et qui, sans comprendre la perfidie de l'arrange- 
ment, se sont servis du livre tout simplement, comme 
d'un abrégé. J'ai trouvé moi-même plus de deux cents 
exemplaires de ce genre, tenus en honneur dans les 
églises de chez nous ; je les ai tous fait recueillir et mis 
en dépôt, et j'ai introduit à la place les Évangiles des 
quatre Évangélisles » {HmreL fab. 9 I, 20). Vers le même 
temps, Rabboula, évêque d'Édesse (mort en 435), avait 
interdit l'emploi du Diaiessaron dans les églises et les 
couvents de son diocèse. La réaction qui se marque ainsi 
au v e siècle, chez les catholiques, contre la faveur dont 
l'œuvre de Tatien avait d'abord été l'objet en Syrie, a 
fini par en amener la perte. 

Ce que nous savons par Irénée sur l'hérésie de Tatien 

(1) Eusèbe ajoute : c On dit qu'il a osé réviser certaines paroles do 
VA pâtre (c'est-à-dire de Saint Parai) r comme avec la prétontion d'y 
corriger la composition de la phrase ». Ce texte a donné lieu à beaucoup 
de discussions. Suppose-t-il une revision du U&e grec de VAposto- 
tieum, ou vise-t-il simplement les Problèmes f 
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est très général, et a donné lieu à beaucoup de contro- 
verses. Le rapport qu'il faut établir entre Tatien et la 
secte connue postérieurement sous le nom d'Encratkes, 
le caractère même de cette secte sont difficiles à déter- 
miner. Toutefois, si Irénée ne considère comme une inno- 
vation véritable de Tatien qu'une seule thèse particulière, 
la négation du salut du premier homme, il nous le pré- 
sente comme ayant à la fin de sa vie préféré une doc- 
trine où à des éléments gnostiques (valentiniens, selon 
lui), se mêlaient des éléments encratites (condamnation 
de la chair). Sans insister sur ces obscurités, ce qui nous 
importe directement ici, c'est seulement d'examiner si le 
Dialessaron portait la marque de l'hérésie. Il résulte de ce 
simple fait que le livre a été longtemps en usage chez les 
Syriens catholiques, et du témoignage même de Théo- 
doret, que, à part la suppression des généalogies et de 
quelques expressions, il ne pouvait s'y trouver grand 
chose de suspect ; il ne pouvait y avoir, au plus, que des 
réticences, et peut-être un certain agencement des mor- 
ceaux où Théodoret, à tort ou à raison, voit une intention 
perfide ; il ne pouvait y avoir, par des altérations de texte, 
une profession positive d'erreurs graves. C'est par contre, 
selon toute vraisemblance, un paradoxe que d'affirmer, 
avec- Zahn, l'innocence entière du Diatessaron, et, en 
particulier, de voir, dans la suppression des généalogies, 
non pas un trait suspect, mais, au contraire, un trait 
d' « hyper-catholicisme ». 

Tel qu'on peut le reconstituer, surtout d'après le double 
témoignage d'Éphrem et d'Aboulfaradj (1), le Dialessaron 
témoigne, à sa façon, tout comme le Discours aux Grées, 
de l'originalité et de la vigueur d'esprit de Tatien. La 
tâche qu'il avait entreprise était singulièrement difficile. 
Pour en venir à bout, il s'est gardé de se perdre dans les 
infinies difficultés de détail qui eussent découragé un 
plus timide. 11 a, au contraire, recouru à d'énergiques 

(1) Voir surtout deux ouvrages de Zaha et de Hjelt. 
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parti-pris. Il a emprunté à Jean — dont le premier verset 
ouvrait son livre — le cadre général de la vie de Jésus. 
Quand il s'est trouvé en présence de certains récits dont 
le fond est analogue et qui ne diffèrent que par le détail 
ou par la place qu'un évangéliste leur a donnée dans l'en- 
semble, il s'est gardé de faire comme ceux qui profitent 
de la plus légère variante pour déclarer que nous sommes 
en présence de deux faits distincts, non pas de deux récits 
du même fait. Il y a vu ce que la critique moderne appelle 
des doublets, et il s'est prononcé pour l'un des récits, en 
rejetant l'autre. Le défaut qu'il n'a pas évité, et ne pou- 
vait guère éviter, a été celui de dissocier, dans telle ou telle 
péricope, des éléments qui sont, en réalité, inséparables (1). 
En agissant avec cette décision, Tatien nous apparaît bien 
toujours tel que le Discours nous l'a fait connaître. C'est 
un apologiste aisément compromettant. Justin était 
plus sage, en cherchant un terrain d'entente avec la 
philosophie, que ne le fut ce contempteur de toute la 
civilisation gréco-latine. L'Église a été plus sage que lui 
en conservant fidèlement les quatre Évangiles tradi- 
tionnelsy dût-elle recourir à des subtilités pour atténuer 
les difficultés qui en résultent, et il était impossible, à la 
date où Tatien a conçu son projet, que le Diatessaron fît 
disparaître Y Évangile tétramor phe\ l'histoire s'en félicite. 

(1) Tatîen a bien rarement fait appel à des éléments étrangers aux 
quatre Évangiles canoniques ; toutefois il est certain que son récit du 
baptême de Jésus contenait un détail qui ne s'y retrouve pas. S'est-il 
sorvi parfois d'un cinquième évangile ? Ce cinquième évangile serait-il 
celui des Hébreux ? Pourrait-on expliquer ainsi qu'Épiphane appelle 
lo Diatessaron Évangile des Hébreux, et que Victor de Capoue le 
transforme en Diapente ? Ce sont là des conjectures peut-être plus 
séduisantes que solides. Ce qu'on peut présumer, c'est que l'élément 
apocryphe ne tenait sans doute pas une place considérable dans le 
Diatessaron. 



CHAPITRE V 



LES APOLOGIES PERDUES. MILTIADE. 
APOLLINAIRE D » H I É R A P O L I S. MÉLITON 



Quelques-uns des Apologistes du n e siècle ne nous sont 
plus guère connus que de nom. Parmi eux, se trouvent 
Miltiade et Apollinaire. Nous ignorons où a vécu le pre- 
mier. Eusèbe a été conduit à parler de lui, au V e livre de 
son Histoire (xvu), ù propos du montanisme, qu'il avait 
combattu dans un écrit intitulé : Qu'un prophète ne doit 
pas parler en extase (1). Eusèbe ajoute que Miltiadé a 
laissé « d'autres souvenirs » de son zèle pour les études reli- 
gieuses ; et mentionne « les discours qu'il a composés 
contre les Grecs et contre les Juifs », chacun en deux 
livres, ainsi qu' « une Apologie adressée aux autorités 
séculières pour défendre la philosophie qu'il pratiquait ». 
Il s'agit sans doute d'une Apologie adressée, dans la 
seconde moitié du siècle, à Marc-Aurèle et à L. Verus. 
Quelques mots de Tertullien (Adv. Valentinianos, 5) 
placent, en effet, Miltiade entre Justin et Irénée. Ter- 
tullien, qui ne pouvait être très favorable à un adversaire 
du montanisme, le traite de « sophiste des églises », en 
attribuant probablement, pour cette raison, au mot 
sophiste sa valeur péjorative. L'écrivain qu' Eusèbe cite, 
sans le nommer (ib., 28, 4), mentionne Miltiade entre 
Justin et Tatien, parmi ceux qui ont prêché la divinité du 

Christ. 

(1) Il n'est pas tout à fait sûr que nous ayons là le titre ; il se pour- 
rait que ce lût seulement une indication du thème. 
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Claudius Apollinaris était évêque d'Hiérapolis, en 
Phrygie, au temps de Marc-Aurèle, et avait composé un 
assez grand nombre d'écrits apologétiques ou de polé- 
mique, également perdus. Eusèbe en a donne une liste 
(//. E., IV, 27) : un discours à l'empereur (c'est-à-dire h 
Marc-Aurèle, déjà mentionné au chapitre xxvi, à côté 
de Y Apologie de Méliton) ; cinq livres contre les Grecs (1) ; 
deux sur la Vérité ; deux contre les Juifs ; « et ce qu'il a 
composé ensuite contre l'hérésie deç Phrygiens », c'est- 
à-dire des Montanistes, « d'innovation encore récente ». 
Il a placé de plus, dans sa Chronique, le nom d'Apollinaire 
à l'année 171/2 de Marc-Aurèle ; probablement cette 
date est, pour lui, celle de la composition de Y Apologie» 
Au chapitre xvi du livre V de Y Histoire ecclésiastique, il 
parle une seconde fois d'Apollinaire comme d'un adver- 
saire redoutable des Montanistes, et au chapitre xix, il 
cite une lettre de Sérapion, évêque d'Antioche, où celui-ci 
annonce à Caricos et à Pontios qu'il leur envoie « le traité 
du bienheureux Apollinaire, qui vécut à Iliérapolis », 
contre celte même hérésie (2). Un traité d'Apollinaire 
sur la Pâque est mentionné dans le Chronicon pascale 
(Migne, P. G\, XCII, colonne 80-81) ; Photius (BibL t 
cod. 14) parle de trois écrits de lui : un adressé aux Grecs, 
un sur la piété (ou la religion efocpcfcc) ; et un sur 
la vérité. Le ^epî àmfofat ne peut guère être une œuvre 
autre que l'une de celles dont parle Eusèbe il est pro- 
bablement identique à Y Apologie, dont Eusèbe, au cha- 
pitre xxvi du livre IV, dit qu'elle a pour objet la dé- 
fense de la foi (nircewç). 

Celui lie tous ces écrivains qui nous apparaît eucore, 
dans la pénombre où nous l'apercevons, comme le plus 
curieux de beaucoup, c'evst l'évêque de Sardes, Mélilon. 

(1) Les 4eu* livras contre Us Juifs manquant dans certains manus- 
crits d'Eusèbo, ainsi que dans la traduction do Rufin et le DevirÎ8<fc 
saint Jérôme (26). 

(2) Sur le sens assez obscur de ce qui suit, dans ce chapitre d* Eusèbe, 
cf. Zahn (Forschungen, etc., V, p. 5 et siiiv.}. 
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Son œuvre était très considérable, très variée, et le peu 
que nous en connaissons révèle un mélange assez savou- 
reux d'archaïsme et de hardiesse (1), Ce qui nous intéresse 
d'abord, c'est son Apologie, discours sur la foi, adressé à 
l'empereur Marc-Aurèle, dit Eusèbe (Ilist. ecclés,, IV, 
20, 1) ; petit livre, comme encore Eusèbe la qualifie 
Millours {ib., IV, 13, 8). Trois citations, toujours dues à 
Kusèbe, et une quatrième, fournie par le Chronicon pas- 
mie (Migne P. G., XCII, colonne 632), nous restent en- 
core. L'une d'elles offre un très vif intérêt; c'est la troi- 
sième de celles que fait Eusèbe. Nous avons vu que, si 
Tàtien se pose en ennemi de l'empire, Justin a des dispo- 
sions plus conciliantes, et Athénagore nous paraîtra 
plus sensible encore que Justin au bon ordre que l'auto- 
rité romaine a établi et maintient dans le monde. Mé- 
liton, en véritable précurseur, est le premier, à notre con- 
naissance, qui, allant plus loin, ait vu dans l'apparition 
<lu christianisme au sein de l'empire un dessein provi- 
dentiel : « Notre philosophie », dit-il, car c'est ainsi qu'il 
appelle le christianisme, « a d'abord fleuri chez les Bar- 
bares ; puis elle s'est épanouie, chez les peuples que tu 
gouvernes, au temps du grand règne d'Auguste, ton 
ancêtre ; et elle est devenue un bien d'heureux augure, 
surtout pour ion empire. Car c'est depuis lors surtout 
que la puissance des Romains s'est fortifiée et a brillé, 
e dont tu es devenu, à (on tour, et seras avec 
""i nis le détenteur désiré, si tu protèges la philosophie 
<!"• s'est développée et a commencé avec Auguste, et 

(') Los fragments qui portent lo nom do Méliton ont été réunis par 
"<>, au tome IX de son Corpus. Postérieurement Pitra a puldié le 
'■'K.nont du lUpt Xo-ixp^ dans ses AnaUclu Saera; le fragment de 
<'^« a En.ropius « éUi édil* par P. Marti,, dans U>s Avalecta, tomo IV ; 
JJ < /e/ dans lo Spicileginm Solesmense, et ensuite dans les Annlect* 
oui- «y mêmos^ fragmenta, of. Harnack, Texte und Unlerauchungen, L 
, et Ge.srhuhte, II, i ; Thomas, Melilu von Sarde», Osnabruck, 1893 • 
Aiu,,.; N ,„.: >v , :| , t Ge.srhk.lde, ... p. 455 4fi.Ç.._ Un fragment sur papvr« 9 
(Oyrhynehus Papyri, 1, 8-9), a été rapproché par JU*n A ck Z u£ 
»PW«urç qui figure dans la lis.e dos écrits de M/.i;, * ^ ? ' 
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que tes ancêtres ont honorée parmi les autres religions. 
Ce qui prouve le mieux l'utilité qu'a eue pour les débuis 
heureux de l'empire la coïncidence du développement do 
notre doctrine, c'est qu'aucune calamité n'est arrivée 
depuis le règne d'Auguste ; au contraire, tout a été 
brillant, glorieux, conforme aux vœux de tous. Seuls 
entre tous, s'étant laissé tromper par quelques envieux, 
Néron et Domitien ont voulu diffamer notre doctrine ; 
s'est leur faute si les mensonges des sycophantes, par 
ane pratique déraisonnable, se sont répandus contre 
ses adeptes. Mais tes pères, qui furent pieux, ont porté 
remède à leur ignorance, en réprimandant fréquemment, 
par écrit, nombre de ceux qui avaient osé innover à leur 
sujet. Parmi eux, Hadrien, ton grand-père, a ainsi écrit, 
comme on le sait, au proconsul Fundanus, entre beau- 
coup d'autres ; et ton père, tandis que tu partageais avec 
lui le pouvoir, a écrit aux villes de ne rien innover à notre 
sujet, particulièrement aux Larissiens, aux Thessaloni- 
ciens, aux Athéniens, et à tous les Grecs. Quant à toi, 
qui es encore plus qu'eux du même avis sur ces choses, 
et dont les sentiments sont encore plus humains et plus 
philosophiques, nous sommes convaincus que tu feras 
tout ce que nous te demandons. » 

De telles paroles doivent être antérieures à la persécu- 
tion de Lyon et de Vienne. Mêliton semble déjà espérer 
qu'on pourra obtenir de Marc-Aurèle un édit de Milan. 
Il voit un gage de salut et de prospérité pour l'empire 
dans le développement de ce christianisme qui sera bientôt 
haï des foules, précisément parce qu'elles lui attribueront 
les malheurs qui, dès la fin du 11 e siècle et surtout au 
III e , s'abattront sur lui. Négligeant la persécution de 
Néron et de Domitien, parce que ces deux empereurs 
furent de mauvais princes, il prend texte de ce rescrit 
d'Hadrien à Fundanus que Justin avait déjà cité, et 
d'autres analogues, pour soutenir que la politique des 
empereurs Antonins, hostile à la délation, a été, en prin- 
cipe, favorable au christianisme. Il reconnaît cepen- 
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dant qu'il en est autrement on fait ; car dans le pre- 
mier des morceaux que rapporte Eusèbe (ibid.), il se 
plaint du sort des chrétiens dans la province d'Asie, au 
moment même où il écrit, et il accuse les misérables syco- 
phantes qui, jour et nuit, pillent des innocents ; puis, il con- 
clut : « Si cela se fait par ton ordre, tout est bien, car un 
roi juste ne saurait prendre aucune mesure injuste... 
Nous te demandons seulement de l'informer auparavant 
des auteurs responsables de cette hostilité et de les juger 
justement, en examinant s'ils sont dignes de mort et de 
châtiment ou méritent d'être épargnés et de vivre tran- 
quilles. Mais si cette décision, si cette nouvelle ordon- 
nance, qui ne conviendraient même pas si elles étaient 
dirigées contre des ennemis barbares, ne sont pas de ton 
fait, nous te demandons encore plus de ne pas nous laisser 
être victimes de ce brigandage public. » 

Parmi les autres fragments de Méliton, l'un des 
plus intéressants est celui qu'au même endroit Eusèbe 
cite du traité en deux livres sur la Pâque. Eusèbe 
date ce traité du temps où Servilius Paulus fut pro- 
consul d'Asie ; ce personnage est inconnu, et on pense 
ordinairement aujourd'hui que le nom est dû à une erreur 
de copiste. Kufin, dans sa traduction, lui donne celui 
de Sergius Paulus, qui nous reporte, selon certains, k 
164-166, selon d'autres à 166-67. Méliton, dans cet écrit, 
défendait la pratique des Orientaux au sujet de la date 
de Pâques ; il était avec ceux que l'on appela les Quarto- 
décimant^ parce qu'ils voulaient faire coïncider toujours 
cette date avec le 14 du mois hébraïque de Nisan. Un 
fragment des Églogues (1) est aussi intéressant ; il montre 
que cet ouvrage contenait, en six livres, des extraits de 
Y Ancien Testament, relatifs au Sauveur et à toute la foi 
chrétienne, et que Méliton s'y préoccupait d'établir exac- 
tement le nombre et l'ordre des écrits qui le composent. 
Pour être sûr de ses informations, il avait fait le pèleri- 



(\) Le livre était dédié à un certain Onésime. 

18. - I, U 
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nage de Palestine; il était allé jusqu'aux lieux où «les 
choses ont été prôchécs et accomplies » (1). On regrette 
de n'en pas savoir davantage sur le traité relatif à V Apo- 
calypse de Jean, où Méliton s'est peut-être rallié au millé- 
narisine ; ni sur les traités relatifs à la Passion (2), et à 
V Incarnation (3). Du double témoignage d'Oigène (5c- 
lecta in Gcnesim, ad 1, 26), et de Gcnnadius (De eeclesiœ 
dognu, 4), il résulte — et la chose est de grand intérêt 
— que, dans son traité m?\ èvatujxixoo OeoS, Méliton avait 
professé que Dieu était corporel. 

La liste donnée par Eusèbe montre la grande variété des 
sujets qu'avait abordés Méliton ; il avail composé une sorte 
d'Encyclopédie chrétienne. On y trouve, outre les ouvrages 
déjà signalés, des traités sur V'Église, sur le dimanche ; 
sur la discipline et les prophètes ; sur la foi de V homme ; 
sur la création ; sur Y obéissance de la foi ; sur les sens (4) ; 
sur V âme f le corps et V esprit (5) ; sur le baptême] sur la vé* 
rité; sur la foi et la naissance du Christ ; sur la prophétie (6); 



(1) 11 est l'un des premiers jtélcrins que Ton connaisse ; cï. l'ar- 
ticle de II. Windiscu, Die œltesten christlichcn Palœstinapilger (Zeit- 
êdirift des dcutsclien Palœstina Vercins, tome XLVIII, 1-2, p. 145). 

(2) Ànastase le Sinaïtc, dans son 11 od ego s (12), en cite une phrase : 
Dieu a souffert par une main Israélite, où il faul noter ( Kusèbe ne cite 
pas ce traité) l'expression : Dieu a souffert (cf. supra la même impru- 
dence chez Tatien). 

(3) Le même Anastase (ibid. 9 13) en cite aussi une phrase, où la 
doctrine des deux natures est clairement exprimée. Pas do mention 
non plus dans Eusèbo. 

(4) La traduction* de Ru tin montre qu'il faut distinguer ces deux 
derniers ouvrages, que le texte grec d'Eusèbo fond maladroitement on 
un seul. 

(5) Texte do Rufin ; 1© texte grec est altéré pour le troisième terme. 
(G) Le texte grec dit : Sur la prophétie et Vâme et le corps, ce dont 

Rufin fait deux ouvrages ; mais le second serait alors trop analogue à 
l'un de ceux qui ont été précédemment cités ; il s'agit sans doute d'un 
livre sur la prophétie, où Méliton examinait le rôle do l'âme et du corps 
dans le phénomène de l'inspiration. — Cet ouvrage et celui qui a été 
mentionné plus haut sur la discipline et les propMtes montrent (ainsi 
que les Églogues) l'intérêt que Méliton prenait à la théorie do la pro- 
phétie ; mais nous ignorons quelle attitudo il prit par rapport au mou- 
tanismo. 
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ur Y hospitalité ; un ouvrage intitulé : la Clef ; un autre 
s ur le diable (1). 

La liste donnée par Eusèbc laisse place à quelques 
incertitudes, à cause de l'altération du texte. Les frag- 
ments conservés — ceux qu'Eusèbe cite une fois mis à 
part — sont souvent malaisés à répartir entre les écrits 
t |c cette liste, et souvent aussi suspects ou réellement 
apocryphes. Les quatre morceaux, par exemple, que 
donnent des Chaînes sur le caractère d'Isaac, pourraient 
venir des Églogues, mais ne sont pas à l'abri de tout 
soupçon. L'Apologie conservée en syriaque n'est certai- 
nement pas de Méliton. Les quatre autres fragments en 
syriaque donnés pour provenir d'un sermon sur la croix, 
du livre sur la foi, du livre sur Vûme et le corps, d'un ser- 
mon sur la passion, de Méliton, évêque de la ville atlique, 
sont au moins fort suspects (2). Le fragment de lettre à 
Eutropius, conservé en arménien, est apocryphe. La 
Clef, sous la forme où l'a publiée le cardinal Pitra, ne 
saurait môme prétendre à remonter indirectement à 
Méliton ; et encore moins les autres écrits conservés en 
latin sous son nom (De passionc S. Joannis evangelistae ; 
De transita beatuc Mariai virginis ; Catena in Apoca* 
bjpsim). 

(1) Lo texte grec fait (ou Bcmhln faire) un mémo ouvrage du traité 

sur le diable, et du traité sur Y Apocalypse. Rufin les distinguo avec 
raison. 

(2) Kriigcr a cependant défendu leur authenticité (Zeitsclwift fur 
mssenschafllicte Théologie, XXXI). 
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ÂTHÉNAGORE 



Bibliographie. — \j Apologie d'Alhcnagore et son traité de la Rcsurrer- 
tion ont été conservés par le manuscrit d'Aréthas, de l'an 914 (Pari- 
sinus grœcus 451), dont dépendent lous le» autres. Édition prînccps 
du traité de la Résurrection, P. Nannius, Louvain, 1541 ; de V Apologie 
(avec le Traité), par C. Gcsner, Zurich, 1557. — Les deux principales 
éditions récentes sont celle de Schwarlz, Leipzig, 1801 , et Geffcken, 
ib. t 1907. — L. Abnould, de Apologia Alhenagorx, Paris, 1898. — 
Chaudouaiii>, La philosophie du dogme de lu résurrection de la chair 
au II e siècle. Étude sur le irepl àvaaràtjEiu; d'Athénagorc, Lyon, 
1905. 

■ & 

Athénagore. — Le titre de V Apologie d'Athénagorc, 
dans le manuscrit d'Aréthus, est celui-ci : « Supplique (1) 
du philosophe chrétien Athcnagore d'Athènes pour les 
Chrétiens. » C'est à peu près tout ce que nous savons de 
Tailleur, qui est resté inconnu à lîusèbe et à saint Je- 
rôme. Philippe Sidétès (2), au v e siècle, l'avait mentionné 
dans son Histoire ecclésiastique^ en datant son Apologie 
du temps d'Hadrien et d'Antonin, et en ajoutant que 
Tauleur avait été le premier directe u r de l'École calé- 
chéliquc d'Alexandrie, où i! axait eu pour élève Clérncnl, 
qui lui-même avait formé l'antamos. La date indiquée 
est fausse ; Clément a été l'élève et non le maître de 
Pantœnos ; ces erreurs rendent bien douteux le témoi- 

(1) Le mot de itpcff3t{«, que je rends ainsi, signifie proprement: 
ambassade (legatio). 

(2) Fragment édité par Dodwcll, dans SCS tMtscrlationes in Irê- 
n*um 9 Oxford, 1Q39 
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gnage de Philippe sur le rôle joué par Athénagore à 
Alexandrie, dont le souvenir ne s'est conservé nulle part 
ailleurs. On connaît par Photius (Bibl. cod. 155) un 
Athénagore à qui l'Alexandrin Boethos adressa, vers le 
fin du n e siècle, un livre sur les expressions obscures 

de Platon (itcp t twv «api llXxuuvi aîropoupiviov XtÇewv). Est-il 

le même que notre Apologiste, qui avait, on le verra, 
du goût pour le platonisme ? Si nous ajoutons que 
Méthode d'Olympe, dans son livre sur la Résurrection 
(xxxvu, 1), a cité, sous le nom d' Athénagore, quelques 
lignes que l'on retrouve, en partie textuellement, en 
partie tout au moins sous une forme assez rapprochée, 
dans Y Apologie (xxiv), nous aurons énuméré tout ce qui 
peut être relevé au sujet de notre auteur. On a noté cer- 
taines analogies entre sa Supplique et le Dialogue de 
Minucius Félix, mais sans qu'on ait pu y trouver la 
preuve manifeste d'un emprunt fait par l'écrivain latin. 
Son Apologie. — La Supplique est adressée à Marc- 
Aurèle et à son fils Commode ; elle a donc été composée 
entre 170, année où Commode fut associé à l'empire, et 
180, année où mourut Marc-Aurèle ; s'il était sûr qu'il 
fallût prendre au pied de la lettre ce que dit l'auteur au 
chapitre I er , quand il loue les deux empereurs, parce que 
« toute la terre, grâce à leur sagesse, jouit d'une paix pro- 
fonde », on pourrait en fixer avec précision la date à 177. 
S'il en était ainsi, elle serait de la même année que la ter- 
rible persécution de Lyon. Le ton en est si mesuré, les 
protestations de loyalisme y sont si naturelles qu'on ne 
peut guère croire qu'elle lui soit postérieure. Athénagore 
est à l'opposé de Tatien ; il appartient, comme Justin, 
ou parti de ceux qui cherchent une conciliation entre le 
christianisme et l'Empire ; mais il a moins de candeur que 
Justin, et pas plus qu'il n'approuve la virulence d'une 
polémique qui ne peut qu'irriter davantage l'adversaire, 
il ne se croit permis de parler aux maîtres de ce monde 
avec la familiarité d'un prosélytisme indiscret. Il semble 
que, mieux que ses prédécesseurs, il comprenne et goûte 



108 



LA MTTÉIIATURK GRECQUE CIIUÉTIKNNK 



les avantages do la paix romaine» ; il ne loue pas seulement 
les qualités personnelles de Marc- Aurèle (auquel l'étiquette 
l'oblige à associer Commode) ; quand il parle des lois 
« que vous et vos ancêtres avez établies en les confor- 
mant à la parfaite justice » (ch. i), on sent que c'est totll 
le système de l'administration et de la législation impé- 
riales qu'il trouve sage et utile. 

Par le caractère de son inspiration, par le choix dos 
théines et leur disposition, Àthénagore a beaucoup d ana- 
logie avec Justin, dont il est extrêmement vraisemblable 
qu'il avait lu Y Apologie ; il proteste contre l'injustice 
d'une législation qui fait un crime du seul nom de chré- 
tien, et condamne impitoyablement des accusés qui nv 
peuvent être convaincus d'aucun crime de droit com- 
mun ; il associe à la réfutation des erreurs païennes un 
exposé précis de sa croyance, appuyé sur des textes 
scripturaircs, et un tableau des mœurs chrétiennes. Il 
diffère de Justin par une méthode plus régulière, une dia- 
lectique plus exercée, des connaissances générales plus 
solides, particulièrement en matière historique. Il n'est 
pas improbable qu'il entende parfois le corriger, sans le 
dire. Il est possible aussi qu'il ait connu Tatieïi. Qu'il 
l'ait lu ou non, il s'est proposé, comme lui, de répondre 
au goût de ses contemporains pour l'érudition et pour les 
arts, en consacrant d'assez longs développements à l'his- 
toire de la sculpture. Son style est celui qu'on peut 
attendre d'un esprit modéré et cultivé comme le sien : 
point original, mais régulier, correct, honorable. Il évite, 
sinon tous les vulgarismcs, du moins les plus choquants; 

sa syntaxe est à égale distance de la négligence lâche do 
Justin et du raffinement bizarre de Tatien. Tatien est un 
adepte de la sophistique, et, dans la sophistique môme, 
du genre asiatique; on est porté à croire quelle titre de 10 
Supplique, dans le manuscrit d'Aréthas, ne nous trompe 
pas quand il qualifie Athénagore d'Athénien. Certes, 
Athénagore est loin d'avoir la netteté élégante et sobre 
des Attiques du iv e siècle ; mais il conserve de ratticism« 
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ce qu'en pouvait conserver un homme d'un talent moyen, * 
d'un esprit réfléchi, et d'une culture suffisante. 

Le plan de la Supplique est indiqué au chapitre m : 
railleur se propose de répondre aux trois griefs princi- 
paux dirigés contre les chrétiens : athéisme, canniba- 
lisme, inceste (1). Il n'attache d'ailleurs d'importance 
réelle qu'au premier, dont la discussion remplit presque 
tout le discours. Cette discussion comprend une partie 
négative : réfutation du paganisme, et une partie posi- 
tive : exposé de la foi chrétienne et de la discipline ecclé- 
siasliquc. Alhénagore commence, selon la coutume des 
Apologistes, par défendre le monothéisme, en le retrou- 
vant chez les poètes et les philosophes eux-mêmes, en 
le fondant sur Y Écriture et la raison h la fois. Il montre 
ensuite que la croyance au Fils, au Saint-Esprit et aux 
anges révèle combien les chrétiens sont éloignés de cet 
athéisme qu'on leur impute. Il faut remarquer qu'en par- 
lant du Christ il ne se sert pas comme argument de la 
réalisation des prophéties, sachant peut-être par expé- 
rience, mieux que Justin, la difficulté de le faire agréer aux 
païens. Il a préféré, comme Aristide, établir la divinité 
du christianisme par Fcxcellence de sa morale, par la supé- 
riorité de celle-ci sur toute morale humaine et son efficacité 
pour les humbles, en marquant d'ailleurs toujours forte- 
ment la liaison nécessaire entre la morale et le dogme. Il 
revient ensuite au grief d'athéisme, parce qu'il n'ignore 
pas que sa première discussion est incomplète ; il sait, 
en efîet, que, dans la bouche des païens, athéisme signifie 
moins : vous ne croyez à aucun Dieu, que : vous n'ho- 
norez pas les Dieux nationaux et vous ne leur offrez pas 
de sacrifices. Il est ainsi conduit à mener la polémique 
habituelle contre la mythologie, l'anthropomorphisme, 
l'idolâtrie (ch. xiii-xxin); il explique par l'action des dé- 
mons les prodiges qu'accomplissent certaines idoles, et 
qu'il ne songe pas à contester (xxiv-xxx). Los dix der- 

(1) 'AOe^ttjtgc, Suirteta Sctuvct, OtSiicoSeiouç (jdgeiç. 
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niers chapitres sont consacrés à réfuter brièvement une 
accusation qu'il dédaigne, celle de cannibalisme et d'im- 
moralité, et à opposer à ces ridicules calomnies la pein- 
ture des vertus chrétiennes. Ainsi, sans être d'une régu- 
larité savante, la composition générale est claire, et n'est 
plus embrouillée par les digressions perpétuelles où se 
laissait égarer Justin. 

La polémique d'Athénagore contre le paganisme se 
distingue par une modération relative, par un ton cour- 
tois. Sans montrer une érudition approfondie et tout 
en tirant ses exemples de Manuels plutôt qu'en remon- 
tant aux sources, il évite les erreurs grossières, les plai- 
santeries trop faciles et les jugements sommaires. Il note 
assez volontiers, comme Justin, les concordances qu'il 
peut relever entre la philosophie et la foi, et c'est d'ailleurs 
souvent dans des textes apocryphes qu'il va les cher- 
cher ; mais il est moins préoccupé que Justin de les expli- 
quer, et de pénétrer le plan divin d'après lequel l'histoire 
religieuse de l'humanité s'est déroulée. En traitant du 
platonisme ou du stoïcisme, qu'il interprète résolument 
dans le sens d'un théisme, ou de l'aristotélisme, pour lequel 
il est plus juste que Tatien, il ne recourt jamais à la 
théorie des emprunts, et il admet que la raison a pu entre- 
voir certaines vérités, même proprement chrétiennes : 
par exemple, Platon a eu une idée vague de la Trinité (1). 
C'est, du reste, au platonisme que, comme Justin, il se 
réfère le plus volontiers (2) ; il en avait une connaissance 
moins sommaire que lui ; les citations qu'il fait du 
Timée, du Gorgias, ou du Phèdre, sont un peu plus pré- 
cises. Le souvenir de V Apologie de Soerate a manifeste- 
ment aussi contribué assez souvent à suggérer à Athéna- 
gore le ton qu'il convenait d'apporter à la défense des 
chrétiens. 

(1) Le texte sur lequel il s'appuie est tiré de la seconde ÉpUre. 

(2) Outre ces dialogues et la seconde Épttre, Alhénagore cite encore 
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Malgré le libéralisme avec lequel il reconnaît à la rai- 
son une certaine puissance, malgré la tentative qu'il 
fait de donner une démonstration rationnelle de la foi 
(Xo^ia|iôv Tfjç icfvtiwc), par exemple dans le chapitre vin, 
Alhénagore attribue exclusivement à la révélation la 
connaissance solide et complète de la vérité ; il faut, 
dit-il, « apprendre de Dieu h connaître Dieu » (1). Sa théo- 
logie est remarquable surtout par la prudence avec 
laquelle, en exposant le dogme de la Trinité, il s'applique à 
éviter le danger de tomber dans le dithéisme ou de subor- 
donner trop visiblement la seconde personne à la pre- 
mière. 11 cherche à attribuer à chacune des personnes son 
rôle, par exemple lorsqu'il dit que « Dieu est celui par le 
Verbe duquel le monde a été organisé et par V Esprit du- 
quel l'unité en est maintenue(2). » Il veut préserver rigou- 
reusement le monothéisme quand il dit : « Le Fils de Dieu 
est verbe du Père en idée et en acte ; car tout est venu 
de lui, a été fait par lui, le Père et le Fils ne faisant qu'un. 
Le Fils étant dans le Père et le Père dans le Fils par 
l'unité et la puissance de l'Esprit, le Fils de Dieu est 

intelligence et verbe du Père C'est le premier rejeton 

du Père, non qu'il ait été fait, (car Dieu, étant une intelli- 
gence éternelle, a eu en lui sa raison de toute éternité ; il 
est éternellement raisonnable) ; mais, parce que, toute 
la matière étant d'abord sans qualité... (3), les éléments 
les plus lourds étant confondus avec les plus légers, il a 
été produit au dehors, pour être l'idée et la faculté créa- 
trice de tout ce qui existe (4) ». C'est avec les mêmes 
préoccupations qu'il s'explique sur le Saint-Esprit : 
w Le Saint-Esprit, qui agit en la personne des prophètes, 
est une dérivation de Dieu ; il en découle et y rentre 
comme un rayon de soleil. Comment, après cela, ne pas 

(1) MaOttv Ttapà Oeoû irept Oioîi, VIL 

(2) Ch. t. 

(3) Ici deux mots sont altérés ; mais, dans l'ensemble, le sens est 
clnir. 

(4) Ch. x. 
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s'étonner d'entendre appeler athées ceux qui croient en 
un Dieu Père, en un Fils Dieu, en un Saint-Esprit, et qui 
enseignent leur puissance dans l'unité et leur distinction 
par le rang. » Tandis que Justin employait assez témérai- 
rement des expressions qui risquaient de le faire accuser, 
les unes de dithéisme, les autres de subordinalinnîsmo, 
Athénagorc est, avant tout, préoccupé de l'unité divine, 
et la comparaison avec le rayon de soleil, dont il se scrl 
pour expliquer l'existence tout au moins de la troisième 
personne, l'expose à paraître côtoyer le modalisme. 

Dans sa démonologie, qui est exposée en grand détail 
au chapitre xxv, Athénagorc a grand souci «l'éviter toute, 
apparence de dualisme. Il explique les origines de l'ido- 
lâtrie, parfois en recourant à Evhémère, mais plus souvent 
encore en l'attribuant à l'action des démons. Contraire- 
ment h Justin et à Tatien, Athénagorc demeure platoni- 
cien dans sa théorie de l'âme, et c'est une des marques les 
plus apparentes de l'influence que la philosophie a gardée 
sur lui ; il répète fréquemment que l'âme est, de sa na- 
ture» immortelle, sans entrer dans aucune explication el 
comme si la chose allait de soi. Il essaie, avec une certaine 
adresse, de concilier la doctrine de l'immortalité de l'âme 
avec celle de la résurrection du corps (1). Il est tout à 
fait étranger à l'idée du règne terrestre de mille ans. 

Écrivain un peu terne, épris en toutes choses de cor- 
rection et de mesure, Athénagorc est une personnalité 
moins originale que Justin et que Tatien. Mais il marque 
un moment important dans l'histoire des rapports entre 
le christianisme et la philosophie. Il est parvenu h mettre 
entre eux un meilleur équilibre. Sa théologie est plus 
claire et plus logique. Sa méthode apologétique, très 
opposée à l'âpreté provocante de Tatien, n'a plus la naï- 
veté de celle de Justin. Il s'entend beaucoup mieux à 
ménager ses adversaires ; il n'est pas ennemi de l'Étal, 

(1) II faut recourir ici, pour compléter la Supplique^ au ch. xvi <!»' 
traité sur la Résurrection. 
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et ne voit pas de raison décisive pour qu'il ne puisse pas 
s'entendre avec l'Église. Il n'en demeure pas moins pro- 
fondément chrétien ; si Ton va au fond des choses, il n'est 
pas toujours beaucoup plus indulgent pour la philosophie 
que Tatien, quoique son langage soit plus courtois ; il 
n'en interprète pas les doctrines avec autant de fantaisie 
que Justin, mais, sans dénier toute valeur à la raison, il ne 
professe pas une théorie aussi précise sur la révélation 
partielle du Verbe. Il emprunte surtout ix la philosophie 
sa méthode et ses formules. Usant d'elle comme d'un 
instrument, installé d'ailleurs préalablement dans sa foi, 
il conserve une sérénité qui ne connaît ni les inquiétudes 
généreuses de Justin ni les sombres colères de Tation. 
On n'a pas à fairo grand fond sur la notice de Philippe 
Sidétès qui le rattache à l'École d'Alexandrie ; mais, 
en une certaine mesure, cet Athénien évoque par avance 
la pensée du christianisme alexandrin. 
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Bibliographie. — L'Apologie de Théophile a été conservée, non par 
le manuscrit d'Aréthas, mais par un manuscrit de Venise (.Mur- 
cianus 496, du xi e siècle). — Édition princcps de J. Frisius, Zu- 
rich, 1546. — Pas d'édition spéciale récente ; cf. les éditions géné- 
rales des Apologistes, supra. — O. Gnoss f Die Weltentstehungslehre 
des Theophilos von Antiochia, Leipzig, 1895; — Die GoUeslehre des 
Th. v. A. t Chemnitz, 1896. — A. Pommrich, Des Apologeten Th. 
». A. Gottes -und Logoslehre, etc., Leipzig, 1906. 

Théophile d'Antioche. — Les Apologies que nous avons 
étudiées jusqu'à présent étaient adressées soit aux Empe- 
reurs, soit au public, dans sa généralité. Celle de Théo- 
phile nous fait connaître un type différent : l'exhortation 
adressée à un individu. En réalité, la différence est plus 
importante pour la forme que pour le fond ; de même 
que Luc a dédié les Actes et son Évangile à un certain 
Théophile, mais n'en a pas moins écrit pour toute la 
chrétienté, de même Théophile adresse d'abord ses trois 
livres à Autolycos, mais les destine aussi à être publiés. 
Nous retrouverons un exemple analogue avec un écrit 
anonyme, YÉpître à Diognète. Cette sorte d'ouvrages se 
rattache tout particulièrement à un genre littéraire qui 
a eu des destinées fort brillantes dans la littérature 
grecque d'abord, dans la littérature latine ensuite, le 
Protreptique, comme disaient les Grecs, Y Exhortation, 
comme disaient les Latins. VHortensius de Cicéron, qui 
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produisait encore une impression si puissante sur le jeune 
Augustin, paraît en avoir été le chef-d'œuvre. 

Nous savons par Théophile lui-môme qu'il était un 
païen converti. Après avoir exposé les raisons de croire à 
la résurrection (i, 14), il dit à Autolycos : « Ne sois donc 
pas incrédule ; crois, au contraire. Moi aussi, je ne croyais 
pas que cela dût arriver, mais maintenant j'ai compris et 
je crois. Aussi bien ai-je lu les Ecritures sacrées des Saints 
Prophètes, qui ont prédit, par l'inspiration de l'esprit de 
Dieu, et le passé tel qu'il s'est réalisé, et le présent tel 
qu'il se réalise, et l'avenir, en quelle succession il s'ac- 
complira. » Par la manière dont elle est motivée, cette 
conversion rappelle celle de Justin. Théophile nous 
apprend aussi qu'il était un Oriental, quand il dit que le 
Tigre et l'Euphrate sont voisins de son pays (n, 24), et 
il nous permet de fixer la date approximative de la com- 
position de son œuvre dans son troisième livre (xxvu- 
xxvin),où il prend, comme point terminal de la chrono- 
logie qu'il établit, la mort de Marc-Aurèle (17 mars 180), 
en renvoyant à l'ouvrage de Chryséros. Il en résulte que 
le III e livre doit être de peu postérieur à 180. Comme les 
trois livres n'ont entre eux qu'un lien assez lâche, les 
deux premiers peuvent avoir été composés à une date 
antérieure. 

Peut-on ajouter des précisions aux informations que 
l'auteur nous a ainsi livrées lui-même ? Nous connaissons 
h la fin du u e siècle un Théophile, évêque d'Antiochc : 
c'est le dixième évèque de la ville, selon Eusèbe (Chro- 
nique, p. 205, éd. Helm), qui date son élection de 169, 
et l'identifie évidemment avec notre auteur, puisqu'il le 
qualifie en disant « qu'il existe de lui de très nombreux 
ouvrages ». Jérôme fait aussi de Théophile le sixième chef 
de L'Eglise d'Antioche, dans le Deviris illustribus (25); 
s'il dit le septième ailleurs [Êp. 121, 6), c'est que tantôt il 
compte saint Pierre, tantôt il l'omet. Mais Eusèbe donne 
pour successeur h Théophile Maximin, en 177 (ifc.., 
I». 207), ce qui ne s'accorde pas avec la date du III e livre 



206 LA LITTÉRATUHK OKIiCgUE CHRÉTIENNB 



à Autolycos. Ou bien il faut renoncer à identifier l'évûquc 
et notre apologiste, ou bien Eusèbe s'est trompé sur la 
date de l'avènement de l'évoque Maximin (J). 

Les trois livres à Autolycos. — L'ouvrage de Théophile 
est médiocre ; toutefois on y trouve, exprimées avec une 
netteté qu'elles n'ont pas chez ses prédécesseurs, quelques 
vues intéressantes. Bien qu'il ne soit pas une Apologie, 
au sens juridique du mot, il touche parfois au thème des 
chrétiens condamnés pour le nom seul (i, 1), ou à celui des 
calomnies que l'on fait courir contre eux (m, 4). Le des- 
sein général est aussi celui qui nous est familier ; dans les 
livres I et III, c'est l'exposé de la doctrine chrétienne 
mêlé à la réfutation du paganisme. Mais le II e livre con- 
tient un commentaire des parties essentielles do YEcri- 
ture plus complet et plus méthodique que les citations 
bibliques de Justin ou d'Athénagore. Cet exposé serait 
aussi peu à sa place d'ailleurs dans leurs écrits qu'il est 
légitime dans une instruction individuelle, qui a pour 
objet de gagner à la foi un catéchumène ; il faut noter, 
toutefois, qu'il trahit peut-être déjà un certain épuise- 
ment du genre apologétique proprement dit, et le besoin 
plus instant d'une littérature plus dogmatique. 

Autolycos. d'après ce que nous dit Théophile, au début 
du I er livre, était un païen lettré, qui avait vivement 
reproché à son ami de s'être converti au christianisme. 
Théophile présente les choses comme s'il avait été attaqué 
très âprement et ne faisait que se défendre. 11 aurait mis 
par écrit les répliques qu'il avait adressées à Autolycos, 
dans toute une série d'entretiens. En commençant le 
second livre, Théophile représente Autolycos comme un 
peu ébranlé dans son assurance ; après la première con- 
troverse, profitant de cet avantage, lui-même, quelques 
jours après, reprend le débat. Il semble donc que les deux 

(1) La première opinion est celle de Dodwell (Dissertation** in 
Irerueum, p. 171, 182) et do Erbes (Jalirb. fur protesL TheoL, 
t. V, p. 483 ; t. XIV, p. 619) ; l'autre celle de Harnack (Texte und 
U*Ur$. t 1, 1-2, p. 287) et do Bardknhwbb (CeschklUe, I, 2, p. 309). 
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premiers livres aient été composés à peu près d'un trait, 
cl envoyés ensemble à leur destinataire. Il ne semble pas 
qu'ils aient obtenu le résultat souhaité. Autolycos est 
demeuré païen ; il a môme l'air de s'être repris et de faire 
de nouveau front énergiquement contre les attaques ; il 
persiste à soutenir l'origine récente des Écritures chré- 
tiennes. Théophile fait donc une troisième tentative. Il y 
a 1res probablement dans tout cet encadrement du dia- 
logue, tout comme dans le Contre Tryphon de Justin, un 
mélange de fiction et de vérité. Les introductions do 
chaque livre ne font pas réellement corps avec eux, et, 
îi part quelques formules banales, qui, de temps en temps, 
rappellent Tailabulation, le ton est celui d'un ouvrage 
adressé au public. Dans le I er livre, Théophile défend la 
croyance en un Dieu unique et invisible, combat le poly- 
théisme, et explique la signification du nom des chrétiens 
(qu'il rattache à xP* Etv » oindre) ; dans le second, qui est 
d'une étendue plus que double, il fournit des éclaircisse- 
ments et compléments à sa réfutation de l'idolâtrie et de 
la mythologie ; il donne le commentaire de Y Écriture que 
j'ai déjù signalé, et s'appuie, en terminant, sur l'autorité 
de la Sibylle, dont il cite deux longs oracles, absents de 
notre collection des Poèmes sibyllins (1). Le troisième 
livre a pour objet principal de prouver, à l'exemple de 
Talien, la haute antiquité des Écritures, et d'établir, par 
là, leur supériorité sur les littératures profanes. C'est la 
partie de son travail qui est la plus soignée, quoique 
l'érudition qui s'y étale soit manifestement de seconde 
main, et que le sujet ne soit pas traité avec beaucoup plus 
d'originalité que n'y en avaient apporté déjà les Juifs 
alexandrins. Dans l'ensemble de l'ouvrage, le savoir de 

(1) Justin a déjà parlé de la Sibylle et d'Hystaspe ; Tatien a nommé 
la Sibylle ; Athénagoro cite six vers du III 0 livre de notre recueil dee 
Poèmes sibyllins. Théophile (II, 34) paraît mettre la Sibylle, sans 
aucuno précaution, presque sur le même rang quo les prophètes ; il 
1 appelle (i6. t 36) : • La Sibylle, prophétesse qui a paru parmi les Grec» 
" les autres nations. I 
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Théophile est de qualité fort inférieure à celui d'Athéna- 
gore ; son esprit a moins de sérieux et sa logique moins 
d'exigences. Ses qualités sont surtout dans la forme ; il 
a de l'ordre, de la clarté, parfois une certaine finesse, el 
semble avoir reçu, à l'origine, une éducation assez soignée. 
Du reste, son style n'a pas d'accent propre ; dans les 
exposés, Théophile se contente d'une netteté assez super- 
ficielle ; dans les morceaux plus pressants, il use des arti- 
fices de la rhétorique asiatique : phrases hachées, parallé- 
lisme, consonances qui font rimer entre elles les finales 
des membres de phrases, etc. 

Justin ou Athénagore sont de bons exemples de l'heu- 
reux résultat que peuvent avoir, en se conjuguant, les 
forces les plus nobles de la philosophie et du christia- 
nisme. Chez Théophile, certaines habitudes prises chez les 
rhéteurs s'associent assez fâcheusement avec quelques 
tendances moins louables auxquelles la prédication chré- 
tienne s'abandonnera trop volontiers un peu plus tard. 
Les sophistes ont le goût du paradoxe, et certains chré- 
tiens ont eu une avidité excessive du miracle. Théophile, 
en mettant sans cesse en avant l'irrésistible argument de 
la toute- puissance divine, fait la part trop belle à s;t 
dialectique, et procure des clTets trop faciles à son élo- 
quences Il n'est jamais à court de réponse, et aucune 
objection ne l'embarrasse. Il n'est jamais à court d'admi- 
ration, et il dira sérieusement que ce qui prouve la gran- 
deur de l'œuvre divine, c'est que Dieu, qui n'est pas un 
architecte comme les autres, a commencé la création par 
le ciel, c'est-à-dire la maison par le toit (u, 13). 

v 'll ne faut donc pas s'étonner qu'il se borne, dans sa 
polémique, à reproduire ces banales énuméra lions de 
cultes, de rites, de fables scandaleuses dont lui et ses 
pareils n'ont jamais pris sérieusement la peine de vérifier 
les éléments, ni qu'il prenne contre la philosophie une 
attitude aussi hostile que celle de Tatien, et moins excu- 
sable, parce qu'elle ne semble pas avoir des causes aussi 
profondes. Il est d'ailleurs souvent médiocrement d'accord 
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avec lui-même dans les vues qu'il émet sur révolution 
religieuse de l'humanité, tantôt paraissant faire dépendre 
à peu près uniquement sa foi de l'antériorité des pro- 
phètes par rapport aux écrivains païens, tantôt se laissant 
aller à dire que peu importent ces questions de date 
lu 14; ii, 38) ; tantôt expliquant les concordances par- 
tielles entre la philosophie et la foi par les emprunts des 
philosophes à Moïse, tantôt paraissant les attribuer aux 
clartés accordées à Yâme naturellement chrétienne (il, 8). 
Dtl reste, il ne s'agit, bien entendu, quand Théophile 
accorde aux païens la connaissance de quelques vérités, 
que de vérités de l'ordre moral ou religieux. La science 
pure n'est pour lui qu'objet de dédain ; l'homme ne peut 
pas connaître de la nature autre chose que ce que lui en ré- 
vèle la Bible. Théophile, pour sa part, n'a aucun souci des 
progrès qu'avait déjà réalisés l'astronomie, et qui cons- 
tituent un des plus beaux titres de gloire de la science 
hellénique (1); il n'hésite pas à déclarer que le soleil est 
tout petit. Il ménage relativement Platon ; mais qu'aurait 
pensé le généreux Justin, en voyant qu'il n'a pas beau- 
coup plus d'égards pour Socrate que pour Diogène ou 
pour Épicure ; qu'il ne parle guère de lui que pour lui 
reprocher sa coutume « de jurer par le chien, l'oie ou le 
platane », et qu'il n'est même pas touché par sa mort, qui 
lui paraît n'avoir rien d'admirable puisqu'il n'en espérait 
aucune récompense ? 

On peut trouver, au commencement du premier livre, 
l'indication d'un argument plus sérieux, et, si l'on consi- 
dère les Apologistes antérieurs, plus nouveau. C'est 
' idée que Dieu n'est aperçu que par ceux « qui sont ca- 
pables de le voir, quand ils ont les yeux de l'âme ouverts. 
Tous les hommes, en effet, ont des yeux, mais il en est 
qui les ont troubles et aveugles, insensibles à la lumière 
du soleil ; parce qu'il y a des aveugles, il n'en résulte 

(1) Voir le beau livre de Duhem, Le système du monde. Histoire des 
doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, Paris, t. 1, 1913. 

14.- t. Il 
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pas que la lumière du soleil ne brille pas ; que les aveugles 
n'accusent qu'eux-mêmes, et qu'ils ouvrent les yeux. 
«Pareillement, ô homme, lu as les yeux de l'âme troubles 
par tes fautes et tes actions mauvaises. Il faut avoir 
l'âme pure comme un miroir bien poli. S'il y a de la 
rouille sur le miroir (i), il ne reproduit pas l'image de 
l'homme ; de môme, quand le péché est dans l'homme, le 
pécheur n'est pas capable de voir Dieu » (i, 2). Ainsi la 
connaissance de la vérité exige d'abord une purification 
morale de l'âme. Dans l'âme purifiée, il semble que la 
vérité doit apparaître nécessairement et entraîner la foi. 
Théophile, en dernière analyse, ne paraît faire aucun 
appel à la réflexion ni au raisonnement. Il fait appel à la 
foi (2) : « Pourquoi restes-tu incrédule ? Ne sais-tu pas 
que la foi est le principe de toutes choses ? Un laboureur 
peut-il moissonner, s'il n'a pas commencé par confier la 
semence à la terre ? Peut-on traverser la mer, sans se 
confier d'abord au navire et au pilote ? Si l'on devient 
malade, peut-on guérir sans se confier d'abord au méde- 
cin ? Quel art, quelle science peut-on apprendre si l'on 
ne s'en remet et si l'on ne se confie h un maître ? » (ibid.) 
Cette attitude religieuse de Théophile est cependant ce 
que les Livres à Autolycos nous révèlent de plus inté- 
ressant ; mais un tel fideisme reste bien élémentaire, cl 
Théophile ne l'expose qu'occasionnellement, h propos 
d'un seul article de foi, la résurrection, sans le systéma- 
tiser. 

Un second intérêt de l'œuvre de Théophile, est que. 
venue après un développement déjà assez long de l'Apo- 
logétique, elle nous présente la doctrine théologique sous 
une forme plus claire et plus précise que celle de ses pré- 
décesseurs. L'obscurité qui demeurait chez Justin sur 
l'origine delà matière est entièrement dissipée chez lui; 



(1) Théophile pense u des miroirs do rnélal. 

(2) Ce développement suit un morceau sur la résurrection, — I" 
croyance à laquelle les païons étaient le plus réfractaircs. 
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il rompt catégoriquement avec Platon et professe une 
création ex nihilo (j f 4 ; 11, 3). L'exposé du mono- 
théisme môle, non sans quelque maladresse, l'idée d'un 
Dieu ineffable, indéfinissable (i, 3), avec celle du Dieu 
personnel de la Bible, du Dieu dont les méchants doivent 
redouter « la colère », et son argumentation pour prouver 
l'existence de Dieu ne fait que reproduire celle des Stoï- 
ciens, déjà adaptée par ses prédécesseurs aux besoins du 
christianisme. Mais ses vues sur l'économie de la Trinité 
sont plus notables ; il emploie le mot même de Trinité 
(tpuk) et en a la conception très nette. Il appelle la 
troisième personne du nom de Sagesse, qui se retrouve chez 
! renée, peut-être pour éviter les confusions qui naissent 
des sens multiples du mot esprit ((irveona). Pour définir 
la nature de la seconde, il s'est approprié la théorie 
stoïcienne du Verbe intérieur (Èvoii8eTo<) et du Verbe 
proféré (*£o<popixi<) (1). Le premier est en Dieu de toute 
éternité ; le second a été proféré avant toutes choses, 
pour être l'agent de la création. « Le Verbe donc étant 
Dieu, et né de Dieu, le Père de toutes choses l'envoie, 
quand il veut, en un lieu déterminé ; alors, le Verbe se 
présente ; on l'entend ; on le voit; il se trouve en un tel 
lieu (u, 22). » L'emploi de la terminologie stoïcienne 
donne une précision commode à une conception qui, 
pour le fond, est déjà à peu près celle de Justin et de 
Tatien. 

La démonologie tient moins de place dans les livres à 
Antolycos que chez Justin ou Tatien ; c'est en grande partie 
parce que Théophile l'avait exposée ailleurs. Il est bref sur 
la nature de l'âme, et paraît se rapprocher plutôt sur ce 
point de ces deux prédécesseurs que d'Athénagore (2). 
Comme Justin, il enseigne avec beaucoup d'insistance la 



(1) Il ne fait d'ailleurs lui-mêmo aucuno mention de son origine 
sloïcienno ; et U no la présent© aucunement commo une nouveauté ; 
>l cal très possible qu'à Antiocho les deux termes de verbe intérieur 
et proféré aient été employés dans les milieux chrétiens, avant lui. 

(2) Cf. II, 19 et 28. 
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doctrine du libre arbitre. Il paraît ainsi ramener la reli- 
gion à une morale, mais il se peut que dans un autre de 
ses ouvrages il se fût réservé de mettre à son plan la 
doctrine de la Rédemption. 

Autres écrits de Théophile. — Nous connaissons en 
effet l'existence d'autres écrits de lui. Dans les livres 
à Autolycos, il renvoie tantôt à ce qu'il a dit ailleurs 
(iv Ixepoiç), du diable et du serpent (il, 28) ; tantôt, un peu 
plus bas (n, 30), avec plus de précision, au premier 
livre de son ouvrage sur les histoires, *ept Wtopwav ; le 
second renvoi est précédé de la formule « comme nous 
l'avons dit précédemment », et est fait à propos des 
conséquences de la chute ; tous deux se rapportent donc 
vraisemblablement au même ouvrage, ainsi que celui du 
ch. xxxi, sur les fils de Noé (1). Il devait donc y avoir là 
une sorte de commentaire historique de la Genèse (2). 
Eusèbe (//. E. iv, 26) attribue à Théophile, l'évêque 
d'Antioche et l'auteur des livres à Autolycos, un autre 
écrit contre V hérésie d'Hermogène (3), où il utilisait le té- 
moignage de l'Apocalypse, « ainsi que d'autres livres 
catéchétiques » (4), et il loue particulièrement un traité 

corntre Marcion (5). 

Saint Jérôme {de viris UL, 25) signale deux autres ou- 
vrages : un commentaire sur V Évangile et un commen- 
taire sur les Proverbes de Salomon, avec cette réserve qu'il 
ne peut y reconnaître « l'élégance et le style » qu'il a loués 
dans les écrits précédents. Il reparle en 398 du commen- 

(1) Le renvoi III (3) vise plus probablement le I er livre à Autolycos. 

(2) Le chroniqueur byzantin, Jean Malalas, dans sa Chronographir, 
a reproduit des extraits du savant chronographe Théophilo ; on pourrait 
être tenté de les rattacher au *ep- iaroptû»v ; mais on sait que 
Malalas mérite bien peu de confiance. 

(3) Sans doute celui qu'a aussi combattu Tertullien. 

(4) Jérôme les désigne sans doute par cette périphrase : des traité 
brefs et élégants, qui ont trait à l'édification de l'Église (De viris ill t 
25) ; il n'est nullement sûr qu'il les connût autrement que par Eusèbe. 

(5) Zahn, Geschichté des N. T. Kanons, II, 2, 420, a voulu y voir la 
aource du Dialogue d* Adamantius. 
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taire sur Y Évangile, dans la préface de son propre com- 
mentaire à celui de Mathieu, en disant qu'il Ta lu ; il y a 
plusieurs années, et dans une lettre {Ep. 121 ad Algas* 6), 
il attribue à Théophile une harmonie des quatre Évangiles. 
Or Margarin de la Bigne a publié en 1575, dans la Biblio- 
llieca Sanctorum Patrum, sous le nom de Théophile, un 
commentaire de l'Évangile, en latin, qui se compose de 
4 livres, et contient une interprétation allégorique. Le 
manuscrit utilisé par De la Bigne, et qui a disparu, 
l'attribuait à Théophile d'Alexandrie ; mais on y retrouve 
une explication de la parabole de l'économe infidèle 
(Luc, 16, i), que saint Jérôme cite dans la Lettre en ques- 
tion. C'est pourquoi de la Bigne se crut autorisé à subs- 
tituer Théophile d'Antioche à l'Alexandrin de son ma- 
nuscrit. Les études de von Otto, de Harnack, de Sanday, 
de Bornemann, ont montré, contre Zahn, que l'opinion 
de de la Bigne était fort peu vraisemblable, et la décou- 
verte de trois autres manuscrits, qui ne donnent aucun 
nom d'auteur, et font précéder le commentaire d'un pro- 
logue où l'auteur anonyme présente son œuvre comme un 
florilège, est venue en appuyer les conclusions. Harnack 
et Bornemann datent l'ouvrage de la fin du v e siècle ou 
de la première partie du vi e , et indiquent quelques raisons 
d'en chercher l'origine dans la Gaule méridionale (1). 

(1) Zahn, Forschungen, II et III ; Harnack, Texte und Unters. % 1, 4; 
Sanday v Studia Biblica, Oxford, 1885 ; Bornemann, Zeitschrift fur 
KirchengeschictUe, X. — Cf. aussi Preuschen, Zeitschrift fur N. T. 
Wissenckaft, XII. 
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Parmi les écrits faussement attribués à Justin, on en 
trouve qui tout au moins peuvent appartenir au n° siècle ; 
quelques autres, dont la date est malaisée à déterminer, 
et qui sont peut-être un peu plus récents, ont des rapports 
si importants avec la littérature apologétique de l'époque 
antonine, que, dans l'impossibilité où l'on est de préciser 
leur origine, il y a profit plutôt qu'inconvénient à en 
joindre l'étude à celle- de celle-ci. 

Le discours aux Grecs. — Nous possédons un Discours 
aux Grecs, dans un texte grec, souvenl assez incorrect, 
ainsi que dans une adaptation syriaque, qui diffère du 
premier par des additions et des suppressions, et se donne, 
sous le titre de Commentaires (Hypomncmata), pour 
l'œuvre d'un certain Ambroise (1). « Commentaires, 

(1) Le seul manuscrit par lequel le texte grec ait été conservé csl 
perdu; c'était le manuscrit de Strasbourg brûlé en 1870. L'adap- 
tation syriaque a été publiée par Cureton (Spicitegium Syriacum, 
1855). Voir surtout Hahnack, Die pseudojustinisclic Rede an die Griechm 
(Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin, 18%), qui a revu le texte 
grec, ©t Paccompagne d'une traduction du syriaque due à Bœlhgen. 
— Commentaires (hypomncmata) signifie souvent des notes prises pour 
un discoure ou un écrit, une sorte de canevas. — Harnack a rendu 
assez vraisemblable que l'auteur, quel qu'il soit (on a pensé, mais sans 
grande raison, à l'ami d'Origène), ne connaissait plus déjà le texto grec 
authentique, mais seulement son premier remaniement. — Hudens 
Duval, Hist. de la Litt. syriaque, p. 169. — Baumstabk, Geschichle. 
der syrischen Literatur, p. 76. 
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qu'a écrits Ambroise, un grand personnage de la Grèce, 
qui devint chrétien. Tous ses collègues du Sénat pro- 
testèrent contre lui, et il s'enfuit et écrivit pour montrer 
toute leur folie » ; tel est l'intitulé. Laissons ce remanie- 
ment, et venons au texte original. Ce petit ouvrage, très 
court et d'intérêt secondaire, est animé d'un esprit beau- 
coup plus proche de celui de Tatien que de celui de 
Justin, et on est tenté de supposer — sans pouvoir lo 
prouver — que l'auteur connaissait le Discours de Tatien. 
Sans que la valeur littéraire en soit très grande, le style 
cji est plus incisif que celui de Justin et n'a rien de sa 
manière traînante. Il ne contient rien d'autre que de la 
polémique ; l'auteur, païen converti, justifie sa conver- 
sion. Il est l'homme d'une seule idée. Comme Tatien, il 
condamne sans appel toute la civilisation ancienne, et, 
réduisant tout à la morale, il ne voit dans cette civilisation 
que ses scandales. Son sentiment est sincère; la forme rap- 
pelle parfois, par ce qu'elle a de brutal, la diatribe cynique, 
C.omme Théophile, il réclame d'abord la purification de 
l'Ame ; la foi suivra nécessairement. « Le désir une fois chassé, 
l'âme devient calme et sereine. Délivrée des maux qui 
[lésaient sur elle et F étouffaient, elle retourne vers son 
créateur ; car il faut qu'elle soit rétablie dans le séjour 
dont elle s'était éloignée ». Aucune allusion ne suggère 
une date précise ; mais le ton général ne permet 
guère de penser qu'à la fin du 11 e siècle, ou au commen- 
cement du ni e . Il est très difficile de dire si ce Discours 
peut être identifié ou non h l'un des écrits apocryphes 
«[u'Eusèbe connaissait sous le nom de Justin. 

L" Exhortation aux Grecs. — Un autre ouvrage, qui 
porte le titre de A^-p; iwtpatvttixo*, et qu'on cite générale- 
ment sous le titre latin de Cohortatio, est plus étendu et 
plus intéressant, mais n'est pas plus authentiquement de 
Justin (1). Ni par la composition, ni par le style, ni par 

(M La Colutrtatio porto io nom do Justin dans le codex d'Arethas 
*t dans lo Parisinus 450. — Los hypothèses de Vœtter qui a voulu 
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l'esprit qui Ta inspiré, il n'a aucun titre à lui être attribué. 
Il représente d'ailleurs un développement de l'apologé- 
tique plus avancé que celui dont témoignent les écrits 
de Justin ou de Tatien, quoiqu'il soit très certainement 
antérieur à ce triomphe du christianisme, après lequel 
Harnack, induit en erreur par un cont re-sens de Drœseke, 
avait penché un moment à le placer. Il doit être du 
in e siècle ; on peut même dire avec une assez grande 
vraisemblance : de la période 260-300, pendant laquelle 
l'Église jouit d'une paix à peu près complète ; il n'y est 
fait aucune allusion aux persécutions. 

L'auteur est assez lettré ; il use d'un style très oratoire, et 
débute par une imitation un peu appuyée de l'exorde du 
Discours sur la Couronne. Il prend vis-à-vis des païens un 
ton plein de morgue, qui semble s'expliquer non seulement, 
comme chez Tatien, par son tempérament, mais encore 
par le sentiment que le christianisme est devenu une force 
à laquelle le paganisme ne saurait plus résister. Son éru- 
dition est variée ; il se sert des Placila du Pseudo-Plu- 
tarque ; il fait un abondant usage des poèmes sibyllins ; 
il a connu peut-être le livre de Porphyre sur la philoso- 
phie des oracles, et à peu près sûrement un ouvrage do 
Jules Africain ; enfin il use volontiers aussi du témoignage 
d'Hermès Trismégiste, cité déjà par Athénagore, mais 
seulement en passant. 

Il ne se tourmente aucunement du grand problème qui 
avait tourmenté Justin : le rapport de la révélation et 
de la raison. Moins superficiel que Théophile et moins 
brutal dans l'expression que Tatien, il condamne aussi 



l'attribuer à Apollinaire d'Hiérapolîs ; de Drseseke et d'Asmus, qui 
la mettaient sous le nom d'Apollinaire de Laodicée, sont sans fonde- 
ment ; Widmann en a vainement défondu l'attribution à Justin. 
Cf. principalement Harnack, GeschiclOe, II, 1 et 2 ; A. Pûech, Mé- 
lange* Henri Weil 9 Paris, 1898 ; W. Widmann, die Echtheit der Malin- 
rede Justine, etc. Mayence, 1902. V, Knossalla, Der pseudojustinischi' 
Aoyoç napottveTixoç itpoç cxxX^aiac, Brcslau, 1904 ; W. Gaul, </" 

Abfa*mngsi*rh«itniw rtv pseudojuMinischon CoImMio <*rf Gr*co* ( 
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sévèrement qu'eux toute la philosophie ; il explique ce 
que celle-ci peut contenir de vérités éparses par la 
théorie des emprunts, qu'il cherche à justifier en indi- 
quant i'Êgypte comme le terrain où se sont opérés ces 
échanges, et en donnant des exemples plus nombreux et 
plus précis de ces emprunts. Toute la vérité est dans T Écri- 
ture, dont il parle en termes qui semblent indiquer que 
le public auquel il s'adresse est moins ignorant que ne. 
l'était celui de l'époque antonine. Il oppose non les Grecs 
et les Barbares, mais les Gentils et les Chrétiens, Comme 
les apologistes du 11 e siècle, il insiste beaucoup sur la 
réalisation des prophéties, mais propose de l'inspiration 
une explication qui indique que des controverses sur ce 
thème avaient eu lieu entre païens et chrétiens. Du reste, 
il a un grand souci — qui prouve aussi sa date relative- 
ment tardive — de convaincre les païens en ne faisant 
appel qu'aux données qu'eux-mêmes admettent. Il ne 
leur impose pas, sans discussion, les prophéties scriptu- 
raires ; il va plutôt demander à la Sybille ou à Hermès 
leur témoignage, qui constitue pour lui comme une sorte 
de prophétie de seconde classe, et une préparation évan- 
gélique. Conformément aux principes de sa méthode, lui- 
même d'ailleurs se borne à préparer la conversion des 
païens, et il fait très peu de place à l'exposé positif de 
la théologie. Par tous ces caractères, la Cohortaiio a plus 
d'analogie avec les écrits de l'époque alexandrine qu'avec 
les Apologies du 11 e siècle, et elle s'inspire, sous une forme 
plus brève et plus élémentaire, d'un esprit analogue à 
celui qui, après le triomphe de l'Église, produira certains 
traités d'Eusèbe. Bien qu'on ne puisse établir exactement 
de quel milieu elle provient, il semble que ce soit de 
Grèce ou d'Orient, plutôt que de Rome, mais non d'Alexan- 
drie, qui semble exclue par le ton de la mention qu'en 
fait l'auteur. 

La Lettre à Diognète. — La Lettre à Diognète nous est 
parvenue aussi dans le Corpus des ouvrages de Justin ; 
il suffit do lire quelques lignes do ce petit écrit plein dû 
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finesse et d'élégance, en même temps que de sentiment, 
pour être convaincu qu'elle est d'un auteur beaucoup plus 
cultivé (1). Par les idées, c'est avec Y Apologie d'Aristide 
qu'elle a le plus de points de contact ; mais si, dans la 
peinture des mœurs chrétiennes, elle a le môme charme, 
fait de sincérité profonde, elle esl le produit d'une ré- 
flexion bien plus pénétrante et d'un art autrement 
raffiné. Il n'est d'ailleurs pas certain, ni même très pro- 
bable, que l'auteur s'inspire directement d'Aristide ; les 
ressemblances viennent plutôt de ce qu'il écrit à peu 
près dans le même temps, et dans les mûmes conditions, 
alors que les préjugés contre les chrétiens sont très répandus 
et très violents, et que la persécution menace sans cesse. 
De plus l'auteur fait front à la fois contre deux adver- 
saires : les juifs et les païens : « Les chrétiens sont coin- 
battus par les Juifs qui les regardent comme des étrangers, 
et persécutés par les Grecs » (v, 17). Tel Justin, compo- 
sant ses Apologies et son Dialogue, contre Tryphnn ; tel 
encore Tertullien, écrivant aussi bien un Contra Judseos 
que son Apologétique. Ce petit chef-d'œuvre ne peut être 
que du n e siècle, ou de la première partie du m e , et si 
Tillemont avait tort de le dater d'avant 70, Overbeck 
ne se trompait pas moins en le rejetant après la paix cous- 
tantinienne, pour ne pas parler de Donaldson, qui voulait 

(1) La Lettre à Diognète n'avait été conservée que par le manuscrit 
de Strasbourg, brûlé en 1870 ; il en reste à la bibliothèque universitaire 
de Tûbingen une copie faite en 1580 ; à celle de Leyde une copie 
de 1586, due a II. Étienne, qui Ta le premier publiée (Paris, 1592) sous 
le nom de Justin. Tillemont, Mémoires. II a , p. 37*-J et 494, a, le 
premier, vu qu'elle ne pouvait êlre de lui. Les éditions sont celles des 
Pères Apostoliques. Krùgeb, Zeitschrift fûr wissenschaftliclie Théologie, 
XXXVII, p. 206, avait voulu attribuer la Lettre à Aristide ; il a 
plus tard, dans sa Geschichte, renoncé à son opinion. Doulcbt (Revue 
des Questions historiques, 1880) et Kohn, Der Ursprung lies Briefes 
an Diognet, Fribourg-cn-Br M 1882, avaient avancé cette opinion 
avant Krûger. Aucun témoignage ne nous aide dans notre étude sur 
la Lettre à Diognéte ; par un hasard singulier, elle n'a été citée ni par 
Eusèbo ni par auoun autre. Cf. aussi les pages de Renan, Marc-Au- 
rèle, 426 et suiv. 
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y voir une contrefaçon du temps de la Renaissance (1). 

Diognète avait posé ou est censé avoir posé à l'auteur 
quelques questions très précises. 1° Pourquoi les chrétiens 
n'honoront-ils pas les Dieux des Grecs, et rejettent-ils 
les pratiques juives ? Quel est ce Dieu qu'ils adorent, 
H quel culte lui rendent-ils, en rompant avec tous les 
usages ? — 2° Qu'est-ce que cette fraternité qui unit 
en Ire eux les chrétiens ? — 3° Pourquoi cette race nou- 
velle a-t-elle paru seulement à notre époque (2) ? 

Notre auteur répond à ces questions en mêlant cons- 
tamment le raisonnement d'eiïusions sentimentales ; il a 
une âme profondément religieuse ; aussi n'a-t-il aucun 
goût pour la dialectique sèche ; il laisse sa foi s'épancher, 
avec une gratitude joyeuse et une certitude sereine. Il 
\ a chez lui comme une onction ecclésiastique, dont on 
aperçoit aussi quelques traces dans la seule des Apologies 
Au " e siècle qui soit due, non à un laïque, mais h un 
t vêque, celle de Théophile ; il se peut qu'il appartînt, 
lui aussi, au clergé. Mais il avait infiniment plus de talent 
Que Théophile. On le sent cultivé, quoiqu'il ne cherche 
ni à imiter la littérature profane ni à s'inspirer de la philo- 
sophie. Il parle une assez bonne langue ; son style est 
admit ; il suit composer un exorde insinuant, qui, sans 
emprunter aucune des formules banales de la rhétorique 
nntique, est une véritable captatio benevolentiœ. Venant 
ensuite à son sujet, il ne pousse pas très à fond la polé- 
mique, et n'a d'autre mérite que d'y apporter de l'agilité 
et de la finesse ; il ne se préoccupe pas beaucoup plus 
<IV.xposer avec précision la doctrine. Il conçoit le chris- 
lianisme comme un jnode nouveau de vie spirituelle plu- 
'« A »t que comme une théologie. Son idée essentielle est 



(1) Oveubeck, Ueber den pseudo-justinisdien Brie/ an Diognet, 
;"'!<% 1872 ; Donaldson, A critical history, t. I, p. 126. Donaldson 

oublie qu'un© chose ; c'est que le manuscrit do Strasbourg était du 
■>J* ou du xiv« siècle au plus tard. 

(2) Par là principalement se marque l'analogie avec Aristide. 
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donc que les chrétiens sont bien, ainsi qu'on les qualifie, 
une race nouvelle. Ce ne sont pas des Barbares comme 
l'avait dit Tatien. H n'y a plus ni Grecs, m Barbares. 
Le christianisme est venu tout renouveler et tout uiu- 
fier (1) • « Les chrétiens habitent chacun des patries par- 
ticulières, mais à la façon de gens qui n'y sont que do 
ciliés ; ils participent aux devoirs des citoyens, et 
supportent les charges des étrangers. Toute terre etran^. . 
leur est une patrie, et toute patrie une terre étrangère. 
Ils se marient comme tout le monde ; ils ont des enfants ; 
mais ils n'abandonnent pas leurs nouveaux-nes. Us 
mangent comme tout le monde, et ils ne mangent pas comme 
tout le monde. Ils ont un corps de chair, et ils ne vivent pas 
selon la chair. Ils demeurent sur la terre mais son. 
citoyens du ciel. Ils obéissent aux lois établies, et, par 
leurs principes de vie, ils s'élèvent au-dessus des lois. I s 
aiment tout le monde et sont persécutés par tout le 
monde (2). Ils sont méconnus et condamnés ; on les met * 
à mort, et par là on assure leur vie. Ils sont pauvres. - 
ils enrichissent les autres. Ils manquent de tout et sur 
boudent. Ils sont accablés d'avanies, et par 1 avanie ,1s 
arrivent à la gloire. On les calomnie, et l'instant après on 
proclame leur justice. Injuriés, ils bénissent ; ils répondent 
à l'insulte par le respect. Ne faisant que le bien, ils sont 
punis comme des malfaiteurs ; punis, ils se réjouissent, 
comme si on les gratifiait de la vie. Les Juifs leur font 
la guerre, comme à des gentils ; ils sont persécutes par 
les Grecs, et ceux qui les haïssent ne sauraient dire pour- 
quoi (3) ». Un peu plus bas, par une formule expressive 
il définit le rôle que cette race nouvelle est appelée ; 

Ht Je cite la traduction de Renan [l c), en la modifiant seuicme. 
pour les mou en italiques, où je pense que notre auteur dés.gnc à mol 

TîJSïïl. ponctuation de Renan, et adopté le texte « 
cibLrdt et HarnacW J marque mi,ux le parallélisme . des «fe 

(3) Comparer, dans YHffm<*W« M ,rt «'^ r T» 

cité idéale. 
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jouer : « Bref, ce qu'est l'âme dans le corps, les chrétiens 
le sont dans le monde. L'âme est répandue dans tous les 
membres du corps, et les chrétiens sont répandus dans 
loutes les villes du monde. L'âme habite dans le corps, 
et pourtant elle n'est pas du corps ; de même les chrétiens 
habitent dans le monde, sans être du monde. L'âme invi- 
sible est retenue prisonnière dans le corps visible. De 
même la présence des chrétiens dans le monde est de no- 
toriété publique ; mais leur culte est invisible. La chair 
hait l'âme, et lui fait la guerre, sans que celle-ci ait 
d'autres torts envers elle que de l'empêcher de jouir ; 
le inonde hait aussi les chrétiens, sans que les chrétiens 
aient d'autre tort que de faire de l'opposition au plaisir. 
L'âme aime la chair qui la hait elle-même ; les chrétiens 
aiment ceux qui les détestent. L'âme est emprisonnée dans 
le corps; et pourtant elle est le lien qui conserve le corps (1); 
.le même les chrétiens sont détenus dans la prison du 
inonde, et ce sont eux qui maintiennent le monde. L'âme 
immortelle habite une demeure mortelle ; de même les 
chrétiens sont provisoirement domiciliés, dans des habi- 
tations corruptibles, attendant l'incorruptibilité du ciel. 
L'âme est améliorée par les souiTrances de la faim, de 
la soif ; les chrétiens, suppliciés chaque jour, se multiplient 
de plus en plus. Dieu leur a assigné un poste qu'il ne leur 
est pas permis de déserter (2) ». 

Reste à expliquer pourquoi la religion chrétienne est 
si récente ? Pourquoi Dieu a-t-il si longtemps abandonné 
l'humanité à elle-même ? L'auteur a résolu le problème 
tout autrement que Justin (3). L'humanité est profondé- 
ment viciée : Dieu ne lui doit rien, que le châtiment. 11 
nous sauve par bonté pure ; la rédemption est l'œuvre 
de la grâce. Ce sentiment profond du néant de la nature 
humaine, de la toute puissance divine, de l'efficacité et 

(M Formule manifestement stoïcienne. 

(2) Ch. vi (traduction de Renan). 

(3) Cf. particulièrement les ch. vm-x. 
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de la nécessité de la Grâce, mettent la Lettre à Diognètr. 
tout à fait à part, entre les écrits que nous avons étudiés. 
On ne risque pas de dire de cet Apologiste qu'il est plus 
philosophe que chrétien. 

Quoique l'auteur y pour les raisons que nous avons dites, 
soit bref dans l'exposé de la théologie, il faut noter avee 
soin ce que nous apprennent les chapitres Vil à IX. Le 
Fils de Dieu n'est pas un ange, un simple lieutenant 
de Dieu ; il est fils unique (monogène) ; Verbe, et, en 
cette qualité Créateur ; révélateur aussi, et futur juge. Il 
est surtout le Sauveur, qui a été donné en rançon pour 
les péchés du monde, qui les elîace et nous justifie. Les 
idées de saint Paul tiennent évidemment plus de place 
dans cette théologie que dans celle de Justin ; mais elle 
ne présente — quoi qu'on en ait dit parfois — aucun 
caractère qui doive nous incliner à lui attribuer une dalc 
plus basse que celle à laquelle nous nous sommes arrêtés. 

Ainsi la Lettre à Diognète n'est pas seulement remar- 
quable par sa valeur littéraire ; postérieure probablement 
d'assez peu à Justin, elle révèle des tendances sensible- 
ment différentes des siennes, et se distingue même assez 
nettement de toutes les autres Apologies. Le Diognète 
auquel elle e|t adressée serait-il le môme que celui auquel 
Marc-Aurèle a consacré le § 6 du premier livre des Pen- 
sées ? Entre toutes les raisons que l'empereur exprime 
de sa reconnaissance envers lui, on remarque la seconde, 
qui est de lui avoir inspiré « l'incrédulité pour ce que 
racontent les faiseurs de prodiges et les charlatans sur 
les incantations et les moyens de se préserver des démons 
et autres sornettes» (1). Un tel homme devait être assez 
prévenu contre les chrétiens, qu'il ne connaissait que par 
ouï-dire. On peut noter que de son côté l'auteur de 
notre Lettre, malgré son dédain pour la philosophie, con- 
naît bien le stoïcisme, et lui emprunte plus d'une formule, 
ce qui conviendrait particulièrement s'il s'adressait à 



(1) Traduction Trannoy. 
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un stoïcien. Toutefois les questions qu'il dit lui avoir été 
poséefl par Diognète ne portent ni sur la démonologie ni 
sur les miracles. Une simple identité de nom — d'un nom 
qui n'est pas particulièrement rare — ne nous autorise 
ilonc pas suffisamment à conjecturer que le Diognète à 
qui l'Épître est dédiée et l'ancien maître de Marc- 
Aurèle n'étaient qu'un seul et même personnage. 

Le Traité sur la Monarchie. — On peut rattacher aux 
Apologies un autre petit écrit qui a été mis aussi sous le 
nom de Justin (1) ; il est intitulé : Sur la Monarchie, c'est- 
à-dire sur le monothéisme. Eusèbe, dans la liste des ou- 
vrages attribués à Justin qu'il avait en main, en cite un 
qui a le même titre ; il ne semble pas qu'il fût le même 
.pie celui dont il est ici question ; car selon Eusèbe, 
l'auteur s'y appuyait à la fois sur l'Écriture et sur les 
livres des Grecs, et, dans notre petit traité, qui ne semble 
pas mutilé, ces derniers sont seuls appelés en témoi- 
gnage. L'ouvrage n'est qu'un recueil de citations, géné- 
ralement apocryphes. L'introduction, et la conclusion, 
qui seules peuvent nous apprendre quelque chose sur le 
Style de l'auteur, donnent l'impression que nous ne sommes 
nullement en présence de Justin, qui, de plus, dans ses 
ouvrages authentiques, ne fait pas appel à cet ordre de 
témoignages. Le seul intérêt de cet ouvrage médiocre est 
de nous révéler avec quelle audace a été menée la fabri- 
cation de textes apocryphes. Il n'y a aucune vraisem- 
blance que le coupable soit, en l'occurrence, l'auteur 
anonyme du De Monarchia, comme l'a pensé Elter. Ces 
falsifications remontent sans doute beaucoup plus haut, 
jusqu'au me siècle avant J.-C. ; elles portent la marque 

(1) Le traité était dans le manuscrit do Strasbourg, et est encore 
I ! vue «0. - Cf. IUrnacc, Geschichle, II, 1, p. 512; 

■ schen, GrundrU, der Palrologie, p. 38 et, sur les cilatiom apo- 

1 1 1« w ,UiCnl ' U trait6, Sc,,V} " E ". Geschichle. des jiidischen Volkes 

( U/ J * Ch,ust . Philologische Sludien zu Clément Alexandrinus . 

loRiorun i gC ' 1 d ° ,,Acadéraie d0 Munich, 1900). -Elter, de gnomo- 
Biorum grœcorum historia ataue or i e inc. nar* fi Rr.™ 1 ROi. 
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du judaïsme alexandrin et tout peut être imputable au 
pseudo-Hécatée d'Abdère (1). 

L'Apologie syriaque attribuée à Méliton. — Deux der- 
niers écrits, bien que nous ne puissions les passer sous si- 
lence, ne sauraient nous retenir bien longtemps. Le pre- 
mier est une Apologie conservée en syriaque, sous lr. 
nom de Méliton (2). Tout est obscur quant à sa date et 
à sa provenance. Elle est adressée à un Antonin ; l e titre, 
dans le manuscrit, est « Discours de Méliton le philosophe, 
qui fut tenu devant Antonin César ; il parla à César pour 
lui faire connaître Dieu, et lui montra la voie de la vérité ; 
il commença à parler en cette façon ». Antonin le Pieux, 
Marc-Aurèle, et même Caracalla (211-217) ou filagabal.: 
(218-222) se sont appelés Antonin, et même encore d'au- 
tres empereurs du n e ou du m» siècle. Aucun indice 
ne désigne l'un d'entre eux plutôt que les autres. La pré- 
dominance des éléments orientaux dans le chapitre V, 
où l'auteur dirige sa polémique contre les cultes et les 
rites, suggère que nous devons voir en lui un Oriental; 
mais cela ne décide pas du coup si l'ouvrage a été pri- 
mitivement écrit en syriaque ou en grec. Une phrase 
relative à Dieu semble impliquer un jeu de mots sur Oeô; 
et Oéeiv, ce qui inclinerait à croire à un original gree. 
D'autre part les Syriologues semblent dire que l'aisance 
du style indique plutôt un original syriaque qu'une tra- 
duction. Par les thèmes qu'elle traite, cette Apologie 
n'ajoute rien à ce que nous connaissons déjà, si l'on excepte 
les allusions qu'elle fait aux religions orientales. L'essen- 
tiel pour nous est qu'elle ne saurait être identifiée avec 

(1) Sur le pseudo-Hécatée, cf. seulement Schurer, Geschichto dr.s 
jildischen Volks in Zeitalter J. Chr., III», 433, 461. 

(2) Publiée par Cureton, dans le Spicilegium Syriacum, d'aprèa 
un manuscrit du vi* ou du vn« siècle. Cf. Ruuens-Duvai., p. 167-16'J, 
— Baumstack, p. 27. — Harnack, Geschichte, II, 1, 352. — Renan. 
Marc-Aurèle, p. 273, et Mémoires de l'Académie des Inscriptions, 
XXIII, 319. — Seererg, dans les Forschungen de Zahn, V, p. 237. — 
Ulrrich, dans les Kirchengeschichtliche Abhandlungen de Sdralek, 
IV, p. 78. — Ewald, Gœtting. gelehrte Anzeigen, 1856, p. 658. 
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Y Apologie perdue de Méliton, puisque, tout en parais- 
sant n'avoir subi aucune mutilation, elle ne contient 
pas les fragments cités par Eusèbe, et dont l'un au moins 
est caractéristique ; il n'y a non plus aucune raison sé- 
rieuse d'y retrouver un autre écrit de Méliton, le mpî 
i^Oe!»*;, quoique cette idée, émise par Ewald, ait séduit 
Renan; pas plus que d'y reconnaître, avec Seeberg, une 
traduction de l'apologie perdue de Miltiade, ou, avec 
Ulbrich, d'y voir un original syriaque dû à Bardesane. 
L'Antonin à qui elle est dédiée ne pouvant être sûrement 
identifié, il n'est pas plus aisé de dire si elle est du 
11 e ou du in e siècle ; elle donne cependant plutôt l'impres- 
sion d'être relativement ancienne. 

Le Persiflage d* Hermias. — Enfin, nous possédons, 
sous le nom d'un certain Hermias, quelques pages inti- 
titulées : Atot<jup|io; x£»v EÇw ftlonfftiv, ce qui équivaut 
5 peu près à : Persiflage des philosophes païens (1). On 
les désigne souvent sous le titre latin A'Irrisio. Pas plus 
que la Lettre à Diognéte, personne, dans l'antiquité chré- 
tienne, n'a cité ce petit écrit. On a essayé d'identifier 
l'auteur à divers / lermo gènes , Hermias pouvant être 
une abréviation de ce nom ; mais on n'a aucune bonne 
raison à donner à l'appui d'aucune de ces conjectures. La 
critique hésite pour la date entre le n e et le iv e , même le 
v e ou le vi e siècles. Les analogies avec les Apologies du n e 
sont manifestes ; ce petit livre ne contient que des exemples, 
mis bout à bout, des contradictions où sont tombés les 
principaux chefs d'école ; c'est un thème familier à Tatien 
ou à Théophile (2). Cette revue sarcastique est menée 

(1) Conservé Roulement dans des manuscrits très récents ; seul le 
mn. de Patmos 202 peut être antérieur au xv« siècle. Les éditions 
sont les éditions générales des Apologistes ; il faut y ajouter une édition 
particulière, celle do W. F. Monz^l, Leydc 1840, et les Doxographi 
te Dîels, Berlin, 1879, où Dicls Ta fait entrer, en reproduisant d'ailleurs 
1« texte d'O-r-ro. — Di Paum, Die Irrisio des Hermias, dans Forêchungen 
*4r christlichen Literalur -imd Do gmengësehichte, VII, 2, Padorfcpri*. 
1017. — Le même, Theolog. QuartaUchrift, XC, p, 523. 

\i) W y a aiwj do* rossombjancf* ( fo détail ayoo la Cohortati^ 
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grand train, avec une verve réelle, mais sans finesse, qui 
se plaît aux simplifications audacieuses et à la carica- 
ture. C'est à peu près le procédé de Lucien, mais outré, 
devenu tapageur, dénué de tout atticisme, tel que peut le 
mettre en œuvre un sophiste. Après avoir cité une maxime 
d'Empédocle, Hermias continue : « Bravo, Empédocle! 
Je te suis. — Mais voici que Protagoras m'entraîne, en 

me disant : L'homme est la mesure de toutes choses 

Ailleurs encore Thalès me fait signe. » Je cite seulement 
ce qui suffit à indiquer le ton ; c'est celui de ce rhéteur, 
cité par Lucien dans la Vie de Démonax (ch. xiv), qui 
s'écriait : « Si Aristote m'appelle, je le suivrai au Lycée ; 
si Platon m'appelle, j'irai à l'Académie ; que Zénou 
m'appelle, je passerai mon temps au Portique... » — 
« Pythagore te dit de te taire : écoute-le », interrompit, 
nous dit Lucien, le cynique Démonax. 

Bien que l'on ait encore longtemps écrit dans ce stylo 
après l'époque des Antonins, bien que longtemps aussi 
on ait copié les doxographes, toutes ces observations 
concordantes inclinent plutôt à placer Hermias au 
11 e siècle ou dans le début du iu e . L'absence de toute 
allusion au néo-platonisme n'incite guère à le faire des- 
cendre jusqu'à la fin du 111 e , ou au iv e , ou môme, comme 
quelques-uns l'ont voulu, au temps de l'école de Gaza. 
Quoiqu'il reste préférable de ne pas avancer d'affirma- 
tion sans réserve, les plus grandes vraisemblances sont 
peut-être pour une époque assez ancienne. Hermias appar- 
tient, de toute façon, à l'école des apologistes les plus 
fanatiques, les plus hostiles à la philosophie et à la rai- 
son, contre lesquelles il n'emploie d'ailleurs que des armes 
médiocres et depuis longtemps émoussées. 



CONCLUSION 



Le rôle des Apologistes, dans le développement du 
christianisme au 11 e siècle, n'a pas toujours été jugé par 
la critique la plus récente avec un équitable sentiment 
des conditions historiques dans lesquelles il s'est exercé, 
[{appelons ces conditions avant d'apprécier ce rôle. 

L'Église au n e siècle, quoique mal connue des païens, 
n'est plus ignorée d'eux. Les plus hauts magistrats la 
rencontrent devant eux, et les empereurs sont obligés 
d'établir les principes d'une législation qui la vise, Pline 
consulte Trajan, qui lui répond par son fameux rescrit. 
Les historiens sont obligés de parler d'elle, tout en n'ayant 
sur elle que des informations bien vagues, comme le 
prouvent les réflexions de Tacite sur la persécution de 
Néron (I), et probablement le récit de Suétone au sujet 
de ce Chrestos (2) qui, selon lui, mettait le désordre dans 
la communauté juive de Itomc, sous le règne de Claude. 
Les philosophes, bien qu'avec le même dédain, se voient 
aussi forcés de constater son existence : le cynique Cres- 
cens, dans sa propagande populaire, se heurte à la propa- 
gande chrétienne de Justin ; tëpietète (3) et Marc-Àurèle (4), 
sans paraître aucunement renseignés sur la doctrine, ont 
noté l'obstination des martyrs, et cette attitude a posé 
à leur esprit un problème qu'ils ont résolu trop légère- 

(1) Annales, XV, 44. 

(2) Vita Claudii, 25 ; on tout cas, dans la Vie de Néron, 16, les chré- 
tien» sont nommés et traités comme chez Tacite. 

P) Entretiens, IV, 7, 6. 
(4) Pensées, XI, 3, 2. 
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ment. Celse, vers 178, fera une enquête approfondie, et 
rien ne peut mieux que le jugement d'un pareil adver- 
saire nous révéler l'opposition foncière qui, malgré les 
eiïorts des Apologistes, subsistera entre le christianisme 
et la philosophie. Ainsi, de tous les côtés, dans son active 
propagande, l'Église, sortie définitivement du milieu 
juif pour se constituer et s'accroître au milieu des Gen- 
tils, doit surmonter des obstacles redoutables ; elle doit 
vaincre une résistance politique et intellectuelle. Elle 
est obligée de réclamer, vis-à-vis de l'autorité, son droit 
de vivre, en prouvant son innocence ; de protester, au- 
près du public lettré, que sa doctrine est digne d'exa- 
men, en montrant ses titres. Cette double tâche a été 
entreprise par les Apologistes ; ils se sont recrutés d'abord 
à peu près exclusivement parmi des païens convertis, et 
on peut dire qu'en exposant leur foi aux autres, ils 
obéissaient aussi au besoin de tirer plus au clair leurs 
propres raisons do croire. Ils étaient, non pas tous, mais 
pour la plupart, des laïques, ayant reçu une certaine 
culture profane, et plus libres que les évéques de courir, 
en enfants perdus de leur parti, les risques où peut en- 
traîner une polémique. Il ne faut pas oublier, pour les 
juger justement, ces conditions et ces origines. Mais re- 
tenons surtout que, soit qu'ils protestent contre l'in- 
justice de la législation, soit qu'ils exposent le dogme cl 
la morale, ils remplissent une Lâche nécessaire ; ils font 
ce que la situation de l'Eglise, au milieu du 11 e siècle, 
exigeait le plus instamment. 

Comment ont-ils compris leur double mission, et Font- 
ils exécutée ? En ce qui concerne la revendication do 
lu tolérance légale, les Apologistes grecs n'ont pas apporté 
dans leur argumentation toute la précision juridique do 
l'esprit latin, telle qu'elle caractérise par exemple Ter- 
tullien. Mais ils ont posé très clairement la question, au 
point de vuo du bon sens. Les historiens ont beaucoup 

discuté et discutent encore sur lu procédure suivie par 

J'fliHwrirô ipmaiwe 4ww ic« pw>eé* m\\m Ip* oMtiim 
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Quel que fût le principe dont elle dérivait, s'il y a ma- 
nifestement une simplification à dire avec les Apolo- 
gistes : c'est le nom de chrétien seul qu'on punit, cette 
simplification ne fausse pas l'essentiel de la vérité. Les 
chrétiens avaient conscience, non seulement de n'avoir à 
se reprocher aucun crime de droit commun, mais de 
donner l'exemple d'une moralité plus pure que celle que 
pratiquait la majorité des païens. Ils étaient tout dis- 
posés à se montrer des sujets loyaux de l'empire ; les 
fureurs apocalyptiques, au milieu du n 6 siècle, ne ris- 
quaient plus de séduire beaucoup d'entre eux, et n'au- 
raient séduit personne si l'empire s'était montré tolérant. 
On comprend donc, sans trop de peine, que déjà Méliton 
ait rêvé d'une collaboration pacifique entre l'Église et 
l'Empire. 

On ne comprend malheureusement pas moins aisé- 
ment qu'au lieu de collaborer, l'Église et l'État se soient 
vus engagés en un conflit atroce, et que ce conflit, malgré 
les protestations des Apologistes, ne se soit pas apaisé. 
L'état antique était étroitement lié à la religion ; c'est 
en refusant de rendre un culte aux dieux nationaux, 
en refusant leur hommage à Rome et Auguste, que les 
chrétiens se sont mis hors la loi. Sur ce point, le malen- 
tendu était complet et terrible. Les chrétiens ne pou- 
vaient faire aucune concession, et il semblait aux païens, 
incapables de sentir les raisons profondes de leur résistance, 
que ce refus d'une transaction à laquelle eux-mêmes n'at- 
tachaient, moralement, aucune importance, ne pût pro- 
venir que d'un aveuglement inexplicable ; de là les juge- 
ments si étroits d'hommes cependant supérieurs et par 
le cœur et par l'esprit, comme Épictète et Marc-Aurèle. 

Les Apologistes étaient ainsi conduits à la seconde 
partie de leur tâche ; pour justifier leur refus d'honorer 
les Dieux, il leur fallait prouver la fausseté de ces dieux ; 
U leur fallait démontrer que les chrétiens étaient seuls 
détenteurs de la vérité religieuse. C'est ce qu'ils ont fait, 
en menant de front, comme nous l'avons vu, la polç- 
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miquo et l'exposé de la doctrine. Dans la polémique, ils 
n'ont pas fait preuve et ne pouvaient guère faire preuve 
d'originalité ; ils ont recueilli à pleines mains, dans la 
littérature païenne, les arguments que la philosophie 
avait mille fois déjà employés contre la superstition, 
et ils ont, pour prêcher le monothéisme, suivi la voie 
où les avaient précédés les Juifs alexandrins. Dans l'ex- 
posé de la doctrine, ils n'ont pas toujours voulu tout 
dire ; ils ont naturellement mis au premier plan les 
idées par lesquelles ils pouvaient le plus facilement entrer 
en contact avec leurs adversaires. Il ne faut pas les 
prendre, sans aucune réserve, pour témoins irréfragables 
de la croyance commune de leur temps. Mais, par eux, la 
réflexion a commencé à s'éveiller sur les formules du 
dogme. Tout ce que ces formules, en apparence si simples, 
recélaient de problèmes complexes, a été peu à peu 
aperçu et a commencé à se débrouiller. Au risque de cer- 
taines témérités, dont ils n'ont pas toujours vu les consé- 
quences, les meilleurs d'entre eux ont été les agents effi- 
caces de la formation d'une théologie. 

Quelle impression ont pu produire leurs écrits sur ceux 
à qui ils étaient adressés ? Justin et d'autres que lui se 
sont adressés aux empereurs ; ils ont espéré qu'ils se- 
raient lus par eux, et que leurs requêtes seraient écoutées- 
L'ont-ils été, du moins, avec attention ? C'est peu pro- 
bable ; il est sûr, en tout cas, qu'ils n'ont pas été coin- 
pris. Mais une partie du public au moins les a lus, cl, ce 
qui le prouve, c'est que, dès le dernier quart du second 
siècle, avec Celse, commence une polémique païenne contre 
le christianisme. Il n'est pas sûr que leur propre polé- 
mique n'ait pas produit sur ce public, le plus ordinaire- 
ment, un effet tout opposé à celui qu'ils en souhaitaient. 
On peut voir deux raisons principales de la répugnance 
avec laquelle elle a été sans doute accueillie* En premier 
lieu, la franchise même et la vigueur des attaques qu'ils 
ont dirigées contre le polythéisme étaient bien faites pour 
irriter ceux mêmes qui ne pensaient aux dieux de la fable 
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qu'avec un sourire; la plupart ont dû sortir do la lecture 
d'une apologie avec la conviction renforcée que les chré- 
tiens étaient bien tels qu'on les représentait : des ennemis 
farouches de toutes les idées sur lesquelles la civilisation 
antique était fondée. Il est vrai que, si Tatien prêtait 
par trop le flanc à un tel reproche, Justin faisait appel 
à la philosophie et se plaisait à montrer toutes les con- 
cordances que, grâce au Verbe Séminal, celle-ci offrait, 
partiellement au moins, avec la foi. Mais la philosophie 
elle-même avait cherché d'autres rapprochements avec 
les rites nationaux et avec le polythéisme ; elle avait 
réussi à en établir qui paraissaient acceptables aux 
esprits cultivés, et il était beaucoup plus facile à un païen 
que les croyances populaires ne pouvaient satisfaire 
d'acquiescer paisiblement à l'interprétation ingénieuse 
qu'un platonicien ou un stoïcien savait en donner, que 
de subir la condamnation outrageante qu'un chrétien 
prononçait contre elles. Depuis longtemps, entre la philo- 
sophie et la religion populaire, un concordat avait été 
passé* Le christianisme était en plein état de guerre con- 
tre la philosophie et la religion. 

En second lieu, quand ils exposaient leur doctrine, les 
apologistes, tout en se préoccupant de prévoir les diffi- 
cultés que leur propagande pouvait rencontrer, n'en ont 
pas toujours mesuré la gravité, dans l'enthousiasme qui 
les possédait. Ce n'est que peu à peu qu'ils ont compris, 
par exemple, avec quelle prudence il fallait procéder pour 
que l'argument tiré de la réalisation des prophéties pût 
être de quelque portée sur l'esprit de leurs adversaires. 
C'est progressivement aussi qu'ils se sont rendu compte 
que les analogies qu'ils prétendaient montrer entre le 
christianisme et les opinions des philosophes no devaient 
point s'exposer trop crûment à paraître hasardeuses ou 
môme arbitraires ; qu'ils ont mieux vérifié, plus exacte- 
ment cité, expliqué avec plus de scrupule les textes qu'ils 
n'étaient que trop portés à alléguer à la légère et h inter- 
préter dans le sens qui leur convenait. 
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Ces deux raisons — d'autres peut-être encore, qui 
seraient moins essentielles — ne nous permettent pas 
de nous étonner que les écrits des Apologistes n'aient eu 
aucun effet sur les autorités et aient peut-être encore plus 
rebuté qu'apaisé l'opinion publique. Pour rendre justice 
à Justin ou à Athénagore — je choisis avec intention 
les deux qu'il faut mettre à part — il faut moins re- 
garder aux résultats immédiats qu'aux conséquences loin- 
taines. L'intervention des Apologistes a eu, pour un 
avenir qui n'est point encore clos, l'effet le plus heureux 
et le plus fécond. Il y avait certes entre la philosophie et 
la religion chrétienne une opposition de principe, qu'on 
ne pouvait faire disparaître, qui a toujours duré, quoique 
atténuée, et qui un jour s'est réveillée plus âpre encore 
qu'à l'origine. La philosophie est libre recherche, et le 
christianisme révélation. Mais au 11 e siècle, la philosophie, 
platonisme ou stoïcisme, tendait en quelque mesure vers 
la religion. Il était désirable que la religion supérieure, 
qui allait triompher de toutes les autres, se rapprochât 
de la philosophie. Ce rapprochement n'était pas seule- 
ment désirable ; il était inévitable, depuis que lo chris- 
tianisme, déraciné de Judée, s'était implanté dans le 
monde gréco-latin. La révolution la plus radicale trans- 
forme plus qu'elle ne détruit. Le christianisme ne devait 
pas et ne pouvait pas anéantir la civilisation antique ; 
il était bon et il était dans la nature des choses qu'il 
conservât de la philosophie tout ce qui, comme le recon- 
naîtra un homme d'un esprit bien absolu, Tertullien, 
était d'accord avec l'âme naturellement chrétienne. 

En appréciant la valeur propre des Apologistes, dégagée 
de ses conséquences, on a pu leur reprocher ce qu'il y a de 
superficiel dans leur savoir ou d'imparfait dans leur dia- 
lectique. Il ne faut point cependant les trop rabaisser, 
par comparaison avec leurs contemporains païens. Lucien 
est un écrivain de premier ordre ; mais son esprit est 
superficiel, et, si sa lecture est étendue, sa science, au 
sens propre du mot, est courte. Plutarque est le moraliste 
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le plus délicat et le plus nuancé ; mais sa méthode n'a pat 
beaucoup plus de rigueur que celle d'un Athénagore. 
Êpictète a tiré du stoïcisme un héroïsme d'un accent 
nouveau, parfois vraiment religieux ; mais il n'a que 
dédain pour la recherche scientifique. L'âme pure et 
noble de Marc-Aurèle eût été moins triste sans doute, 
dans l'aridité de sa solitude, si elle avait écouté cet appel 
du sentiment et de l'action qu'entendaient si joyeusement 
les chrétiens, ou si elle avait mieux compris ce qu'il y a 
d'élévation dans l'usage que l'intelligence fait d'elle-même, 
quand elle s'eiïorce de pénétrer les secrets de la nature 
physique, et, quand, au delà de cette nature même, elle 
lente de parvenir jusqu'aux premiers principes. Les 
défauts les plus incontestables de la culture des Apolo- 
gistes sont souvent ceux de la culture de leur temps. 

On leur a adressé un second reproche ; on a dit qu'en 
rapprochant la religion de la philosophie, ils avaient 
dénaturé la religion. Engelhardt a vu dans Justin un phi- 
sophe, à peine frotté de christianisme. Mais d'abord, en 
s'adressant aux païens, les Apologistes ont exposé certains 
aspects de la foi plutôt que d'autres, dans l'intérêt 
de leur propagande ; nous avons vu qu'on peut 
parfois regretter môme qu'ils n'aient pas pris plus de soin 
de ménager les préjugés des païens. Il ne faut donc pas 
tirer de leur silence sur certains articles du symbole, ou 
de la manière rapide dont ils les présentent, la conclusion 
qu'ils n'en comprenaient pas la signification profonde, 
fatien n'a pas prononcé le nom de Jésus-Christ une 
seule fois dans son Discours, et Tatien est l'auteur du 
Diatessaron ; c'est-à-dire qu'il a vécu toute sa vie dans 
18 lecture des Évangiles. Ensuite, on simplifie beaucoup 
trop l'histoire du christianisme primitif en refusant le 
nom de chrétien à tout ce qui ne porte pas expressément 
'a marque des doctrines de saint Paul. Le Jésus des 
évangiles est avant tout le Rédempteur, qui nous a 
sauvés par sa passion librement acceptée ; mais il est 
aussi l'envoyé divin qui a prouvé sa mission par ses 
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miracles et son triomphe sur les démons ; il est également 
le maître qui a prêché une doctrine religieuse d'une simpli- 
cité admirable et la plus belle morale qui eût été encore 
entendue. Si plusieurs entre les Apologistes ont laisse 
quelque peu dans l'ombre l'œuvre rédemptrice, c'est 
surtout parce qu'ils ont voulu d'abord présenter aux 
Gentils d'autres idées plus accessibles. Ils ont, par contre, 
beaucoup trop même à notre gré, tiré parti du miracle 
et de la démonologie ; c'est que sur cet article ils étaient 
en principe parfaitement d'accord avec tous leurs contem- 
porains ; nul ne contestait la réalité du miracle, ni l'exis- 
tence des démons ; on ne discutait, sauf quelques épi- 
curiens, que sur la nature des uns et l'origine de l'autre. 
Enfin, s'ils ont insisté avec prédilection sur renseignement 
de Jésus, et s'ils en ont montré la concordance avec la 
philosophie, ils ont toujours pris grand soin de ne recon- 
naître à la philosophie que la connaissance do vérités 
partielles, et qui demeuraient sans fondement solide ; le 
christianisme est resté pour eux, sans conteste, la vérité 
complète, unique, et connue seulement par la révélation. 

Sur tous ces points, la critique moderne peut penser 
ce qu'elle voudra de la valeur des thèses qu'ils ont sou- 
tenues ; il est étrange que, du point de vue chrétien, on 
ait parfois si complètement méconnu leur sentiment 
véritable^ C'est un jugement bien sommaire, et tout à fait 
injuste, que celui qui leur refuse d'avoir compris l'essence 
du christianisme, pour en reconnaître l'intelligence ù ces 
rêveurs du gnosticîsmc que nous allons maintenant 
étudier. 
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Déjà, dans le Nouvcuu Testament, il est facile de s'aper- 
cevoir que le christianisme primitif n*eut pas seulement 
à lutter pour se libérer du judaïsme, et, tout en persistant 
& y rattacher son origine, se constituer à côté de lui comme 
une religion nouvelle qui le couronnait et le remplaçait ; 
il eut à combattre aussi contre les tendances de ceux qui, 
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en l'associant à certaines croyances répandues soit dans 
certains milieux judaïsants, soit dans le milieu hellénis- 
tique, risquaient de le dénaturer, contre ceux que Ton 
appela bientôt, d'un terme dérivé du mot «ipeaiç {choix 
d'une opinion, secte), les hérétiques. Certaines ÉpU 
très de Paul, en particulier l'Épître aux Colossiens, 
d'autres qui lui sont attribuées mais dont 1* authenticité 
est fort douteuse, comme les Épîtres pastorales, certaines 
parties de V Apocalypse enfui, nous révèlent déjà des 
hérésies, dont il est très difficile de déterminer exactement 
la nature. 

Le Gnosticisrnc. — Au second siècle, ces tendances oui. 
pris une extension et une force beaucoup plus grandes. 
L'époque des Antouins est celle pendant laquelle l'Église, 
l'Église catholique, s'est vue menacée par un foisonnement 
d'hérésies, qui, dans leur extrême diversité, ont cependant 
entre elles quelques points communs. On désigne ce 
mouvement d'idées par le nom de Gnosticisme, terme 
ambigu, parce que toutes les écoles que nous englobons 
sous cette détermination ne se sont pas qualifiées elles- 
mêmes expressément de gnostiques ; parce que le sens du 
terme gnose a besoin d'être défini ; parce que nous 
ignorons presque tout des influences que les docteurs 
gnostiques ont pu subir et des sources premières où ils 
ont puisé leurs idées. Cependant l'expression, outre 
qu'elle est traditionnelle, se justifie parce que toutes ces 
sectes, ont au fond, ainsi que nous l'avons dit, en un sens 
très général au moins, des rapports réels, sont issues de 
besoins assez analogues, et suivent une direction parallèle. 

Le verbe grec yipéixwv signifie connaître ; le subs- 
tantif T'hâte, connaissance. La nuance n'est pas la 
môme que celles des mots : savoir, science ; elle impliqua 
une opération intellectuelle plus concrète ; connaître ainsi 
Dieu, c'est le voir, le posséder ; ce n'est pas parvenir à 
lui péniblement par la voie de la dialectique philoso- 
phique, ni en avoir seulement cette certitude toute sub- 
jective que donne la foi. Il s'agit donc, en principe, quand 
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on parle de gnose, d'une connaissance que noua pouvons 
appeler mystique (1). Mais, par rapport à la philosophie 
d'une part, à la foi de l'autre, cette notion originelle se 
complique. Les docteurs gnostiques ont pris à la philo- 
sophie, au platonisme surtout, certains éléments, si bien 
que les Pères de l'Église, en particulier Hippolyte dans ses 
Philosophoumena, ont prétendu ramener chacun de leurs 
systèmes à telle ou telle école philosophique. Comme 
ils n'avaient en aucune façon pour objet la recherche 
scientifique, ils ont complètement dénaturé ces éléments, 
en les associant à d'autres, qu'il est très difficile d'isoler 
t de définir nettement ; les uns sont chrétiens, les autres, 
'ils ne sont probablement pas le plus souvent empruntés 
directement aux religions orientales, dérivent de cet 
amalgame d'idées et de croyances, mi-partie helléniques, 
mi-partie orientales, qui s'était opéré dans tous les pays 
hellénisés depuis les conquêtes d'Alexandre. A la dialec- 
tique philosophique ils ont substitué une étrange mytho- 
logie tantôt abstraitc,tantôt sentimentale. Us ont eu recours 
ù l'astrologie et à la magie. On devine, plutôt qu'on ne 
peut les établir clairement, certains contacts entre leurs 
doctrines et les cultes d'Égypte, de Syrie, de Babylonie 
même ou de Perse. Lors donc que, reprenant, tout en la 
combattant, la méthode des Pères de l'Église, on définit, 
avec Harnack, le gnosticisme : Y hellénisation, poussée à 
son plus haut point, du christianisme (2), la formule est 
extrêmement périlleuse, et ne saurait être acceptée sans 
qu'on l'entoure de réserves et qu'on l éclaircisse par des 
expirations indispensables ; il faut avant tout se garder 
d entendre, quand on parle de cette hellénisation, une 
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influence de l'hellénisme classique, auquel le gnosticisme 
est bien plus radicalement opposé encore que le christia- 
nisme orthodoxe ; il faut entendre l'hellénisme de cette 
période, postérieure à Alexandre, que Ton a coutunm 
d'appeler aujourd'hui hellénistique, c'est-à-dire quelque 
chose qui est souvent tout ce qu'il y a de plus contraire 
h l'hellénisme véritable. 

Certaines questions ont particulièrement préoccupé les 
Gnostiques. Au premier rang, est celle de l'origine du 
mal et de ses conséquences. Dans le problème de sou 
origine, pour mettre hors de cause la responsabilité divine, 
ils ont distingue le Dieu suprême du Dieu qui a créé le 
monde imparfait où nous vivons. Ils ont aussi préféré 
placer le premier péché, la faute des Ames, dans un monde 
spirituel, antérieur au nôtre, d'où elles sont déchues 
dans notre monde matériel. Quant à ses conséquences, 
pour trouver le moyen de les guérir, ils ont conçu des 
modes de rédemption beaucoup plus compliqués que celui 
du christianisme orthodoxe. Ayant éloigné le Dieu Su- 
prême du monde autant qu'ils l'ont pu, ils ont eu besoin 
d'intermédiaires pour rattacher l'un à l'autre, et, loin de 
chercher à satisfaire ce besoin avec la plus grande économie 
possible, ils ont déployé une puissance d'imagination 
singulière h multiplier les entités; à en peupler ce plérôrne 
qui est constitué par l'ensemble de toutes les énergies 
divines. Qu'il s'agisse de traverser pour en descendre des 
cioux où foisonnent les fantômes créés par leur fantaisie, 
ou bien, par un mouvement inverse, de s'y élever pour 
rentrer dans le sein de la divinité, le roman de la chute 
des âmes, et de leur ascension, quand elles sont rédimées, 
s'est surchargé d'épisodes ; ils ont dramatisé l'histoire de 
l'âme ; ils ont dramatisé celle de la nature et celle de la 
rédemption. A la méthode claire et pénétrante de la 
science grecque, à la forte simplicité de la croyance 
chrétienne, ils ont substitué des rêveries maladives, 
inconsistantes et infécondes. Certes, nous ne devons pas 
les juger uniquement d'après le témoignage des Pères, 
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,[ui, pour les combattre, ont mis de préférence en relief 
les éléments les plus fâcheux do leurs doctrines ; nous 
devons essayer, autant qu'il est possible, de nous éclairer 
d'abord par une interprétation rigoureusement impartiale 
des fragments authentiques, malheureusement beaucoup 
trop rares et trop courts, qui nous sont parvenus de leurs 
œuvres ; nous devons faire entre eux les distinctions 
nécessaires, et reconnaître que deux ou trois, qui furent 
très supérieurs à tous les autres, ne sont pas encore 
indignes de quelque intérêt. Mais, h tout prendre, l'indul* 
geuce, la faveur même qu'une partie de la critique moderne 
a montrée au Gnosticisme, est, on peut l'affirmer, assez 
mal placée. C'est une illusion que île s'imaginer, en 
Rattachant trop exclusivement à l'extérieur des choses, 
à la place que tient dans leurs systèmes toute cette machi- 
nerie par laquelle s'opère la Rédemption, qu'ils furent 
profondément religieux et peut-être plus véritablement 
chrétiens que les Apologistes. Renan avait bien autrement 
raison, lui qu'impatientaient leurs inventions tantôt 
puériles, tantôt subtiles à l'exi;ès, et qui disait que : 
« les Gnostiques faussaient le droit sens de tous les mots 
«m se prétendant chrétiens » (1). En effet, si nouvelle que 
tût la prédication de Jésus, jamais Jésus n'a rompu 
complètement le lien avec le judaïsme ; le Père céleste 
([u'il nous a appris à invoquer et duquel il tenait sa mission, 
«Huit le Jahweh de V Ancien Testament et le créateur du 
monde. On se place délibérément hors du christianisme 
'lès que l'on prétend distinguer entre le Dieu Suprême et 
le Créateur. Jésus appelait à lui tous les hommes de bonne 
volonté, quels qu'ils fussent, et les invitait à la pénitence, 
PM laquelle ils s'ouvraient, sans autre condition que le 
mouvement sincère qui les y portait, l'accès au Royaume 
de Dieu. Les Gnostiques ont au contraire classé les hommes 
en catégories cj 111 s'établissent par une différence de 
nature, nullement par une différence d'intention. Il y a 
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chez eux des pneumatiques, dont l'origine divine garantit 
le salut, des hyliques, que la matière dont ils sont formés 
empêche de s'élever au-dessus de ce bas monde ; et enfin 
des psychiques, dont la nature et le sort sont intermédiaires 
entre la plus haute et la plus basse classe. En établissant 
ces frontières entre les trois classes, ils ne s'exilent pas 
moins définitivement du Royaume de Dieu, Quelques 
mots de Paul ou de Jean qu'ils exploitent ne sauraient 
prévaloir contre les clartés éblouissantes de la prédication 
évangélique, considérée en son ensemble. 

Si l'on essaie de juger le Gnosticisme à un point de 
vue plus large, en le replaçant dans le mouvement général 
des idées, tant païennes que chrétiennes, on portera 
peut-être sur lui une condamnation un peu moins sévère, 
parce qu'on comprendra mieux d'où il est issu et en quelle 
mesure il a préparé certaines formes que la pensée philo- 
sophique a prises après lui. Il a trouvé ses germes dans le 
syncrétisme religieux de l'époque hellénistique, auquel le 
le christianisme lui-même a dû, sinon son origine, du 
moins le milieu propice où il a pu se développer. Il a 
préludé en quelque mesure à la philosophie néoplatoni- 
cienne, dont l'objet est essentiellement, en parlant de 
l'unité, d'arriver à la multiplicité ; en établissant au 
sommet des choses le principe le plus abstrait et le plus 
vide, d'en déduire la vie matérielle et ses formes concrètes ; 
et, par un mouvement de retour, de ramener le concret à 
l'abstrait et le multiple îi l'un. Mais c'est par la voie de 
la recherche dialectique que Plotin a constitué un sys- 
tème, qui, bien qu'il aboutisse à l'extase comme moyen de 
communication entre l'homme et le Divin, reste dans h\ 
grande lignée de la pensée hellénique. Plotin est un philo- 
sophe ; les Gnostiqucs sont des mythologues. 

Que demandaient les esprits et les âmes au n° siècle ? 
Les religions populaires n'avaient plus de prise décisive 
sur quiconque av*ùt reçu une oulturo tpnt soit peu prp- 
fonde. L'élite no continuait fi les accoptor qup parce 
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s'ingéniait, en interprétant allégoriquement leurs mythes 
et leurs rites, à les concilier avec la philosophie. La philo- 
sophie, d'autre part, devenue moins spéculative et 
tournée de préférence à la pratique, s'efforçait d'effacer, 
ou tout au moins d'atténuer les différences qui séparaient 
les écoles les unes des autres, et soit de parti pris, soit en 
cédant à l'entraînement général, pratiquait de plus en 
plus l'éclectisme. Elle tendait à reconnaître une divinité 
suprême ; à lui attribuer un culte spirituel plutôt que 
matériel ; à purifier la morale, à l'unir plus étroitement à la 
religion. Le christianisme, sous sa forme orthodoxe, s'est 
trouvé satisfaire ces besoins des âmes, et cette concor- 
dance entre la doctrine qu'il apportait et leurs aspirations 
a assuré son succès. 

Il ne l'a pas obtenu sans lutte ; car, par sa croyance 
en l'incarnation, par sa croyance à la résurrection, le 
christianisme heurtait violemment les habitudes d'esprit 
des Gentils. La vogue passagère du gnosticisme est venue 
de ce que ses doctrines sur la nature du Christ, sur la nature 
de l'âme, sur la manière dont s'accomplit la rédemption, 
ont paru pendant quelque temps plus conciliables avec 
l'esprit qui dominait, au 11 e siècle, dans les milieux païens, 
en matière de religion et de philosophie. Mais, quand on 
se place au point de vue de la critique moderne, il faut 
bien se garder de croire que ce succès momentané du 
gnosticisme signifie qu'il était d'une valeur supérieure, 
par rapport à ce que nous appelons nous-mêmes la science. 
Les Gnostiques ont obéi à l'imagination et au sentiment 
plus qu'à la réflexion et à la méthode. Celles de leur théories 
qui ont le plus d'attrait exercent je ne sais quelle fascina- 
tion morbide, et celles qui sont innocentes sont le plus sou- 
vent puérilement compliquées. La sobre discipline du chris- 
tianisme a eu l'inconvénient de contribuer à détourner 
les esprits de la recherche spéculative et désintéressée. 
Mais elle les a maintenus — malgré les abus que nous 
signalerons dans la théologie du m c ou du iv« siècle — 
fermes et sains. Le gnosticisme les eût empoisonnés 
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d'un virus qui eût rendu plus lent, plus incertain, el 
peut-être impossible, le réveil de l'esprit scientifique 
dans les pays européens. 

Les principales écoles gnostiques. — Les réflexions qui 
précèdent indiquent déjà suffisamment en quelle mesure 
une place doit être faîte aux docteurs gnostiques dans 
une histoire de la littérature chrétienne. Il ne nous est pus 
possible d'étudier à fond leur» doctrines, ni de discuter 
toutes les questions, si délicates, que soulève, au I uni 
que l'interprétation, la critique préalable des docu« 
ments dont nous disposons pour les définir. Nous ne 
pouvons donner, au sujet de la plupart d'entre eux, 
qui n'eurent qu'une vogue passagère, que des indications 
très sommaires ; nous insisterons davantage sur ceux 
qui ont eu une influence plus étendue et plus durable, ol 
qui, par l'obligation où ils ont mis les docteurs chrétiens 
d'approfondir, pour les réfuter, les problèmes théolo- 
giques ou cosmologiques, contribuent à expliquer le déve- 
loppement de la littérature chrétienne elle-même» 

Les premiers hérétiques. — Nous ne savons a peu près 
rien des plus anciens hérétiques. Simon le Magicien appa- 
raît dans les Actes sous des traits qui sont déjà légen- 
daires ; nous pourrions le mieux connaître peut-être si 
le traité de Justin contre les hérésies s'était conservé ; 
car son influence s'est exercée surtout dans ce pays do 

Samarie, d'oiï Justin lui-même était originaire ; cepen- 
dant ce que Juslin nous raconte sur lui dans VApûhgi* 
(ait craindre que nous n'y eussions trouvé, comme dans 
les Actes, des traditions déjà imparfailcs. En tout eat f 
l'ouvrage qu' I lippolyl e connaissait sous son nom, avn 
le titre de : Grande Révélation ('Anôya'jiç ne sau- 

rait, semble-l-il, lui être attribué, et représente ren- 
seignement de la secte simonienue à une époque posté- 
rieure. Il y avait des écrits sous le nom de Dosithée 
(Origène, Comment, in Johan. 13, 27; Pholios, Bïbl 
cod. 230), mais qui n'étaient peut-être pas plus authen- 
tiques. Un troisième Samaritain, Ménandre, passe pour 
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avoir été l'élève de Simon et le maître de Basilide, mais 
nous ne savons rien de son activité littéraire. Il en est 
do même de Cérinthe, à qui les adversaires des écrits 
johanniques ont voulu attribuer tantôt l' Apocalypse , 
tantôt Y Évangile et les Êpilres. C<y que nous savons sur 
1rs livres apocryphes dont se servaient les Nicolaïtes est 
ttèfl postérieur au temps de Y Apocalypse, où Ton voit 
d'abord apparaître leur nom. 

liasilide et Isidore. — Le premier docteur gnostique 
proprement dit est Basilide ; nous n'avons que des tra- 
ditions incertaines sur ses relations avec Ménandre, dont 
Êpiphune le fait disciple, et sur l'action qu'il aurait 
exercée en Perse, selon l'auteur des Acta Archclai. Ce qui 
l>arait le plus sûr, c'est qu'il a fondé une école à Alexan- 
drie (1), et qu'il a vécu sous les règnes d'Hadrien et 
d'Antonin (120-140 env.). Il avait composé un Évangile 
(Origenc, Hom. /. in Lucam, 1) */un commentaire de cet 
Évangile en 24 livres sous le titre d' Exegetica ; et des 
Psaumes ou Odes (Origène, In Job, xxi, 11). 

La signification de sa doctrine semble différer assez 
grandement, selon qu'on accorde crédit au témoignage 
d'Irénée (Adv. II a?r. i, 24), ou k celui d'Hippolyte (Philo- 
sophoumena, vu, 2, 20-27), ou, que, comme M. de Faye, 
On se fonde principalement sur les quelques fragments, 
bien peu nombreux, que nous possédons de ses propres 
•i-iivres. Il se peut qu'il n'ait pas été, dans la véritable 
force du terme, un dualiste, c'est-à-dire partisan, comme 
hî lurent plus tard les Manichéens, de la coexistence de 
deux principes opposés, l'un bon et l'autre mauvais. 
Mais il y a dans ce que nous apercevons de son système 
'oui, au moins des germes de dualisme; sa théorie des 
passions considérées comme des appendices, dont l'origine 
teste assez obscure, les laisse apparaître. M. de Faye, 



{Chronique, anno 2149) ; 
isance précise qufi Clément 
lo témoignage d'Irène*. 
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qui lui est très favorable, reconnaît qu'il avait l'esprit 
mythique, et on ne saurait guère le contester, quand on 
rencontre la mention des 365 mondes qu'il avait imaginés. 
Le même critique reconnaît aussi qu'il faut lui attribuer 
une théorie cosmique "de la rédemption, et retenir de la 
notice d'IIippolyte, quoiqu'il croie qu'elle vise surtout 
l'école basilidienne postérieure au maître, qu'il avait 
constitué toute une hiérarchie d'entités ou d'êtres 
suprasensibles (1). Il porte donc bien nettement la marque 
du gnosticisme, tel que nous l'avons défini. Sa morale 
— malgré certains témoignages suspects — paraît avoir 
été sévère, mais ses vues sur le martyre (2), de l'aveu do 
M. de Faye, étaient de nature à scandaliser assez légiti- 
mement les chrétiens de foi plus pure. 

Il eut un fils, Isidore, qui continua son école, et paraît 
avoir développé sa doctrine de l'âme dans un ouvrage 
intitulé: de Vâme surajoutée (irep : . 7rpo<j<puoûç tyux*& (3)), partie 
inférieure de l'âme, que doit maîtriser la raison (Xo7t<mxov) ; 
Clément d'Alexandrie mentionne de lui deux autres ou- 
vrages : un commentaire ('E^Y^Tixi) du prophète Parchor\ 
et une Morale ('U8txi) (4). 

Valentin. — Le plus remarquable des Gnostiques a été in- 
contestablement Valentin. Né dans l'Égypte septentrionale 
(Épiphane, Hasr. y 31, 2), formé à Alexandrie, il recruta 
d'abord des disciples dans son pays natal ; rêvant un plus 
haut destin, il partit pour Rome, où, selon Irénée (Adv. 
User. , ni, 4, 3), il arriva sous le pontificat d'Hygin, et 
où il resta jusqu'à celui d'Anicet (136-165 cnv.). Tertullicn 

(1) De Faye, Gnostiques et gnosticisme, pp. 29 ; 31 ; 36 ; 38 ; 418. 

(2) Pour défendre la justice de Dieu, il soutenait que les martyrs 
devaient expier des péchés, ou tout au moins, la tendance au péché 
innée à tout homme. 

(3) Clément, Strom., II, 20, 113. 

(4) Livre apocryphe dont se servaient les Basilidiens ; Eusèbe 
(if. E. 9 IV, 77) cite un texte d'Agrippa Castor, où il est parlé d'un 
prophète Barkoph, auquel ils recouraient, et qu'on identifie ordinaire- 
ment — à tort ou à raison — uvec ce Parchor. 
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raconte que c'est là qu'il rompit définitivement avec 
l'Église, et il attribue cette rupture au dépit que Valentin 
aurait éprouvé de n'avoir pas été choisi comme évêque 
(Adv. Valent., 4) ; il parle aussi de plus d'une mesure, 
semel et iterum (De prsescripL hœr. 30), que l'Église 
romaine aurait prises pour l'exclure. Valentin aurait 
fini, selon une tradition rapportée par Clément (Strom., 
vu, 106), par retourner en Orient, et s'établir dans l'île 
de Chypre. Nous trouvons mentionnées de lui des Lettres 
(Lettre à Açathopous, Clément, îfc., in, 59, 3) ; Lettre à 
lia groupe d'inconnus, -rcpôs xtvaç, ib., n, 114, 3 ; des 
homélies (une Homélie wpî ©tXtuv, ib. y vi, 52, 3) : des 
Psaumes, dont Hippolyte (Philosoph. vi, 37) cite un court 
morceau ; pcut-ôlre un ouvrage intitulé : Sur les trois 
natures (^ept tpeôv oû*e<uv) M). 

La dillicullc, pour juger Valentin, est la même que 
pour juger Basilide ; il faut faire la critique préalable des 
sources, et y discerner ce qui vient du chef de l'école ou 
de ses disciples. M. de Faye — très exigeant, non sans 
raison d'ailleurs, a cet égard, et forl disposé à prendre le 
fatras des rêveries gnostiques pour une philosophie pro- 
londe — n'en déclare pas moins que les successeurs de Va- 
lentin (2) ne semblent pas avoir modifié très gravement les 
grandes lignes de son système, et qu'il faut faire remonter 
jusqu'à lui l'essentiel de ce système, tel que l'expose 
1 lippoly te. Valentin prend pour principe un monde 
supérieur qu'il appelle le plérôme (*X75pu> ( ia, somme, to- 
talité, plénitude), et qui est composé de couples, 
. appelés éons («ïfove;, siècles). Ces éons sont des abstrac- 
tions personnifiées, au nombre de trente. On ne voit pas 
'•'ès clairement s'ils dérivent d'un premier principe ou si 
ce premier principe est lui-même un couple (3). Le 
trentième éon, par désir de connaître ce principe su- 

(1) G. Mehcati, Itendiconli del hlitutu Lombanlo, série II, XXXI. 

(2) p. 47. 

(3) p. 99. 
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prême, trouble l'harmonie du plérômc, cl des quatre 
passions qu'il éprouve : ignorance, douleur, terreur, déses- 
poir, naissent les quatre éléments ; cet éon s'appelle 
Sophia (Sagesse) et son aventure a pour objet d'expliquer 
comment le monde inférieur a pu sortir du monde supé- 
rieur, comment a été produile la matière. Le monde et 
l'homme sont formés, à l'aide de ces éléments, par un 
Dieu inférieur, le Démiurge. L'humanité est divisée en 
trois classes ; pneumatiques, psychiques, hyliques (api- 
rituels, animaux, matériels) ; la première privilégiée et 
assurée du salut, la troisième incapable de l'obtenir, la 
seconde intermédiaire. 

Ce résumé très incomplet montre que Valentin était 
doué d'une imagination assez féconde. Les vues qui sont 
au fond de son système reparaîtront en somme chez 
Plotin 5 mais Plotin en a tiré, par une dialectique qui csi 
dans la tradition de l'hellénisme classique, une véritable 
philosophie. Valentin est essentiellement un platonicien, 
disait Tertullien ; mais c'est un platonicien qui n'a guère 
gardé des procédés de Platon que le mythe, et il ne présente 
point ses mythes, ainsi que Platon, comme le symbole de 
vérités dont l'intelligence humaine ne saurait donner unv 
expression directe ; il en fait des réalités religieuses, qui 
deviennent matière de croyance. C'est ce qu'il ne faut pas 
oublier. Ses conceptions ont parfois une apparence de 
grandeur ; ce n'est qu'une apparence, et ce plérôme que 
peuplent trente abstractions, qui ne sont que des fantômes, 
reste en réalité bien vide et bien insignifiant. L'histoire 
de Sophia est plus mélodramatique que vraiment tragique. 
Dans sa christologie, Valentin est nettement docète ; et il 
n'y a rien de moins religieux et de moins chrétien que le 
docétisme. La distinction des trois catégories d'âmes est, 
comme nous Pavons déjà dit, tout ce qu'il y a de plus 
contraire à l'esprit de Jésus. 

Le talent de Valentin , qu'un de ses adversaires les plus 
ardents, Tertullien, a loué (Adv. Valent., 4), ne paraît pas 
contestable, et, ai nous avions des restes plus considérables 
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J© son œuvre, l'histoire littéraire devrait probablement 
l„i faire une place assez importante. Clément nous a 
conservé de lui quelques fragments qui n'ont pas tous 
| e même intérêt. Le plus digne d'attention est un extrait 
d'homélie, où apparaît assez clairement un des aspects 
mystiques de la doctrine qui ont été indiqués plus haut: 
i Vous êtes immortels dès l'origine ; vous êtes fils de la 
vie éternelle ; et vous vouliez partager la mort entre vous* 
mûmes, afin de la consommer et de la ruiner, afin que la 
mort meure en vous et par vous. Car lorsque vous dissolvez 
le monde, sans être vous-mêmes dissous, vous êtes maîtres 
de la création et de toute la corruption » (1). Quelques 
lignes après, Clément cite cet autre morceau, qui pourra 
montrer que nous n'avons pas vu sans quelque raison dans 
Valentin un précurseur hasardeux du néoplatonisme : 
k Autant une image est inférieure à un visage vivant, 
autant le inonde est au-dessous de l'éternité vivante. 
Quelle est donc la cause de l'image ? C'est la majesté du 
visage, qui a fourni le modèle au peintre, pour qu'elle fût 
honorée en son nom ; car la forme n'a pas été douée d'une 
existence indépendante ; c'est le nom qui a fourni sa 
plénitude à la déficience, dans le modelage de la forme. 
L'Aire invisible de Dieu contribue à garantir ce qui est 
formé ». Une autre citation (îfc., VI, xx, 114), tirée d'une 
Lettre (la lettre *po< t'.vaç), laisse apparaître chez Valentin 
une théorie analogue à celle des appendices de Basilide 
«t de l'âme supplémentaire d'Isidore: « Un seul est bon, 
qui se révèle à nous par l'intermédiaire du fils, et par lui 
seul le cœur peut devenir pur, tout esprit mauvais étant 
expulsé du cœur. Car beaucoup d'esprits y résident, qui 
n « lui permettent pas de rester pur, et chacun d'eux opère 
ses propres œuvres en s'abandonnant à la licence de 
passions inconvenantes. A mon sentiment, le cœur peut 
Rc comparer à une auberge ouverte à tout venant, qui 
souvent est percée, fouillée, remplie de l'ordure d'hommes 



(.*) Strom., it, xiii, 89. On peut rapprochor de ce texte 

du PùtmmârêM, ch. 
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qui s'y conduisent sans retenue, sans aucun ménagement 
pour le Heu où ils sont et qu'ils considèrent comme étranger. 
Pareillement le cœur, tant qu'il reste hors de l'action <] e 
la Providence, demeure impur et sert de demeure à une 
foule de démons ; mais lorsque le Père, qui seul est bon, ù 
jeté un regard sur lui, il se trouve sanctifié et resplendit 
de lumière, et c'est ainsi que celui qui a un tel cœur est 
béatifié, parce qu'il verra Dieu ». Ces passages sont d'un 
gnosticisme assez innocent. L'autre fragment de lettre 
(Î6., II, vu), plus significatif, ne saurait être cité sans un 
assez long commentaire. 

Valentin disposait d'une langue assez souple pour 
l'exposé de ses subtiles inventions. Nous ne pouvons mal- 
heureusement nous faire, sur des textes aussi courts, 
qu'une idée fort imparfaite d'une éloquence que ses contra- 
dicteurs même ont vantée. Deux indications d'Hippolyte, 
dans le VI e livre des Philosophoumena t viennent cependant 
s'ajouter à ce que nous apprennent les citations de Clément. 
L'une nous montre qu'il avait employé, comme Hermas, 
comme les auteurs des écrits hermétiques, la forme de la 
vision ;\\ racontait « qu'il avait vu un enfant en bas-Age, 
à peine né, h qui il avait demandé qui il était ; l'enfant lui 
avait répondu qu'il était le Logos ; après cela, Valentin 
ajoutait je ne sais quelle fable tragique, et prétendait 
en dériver le système qu'il se faisait fort de construire * 
(vi, 42). Ce poupon symbolise assez bien une certaine 
gentillesse, mais aussi, je crois, une certaine débilité de 
l'imagination tant louée de Valentin. 

L'autre passage d'Hippolyte (it„, 36) nous confirme ce 
que nous savons par beaucoup d'autres textes ; c'est qtM 
le gnosticisme a contribué pour une bonne part au premier 
développement de la poésie chrétienne. Valentin avait 
composé, comme Basilide, des psaumes, et il s'était servi 
à cet effet de mètres grecs. Hippolyte cite de l'un d'en- 
tre eux sept vers d'ailleurs assez médiocres (1) ! 

(1) Sur le mètre, cf. Wilamowitz, Griechisdèe Verskunst, p- 3C4. 
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n'ont qu'une valeur symbolique. La Loi, dans son en- 
semble, n'est d'ailleurs pas l'œuvre du Dieu Suprême, 
mais celle de ce Dieu inférieur qu'est le Démiurge. On peut 
reconnaître à cette exégèse certains mérites : Ptolémée a 
senti qu'il y avait entre V Ancien et le Nouveau Testament 
un lien nécessaire, qu'il n'était pas possible de couper; il ne 
s'est pas dissimulé, d'autre part, les différences qui séparent 
l'un et l'autre. 11 a essayé de les expliquer, sans rejeter 
catégoriquement Y Ancien Testament et en faisant la part du 
feu. Mais la solution qu'il a adoptée, par le seul fait 
qu'elle implique la distinction entre le Dieu suprême et 
le Démiurge, ne pouvait être prise en considération par 
les vrais chrétiens. 

Autres gnostiques. — Parmi les gnostiques du iv e siècle, 
on peut encore citer, comme ayant subi l'influence de la 
philosophie grecque, et plus particulièrement celle du 
platonisme, Cassien, Carpocratc et Épiphane. Julius 
Cassianus parait avoir été docète et encratite: on l'a 
parfois confondu avec Tatien, ce qui rend assez délicat de 
définir sa doctrine. Clément (l),en tout cas, cite de lui des 
Exegetica, où il montrait, comme les Apologistes, l'antério- 
riorité de Moïse par rapport aux Grecs ; et un écrit sur 
la continence («p? lytpa-ziUt $ ttt?> livo^), d'où il appert 
qu'il condamnait le mariage. Carpocrate et Épiphane 
n'ont pas pris à Platon ses meilleures inspirations ; le 
second, fils du premier, est le mieux connu des deux ; 
dans son livre sur la Justice 3ixaio<TÛvï)ç). il proposait 
le communisme, et l'étendait h la morale sexuelle. Selon 
Clément, Épiphane fut une sorte de prodige par sa préco- 
cité ; il mourut à 17 ans, et reçut des honneurs divins à 
Samé,dans l'île de Céphallénie, dont il était originaire (2). 
Bardesane,l'un des plus notables parmi les Gnostiques(3), 

(1) Strom. 1, 101, 2. — III, 91-95. — III, 5, U 

(2) Ibi<L % III, 5-9. 

(S) Je l'appelle gnostique, quoique l'épithète ne puisse lui être 
nppliquéo qu'avec quelques explications. Cf. Nau, Patrologia syriaca, 
I, 2, et F, ÏIaase, Zur Bardesanisclien Gnùêiê, T. U, XXXIV, 4, 1M0, 
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appartient autant au m 0 siècle qu'au 11 e et noua préférons 
n'en parler que plu? tard. Les autres sectes gnostiques, 
Ophites, Pérates, Sélhietis, etc., que nous connaissons 
par Hippolyte, Épîphane, ou Irénée, sont dans le même 
cas, et, de plus, nous ne connaissons pas les noms de leurs 
principaux représentants ; nous n'avons chez les hérô» 
siologues qu'un exposé général de leurs doctrines. Nous 
renvoyons aux ouvrages Spéciaux — notamment au 
livre de de Faye — ceux qui sont curieux de les con* 
nattre. 

Marcion. — On peut rattacher aux Gnostiques — * 
dût-on scandaliser Harnack (1) — un autre hérétique qui 
ne doit cependant pas être rapproché d'eux sans certaines 
réserves, Marcion. Marcion était le fils d'un évêque de 
Sinope, ville du Pont ; il appartenait à une famille riche, 
cl exerçait le métier d'armateur ; il ne semble pas qu'il 
faille attacher aucun crédit à la tradition postérieure 
d'après laquelle il aurait quitté son pays natal après une 
atFaire scandaleuse ; la morale qu'il a prêchée était non 
seulement sévère, mais ascétique. Il ne reçut pas mauvais 
accueil d'abord à Rome, où il vint vers 140 ; il fit un 
don assez considérable à l'église Romaine, et la somme 
qu'il lui avait offerte lui fut restituée quand il en fut 
expulsé, en 144. 

Nous avons vu que les Gnostiques avaient donné beau- 
coup d'attention au problème de l'opposition ou de 
l'accord entre V Ancien Testament et le Nouveau. Marcion, 



^ (1) L'idée que Marcion doit êtro soigneusement distingué dos 
Gnostiques est une des plus chères à Harnack ; elle n'est pas sans fon- 
dement ; mais il Ta poussée certainement à l'excès. Voir son livre, — 
«ssentiel pour la reconstitution du Nouveau Testament de Marcion — 
Marcion, Dos Evangelium vom fremden Gott (Texte und Untersuchungcn 
^LV, 1921) ; Harnack a répondu aux objections qui lui ont été faites 
dans les Neue Sludien zu Marcion [ib., XMV, 4, 1923). Voir aussi 
Th. Zahn, Gesclùclde des N. T. Kanons, II, 407 ; Habn, ÀntUheseis 
Marcionis, Kœnigsberg, 1923 ; Bosshardt, Essai sur l'originalité et 
W probité de TertuUien dans son traite contre Marcion, Florence, 1921. 
m principale source ancienne est ce traité de Tertulliou. 
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prenant pour point de départ certaines vues de saint Paul, 
en les exagérant à un point où la pensée de l'apôtre se 
trouvait non seulement dépassée, mais formellement 
contredite, a fondé toute sa croyance sur l'opposition 
absolue des deux Livres sacrés. L'Évangile est pour lui 
quelque chose d'unique, et d'entièrement nouveau. D'où 
est venue, subitement, pour la misérable humanité, cette 
lumière inattendue, ce salut inespéré ? Ils ne peuvent lui 
être venus du Dieu qui créa ce monde, domaine du mal 
moral et physique et qui a donné, nu peuple juif la Loi, 
si imparfaite, si inférieure ù l'Évangile. Ils viennent du 
Dieu étranger ; le Dieu suprême de Marcion est non seule- 
ment le Dieu inconnu, mais, dans toute la force du mot, 
le Dieu étranger ; étranger à la création, qu'il n'a pas 
faite, et dont il ne s'est aucunement mêlé jusqu'à la venue 
du Sauveur, ce Dieu d'un inonde supérieur, purement 
spirituel, a pour attribut caractéristique la bonté, tandis 
que le Démiurge, le Dieu du peuple juif, a pour attribut 
la justice, qui mène après elle la cruauté. Agissant par un 
pur sentiment de bonté, pour arracher à son infortune 
cette humanité qui cependant ne lui tient de rien, le 
Dieu étranger, le Dieu bon. a envoyé, pour promulguer 
l'Évangile, le Sauveur Jésus, qui n'a rien de commun avec 
le Messie guerrier promis par le Dieu du Judaïsme, qui 
ne s'est pas incarné, pour venir sur terre, en naissant 
de la Vierge Marie, mais qui a apparu miraculeusement, 
tout formé, dans la Synagogue de Capharnauin, le jour 
où il a commencé à prêcher la foi. Idée part iculière du Dieu 
suprême, qui a pour caractère de n'avoir produit que le 
monde invisible et d'être essentiellement bon, en sorte que, 
pour que sa bonté soit désintéressée, il doit la manifester 
envers des étrangers ; distinction du Démiurge et du Dieu 
suprême ; enfin docétisme, ce sont là des doctrines qui, 
si originale que soit la forme revêtue par la première, ont 
une affinité manifeste avec celles du Gnosticisme, et no 
permettent pas d'en séparer Marcion aussi radicalement 
que le veut Ilarnack, que Marcion ait d'ailleurs ou non 
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été l'élève du Gnostique Cerdon — ce qui est possible, 
mais incertain. 

Cependant Marcion se distingue des gnostiques d'abord 
par ce sentiment profond qu'il avait de la supériorité, ce 
n'est pas assez dire, de V unicité de l'Évangile ; il s'en dis- 
tingue aussi parce que sa méthode pour fonder sa doctrine 
est très différente de la leur. Il ne fait nul appel à la philo- 
sophie, qu'il dédaigne, ni à ces traditions particulières ou 
à ces écrits aprocryphes sur lesquels Basilide, Valentin, 
cl tant d'autres ont prétendu s'appuyer. Il s'autorise du 
Nouveau Testament, mais d'un Nouveau Testament qu'il 
a refondu à sa guise, avec la plus radicale témérité. 

Il est clair en effet que ni les Évangiles, malgré l'hostilité 
du quatrième contre les Juifs, ni les Epîtres de Paul 
elles-mêmes, malgré les amorces que lui fournissait 
en particulier VÉpître aux Galates, ne lui permettaient 
de jeter par dessus bord V Ancien Testament tout entier, 
ni de distinguer le Créateur du Père Céleste, au nom 
duquel Jésus avait exercé sa mission. Marcion a décrété 
que les Apôtres, sauf saint Paul, n'avaient rien compris 
h l'enseignement de Jésus, et que tous les écrits qui 
nous ont transmis cet enseignement avaient été de très 
bonne heure, par leur faute, interpolés. Il s'est fait fort 
de les restituer en leur pureté intégrale. Prenant en main 
de bons ciseaux, et résolu à élaguer tout ce qui ne 
s'accordait pas avec son idée directrice, il a taillé dans 
les Epîtres de Paul, jusqu'à ce qu'elles fussent favorables 
sans réserve à ses thèses. La tâche était plus difficile 
pour les Évangiles ; il l'a simplifiée, d'abord en n'adoptant 
qu'un seul des quatre, et il a choisi Luc, de préférence 
aux autres, sans doute surtout à cause des rapports de 
Luc et de Paul ; il a ensuite accompli, sur le texte de 
Luc, les mêmes opérations chirurgicales qu'il avait fait 
subir aux ÉpUres de PauL II a eu ainsi un Livre sacré, 
dépôt unique de la vérité telle qu'il la concevait ; et, 
«n consacrant ainsi ce Livre comme l'unique source 
'le son christianisme, il a contribué à fortifier, chez 
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les catholiques, l'idée de la nécessité d'un Canon (1), 
encore qu'il y ait de l'excès à faire de lui le Créateur du 
Nouveau Testament, tout autant qu'il y en a à faire île 
Valentin l'initiateur de la théologie (2). 

Le système de Marcion est très timide; quand on le 
compare aux rêveries gnostiques, cela lui donnait un 
avantage. Mais il achète cet avantage fort cher. Il n'y a 
rien de plus singulier, rien qui répugne davantage au 
sens commun, que l'idée du Dieu étranger; il n'y a rie» 
de plus arbitraire, rien qui fût exposé davantage à sou- 
lever de toutes parts, dans le monde chrétien, des pro- 
testations indignées et à provoquer des réfutations faciles, 
que le sans-gêne avec lequel Marcion a refait Y Évangile 
et les ÉpUres. D'autre part Marcion partage avec le 
gnosticisme ce docétisme (3) qui, nous empêchant de 
prendre l'incarnation au sérieux, enlève à la doctrine 
de la rédemption toute prise sur les Ames vraiment 
religieuses, 

Marcion avait exposé sa foi dans le livre des Antithèses, 
dont le titre indique clairement l'esprit : il y confrontait 
Y Ancien Testament et YÊvangile, pour en montrer l'oppo- 
sition foncière ; le Sauveur n'est pas venu achever et 
parfaire ; il est venu tout renouveler. La morale de 
Marcion était nécessairement une morale aseclique ; 
notre monde étant l'œuvre du Démiurge, Dieu secon- 
daire, Dieu juste, et qui, en exerçant la justice, ne peul 
conserver la bonté, le Dieu véritable, le Dieu bon, résidant 
dans un autre monde invisible, et sa pitié nous ayant 
appelés à nous y élever, il faut se détacher de ce bas 

(1) U se peut aussi que le texte de Y Évangile et do YApovlalicon 
marcionites n'ait pas été sans influence sur l'établissement du texte 
catholique du N. T. 

(2) Même si l'on ajoute — pour qu'on ne me reproche pas de citer 
la formule de Harnack en l'abrégeant — « la théologio exégHico- 
philosophique ». 

(3) Harnack a déployé une grande ingéniosité pour atténuer ce 
docétisme de Marcion, et il est vrai que ce docétismo fait effort pour 
être moius choquant que d'autre* ; mais il reste un docéiisino. 
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monde ; il faul se détacher de la chair. Mareion, peut- 
être plu» encore que Basilide ou Valenlin, n'aurait pas 
accepté qu'on le traitât de dualiste y et on peut lui accorder 
qu'il a fait tout son possible pour éviter le dualisme 
formel. Mais il s'était mis dans une position très fausse. 
Il était inévitable qu'en opposant le Démiurge et le 
Dieu bon il fût entraîné à présenter parfois le premier 
presque comme un Dieu mauvais ; il ne l'était pas moins 
qu'il parut condamner radicalement la chair ; c'était 
bien la condamner, que de condamner le mariage, afin 
de travailler à la destruction la plus rapide possible de 
la création au sein de laquelle nous vivons. Ainsi, sans 
vouloir être dualiste, Mareion en prenait nécessairement 

les apparences. 

Mareion a la force dos esprits étroits, une force qui 
est leur faiblesse. C'est un radical, l'homme d'une seule 
idée ; le doctrinaire insensible aux objections les plus 
évidentes, et qui s'enferme exclusivement, en croyant 
détenir la vérité totale, dans la parcelle de vérité qu'il a 
élue entre toutes. Il a su recruter de nombreux fidèles, 
et, les soumettant 5 une discipline rigoureuse, il a créé, 
ù côté de la grande Église, une Église particulière, soli- 
dement organisée, assez nombreuse et capable de durée. 
Cette église, qui a eu ses martyrs, a été avant le Mani- 
chéisme, l'adversaire le plus redoutable du catholicisme. 
H n'est pas tout à fait juste de dire que les autres guosti- 
ques ont fondé des licolex et que Mareion seul a fondé 
une Eglise ; Valentin, Piolcméc ou Méraeléon entendaient 
bien que leurs eonventieules fussent des églises ; mais 
même la secte de Valentin, telle de toutes les sectes 
gnostiques qui prit le plus d'extension, ne saurait être 
mise de pair avec le Mareionisiné, L'église marcionite a 
montré une grande Vitalité au n 1 et un u| 8 siècles; elle 
s est maintenue pendant tOUt le iv e el jusqu'au début 
du v 1 ' ; mais, à cette époque; avancée, elle avait disparu 
des grandes villes pour se réfugier dans des commu- 
nautés paysannes ; Théodore t en rencontrait dans son 
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diocèse et une curieuse inscription trouvée à trois mille 
au sud de Damas, à Deir-Ali, nous en fait connaître une, 
en Tan 318/19 après J.-C. (1). 

Le Marcionisme compta de plus, après Marcion lui- 
même, quelques hommes de rang é minent, qui tous ne 
demeurèrent pas fidèles en tout à l'esprit du maître. 
Le plus remarquable fut Apelle, qui enseigna à Rome, 
puis à Alexandrie, puis de nouveau à Rome et vécut 
jusqu'à un âge fort avancé. Apelle s'aperçut bien que 
le système de Marcion, quelques précautions qu'eût prises 
le maître pour éviter le reproche de dualisme, y restait 
exposé néanmoins, dès que l'adversaire en tirait les 
conséquences logiques, et il revint à un monothéisme 
plus décidé, en faisant du Démiurge une créature du 
Dieu bon. Il avait écrit un livre intitulé Syllogismes, dont 
quelques fragments ont été conservés dans son De paradiso 
par saint Ambroise, qui les tenait sans doute d'Origène. 
H y voulait démontrer — fidèle en cela à la doctrine de 
son chef — que le livre de Moïse ne pouvait être d'ins- 
piration divine. Apelle, qui semble avoir fait preuve de 
justesse d'esprit en reconnaissant les points faibles du 
marcionisme primitif, avait sans doute une personnalité 
moins forte que Marcion, et était plus accessible aux 
influences d'autrui ; il se laissa persuader par une cer- 
taine Philomène, prophétesse qu'il avait connue à Rome 
et dont il avait consigné les visions dans un autre livre, 
intitulé : Révélations (<l>avEpio<rei<). Apelle a connu, de 
nos jours, un discret renouveau de popularité, par l'heur 
qui lui est échu de plaire à Renan. Il a plu à Renan par ce 
que son esprit même paraît avoir eu d'assez inconsistant, 
par ses variations, « parce qu'il arriva, sans s'en douter, 
à la parfaite sagesse, c'est-à-dire au dégoût des systèmes 
et au bon sens » (2). C'est du moins ce que Renan, avec 

(1) Lebas et Waddington, t. III, N° 2518 ; cf. Harnack, p. 2G3 
des Appendices de son livre sur Marcion. 

(2) Marc-Aurèle, p. 155. 
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un peu de complaisance, a voulu lire dans la conversation 
qu'un adversaire catholique d'Apelle, Rhodon, raconte 
avoir eue avec lui, lorsqu'il était déjà fort âgé, dans un 
morceau curieux qu'Eusèbe a sauvé de l'oubli (1). 

Le Montanisme. — Tous les hérétiques que nous venons 
d'énumércr — même Mnrcion, puisqu'il distingue un 
Dieu suprême du Dieu Créateur — peuvent être appelés 
Gnostiques, vu l'extension un peu abusive que l'on a 
fini par donner à ce mot. Un autre grand mouvement 
religieux, d'origine toute différente, a troublé le déve- 
loppement de l'Église au 11 e siècle : c'est le Montanisme (2). 
Le Montanisme, qui porte le nom de son initiateur 
Montan, est une surexcitation de cet esprit prophétique 
qui avait été si actif dans les communautés chrétiennes 
du i er siècle ; un suprême accès de lièvre qui survint 
nu moment même où la chrétienté, devenue adulte, 
n'ayant plus à créer la foi, mais à la régulariser et à 
l'ordonner, préférait de plus en plus la catéchèse dogma- 
tique aux charismes, qu'elle était d'ailleurs de moins en 
moins capable de produire. 

Montan a commencé à prophétiser, vers 172 (3), en 
^hrygie, dans la terre classique de l'exaltation religieuse 
la plus effrénée. Deux femmes, Prisca et Maximilla, se 
sont jointes à lui et les révélations qu'elles faisaient 
entendre au cours de leurs transports extatiques ont 
bientôt causé dans toute l'Asie une émotion profonde. 
Ce fut une sorte de contagion morbide, et le montanisme 
se caractérisa, surtout à ses débuts, plus encore par 



(») V, 13. 

(2) Voir surtout les deux ouvrages de M. de L\briolle, La 
nwntaniste, Paris, 1913 ; — Les sources de Vhistoire du montanisme. 
Iribourget Paris, 1913. 

(3) La chronologie du Montanisme est malhoureusoment très difficile 
* tixcr ; cf. la discussion de M. de Labriolle dans l'appendice de son 
ivre sur la Crise Montaniste (p. 367 et suiv.) ; M. de Labriolle accepte 

n\ o _? U8èbe pour I,a PP"ition de Montan (173-173). Zahn, Har- 



,i Bonwetach, - r ««M« it-iuuiKiiugu 
mmcnt 8™™ ! toutefois la question reste obscure. 
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l'étrangeté de ces crises de spiritisme par lesquelles il se 
manifesta que par la doctrine qu'il apportait. 

Cette doctrine se dégagea peu à peu cependant • 
c'était en morale, un rude ascétisme, qui recommandait 
le jeûne et condamnait le mariage. C'était l'appel à ce P a . 
raclet, dont Jean disait, au chapitre xiv de son Évangile 
(15-17) : « Si vous m'aimez, gardez mes commandements, 
et moi, je prierai mon Père, et il vous donnera un autre 
Paraclet qui soit avec vous sans fin, l'Esprit de Vérité, 
celui que le monde ne peut recevoir, parce qu'il ne h 
voit ni ne le connaît, mais que vous connaissez parce qu'il 
demeure parmi vous et sera en vous (1) » ; Montan et ses 
prophétesses étaient les interprètes de ce Paraclet, et pa- 
raissaient parfois même s'identifier avec lui au point du 
l'incarner. C'était enfin une recrudescence de l'eschato- 
logie millénariste, un renouveau de l'esprit apocalyp- 
tique : la nouvelle Jérusalem allait descendre sur terre 
et elle s'installerait, non plus, comme l'Apocalyptique 
juive le prédisait, à la place de l'ancienne, mais sur le 
territoire de Phrygie où avait apparu « la nouvelle 
prophétie », sur l'emplacement des deux bourgades de 
Pépuze et de Tymion. S'appuyant principalement sur 
le témoignage des écrits johanniques — bien qu'en réalité 
il procédât d'une inspiration tout autre que celle du 
IV e Évangile — le Montanisme apparaissait à certains 
égards comme un réveil des forces spirituelles qui 
avaient été si puissantes à l'aurore de la prédication 
chrétienne, et cela lui valut, au moins à l'origine, des 
sympathies dans les milieux mômes où la foi restait la 
plus pure et la plus ardente. Mais il dépassait de beaucoup, 
par l'importance qu'il accordait aux visions, aux pro- 
phéties, à l'extase, la conception que l'Église primitive, 
et Paul lui-même, s'étaient faite des oharismes, et, par 
son appel au Paraclet, il semblait proclamer l'insuffisance 
de la foi commune, qu'il remplaçait ou tout au moins 



(1) Cf. XIV, 26 ; XV. 26 ; XVI, 7, 8 ; 12-14. 
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complétait par une révélation supérieure. Par là, loin 
d'être un réveil de l'esprit ancien, il menaçait l'Eglise 
du même péril que le nouvel esprit du Gnosticisme. Aussi, 
après des débuts éclatants, se brisa-t-il assez vite contre 
les deux tendances qui dès le milieu du 11 e siècle étaient 
devenues dominantes dans tout le monde chrétien, la 
tendance à la discipline hiérarchique, la tendance à la 
4 lisciDline intellectuelle. 



» 



CHAPITRE II 



LA POLÉMIQUE CONTRE LES HÉRÉTIQUES 

SES ORIGINES 



Écrits perdus. — Un bon nombre des premiers écrits 
que provoqua, dans les rangs des chrétiens fidèles à la 
tradition apostolique, l'apparition des hérésies, ont dis- 
paru en môme temps que les œuvres des docteurs héré- 
tiques. Absorbés par les traités des écrivains postérieurs, 
ils ne présentaient plus d'intérêt que pour les érudits, et 
quand nous en possédons encore quelques restes, c'est 
d'ordinaire uniquement à l'un de ceux-ci, à ce grand 
curieux que fut Eusèbe, que nous devons en être recon- 
naissants. 

Parmi ces ouvrages disparus, il faut d'abord compter 
ceux de plusieurs des auteurs que nous avons déjà étudiés, 
en les classant parmi les Apologistes : Justin, Théophile, 
Miltiade, Apollinaire. On peut considérer comme parti- 
culièrement regrettable la perte du Syntagma de Justin, 
dont nous pouvons soupçonner l'utilisation dans maint 
écrit plus tardif, mais que nous aurions un intérêt mani- 
feste à lire sous sa forme intégrale. 

Il faut y joindre certains autres polémistes, sur la 
art desquels nous serons obligés de passer rapide- 
ment. Voici d'abord ceux qui combattirent particulière- 
ment la gnose et qu'Eusèbe a jugés dignes d'être men- 
tionnés. Eusèbe, après avoir parlé de Ménandre, de 
Satornil et de Basilide (H. E. IV, 7), nous dit qu'en ce 
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même temps, « beaucoup d'hommes appartenant à l'Église 
prirent la défense de la vérité », et que « déjà quelques-uns 
transmirent à la postérité, même par des écrits, les moyens 
de se préserver des hérésies précitées». Il nomme aussitôt 
ai près « la réfutation décisive de Basilide », due à Agrippa 
Castor, « écrivain très renommé parmi ses contempo- 
rains (1) ». Dans le même livre IV (28), après avoir donné 
la liste des écrits d'Apollinaire, Eusèbe cite un « écrit très 
efficace de Musanus, adressé par lui à quelques frères qui 
inclinaient vers l'hérésie de ceux qu'on appelle Encratites, 
alors h ses débuis », et dont le chef était Tatien. Philippe 
de Gortyne, un Crétois, avait composé un ouvrage contre 
Marcion (2), ainsi que Modestus, qui — toujours selon 
Eusèbe (3) — serait celui qui aurait le mieux dévoilé 
toute l'erreur marcionite. Nous avons déjà nommé 
llhodon, cet Asiate, qui fut d'abord élève de Tatien, à 
Rome, et qui nous a laissé un si curieux récit de sa ren- 
contre avec Apelle (4) ; nous ignorons s'il exécuta le 
projet qu'il avait formé de réfuter les Problèmes de son 
ancien maître ; mais nous savons qu'il avait composé un 
Commentaire sur l'œuvre des six jours (Hexœmeron)> et cet 
écrit contre Marcion, dédié h un certain Calliste, dont 
Eusèbe nous cite quelques fragments. 

Contre le montanisme furent dirigés aussi un grand 
nombre d'ouvrages qui ne se sont pas conservés. Parmi 
eux, outre celui d'Apollinaire de Iliérapolis, Eusèbe avait 
notamment en mains un ouvrage, qui comptait au moins 
trois livres (5), et dont il nous a donné des extraits assez 



(1) Il résulte des expressions employées par Eusèbe qu'il avait en 
mains l'œuvre d* À grippa Castor. 

(2) Eusèbe, //. E. t IV, xxv. 

(3) Ib. 

(4) Eusèbe, H. fî., V, 13. 

(5) Eusèbe cite des extraits do trois ; il ne dit pas formellement quel 
était le nombre total ; mais il est très vraisemblable qu'il n'y en avait 
*l u efroû ;s'il y on oût eu davantage, il est peu probable qu' Eusèbe 
n'eût pas trouvé quelque chose à citer dans les autres (Eusèbe, H. E. 9 
v i 16-17). 
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copieux. Il n'en nomme pas l'auteur, ce qui prouve suffi* 
Bamtnent, pour qui connaît les habitudes d'Eusèlxî, qu'il 
lMgnorait.Maisil résulte du témoignage même de l'anonyme 
qu'il était un ecclésiastique de la Phrygie eentralo ou 
méridionale, et qu'il écrivait vors 193. Il avait eu d'abord 
une conférence contradictoire avec les monlnuisLcs 
d'Ancyre, en compagnie d'un de ses collègues, Zoliqur 
d'O&otis ; il avait ensuite, sur la demande que lui en avail 
faile le clergé d'Ancyro, mis ses idées pur écrit. Il écrivait 
quatorze ans après la mort de la prophétcasc Maximilh», 
et ap^ès que l'Empire — et l'Église elle-même au sein de 
l'Empire — venaient de jouir d'une période de paix qui 
avait duré treize ans (1). Il a dédié son livre ;i un certain 
Avircius Marcellus, qui est peut-être le même que l'Abcr- 
cius auquel l'inscription conservée au Musée du Vatican 
a Conféré une si grande célébrité (2). C'est par lui que 
nous apprenons h peu près tout ce que nous savons de 
plus caractéristique sur les origines du montanismo, 
auquel il oppose la tradition évangélique et apostolique. 
Il écrit avec gravité, dans une langue assez correcte ; il 
est Éélé pour la foi, mais garde une modération rolntivn, 
si on le compare à d'autre hérésiologues ; le ton qu'il 
prend et la méthode qu'il suit ont quelque analogie avec 
le ton et la méthode que nous retrouvons chez Irénée. 

Uft certain Apollonios, qu'Eusèbe(3) appelle simplement. 
a un écrivain ecclésiastique », est-il contemporain de 
Y Anonyme ? Il se révèle en tout cas comme appartenant 
aussi à une région do l'Asie assez proche de celle où 
l'hérésie s'est développée- Il écrivait, nous dit-il, 40 ans 

(1) Il est assez difficile, si on prend ces expressions au pied de la 
lettre, de retrouver cette période ; Tillemont opinait pour 218-231, ce 
qui reporterait notre auteur au iu e siècle ; la seconde opinion do 
Bonwetsch (qui avait d'abord proposé 200-213), 179-193, paraît là 
plus vraisemblable. Cf. do Labkiollk, p. 580 et suiv. L'auouytne 9er.n'i 
contemporain de Commodo. — C'est sans motif que saint Jérôme 
«omble l'avoir identifié à Hhodon (De vir. ill., 37, 39). 

(2) Cf. De Ladiuulli:, ibid. 

(3) Eusèbe, fe, XVHL 
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rcs l'entrée en scène de Montait, c'est-à-dire, si l'on 



07 très peu après Y Anonyme ; mais si i on aoopu» m 

Montan), nous devrions le reporter au ilf siècle (212-3) 
r (1 ,ume l'anonyme, Apollonius mêlait la réfutation des 
doctrines et l'historique du mouvement ; il paraît avoir 
été plus véhément que le premier contre les personnes ; 
et style plus animé traduit la passion qui 1 emporte 
| fait de Montan un ambitieux vulgaire qui, en appelant 
Pépuze ou à Tymion les fidèles désireux d y voir 
lfl manifester la Jérusalem céleste, supputait surtout 
lw beaux bénéfices qu'il retirerait de leur afïluence H ne 
uaite pas mieux ses prophétesses, ni ce 1 hemiton qui 
,vait écrit une Épître catholique (1), et qui, pretend-il, 
avait su profiter do sa richesse pour se racheter du mar- 
tyre ; ni un autre martyr du montanisme, Alexandre, 
qu'U soutient avoir été condamné en fait pour de 
Véritables crimes de droit commun. Quand on se rap- 
pelle la modération relative de l'anonyme, on juge assez, 
probable qu'Apollonios exagérait. 

Le plus radical adversaire du Montanisme fut un 
Romain, Gains, qu'Eusèbe appelle un « homme ecclé- 
siastique », et « un homme très disert », et qu il place 
sous le pontificat de Zôphyrin (199-217) (2). Gains donna 

(1) Il no semble pas que ni Montan, ni Priscilla et Maximilla eussent 
«Lmêm* écrit ; mais on avait recueilli leurs révélat.ons (el k cha 
pitre de M. de Labriolle BUrJeS oracle, "-JKS^fLJ J^ïï 



qu'il leur attribue.Les adversaires des montantes nous ont donné .que 
.lues renseignements sur cette littérature ; Oaïus (Eusebe, V , 20 ,3), 

. . . . .... |_ imliireu mais Cl. IHtrU , 




miaon cf. supra) ; Gaïus parle encore, ««* — — . 

écrivain montante, Proclus (.6., IU, 31, 4) ; ma.s la grande oonqueto 
«lu montanisme lut un Occidental, Tertullien. 

(2) H. E. t VI, 20 ; 26. — Cf. aussi Denys d'Alexandiue, lb., VU, 

'■rt. Photius (B. C, Cod. 48) a commis des confusions regrettables ; 

et Jérôme [De vir. {IL, 59) dépend, comme d'ordinaire, d'Euièbe. 
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à son livre la forme d'un dialogue, en prenant pour inter- 
locuteur un montaniste de Rome, Proclos. De ce livre, 
d'où Eusèbe a extrait ailleurs une phrase fameuse sur les 
trophées (les tombeaux) des Apôtres saint Pierre et 
saint Paul, l'un au Vatican, l'autre sur la route d'Ostie(l), 
nous saurions assez peu de chose, si, au témoignage de 
l'historien ne s'ajoutaient les fragments que J. Gwynn 
a publiés, en 1888, d'un écrit perdu d'Hippolyte : les 
Chapitres contre Gaïus (2). Il en résulte que Gaïus avait 
cru nécessaire, pour extirper le Montanisme, de rejeter 
les deux livres sacrés sur lesquels les disciples de Mont;m 
appuyaient d'une part leur appel au Paraclet, de l'autre 
leur millénarisme, les deux grands livres johanniques, 
Évangile et Apocalypse. Pour être plus exact, il faut dire 
que, dans les Chapitres contre Gaïus, Gaïus est lui-même 
considéré comme hérétique seulement parce qu'il rejetait 
V Apocalypse ; mais il est infiniment probable qu'un autre 
ouvrage d'Hippolyte, dont nous ne connaissons que le 
nom « Pour la défense de V Évangile et die V Apocalypse de 
Jean », visait également notre auteur. 

On ne peut parler de Gaïus sans évoquer à côté de lui 
ces Aloges dont Êpiphane, dans son Panarion, a cata- 
logué l'hérésie sous le n° 51, sans leur reprocher d'autre 
doctrine que le rejet du IV e Évangile et de V Apocalypse, 
qu'ils attribuaient non à Jean, mais à Cérinthe. L'article ">l 
du Panarion (3) est fort long, mais il est presque exclusi- 
vement consacré à établir la concordance du témoignage 
des quatre Évangélistes sur les faits essentiels de la vie 
de Jésus. Non seulement il ne nomme aucun représentant 
de l'hérésie des Aloges ; mais il ne dit même pas en quel 
temps et en quels milieux elle s'est développée. Bien plus, 

(1) Oki III, 28. 

(3) IIippolyte» éd. Bonwctsch-Achelis, t. n, p. 239. 

(3) Cf. Zahn, Geschichte des N. T. Kanons, I, 240 ; II, 967 ; Forsvh«n- 
gen t V, 35 ; Harnack, Geschichte, I, 243 ; ïï, 1, 376. — Ladki '''. 
Calas de Rome, le seul Atoge connu (dans Mélanges G. Kurth, Lu'g e 
l'J08, II, p. 49). — G. Bardy, Revue Biblique, 1921. 



HÉGÉSIPI'E 

c'est de sa propre autorité - pour faire un médiocre jeu 
de mots — qu'il leur impose lui-même, nous dit-il, le 
nom sous lequel il va les combattre ; ceux qui rejettent 
l'Évangile où est glorifié le Verbe, le Logos, sont des 
Aloges, c'est-à-dire des êtres sans raison. Il serait peut- 
être exagéré de dire qu'il n'y a jamais eu qu'un Aloge, 
Gaïus ; mais c'est le seul que nous connaissions. 

On a souvent soutenu que, dans son ch. 48 (hérésie des 
Cataphryges, c'est-à-dire des Montanistes) Ep.phane 
avait suivi un ancien traité, de Rhodon, selon Voigt ; 
d'Hippolyte, selon Rolfls ; ce n'est pas l'avis du dernier 
éditeur d'Épiphane, Karl Holl(l), qui reconnaît dans tout 
cet article,sans doute avec raison, la méthode de discussion 
personnelle de l'évêque de Salamine (2). 

Hégésippe. — Une physionomie intéressante, dont nous 
apercevons encore au moins quelques traits — principa- 
lement, comme toujours, d'après les fragments contenus 
dans V Histoire Ecclésiastique d'Eusèbe — est celle d un 
Oriental, qui écrivit en un grec assez médiocre, d'aspect 
assez exotique pour que l'on ne puisse guère contester 
qu'Eusèbe ait eu raison de le considérer comme un 
chrétien d'origine juive. H s'appelait Hégésippe ; il parait 
avoir vécu d'abord en Palestine, et nous a transmis 
quelques détails précieux sur la primitive Eglise de 
Jérusalem. Il avait écrit cinq livres de Commentaires 

(Il H. G. Voigt, Quœ sint indicia veteris ab Epiphanwinrelatione 
de Cataplrygibus a secunda paragrapho usque ad tertiam <l""»" m 
usurpJfonUs (Thèse do Kœnigsbcrg, 1890, 8). -Eme verschollene 
Urkunde des antimontanistisclien Kampfes, Leipz.g 1891 _ E. Ro^ffs 
Urkunden ans dem antimo.uanistischen Kampedes Abendlands (Texte 
und Vntersuchungen, XII, 4). - Hou, Epiphamus (Griech. Christl. 

Schriftst.), II, p. 220, note 4. 

(21 Il n'y a pas lieu do parler encore de la Discussion entre un Mon- 
tante et un orthodose, publiée par G. Ficker en 1905, dans la Zeitschr lf t 
fur Kirchengeschichte. M. do Labiuollk (BuUetm d ancienne Litt. et 
farchèol. c/ir., 1913, n° 4), l'attribue à Didymo ; elle est en tout cas 
certainement postérieure au ir» siècle, et j'imagine que c'est seulement 
par un procédé commode d'exposition que Stœhlin la mentionne après 
Gaïus (Christ.-Stœhlin* , II», p. 1300). 
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( VTrouvYijjLaxot), dont le plan devait ôtre assez complexe, 
et rassembler — comme il arrivait dans certains des 
écrits quo nous venons d'énumérer — des parties histo- 
riques, associées à d'autres* catéchétiques, dogmatiques, 
ou polémiques. L'idée générale qui leur donnait leur unité 
so luissc saisit- encore : c'était la grande idée catholique 
qui prenait corps de plus en plus, à mesure que s'avançait 
le n e siècle ; l'idée quo la garantie de la vraie foi devait 
se tirer du témoignage de la tradition apostolique- L'ac- 
cord des Églises, principalement de celles qui avaient été 
directement fondées par les Apôtres, ou qu'on croyait 
désormais l'avoir été, devait prévaloir contre les fantaisies 
individuelles des nouveaux docteurs, gnostiques ou 
autres, qui pullulaient un peu partout. C'est la thèse qui 
fait le fond, nous le verrons bientôt, du grand ouvrage 
d'Irénée, où elle a trouvé son expression la plus com- 
plète. Hôgésippe, pour ôtre en état de la démontrer, fit 
le voyage d'Orient en Occident, recueillant partout où 
il passait les prouves de toute espèce grûce auxquelles il 
pouvait reconstituer, depuis l'origine, l'incorruptibilité 
de la tradition apostolique. Comme il vivait en un 
temps où l'épiscopat monarchique était déjà fortement 
établi, il était naturel qu'il eût pour principale méthode 
de déterminer, dans chaque cité, l'ordre de succession des 
évêques. 

« Hégésippe », dit Eusèbe, « dans les cinq livres de 
commentaires qui sont purvenus jusqu'à nous, nous a 
laissé le souvenir le plus complet de sa propre pensée ; 
il y montre qu'il s'est rencontré avec un très grand 
nombre d'évêques, en faisant un voyage jusqu'à Rome, 
et que de tous il a entendu le môme enseignement (1). » 

(1) Eusèbk. //. A. IV, 22. — On trouvera les fragments d'Hégésippo 
commodément réunis dans les AniiUgomena de Preusghen (2 e éd.). 
ConauUor sur lui Zahn, Forschungen, VI, 252 (les fragments s'y trouvont 
aussi, p. 228). Faut-il croire que les Commentaires, aussi bien quo le 
texto grec d'Irénée, se sont oonservés jusqu'au xvi c et même au 
xvn« siècle ? Cf. Zahn, Tlieologisches LiteraturbUUt, 1893, p. 495; 
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Il disait quelque part (1) que « l'Église était restée jusqu'à 
son temps pure et incorruptible ; ceux qui tentent de 
corrompre la règle saine de la prédication salvatrice se 
« radiaient jusqu'alors dans uno ombre incertaine. Mais 
quand le chœur sacré des ApAtres fut parvenu, par dilîé- 
rentes voies, ù la fin de la vie, et qu'eut disparu cette 
génération qui avait eu le privilège d'entendre de ses 
propres oreilles la sagesse divine, alors prit son origine 
le développement de Terreur impie, par l'astuce de faux 
docteurs, qui, voyant qu'aucun des apAlres ne subsistait 
plus, entreprirent désormais, tête dévoilée, d'opposer 
la prédication de la gnose, la mal nommée, à la prédication 
de la vérité. » 

Nous voyons comment procédait Hégcsippe, par ce 
qu'il nous apprend de son passage à Corinthe t « Cette 
Église », nous dit-il, « resta dans la vérité de la foi jusqu'il 
l'rimos, qui était évéque h Corinthe, et que je rencontrai, 
quand j'allais par mer h' Home et fis chez les Corinthiens 
un assez long séjour, où je trouvai la paix dans la Vérité 
de leur foi. » La suite — c'est-à-dire le morceau le plus 
important, puisqu'il s'agit de Rome — est malheureuse- 
ment moins claire. Si Ton garde le texte des manuscrits 
d'Euflèb* (2)j on se trouve en présence d'une expression 



UnATKrc, ib. % 189'!, p. 65. — Voir aussi sur Hégésippc l'article do Weiz- 
siFcker, Paul y liealertn/klopdivie, VII, f»31 ; Lawlor, Eusebiana, 
Oxford, 1912, qui n essaye do prouver que tous les extraits cités par 
Eusèbe proviennent du V e livre. 

(1) Euskbe, //. E. t III, xxxn. 

(2) H. ££., IV, 22, 1-3. Voir, dans l'édition de Schwartz, l'état de la 
tradition manuscrite, qui est favorable au texte. L'expression otaîo- 
y/»v btoir^au.ïjv est étrange, mais à la rigueur intelligible ; je me 
demande cependant, si, en admettant qu'elle soit authentique, elle 
signifie exactement, comme on le croit : je dressai une liste d'èvêques. 
L'idée serait plus complexe, il me semble ; liégésippe voudrait dire : 
M établi une tratismiseion régulière de la vraiê foi (à Rome, jusqu'à 
Anicot, comme a Corinthe jusqu'à I'rimus), transmission garantie par 
la succession de9 ovéqucs ». La vieille conjecture de Halloix et do Savile, 
Sifctptftyn èwoiTîtfdfiïjv, vient à l'osprit de quioonquo sait un peu 

greo ; car on se trouverait alors en présence d'une exprossiou abso- 
lument normale, et il n'est pas impossible que «ladi/tun, et itxw/J t 
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étrange que ceux qui l'acceptent rendent par : « Étant 
à Rome, je dressai une liste de succession [des évêques] 
jusqu'à Anicet, dont Éleuthère était diacre. Anicet a eu 
pour successeur Sôter, après qui est venu Éleuthère. Or, 
dans chaque succession, et dans chaque ville, il en est 
comme le prêchent la Loi et les Prophètes et le Seigneur. » 

Telles qu'elles sont, ces lignes nous permettent au 
moins de dater approximativement l'époque du séjour 
d'Hégésippe à Home- Il s'y trouvait alors qu' Anicet était 
évêque (vers 155-156) ; il n'est pas sûr qu'il y soit resté 
jusqu'au pontificat d'Éleuthère (174-189 cnv.), ni même 
jusqu'à celui de Soter, qu'il a pu tout aussi bien men- 
tionner, une fois retourné en Orient (1), où il est probable 
qu'il a composé ses cinq livres, après avoir accompli cette 
tournée de contrôle, à travers le monde chrétien, qui mo- 
tiva son voyage. 

L'importance principale de son témoignage est dans 
la netteté avec laquelle il a dégagé, sous son double aspect, 
le critère de l'orthodoxie : conformité à la tradition apos- 
tolique, catholicité de la foi. Mais son ouvrage aurait eu 
pour nous un autre intérêt, qui en fait vivement regretter 
la perte. Hégésippe appartenait à ce milieu palestinien, 
qui, de tous les éléments du christianisme primitif, est 
celui que nous connaissons le moins. Les traditions qu'il 
nous rapporte, par exemple dans le long fragment sur la 
mort de Jacques, frère du Seigneur (3), puis sur son suc- 
cesseur à l'épiscopat, Syméon, fils de Clôpas et cousin 
de Jésus, sur les mesures prises par Vespasien, après la 
chute de Jérusalem, contre les descendants de David, sur 
la comparution devant Domitien des derniers descendants 
de Jude, frère du Seigneur, etc., sont comme des épaves 

dans les lignes suivantes, loin de défendre le premier v.av.y /v, expli- 
quent son intrusion. En ce cas, Hégésippe serait arrivé à Rome avant 
le pontificat d' Anicet, et y serait resté jusqu'à ce pontificat. 

(1) La date de 180, donnée par le Chronicon pascale comme collo do 
la mort d'Hégésippe, n'est qu'une déduction du texte d'Eusèbe. 

(2) EusèBE, if. £. f II, xxiii, 3-19. 
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venues jusqu'à nous d'un grand naufrage (1). « Hégésippe », 
dit ailleurs Eusèbe, « faisait certaines citations de Y Evan- 
gile des Hébreux et de Y Évangile syriaque* ét spécialement 
du dialecte hébreu, montrant ainsi qu'il était un croyant 
sorti du milieu des Hébreux, et il est d'autres choses qu'il 
rapporte comme provenant, sans qu'elles eussent été 
écrites, de la tradition juive. » (2) Nous aimerions à savoir 
d'une manière plus précise, comment, sur bien des points 
essentiels, Hégésippe trouvait réalisé, entre la foi actuelle 
de l'Orient palestinien et celle de toutes les Églises, 
entre ses traditions antiques et les leurs, cet accord 
qu'il considérait comme la garantie de l'orthodoxie. 

Hégésippe n'a pas cherché à donner à ses Commentaires 
une valeur littéraire, et son style dénote trop souvent son 
origine. L'attrait qu'ont pour nous leurs fragments vient 
de la nature des faits qu'ils contiennent, et de l'écho 
qu'ils nous apportent encore d'un monde disparu. 

(1) Ibid., III, xi ; III, xix-xx ; cf. Philippe Sidété*, dans de Boor 
Texte und Unters., V, 2, 169. 

(2) IV, 22 ; le texte n'est pas fort clair au débnt ; Un fin traduit : 
« Disseruit aut< m et do evangeliis secundum Hehrœos et Syros et 
<iuxdam rliam do lingua Hebraica disputavit... » ; M. Grapin : t II 
cite {'Évangile aux Hébreux el l'évangile syriaque, et rapporte des 
particularités de la langue hébraïque 
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Bibliographie. — Études sur Ircnéc : IL Ziegï.f.r, Irenœus, Berlin, 
1871. — F. 13<khhin<;eii, Ireneus (tome II, de l'ouvrage intitule 
Die Kirche Clwisti and ihre Zeugen), 2" édition), Stuttgart, 1873. 
— Albert Dufourcq, Saint Innée (dans la Collection les Saints), 
Paris, 1901. — P. R. R. Hitchcock, Ireneus of Lugdnnum, Cam- 
bridge, 1914. — Tu. Zaiin, dans les Forschungen, 7, iv ; et article 
dans Pauly-Wissowa, IX, 401. — Éditions du Contra lliercses, 
éd. princeps, par Éhasmk, Râle, 1526; — l'édition ancienne la plus 
méritoire est celle du bénédictin Massuet, Paris, 1710 ; réimprimer 
dans MicNB, P. C, VII — éd. Stieren, Leipzig, 1848-53 ; —éd. llarvey, 
Cambridge, 1857 (la plus complète actuellement) ; — éd. Manucci, 
en cours de publication dans la Collection Vizzini, Rome, 1907. — 
Extraits, traduits et reliés par des analyses : dans le volume uV 
A. Dufqurcq, — complémentaire de son Saint Ir triée, — qui fait 
partie de la Collection La Pensée chrétienne (Paris, Ittoud, 1904). 

— Éditions de la Démonstration : éd. princeps de K. Teh-Mekert- 
sciiiAN et B. Teh-Minassiantz, avec un appendice de A. Har- 
nack, Texte nnd Untersuchungen t xxxi, I, Leipzig, 1917, avec tra- 
duction en allemand (celle-ci rééditée en 1908) ; — traduction en 
allemand de S. Webbr (Bibliothek der Kirclumvœter), Munich, 1922 ; 

— trad. en français de F. Bertiioulat, avec introd. de J. Tix- 
eront, dans la Patrologie orientale, t. XII, 5, Paris, 1917. — Cf. 
aussi Reilly, V Inspiration de l'Ancien Testament chez saint Irénèe. 
Revue Biblique, 1917. 



Biographie. — Saint Irénée domine tous les écrivains 
chrétiens de la seconde moitié du n e siècle. Comme eux 
tous, il fut un homme d'action avant d'être un écrivain, 
et ses écrits ont eu exclusivement un but pratique. 
Successeur de saint Pothin dans l'épiscopat de Lyon, 
après le martyre de celui-ci, son activité s'est employée 



SAINT IRÉNÉK 



271 



d'abord à reconstituer l'église si (oruellement éprouvée 
par la persécution de Marc-Aurèle ; puis à répandre large- 
ment, en terre celtique, le christianisme qui n'avait 
pénétré qu'assez tard dans l'intérieur des Gaules, par la 
vallée du Rhône, voie de communication avec leB pays 
méditerranéens, et qu'y avaient apporté surtout des 
Orientaux. Cela seul suffirait à lui assigner un grand rAle 
historique. Mais il en eut un autre, non moins considé- 
rable. En môme temps que la foi chrétienne gagnait du 
Lerrain en Gaule, le Gnosticisme y pénétrait et y faisait 
aussi, semble-t-il, d'assez nombreux adeptes. Venu d'Asie, 
formé h l'école de Polycarpe, instruit par lui des plus 
anciennes et des plus pures traditions du christianisme 
asiatique, Irénée était marqué d'avance comme l'adver- 
saire naturel des nouveaux docteurs, des prophètes de 
cette « gnose au nom mensonger » <UuSujvu|xou yvu>«(oc, 
comme il devait l'appeler en s'appropriant une expression 
de la / re Épttre à Tite. Autant que pour avoir évangélisé 
les Gaules, il s'est assuré, dans l'histoire du christianisme, 
une place de premier rang par un livre qui ne fut pas le 
seul qu'il écrivit, mais qui, par son importance, laisse bien 
loin derrière lui toutes ses autres œuvres : L'Exposé et la 
réfutation de la prétendue Gnose ("BXeYvoç Mal àvatpou-fj 
^euSwviSjjlo'j ^iLwua) ; on le cite d'ordinaire sous le titre 
abrégé (1) : Adversus hœreses (contre les hérésies). 

La date de la naissance d* Irénée ne peut être déterminée 
qu'avec une approximation assez large (2). Où était-il 
né ? Nous l'ignorons. Peut-être à Smyrne. En tout cas, 
c'est là que s'est passée son enfance et son adolescence. 
Il a pu connaître Polycarpe, alors que celui-ci était déjà 
fort âgé (Adv. /uer., 111,3,4). Lui-môme était alors encore 
enfant (™»c Ett ô*), comme il le dit dans une page bien cu- 
rieuse de sa Lettre à Florin, qu'Eusèbe nous a conservée 

(1) Et latin, parce que, comme nous allons le voir, l'Ouvrage ne 
s'est conservé en entier que dans une traduction latine. 

(2) Zahn adopte 115 environ, et Harnack 140. 
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(H. E. t V, 20, 4). Florin, ami d'Irénée, qui tomba plus 
tard dans l'hérésie, était un jeune page de la cour impé- 
riale. Pour le ramener à l'orthodoxie, Irénée évoquait 
les souvenirs de leur première adolescence : « Je t'ai vu, 
quand j'étais encore enfant, dans l'Asie inférieure, auprès 
de Polycarpe ; tu avais une situation brillante dans la 
cour impériale, et tu cherchais h te faire bien venir de lui. 
Car j'ai meilleure souvenance de ces jours d'autrefois que 
des événements récents. Ce que l'on a appris dès l'enfance 
en effet, se développe en môme temps que l'âme, en ne 
faisant qu'un avec elle ; de sorte que je puis dire et le lieu 
où s'asseyait, pour nous entretenir, le bienheureux Poly- 
carpe, et ses allées et venues, et le caractère de sa vie, et 
l'aspect de son corps, et les discours qu'il tenait à la foule, 
et comment il racontait ses relations avec Jean, et avec 
les autres qui avaient vu le Seigneur, et comment il rap- 
portait leurs paroles, et ce qu'il tenait d'eux au sujet du 
Seigneur, de ses miracles, de son enseignement, en un mot 
comment Polycarpe, ayant reçu la tradition de ceux qui 
avaient vu de leurs yeux la vie du Verbe, était dans tout 
ce qu'il rapportait d'accord avec les Écritures. J'écoutais 
alors attentivement cela, par la faveur que Dieu a bien 
voulu me faire, et je le notais non sur du papier, mais en 
mon cœur, et. par la grâce de Dieu, je ne cesse de le 
ruminer fidèlement ; et je puis témoigner devant Dieu 
que si le bienheureux vieillard, l'homme apostolique, 
avait entendu quelque chose de pareil (1), il se serait 
récrié, il aurait bouché ses oreilles, il aurait dit, comme 
à son ordinaire : O bon Dïcia \ pour quels temps m'as-tu 
réservé ? faut-il que je suppose »j« telles choses ! — et il 
aurait fui loin du lieu où, assis, ou dèbout, il aurait entendu 
de pareils discours. On peut 1»? veciSt* par les épîtres qu'il 
envoyait aux églises voisines pour les affermir, ou à 
certains frères pour les réprimander ou les exhorter. » Si 
l'on rapproche ce passage touchant et pittoresque, où 

(1) a ces doctrines gnostiques que Florin maintenant partageait. 
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l'âme candide d'Irénée transparaît tout entière, du texte 
de son traité auquel nous avons fait allusion plus haut, 
et où il parle aussi de Polycarpe, en disant : « Nous l'avons 
vu nous aussi, en notre premier âge, — car il a vécu long- 
temps, et c'est dans l'extrême vieillesse qu'il a quitté la 
vie par le martyre, noblement et très glorieusement », 
on ne peut avoir aucun doute qu'Irénée n'ait connu 
Polycarpe alors que l'évêque de Smyrne était déjà fort 
vieux, et que lui-môme n'avait pas dépassé l'adolescence. 
Il est donc absolument impossible de le faire naître avec 
Zahn vers 115 ; et c'est aux alentours de 140, comme le 
pensait son excellent éditeur bénédictin, Massuet, qu'il a 
dû naître, puisque le martyre de Polycarpe est de 155 
ou 156 (1). 

Nous ignorons à quel moment Irénée quitta l'Asie ; 
comment il fut attiré vers la Gaule (2). Nous le trouvons 
à Lyon en 177/8, lors de la terrible crise suscitée par la 
persécution de Marc-Aurèle. La prédication montaniste 
déployait toute son activité, pendant que les confesseurs 
lyonnais étaient en prison, et l'exaltation naturelle où leurs 
souffrances les avaient portés les rendait particulièrement 
accessibles à son influence. Us s'entremirent en faveur 
de la nouvelle prophétie par des lettres que certains 
(rentre eux adressèrent à des fidèles d'Asie et de 
Phrygie (3), et ils envoyèrent Irénée « qui était alors prêtre 
de l'église de Lyon », à Éleuthère, évôque de Rome, en le 
chargeant d'une mission analogue. Ils lui rendaient à ce 

(1) Le témoignage de YÊptlre à Florin est beaucoup plus précis 
et significatif que le texte du traité Adversus Hsereses, V,m, 30, où, 
parlant de l'Apocalypse, il dit qu'elle n'est pas bien ancienne et date 
presque de sa génération, c'est-à-dire de la fin du règne de Domitien, 
texte qu'il est impossible de prendre au pied de la lettre. 

(2) Ce que dit l'appendice du Martyre de Polycarpe dans le ma- 
nuscrit de Moscou sur le séjour d'Irénée à Rome lors de la mort de 
Polycarpe n'est pas sûr et peut reposer sur des confusions. Voir le 
texte dans Liciifoot, The Apostolic Fathera, II e éd., p. 985, ou 
<lans Funk, Patres apostolici, I re éd., p. 342. 

(3) Eusèbe, if, V, IV, I. 

16.— t n 
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pfopte le témoignage fe plus flatteur : « Ntrus avôtfs 
confié le soin de te remettre ces lettrés h notre frère et 
càmarade Irénée, et ntrus te prions de lai faire bon accueil ; 
c'est un délateur dù Testament du Christ. Si nous esti- 
mions que le rang crée des titres à tfuelqù'un, nous te le 
reôomrtfiahderions eïi première ligné, comme un prêtre de 
l'Église ; c&r il a Cètte dignité (1) ». 

Irértée, de feioùr à Lyoti, succéda à saint Pôrthift, dans 
l'épiscopat. Nous avoris dit déjà dans quelle double voie 
son activité s'est dirigée : d'une part, il se consacra h 
l'apostolat dans la population gauloise, dans la population 
des campagnes fcuîtout sans doute, puisqu'il ô'excufre, au 
début de son grand traité (1, 3), de manquer d'art, parce 
qu'il passe sa vie parmi les Celtes, en se servant, dans ses 
rapports avec eux, de leur langage barbare (2) ; de 
l'aûtté, il écrivit ses nombreux otivrages, et notamment 
cé grand ttaité, composé lentement, ett plusieurs années, 
sous le pontificat d'Êleuthère (III, 3, 3), qui va de 
174 â 189 èhvifoii, et probablement pendant la seconde 
moitié de ce pontificat ; car il semble que l'Église fût en 
paix pëfïdaftt qù'il lè rédigeait. Nous le vdyoris intervertir 
uhè seconde fois, àùprès d'un pape, dans une affaire qui 
irttêtëssait la chrétienté tout fentièrd, eh 190, après la morf 
d^leUthèrê, auquel avait succédé Victor. La pratique 
différente fi^lises orientales et occidentales pOur la 
déte^ftiinatitm de la date de Pâques avait déjà auparavant 
a niellé quelques difficultés, quoique tout conflit eût été 
évité, lors du voyage de Polycarpe à Rome, et qu'Anicet 
et l'évêque de Smyrne eussent montré une grande tolérance 
l'un pour l'autre. Il en fut autrement en 190/1, et Victor 
voulut impôsër, sans grand ménagement, aux Quarto- 
décimans orientaux (3) l'usago occidental. îrénêe intervint 

1) ib. t 1 

2) Sur l'apostolat «Hréfiêè et les débiits du cnrisHamfîîrie en Gaule, 
cf. CxfoiiLk JiiitiAN, Jiiètàite de ta Caute, ÎV, p. 404-512. 

(3) Les Orientaux célébraient la Pâque lé 14 du ttloîs de Nisdn, 
quelque fût le jour de la semaine où 11 tombait; les Occidentaux la 
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dans un sens modérateur, c'est à cette occasion qu'Euaèbe 
a dit qu'il s'était conduit de manière à faire honneur à 
son nom (1). 

C'est le dernier acte d'Irénée que nous connaissions ; 
mou» ignorons quand et comment il est mort. Son martyre 
n'est pas mentionné par Eusèbe* Jérôme, qui lui donne 
le titre de martyr dans son Commentaire sur Isaîe (64, 4), 
garde entièrement le silence sur son supplice dans un 
texte où il semble qu'il ne pouvait être tenté de l'omettre, 
l'article du De VirU illustribus (35). Ce que rapporte 
Grégoire de Tours (Gloria martyrum, 49) est confus et 
même contradictoire. 

Les œuvres d'Irénée. — Nous avons perdu beaucoup 
d'ouvrages d'Irénée, ou n'en possédons plus que de courts 
fragments. Laissons de côté un traité spécial contre 
Marcion, qu'il peut bien avoir eu envie d'écrire (Adv. hœr. f 
1, 27, 4 ; III, 12, 12), mais que rien ne prouve qu'il ait 
écrit ; Eusèbe parle (V, 26) d'un petit livre adressé aux 
Grecs 9 qui rentrait par conséquent dans le genre apologé* 
tique ; il nous a conservé des extraits (V, 20) de la lettre 
adressée à ce prêtre romain, Florin, qui avait été un ami 
d'enfance d'Irénée et s'était laissé gagner par le gnosti- 
cisine ; au moment où cette lettre fut écrite, la rupture de 
Florin avec l'Église n'était pas encore un fait accompli ; 
plus tard, c'est en pensant encore à lui, mais sans lui dédier 
son livre, qu'Irénée composa un traité de YOffdoade (liu- 
sèbe, ibid.). A un autre Romain, dont les agissements 
étaient également suspects (2), Blastus, il adressa un 
livre sur le Schisme (tfc.). Un fragment d'une lettre, 
adressée à Victor, et relatif à Florin, s'est conservé en 



renvoyaient au dimanche suivant, si le 14 ne coïncidait pas avec un 
dimanche. 

(t) Eusèbe, V, 24, 18. — Irénée signifie en j<rec : Pacifique* 
(2) Thkodoret, ilœret. fab. t I, (23), a cru que Blastus était devenu 
Valentinien comme Florin ; il est parlé d'un Blastus quartodécimun 
dans un traité apocryphe qui porte le tom de Tertullien (AdV, omtun 

22), 
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syriaque (1) et est assez généralement tenu pour authen- 
tique, malgré le silence d'Eusèbe sur cette lettre. Eusèbe 
nous a transmis au contraire (V, 23-24) des extraits de 
la Lettre envoyée à Victor, au nom des églises de Gaule, 
h propos de la discussion sur la Pâque ; il ajoute que cette 
discussion fut pour Irénée l'occasion d'écrire « non seule- 
ment à Victor, mais à divers autres chefs d'église en 
grand nombre ». Enfin (V, 26), Eusèbe parle d'un « certain 
livre d' Entretiens (2) divers, où il fait des citations de 
YÉpttre aux Hébreux et de la Sagesse dite de Salomon ». 
Était-ce un recueil de Sermons 9 comme on l'a soutenu en 
se fondant sur l'emploi du mot SiaXiÇetc par Irénée lui- 
même pour désigner les Homélies de Polycarpe(3) ? On a 
conclu parfois à tort d'un mot de Jérôme (De vir m 
UL 9 9) qu' Irénée avait composé un commentaire de 
Y Apocalypse ; on ne sait à quoi se rapportent trois cita- 
tions de Maxime le Confesseur (Migne, P. G., tome XCI, 
colonne 276), qu'il donne comme provenant «des discours 
sur la foi adressés à Démétrius, diacre de Vienne ». Harnack 
a démontré, dans une étude très pénétrante, que les 
quatre fragments publiés par Pfaff — un professeur de 
Gœttingen — en 1723, étaient une falsification de 
l'éditeur (4). 

Il nous reste : V Exposé et la réfutation de la fausse Gnose, 
en cinq livres, dans une traduction latine, dont la date 
n'est pas connue sûrement, mais qui est d'une fidélité 
littérale (5) ; une partie du texte grec — le premier livre 

(1) Martin dans Pitra (Analecta % IV). Le texte est reproduit 
dans Harvey ; Zaiin l'a traduit en allemand : Forschungen, IV (p.289), 
et VI (p. 32). 

(2) At«Xé£eu>v ; le terme est un peu vague et peut être expliqué 
différemment. 

(3) Dans le texte cité plus haut (Eusf.be, V, 20, 6). Les Sacra 
Parallela contiennent une citation des AtaX£ÇEi< d' Irénée, et une autre 
des 5'.îTi;cov, 

(4) Harnack, Die Pfaflschen Irenaeusfragments aïs Fœlschungen 
Pfaffs nachgewiescn (Texte und Unters. t XX, m). 

(5) H. Jordan, Dos Alter und die Herkunft der lateinischen Ueber- 
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presque en entier — peut Être reconstituée grâce à des 
citations. Un second ouvrage : la Démonstration de la 
prédication apostolique, a été retrouvé au commencement 
de ce siècle dans un manuscrit arménien, à la suite des 
deux derniers livres du traité contre les Hérésies (1). 

Le traité contre les Hérésies. — Le grand traité d'Irénée 
comprend cinq livres ; c'est l'œuvre la plus considérable 
qui nous soit restée de toutes celles qu'a produites au 
11 e siècle la polémique anti-hérétique, et il n'est pas h 
présumer qu'aucune de celles que nous avons perdues 
— môme le Syntagrna de Justin — nous eût fourni des 
informations plus complètes et plus précieuses. L'ouvrage 
s'est développé à mesure que les connaissances d'Irénée 
s'accroissaient, que ses réflexions tiraient de ce qu'il appre- 
nait des conclusions plus précises, que des faits nouveaux 
se produisaient encore autour de lui. Sous sa forme 
définitive, il comprend cinq livres, dont le plan, tel que 
le définit l'auteur, serait le suivant : 1 er livre : exposé des 
doctrines gnostiques ; 2 e livre, réfutation ; cette réfuta- 
tion a l'allure d'une argumentation dialectique. Avec le 
3 e livre interviennent les preuves tirées de la tradition 
et de l'Écriture, elles y sont présentées sous leur aspect 
le plus général ; dans les deux suivants, la méthode est 
plus spéciale ; le quatrième fait principalement usage 
de textes apostoliques, avant tout de Paul ; le cinquième, 
des paroles du Seigneur contenues dans les Évangiles. 

En fait, les trois derniers livres sont un complément des 
deux premiers, avec lesquels Irénéc pensait probablement 
d'abord achever sa tâche. Il les adressait à un ami, pour 
le rendre capable à son tour de réfuter les erreurs des 

setzung des Hauptwerkes des Iretiœiis, p. 2, 1908. Pour déterminer la 
date, la question est de savoir si cette traduction a été utilisée par 
Tertullien (avis de Grabe et de Massuet), ou a utilisé Tertullien (avis 
de Jordan). 

(1) Publié par Ter-Mekertscihan et Ter-Minassiantz, avec 
une traduction en allemand, dans les Ttxl* und Untêrsuchungen, XXXI, 
i, en 1907. 
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hérétiques, et sa première intention était de réfuter la doc- 
trine de Valentin, telle qu'il la connaissait par quelques 
écrits qu'il avait pu se procurer, ou par les discussions 
qu'il avait eu h soutenir contre les Valentinicns de la 
région (1). Outre les Valentinicns proprement dits, il 
étudie, dans le 1 er livre, une sorte de mage, Marcus, qui 
av*it eu du succès dans la vallée du Rhône ; Simon, le 
Magicien, auquel il fait remonter l'origine des hérésies ; 
«eux qu'il appelle plus particulièrement Gnostiques ; 
et enfin Marcion. Cest |*ft*rçsç, ou l'exposé ; mais le mot 
«Xryy»c a une nuance plus foTte que celle d'exposé ; 
Irénée estime, comme la plupart des Pères, que les héré- 
tiques dissimulent leur doctrine, pour gagner des disciples ; 
Irénée va donc les convaincre, les obliger à confesser leurs 
opinions ; c'est le sens du verbe grec 0*00**, et <* u 
substantif iX«-fx°<- Le second livre sera riwcpom^ Vextir- 
patitm de toutes ces erreurs, et tout d'abord des erreurs 
fondamentales ; la distinction entre le (Heu suprême 
et le Créateur - la fiction d'un Plérâme ; celle de la 
passion d'un Éon et de sa chute, origine du monde 
matériel, du Kénêmc (2). Toute la mythologie des Gnos- 
tiques n'est pas plus sérieuse que les Théogonies 
des poètes comiques (3). A la réfutation des erreurs se 
■att e l'exposé de la doctrine véritable. C'est toujours In 
•MftQ de Valentin qui Wt principalement visée, quoique 
Basilide soit aussi parfois mis en question, avoc Saturnin 
ou Ménandre, etc. -(4). « Une fois détruits -ceux qui dé- 
rivent de Valentin, toute la multitude des hérétiques BC 
trouve ruinée (5) ». Les analogies entre l'hérésie et la 
philosophie grecque, par exemple le Platonisme, 6oni 
volontiers recherchées (6). La préface du livre III laisse 



(!) «, 2. 

(2) Cf. le rtwifné, n f 8, 3. 

(3) xiv, 1. 

(4) fft M xxiv, 1 ; xkxv, 1. 
(&) /*., BUT, 1. 

(fi) lb. t xxxiii, 2. 
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voir avec une évidente parfaite comment Irénée, préoc- 
cupé du résultat pratique, et sans doute sans ce^se inter- 
rompu par son activité épiscopale, a travaillé ai* jour le 
jour, agrandissant ou modifiant son plan jçn mainte 
occasion, et s'appliquant ensuite à justifier 9a marçfcc 
un peu irrégulièrç, essayant d'y retrouver après conp 
l'ordre qu'il eût été capable d'y mettre — jcar il av^ait 
l'esprit çlaif — s'il eût çomposé h son aise, coflinw vn 
savant que rien ne dérange dans son cabinet. 

Pour apprécier équitablemçnt un tel ouvrage, il fa.ut 
se garder de s'en tenir à des critiques faciles et superfi- 
riclLes. Il convient d'examiner tour à tour ce que valeut 
1rs informations d' Irénée ; — ce que vaut la méthode 
d'argumentation ; — ce que vaut l'enseignement positif 
■lui se raûle à ses réfutations dialectiques ou scripturaircs. 

Les informations d'Irénée. — A en juger par ce qy'il 
déclare lui-niùine, Irénée a estimé que ses prédécesseurs 
avaient été asse? médiocrement informés sur la Gnose, 
et il a .considéré comme son premier devoir de se procurer 
des données plus sûres et plus complètes que les leurs. 
11 semble anssi que cela ne lui était pas très facile, et o,n 
comprend assez aisément que les docteurs suspects, qi^i 
cherchaient à faire des recrues dans ses Églises, se soient 
déliés d'un adversaire dangereux, et aient mis peu de 
complaisance à lui fournir eux-mêmes des armes. 11 est 
clair cependant qu'il a eu en mains un certain nombre 
de traités hérétiques, et qu'il a joint à çe qu'ils lui appre- 
naient tout ce qui a pu lui être révélé dans r^jeercice 
même aLc aon ministère. Mais ce qui est plus important 
que tout, étant donné l'accusation qu'on a #i souvent 
dirigée contre les Pères d'avoir mal compris lçs doctrines 
qu'ils réfutaient ou de les ayoir dénaturées, c'est de se 
demander si l'on peut vérifier la conscience et l'intelli- 
gence avec lesquelles Irénée a reproduit ou interprété ses 
sources. La perte de la plupart des écrits gnostiques rend 
impossible presque partout ce contrôle. Il a pu cependant, 
tfi'âce ix une heureuse chance, être exercé sur le «ha- 
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pitre XXIX du 1 er livre, qui est relatif aux Barbélognos- 
tiques. C. Schmidt a découvert en efîet un écrit copte, 
un Apocryphe de Jean, qui, selon lui est la source de cet 
exposé ; et, à son jugement, la comparaison permet de 
conclure a à prendre les choses en gros, à une fidèle repro- 
duction par Irénée » ; il se croit autorisé à dire qu' « Irénéc 
s'est donné la plus grande peine pour se conformer à la 
lettre du texte, et que Ton ne peut constater nulle part 
une déformation volontaire des vues de ses adversaires(t)». 
Nous savons d'un autre côté, par Hippolyte (Philosopha 
VI, 42), que les adeptes de Marcus ont parfois protesté 
contre l'exposé fait par Irénée aux chapitres xm-xxi 
du 1 er livre, et, si le même Hippolyte se déclare en mesure 
de confirmer tout ce qu'a écrit Irénée sur ce sujet, il est as- 
surément invraiscmblalc qu'en d'autres endroits au moins 
l'évêque de Lyon n'ait pas recueilli certains renseigne- 
ments douteux, ou ne se soit pas trompé dans certaines de 
ses inductions. Mais il s'est montré aussi consciencieux 
que possible, et ce n'est pas sans raison que Tertullien l'u 
appelé, d'un mot souvent répété, « le plus attentif explo- 
rateur de toutes les doctrines, omnium docirinarum curio- 
sissimus exploraior. » 

La méthode de polémique d' Irénée. — Irénée n'est pas 
seulement un homme probe et consciencieux ; il a un 
esprit juste et pondéré. L'obscurité et la complication 
des systèmes gnostiques suffit, à ses yeux, à créer un 
une légitime objection contre eux. Il pose en principe 
« qu'aucune question ne peut être résolue par une autre 
question, et qu'une ambiguïté ne sera pas expliquée par 
une autre ambiguïté, aux yeux de ceux qui ont du bon 
sens ; mais ces sortes de difficultés ne trouvent leur 
satisfaction qu'au moyen de ce qui est manifeste, cohérent 
et clair (2) ». Cet état d'esprit comporte assurément, contre 



(1) C. Schmidt, Philotesia, Paul KUinert zum siebzigêten Ge- 
bnrtstag dargebrachl, Berlin, 1907, p. 327-335. 

(2) I. x, t. 
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tout effort de recherche, une défiance préalable qu'on peut 
trouver à bon droit excessive. Le bon sens moyen d' Irénée 
déclare que mieux vaut pour nous être « ignorants ou médio- 
crement savants, et être près de Dieu par la charité, que 
de paraître érudits et habiles, pour être trouvés blas- 
phémateurs de notre maître (1). » Mais c'est là une idée 
essentiellement chrétienne et le morceau se termine 
par la citation du verset 1 du vili e chapitre de la I Te aux 
Corinthiens. Un peu plus loin, il s'exprime ainsi : « Un 
esprit sain, à l'abri du risque, prudent, ami de la vérité, 
s'appliquera avec zèle à tout ce que Dieu a accordé à la 
puissance des hommes et soumis à notre connaissance, 
et y fera des progrès, se rendant facile la science par la 
pratique journalière. Or cela, c'est ce qui tombe sous 
notre vue, et tout ce qui, manifestement et sans amphi- 
bologie, est dit en propres termes dans les Saintes Écri- 
tures (2). » 

On voit apparaître ici le grand principe d' Irénée, qui 
n'est autre, nous l'avons dit déjà, que le principe catho- 
lique lui-même : la vérité est garantie par sa conformité 
avec les Écritures et avec la tradition apostolique. D'où 
résulte d'abord la nécessité d'une hiérarchie ; cette néces- 
sité d'une succession épiscopale, remontant aux apôtres, 
et dépositaire de la foi, que nous avons vue réclamée si 
énergiquement par Ilégésippe. De là aussi la nécessité 
d'éclaircir la notion A y Écriture sainte, et sur ce point 
Irénée apporte le premier un enseignement décisif. 

D'abord la préoccupation de réfuter les Gnostiques 
l'oblige à insister sur l'accord entre l'Ancien Testament 
et la foi chrétienne. 11 se garde autant de suspecter l'Ancien 
Testament que de douter de l'identité entre le Créateur 
et le Père céleste. Il se garde même d'entrer dans la voie 
où s'étaient engagés l'auteur de VÉpître aux Hébreux et 
surtout celui de YÉpitre de Barnabe, et qui pourrait mener 



d) II, XXVI. 
(2) 76., xxva. 
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ci «'en i y* ;ber, La question de la Loi étant désormais 
résolue sane réplique, reléguée dans le lointain d'un passé 
déjà historique et peut-être as.se/ mal compris, l'Ancien 
Testament n'offre plus aucun danger» et il garantit l'anti- 
quité de la vérité chrétienne ; il la fait remonter à l'origine 
des choses ; il donne une unilé harmonieuse à la révéla- 
tion, qui, dans ses stades progressifs, émane toujours de la 
même &ourcc et est inspirée du même esprit, au temps 
d'Adam, au temps de Noé, au temps d'Abraham, au 
temps de Moïse, pour qu'enfin l'apparition du Christ vienne 
.tout compléter et tout achever. 

Tout s'achève par le Christ, et la parole du Christ est 
déposée dans les Évangiles, commentée dans les écrits 
apostoliques. Sans cul-ier dans le détail de tout ce qu'Iré- 
née apporte d'éclaircissements à l'histoire du Canon, et 
en laissant au lecteur curieux de cette histoire le soin de 
se reporter aux ouvrages spéciaux que nous avons déjà 
indiqués, rappelons seulement avec quelle netteté, au 
lieu de voir aucune difficulté à la coexistence de quatre 
récits évangéliques., qui ne sont point toujours concor- 
dants, il y voit au contraire unç intention divine, dont il 
croit pouvoir pénétrer les mystérieuses profondeurs. Les 
Évangiles sont quatre, et ne peuvent être ni plus ni 
moins de quatre ; car il y a quatre points cardinaux et 
quatre Vents principaux, e% l'Église, dispersée en 
toute la terre, qui a pour colonne et firmament l'évangile 
et l'esprit de vie, doit avoir quatre colonnes, qui soufflent 
de toute part, l'incorruptibilité et vivifient l'humanité. 
Le Verbe siège dans les chérubins, et ces chérubins sont 
quatre. Les quatre évangiles correspondent aux quatre 
chérubins, Jean, au Lion ; Luc au Bœuf ; Mathieu à 
l'Homme ; Marc à l'Aigle. Et une autre harmonie se dé- 
couvre, quand on se souvient que Dieu a conclu avec 
l'humanité quatre alliances, l'une sous Adam, avant Je 
déluge ; l'autre après le déluge, sous Noé ; la troisième, 
avec la Loi, sous Moïse ; la quatrième, qui renouvelle 
l'humanité, et récapitule tout en elle, par .l'Évangile, qui 
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(•lève Jes hommes, en leur donnant des aile*, jusqu'au 
royaume des Cicux (1) ! 

L'esprit du temps était si porté à ces allégories qu'u.31 
ecclésiastique pondéré, raisonnable, comme Tétait Irénée, 
y pouvait trouver non pas l'enivrement qui ue nous 
étonne pas chez certains mystiques, mais la calme et pleine 
satisfaction de sa raison. Appuyé sur les Écritures et sur 
la pure tradition, conservée dans les Églises apostoliques, 
il ne redoutait plus rien des nouveautés audacieuses. 
Parmi ces Églises, il en était uuc qui apparaissait à cet 
Asiate, devenu Gaulois, et, sans doute plus sensible encore, 
depuis qu'il vivait dans la Gaule romaaisée, qu'il ne Tétait 
ou sa jeunesse, à l'attraction exercée par la grande Église 
établie dans la capitale de l'Empire, c'était l'Église de 
Kome. Le texte, de première importance, où Iréaée a 
reconuu sa primauté, ne nous a malheureusement pas été 
conservé daii6 le texte grec, et la traduction latine, dans 
âa littéralitc obscure, ouvre la porte à des discussions in- 
terminables {2). Si nous laissons de côté ce qui est obscur, 
il résulte clairement du texte qu'Irénée reconnaît à 
T Église romaine une primauté de fait ; cette primauté 
vient (ibid., 2), de ce que cette Église est « très grande, 
très ancienne, connue de tous, fondée et constituée par 
les deux Apôtres Pierre .et Paul ». Mais Irénée a commentée 

(1) Hl, xi, 8. 

(2) Voici ce texte Fameux (in, 3, 2) : Ad hanc enim, propter po- 
l' utiorem (ou potiorem) prmcipnlitatctu ncccssc est omnem coiivcnire 
ecclesiam, hoc est qui sunt undiquv fidèles, io qua seinper.ab lus qui 
sunt undique conservata est ea qua! est ah apostolis traditi".» La 
variante potior ou potentior a peu d'importance ; Tune et l'autre- ex- 
pression peuvent correspondre au grec xpetrrtuv ; principalitas, vu 
Um habitudes de littôralité du traducteur, ce peut ? uère avoir été 
que irpwxeiot ; la difficulté sérieuse est de savoir si Ja proposition rela- 
tive in qua, etc. se rapporte à Home, c'est-à-dire à l'Église de Home, 
ou à omneni ecclesiam ; dans le premier cas, l'Église romaine est pré- 
sentée non seulement comme .ayant une primauté, mais cojnoie four- 
nissant la garantie et la nonne de la foi à toutes les autres Églises. 
•Je ne puis discuter ici ce problème ; je renvoie au résume donné par 
B**IK«ni*wm, p. MIS, de la 2« -édition ; mais je «uis porté, pour ma 
Part, à rattacher in qua à omneni ecclesiam. 
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par déclarer d'autre part que « tous ceux qui veulent voir 
la vérité peuvent considérer la tradition des apôtres, 
manifestée dans le monde entier en toute église, » et que 
« nous pouvons énumérer ceux qui ont été institués par 
les Apôtres évêques dans les Églises et leur successeurs 
jusqu'à nous ; tous ceux-là n'ont rien enseigné ni connu 
de pareil aux folies de ces gens » (les gnostiques, ib. 9 1). 
Le témoignage d'Irénée sur l'Église de Rome est en 
somme tel qu'on pouvait l'attendre de lui et d'un hommo 
de son temps ; il marque beaucoup plus nettement l'un 
portance prépondérante qu'elle avait déjà prise et qui 
s'accroissait chaque jour ; il lui reconnaît une primauté. 
Mais il trouve la vraie foi garantie de la même façon dans 
les autres églises apostoliques, et, comme il joignait à son 
humeur pacifique la fermeté du caractère, il n'a pas hésité, 
en deux circonstances, où il le jugeait utile, à faire entendre 
des conseils de modération à l'évêque de Rome, au lieu de 
se soumettre aveuglément à sa volonté. 

L'enseignement positif d'Irénée. — Maintenir la pureté 
de la foi, la pureté de la tradition apostolique, Irénée n'a 
pas d'autre but. Aussi donne-t-il souvent sa formule 
du Credo, qu'il appelle la règle de la vérité : xavwv xnc 
àXTi9e£aç (1). Ce Credo comprend la foi, « en un seul Dieu, 
le père tout puissant, qui à créé le ciel et la terre et 
les mers et tout ce qu'ils contiennent ; et en un seul 
Christ Jésus, le fils de Dieu, qui s'est incarné pour 
notre salut, et en l'Esprit saint, qui, par les prophètes, 
a prédit les dispositions et les venues, et la naissance 
par une vierge, et la passion et la résurrection d'entre 
les morts, et l'ascension en la chair aux cicux, du puis- 
sant Christ Jésus notre Seigneur, et son retour du ciel en 
la gloire de son père pour récapituler toutes choses et 
ressusciter toute chair de toute humanité, afin que tout 
genou se courbe, au ciel comme sur la terre et sous là 

(1) Voir l'ensemble des textes dans Hahn, Bibliotek der Symbole. 
Je cite le plus célèbre. 
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terre, en l'honneur du Christ Jésus, notre Seigneur Dieu, 
Sauveur, Roi, selon la volonté du Père invisible ; que toute 
langue le confesse et qu'il fasse de toutes choses un juge- 
ment juste ; qu'il envoie au feu éternel les esprits du mal 
et les anges coupables et apostats et les impies et les mé- 
chants et les hommes sans loi et blasphémateurs ; qu'aux 
justes, aux saints, à ceux qui ont observé ses commande- 
ments et ont persévéré dans son amour, les uns dès 1* ori- 
gine, les autres à la suite de leur repentance, il donne l'in- 
corruptibilité en leur accordant la vie, et les gratifie de la 
gloire éternelle. Voilà la formule (x4p»T|Mi) et la foi que, 
comme nous l'avons dit, l'Église a reçue, et que, bien 
qu'elle soit dispersée dans le monde entier, elle garde soi- 
gneusement, comme si elle habitait une seule maison ; 
et elle croit pareillement à tout cela, comme si elle n'avait 
qu'une seule âme, et le môme cœur, et elle prêche, en- 
seigne, transmet cela en parfait accord, comme si elle 
n'avait qu'une bouche. Oui, les langues sont diverses, à 
travers le monde, mais la qualité de la tradition est 
unique et la même. Et ni les églises établies dans les Ger- 
mâmes n'ont une autre foi et ne transmettent une autre 
tradition, ni celles qui sont dans les Ibéries ou parmi les 
Celtes ou dans le Levant ou en Égypte ou en Libye, ou 
dans le milieu du monde ; mais comme le soleil, créé par 
Dieu, est unique et le même dans le monde entier, ainsi la 
prédication de la vérité partout brille et éclaire tous les 
hommes qui veulent parvenir à la connaissance de la 
vérité. »(L 10). 

A cette règle de la foi, Irénée ne saurait ni rien ajouter 
ni rien soustraire. Mais il Ta expliquée, contre les Gnos- 
tiques, et, en l'expliquant, il a contribué, pour une bonne 
part, au progrès de la théologie. Son témoignage est, 
avec celui des Apologistes, le plus important pour l'his- 
toire de celle-ci au n e siècle. Il est en accord avec eux 
sur les points essentiels, plus qu'on ne l'a parfois dit ; 
^ais, comme ses préoccupations sont différentes, comme 
*l a passé sa vie à lutter contre les hérétiques, non pas à 
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défendre la religion contre le* païenB, il était inévitable 
que son exposé doctrinal oiïrît des différence» sensibles 
avec le leur, tout en gardant un assez grand nombre 
de points de contact avec lui. 

Les article» auxquels il s'est le plus attaché sont le mo- 
nothéisme et l'œuvre rédemptrice du Christ. Pour lui, 
le gnosticisme, et on peut dire même en termes plus gé- 
néraux, l'hérésie, est essentiellement un dualisme, ce 
qui est peut-être trop dire — le manichéisme seul ayant été, 
plus tard, un franc dualisme — mais ce qui n'est pas dé- 
pourvu de vérité, les différents cultes gnostiques et le 
raarcionisme lui-même ayant tout au moins des tendances 
au dualisme. La grande pensée d'Irénée a donc été 
d'insister avant tout fortement sur l'unité de Dieu ; le 
créateur est le même que le Dieu suprême ; le Dieu du 
Nouveau Testament est le même que celui de l'Ancien. 
Pour les relations entre le Fils et le Père, pour la nature 
du Saint-Esprit, Irénée n'apporte rien de particulier ; il 
répète le Credo ; il n'est pas de ceux qui ont contribué 
pour une large part au développement du dogme de la 
Trinité. 

Si les Gnostiques ont introduit une manière de dualisme, 
c'est que le problème du mal leur paraissait insoluble, 
tant qu'on s'en tenait strictement à un premier principe 
parfait par définition. La solution qu'Irénée en donne 
est strictement biblique, et tout h fait conforme à celle 
qu'avaient défendue les Apologistes. Dieu a créé par 
bonté ; lui seul est parfait ; ses créatures sont néces- 
sairement imparfuites, et leur imperfection — qui n'esl 
un mal que dans le sens négatif du mot, non dans un sens 
positif — se révèle dans le libre arbitre dont elles sont 
douées ; libre arbitre qui leur permet de rester dans lu 
bien, mais aussi de choir dans le mal (IV, 37). Le premier 
qui a mal usé du libre arbitre, c'est un ange, c'est Satan. 
Irénée insiste peu sur cette première faute, dont l'examen 
attentif eût pu le conduire à des discussions assez malaisées 
avec le Gnosticisme. Il faut retenir qu'il est d'une in- 
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.lulgence assez grande pour Adam, qui a cédé, mai» 
n'est pas allé au mal par un mouvement spontané } 
il donne une explication du récit biblique r où il met sur- 
tout en relief que la malédiction divine a été dirigée contre 
le serpent, non contre le premier homme ; il déteste l'hé- 
résie de Tatien et de ceux qui avec lui contestent le salut 
d'Adam (1). La conséquence de la faute d'Adam est pour 
lui plutôt l'introduction de la mort que celle du péché 
originel. 

Cette faute du premier homme n'en est pas moins le 
point de départ de toute la doctrine d' Irénée sur la ré- 
demption, et cette doctrine erft ce que son œuvre contient 
île plus essentiel. Les conséquences de la chute ne peuvent 
T-tre effacées que par l'incarnation, La réaction contre le 
^nosticisme a conduit Irénéc à méditer fortement sur cette 
<loctrine,en s'inspirant de Saint Paul (2), et son rôle pré- 
féré, dans le développement de la théologie catholique a été 
<le systématiser les idées si originales de l'Apôtre des 
(rcntils. Pour réparer les effets de la chute, le Fils, dont 
Irénée conçoit à peu près comme les Apologistes le rôle 
do Créateur, de révélateur partiel aussi, dans la période 
qui n précédé la venue du Christ, a dû rétablir la commu- 
nication entre la nature humaine et la nature divine par 
son incarnation. « Il a uni l'homme à Dieu... et si l'homme 
n'avait pas été ufii ù Dieu, il n'aurait pas pu participer 
à l'incorruptibilité. Il fallait que le médiateur cuire 
Dieu et l'homme les rapprochât tous deux en amitié et 
concorde par sa propre parenté avec l'un et l'autre, qu'il 
menât l'homme h Dieu,et fît connaître Dieu à l'homme (3)». 
I>e là, le rejet absolu du docclisme ; si la chair du Christ 

(1) Livre III, ch. xxiii. 

(2) Sur Irénée et saint Paul, cf. J. Wr.nNF.n, Der Pnulinismus des 
Ircnœus, T. U y VI, 2, 1889. Étude très serrée, où des idées justes s'asso- 
mnt à d'autres qui sont contestables ; tout en montrant que parfois 
la pensée d' Irénée est moins fidèle a Celle de Foui que ne le fait croire 
•l'abord l'identité de l'expression, Werner réduit trop l'influence 
profonde de Paul sur Irénée. 

(3) Li,re III, ch. xvui. 
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avait été pure apparence, la Mort ne pouvait pas être 
vaincue. De là le rôle joué, dès cette vie, par l'eucha- 
ristie, qui nous prépare à la vie éternelle (1). De là surtout 
cette théorie de la récapitulation, dont le principe est 
emprunté à Saint Paul, mais qu'Irénée pousse à ses der- 
nières conséquences; toute l'histoire de Jésus n'est que 
la contre-partie de l'histoire d'Adam ; le salut nous arrive 
par une femme, comme une femme avait causé la faute ; 
et Irénéc est certain que le péché d'Adam fut commis un 
vendredi, puisque c'est un vendredi qu'il a été racheté sur 
la Croix (2). 

La doctrine du salut chez Irénée avait un double avan- 
tage. Elle était profondément chrétienne ; nous ramenant 
sans cesse à la nécessité de l'incarnation, elle ne cessait 
de rappeler les traits humains que les Évangiles prêtent 
à Jésus (3) ; elle conservait à la foi, intacte, cette force si 
puissante, la pensée qu'un Dieu s'est fait semblable à 
nous pour nous sauver. Elle réunissait ce que les Évan- 
giles et les Épiires de Paul ont de plus émouvant, de plus 
agissant sur les ûmes. D'autre part elle fournissait à 
l'Église à la fois des armes excellentes pour combattre 
l'hérésie, et des moyens efficaces d'attirer à elle de nou- 
velles recrues. Elle barrait le chemin au Gnosticisme, et, 
en mettant le principal de l'œuvre du salut dans la divi- 
nisation de Vhomme, en disant que le but de l'incarnation 
était a le mélange et l'union de Dieu et de l'homme, com- 
mixtio et communio Dei et hominis » (4), elle parlait un 
langage qui pouvait être aisément compris par les adeptes 
des religions de mystères ; on peut même dire qu'elle 
parlait leur propre langage; mais, par l'appel qu'elle fai- 
sait au Christ historique, elle prenait une solidité et une 
précision qui manquaient à celles-ci. 



(1) Voir le ch. xvm du livre IV et le début du livre V. 

(2) Livre V, ch. xxm. 

(3) Par exemple, livre III, ch. xxu. 

(4) Livre IV, ch. xx, 4. 
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On retrouverait les mêmes tendances dans la conception 
que se fait Irénée de la nature de l'âme — le troisième 
point, après celui de la création, et celui du salut, où la 
lutte contre le gnosticisme rendait particulièrement utile 
des éclaircissements (1). Si Ton se rappelle de plus tous 
les liens qui rattachaient Irénée au christianisme asiate 
le plus ancien, tous les souvenirs venus de Polycarpe et de 
ces près by très , ignorés de nous, sous le patronage desquels 
il se place si souvent (2), si Ton tient compte de l'impor- 
tance qu'il attache aux charismes, de l'insistance avec la- 
quelle il les montre encore pleinement vivants et efficaces 
au sein de l'Église de son tetnps, de ce millénarisme, qui 
est un élément essentiel de sa croyance (3), on jugera 
que l'évêque de Lyon tient lui-même une place de pre- 
mier rang dans cette transmission de la foi, de siècle en 
siècle, dont il s'est appliqué à démontrer le caractère au- 
thentique et la sûreté. 

La valeur Littéraire du Traité cT Irénée. — Irénée était 
loin de manquer de culture ; cette culture était, il est vrai, 
surtout ecclésiastique ; il connaissait à fond l'Ancien 
Testament; il se sert de la traduction des Septante, qu'il 
considérait comme inspirée, et il a conté, avec une crédu- 
lité assez naïve, au chapitre xxi du livre III, la légende 
de l'accord miraculeux entre les soixante-dix traducteurs, 
opérant chacun sans communiquer avec les autres ; 
mais il était capable de so reporter au texte original, et il 
lui arrive assez souvent de discuter la signification d'un 
mot hébreu. Il s'est excusé, au début de son livre, de son 
médiocre talent d'écrivain ; c'est parce qu'il avait le 
sentiment d'entreprendre surtout une œuvre pratique ; 
mais c'est aussi, pour une bonne part, par simple pré- 
caution oratoire. Il a écrit en grec, parce que les premières 
églises des Gaules se sont recrutées, ainsi que l'église ro- 

• 

(1) Livre V, ch. vi, ch. xn. 

(2) Cf. les ch. xxv et suiv. du V* livre. 

(3) IV, ch. xxvu. 

19. — L II 
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maine, principalement parmi des Orientaux ; il sait très 
convenablement le grec, qui était certainement la langue 
dans laquelle il avait été élevé et qu'il parlait depuis son 
enfance. 11 n'était pas ignorant de la littérature grecque, 
ni même de la philosophie, sans avoir fait de celle-ci une 
étude approfondie. Comme tous les Grecs, il connaissait 
Homère, auquel il a fait plusieurs allusions ; il en fait 
aussi parfois au théfttre, de préférence à la comédie, qui 
restent très générales. La mythologie abstraite des 
Gnostiques provoquait aisément certaines comparaisons 
avec la mythologie poétique. Il a fait quelques rappro- 
chements assez superficiels entre leurs systèmes et telle 
ou telle doctrine du platonisme. 11 semble, dans son juge- 
ment sur la civilisation profane, avoir montré une modé- 
ration relative, surtout pour un chrétien dont la foi con- 
tient une proportion aussi forte d'éléments anciens que 
la sienne. Il a parlé de la paix romaine en homme qui 
en appréciait le mérite, et en était reconnaissant à l'em- 
pire. 

Il écrit avec simplicité ; avec clarté aussi, le plus sou- 
vent, quoique sa phrase ne soit pas toujours exempte de 
quelque embarras (1). Parfois l'ardeur de sa foi, l'admi- 
ration que lui inspirent les harmonies mystérieuses qu'il 
y découvre, lui donnent quelque éloquence. Je citerai 
comme exemple ce morceau du livre III (ch. xiu, 5), qui 
sert de conclusion à un commentaire du iv e chapitre 
des Actes des Apôtres i « Voilà les voix de l'Église, d'où 
l'Église tout entière a tiré son origine ; voilà les voix de 
la métropole des citoyens de la Nouvelle-Alliance ; voilà 
les voix des Apôtres ; voilà les voix des disciples du Sei- 
gneur, de ces hommes vraiment parfaits, qui ont reçu 
leur perfection de l'Esprit, après l'ascension du Seigneur; 
qui invoquaient Dieu, créateur du Ciel, de la Terre et de 

(1) Nous avons assez de fragments en grec, grâce aux citations, 
pour pouvoir juger de l'original autrement que par la traduction 
latine. 
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la Mer, Dieu qui u élu prédît pur les prophètes, et avec 
lui son (ils, que Dieu a oint, et qui n'en connaissaient pas 
d'autres. Car il n'y avait là ni un Valentin, ni un Marcion, 
ni aucun de ces autres destructeurs, qui se détruisent eux- 
mêmes, et avec eux ceux qui les écoutent. « L'endroit où ils 
étaient rassembles » dit l'autour des Actes (I K. 31), « trem- 
bla, et tous furent remplis de Saint lisprit, et ils faisaient 
entendre la parole de Dieu avec conliance, à quiconque 
voulait croire. » 

La Démonstration de la prédication évangélique. — Le 
second ouvrage d'Irénce que nous possédions intégrale- 
ment a été, comme nous l'avons dit plus haut, retrouvé 
dans une traduction arménienne, et était mentionné par 
liuscbc à la fin de la liste qu'il donne au chapitre xvi du 
livre V de son histoire (1). Il est adressé à un ami, Marcia- 
nus, dont nous apprenons seulement, par la préface, qu'il 
vivait ailleurs qu'à Lyon; il a pour objet, lui dit l'auteur, 
de « t' exposer en peu de mots la prédication de la vérité, 
pour te confirmer dans la foi. C'est comme un important 
aide-mémoire que nous te l'envoyons, afin que dans sa 
brièveté il te fournisse l'essentiel, que tu connaisses en 
abrégé tous les membres du corps de la vérité et reçoives 
en ce sommaire les preuves des choses célestes. » Ainsi 
Marcianus gardera la vraie croyance et sera lui-même 
capable de combattre l'hérésie. ( 

On ne peut guère attendre d'idées nouvelles d'un ma- 
nuel, où la partie polémique du Grand Traité devenait 
inutile, et où l'enseignement positif se réduit à une sorte 
de commentaire de la formule du baptême, d'après les 
témoignages scripturaires. La matière est analogue, on le 
voit — une fois opérés les retranchements que l'on vient 
d'indiquer — à celle des derniers livre du traité, à la 
suite desquels notre petit livre se trouve dans le raa- 

(1) Habnack, p. 53, hésite pour le titre entre 'EictèetÇt< toû 
dno<JT©Xix«u XTipuYi««o; f et (X<J*foç) %k etc. Je crois plui 

probable la première formule. 
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nuscrit arménien. La môme méthode s'y retrouve ; les 
mêmes textes sont en général invoqués ; sur certains 
points de détail (1), le petit livre précise ou éclaire telle 
vue du traité. 

Le plus intéressant me paraît être qu'on saisit mieux 
dans la Démonstration que dans le traité — parce qu'elle 
ne contient pas de polémique directe — comment Irénéc, 
ainsi que plus tard et d'une autre manière les Alexan- 
drins, n'a pu passer sa vie à étudier et à combattre les 
systèmes gnostiques sans avoir subi en quelque mesuro 
l'influence du gnosticisme ; l'importance que prennent 
chez lui l'angélologie et la démonologie, le tour qu'il 
donne à sa théorie de la rédemption, et qui la rend si 
propre à donner satisfaction à ces aspirations au salul 
qui ont fait le succès des religions de mystères, tout 
cela, ce sont des moyens de trouver une solution pour les 
problèmes principaux qu'avaient agités les Gnostiques, 
une solution qui reste d'accord avec l'Écriture et la tra- 
dition apostolique, et qui cependant tienne compte des 
raisons intellectuelles ou morales qui avaient contribué à 
produire le mouvement gnostique. 

Comme la Démonstration est très courte, elle est d'une 
composition plus claire que le Traité, et n'est pas, comme 
lui, encombrée de digressions. Le plan est très simple ; 
après la préface, adressée à Marcien, Irénée expose briè- 
vement le contenu de la foi ; il s'applique ensuite à 
trouver chaque article prédit dans l'Ancien Testament ; 

(1) Uarnack les a relevés avec soin ù la (in de l'édition princeps. 
Au point de vue historique, le trait le plus curieux est la date donnée 
au proconsulat de Pilate : sous Claude (ch. lxxiv) ; cette date est 
en accord avec l'opinion d'Irénée, dans le Traité t sur l'âge avancé 
auquel est parvenu Jésus. — Au point de vue dogmatique, noter, au 
ch. ix, la mention de sept deux, chacun avec son ange; — les cha- 
pitres curieux, un peu naïfs parfois, sur la création de l'homme et 
son état primitif (ch. xi et suiv. ; cf. aussi ch. xxxn et ch. xxxvin) ; 
— le chapitre xlvii est plus précis sur la Trinité qu'aucun passage 
du Traité, avec cependant des nuances par rapport à la théologie 
du iv e siècle, au sujet desquelles on peut lire Harnack, p. 61. 
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une brève histoire de l'accomplissement du dessein di- 
vin, depuis la création de l'homme jusqu'au temps des 
prophètes, est suivie de la citation et du commentaire des 
principaux textes prophétiques qui sont relatifs à l'incar- 
nation et à la rédemption. Les pages finales mettent en 
lumière, en s'inspîrant tout particulièrement du Sermon 
sur la Montagne, le caractère original de V Évangile, sa 
nouveauté par rapport à la Loi ; dans la conclusion, 
I renée fait un retour vers ses préoccupations habituelles ; 
il rappelle que les hérésies qu'on doit combattre portent 
sur trois points capitaux : la doctrine de la création ; celle 
*le l'incarnation, celle du Saint-Esprit ; un renvoi précis à 
son Traité (ch. xxix) nous apprend que la Démonstration 
est postérieure à celui-ci. 

Nous ne pouvons juger du style, puisque le texte grec 
nous manque ici entièrement. Nous devons nous borner à 
dire que, comme il convient à une sorte de manuel élé- 
mentaire, l'allure du développement est très simple ; il 
ne prend un peu plus d'accent que dans la partie finale. 
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CHAPITRE I 

LES ACTES DES MARTYRS 

Bibliographie : Éditions. — Le grand recueil des Acta Sanctorum, dit 
des Bollandistes et fondé par J. Rolland, a commencé à paraître 
a Anvers, en 1663 ; il va aujourd'hui jusqu'au commencement de 
novembre et comprend 63 volumes in-folio. Il est à compléter par 
les Anulecta Bollandiana (depuis 1882). Le premier essai notable 
pour faire un choix entre les textes est celui du bénédictin Th« Rui- 
n art, Acta priinorum martyr um sincera et selecta, Paris, 1689 ; 
2 6 édit., Amsterdam, 1713 ; réimpression en 1802 (à Augsbourg), 
en 1859 (à Ratisbonne). — E. le Blant, Les Arles des Martyrs, 
supplément aux Acta sincera de Dom Ruinaht {Mémoires de V Aca- 
démie des Inscriptions et Belles- Lettres, XXX, 1883). — Les textes 
les plus anciens — les seuls dont il sera question ici . — ont été 
réunis commodément dans un volume de la collection Krùger : 
R. Knopf, AiisgemnlUte Mœrtyreracten, Tûbingen et Leipzig, 
1901 ; cf. aussi : O. V. Gf.buaudt, Acta martyr um selecta, Berlin, 
1902, et le fascicule III du Florilegium patristicum de fi. Rauhchen, 
Monumenta minora sœculi secundi, Bonn, 1905. t 
Études sur le caractère historique et littéraire des Actes : H. De- 
lf.haye, Les légendes hagiographiques, Bruxelles, 1905 ; Les pas- 
sions des martyrs et les genres littéraires, ib. 1921. — K. Hou, Neue 
Jalirbticher fiXr klassisçhe Philologie, 1914, p, 628 et suiv. — O. Geff- 
ckbn, Die clvrisilichen Martyrien, Hermès, 1910, p. 481 et suiv. — 
R. Rkitkenstrin, HeUenistiêdie Wunderertmhlungen, Leipzig, 1906. 
— P. Au-ard, Histoire des Persécution*, t, I, Paris, 1885 (2* éd., 
1892). 
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Caractères généraux. — De toutes les parties de la vie 
de Jésus que racontent les Évangiles, celle qui, dans cha- 
cun des quatre récits que l'Église a consacrés, présente la 
suite la plus cohérente et le plus grand nombre de détails 
précis, c'est celle qui raconte sa Passion ; c'est aussi celle 
qui a exercé la plus profonde action sur les âmes, et le 
plus contribué à la propagande. Comment l'Église n'eût- 
elle pas désiré perpétuer le souvenir de ceux qui, hum- 
bles imitateurs de leur Dieu, avaient comme lui souf- 
fert et comme lui étaient morts pour leur foi ? Comment 
eût-elle pu négliger d'utiliser ce que ces exemples conte- 
naient de force pour édifier, transporter, soutenir d'abord, 
au temps des persécutions, les frères qui risquaient chaque 
jour de subir la même épreuve ; ensuite, dans des temps 
plus tranquilles, ceux qui, n'étant plus exposés qu'aux 
infortunes communes à l'humanité, rougiraient de leur 
faiblesse, dans une lutte facile, au souvenir de ces héros ? 
Ces motifs sont trop naturels pour qu'il y ait besoin de 
les développer ; ils sont expressément indiqués par 
quelques-uns des rédacteurs des pièces les plus anciennes. 
« Vous nous avez demandé de vous instruire des événe- 
ments », dit l'Église de Smyrne à celle de Phîlomélium (1), 
« et nous, pour le moment, nous vous en faisons connaître 
l'essentiel par les soins de notre frère Marcion (2); après 
en avoir pris connaissance, transmettez cette lettre aux 
frères plus éloignés, pour qu'eux aussi glorifient le Sei- 
gneur, qui fait son choix parmi ses serviteurs. » Des senti- 
ments analogues ont inspiré la belle Lettre des Églises de 
Lyon et Vienne à celles d 1 Asie et de Phrygie (3). 

Les Actes des Martyrs ont pris une forme assez variée, 

(1) Martyre de Polycarpe, XX. 

(2) Le nom est donné avec des variantes. 

(3) Eusèbe //. E. % début du livre V. — On a pensé de bonne heure 
à fêter le jour du martyre (^jifcpa ft^'kKoç. Cf. Martyre de Polycarpe, 
18, 2) ; ainsi se sont constitués peu à peu les catalogues de martyrs, les 
Martyrologes ; mais aucun de ceux que noua connaissons ne remonte 
jusqu'au n« siècle. 
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qui dépend d'abord des intentions du rédacteur, et en 
second lieu, pour une bonne part, tant de la diversité 
des circonstances à narrer, que des moyens d'information 
dont le rédacteur avait disposé. La variété est devenue 
de plus en plus grande à mesure que les Actes, au lieu de 
répondre simplement à un sentiment profond et d'avoir 
un objet pratique, ont fini par constituer un genre litté- 
raire, où la rhétorique avec tous ses abus a prédominé, 
et dont les auteurs ne se proposaient plus guère de faire 
œuvre d'histoire, ni môme toujours œuvre d'édification 
pieuse, mais plutôt de satisfaire l'imagination de leurs 
lecteurs. A l'époque ancienne où nous sommes encore, 
ii l'époque même des persécutions, la simplicité était plus 
grande, et s'alliait à une sincérité parfaite. C'est à cette 
époque qu'appartiennent les récits, peu nombreux et d'au- 
tant plus précieux, qui nous émeuvent en même temps 
qu'ils apportent un témoignage véridique à l'histoire. 

En restant dans les limites des deux premiers siècles, 
il suffît de distinguer deux catégories; certains Actes (et 
de là vient le nom donné à tous ces écrits) ont la forme 
d'un procès-verbal, relatant les débats, le jugement, son 
exécution ; d'autres ont celle d'une narration historique. 

Les premiers inspirent au premier abord plus de con- 
fiance. Il est certain que les procès et leurs incidents ont 
eu des témoins ; il suffît de lire certaines scènes des Actes 
des Apôtres pour s'en convaincre. D'autre part, les pièces 
qui s'y rapportaient, et le compte rendu des débats 
étaient conservés dans les archives (1). Il pouvait en être 
donné officiellement communication, mais sous certaines 
conditions seulement, et il est peu probable que, suspects 
comme ils l'étaient, les chrétiens aient osé faire une 
requête pour user de ce droit, ou réussi, s'ils l'ont osé, à 
obtenir la permission demandée. Par contre, il n'est pas 

(1) On peut voir des exemples de procès-verbaux dans le premier 
volume des Papyrus d'Oxyrhynchus, n° 37 (de l'an 49) ; n° 38 (de 
'an 49-50) ; les deux textes sont donnés dans le petit recueil com- 
mode de Lietzmann, Griechische Papyri t Bonn, 1910. 
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impossible que tel d'entre eux, en soudoyant un subal- 
terne, se soit fait délivrer une copie ; il arrive parfois que 
le rédacteur d'un de nos Actes affirme que ses informations 
ont été acquises par cette voie, sans qu'il soit toujours 
facile de déterminer si sa prétention est fondée ou s'il 
cherche seulement a accréditer ses dires. Ce ne sont pas 
seulement les chrétiens qui ont procédé ainsi ; nous 
connaissons aujourd'hui des cas analogues â ceux de leurs 
martyrs, mais qui se rapportent h des païens. Ce sont 
les récits qui nous sont parvenus sur papyrus de différents 
procès (1) suscités, devant, le tribunal impérial, par les 
dissensions intestines auquelles donna lieu, à Alexandrie, 
l'antisémitisme qui s'y déchaîna si furieusement au I er et 
au 11 e siècles de noire ère ; on a môme donné à ces récits, 
avec un peu de complaisance, le nom d'actes des martyrs 
païens. Ils peuvent remonter en dernière analyse à des 
procès verbaux authentiques, et aussi aux notes prises 
par les compagnons des condamnés au cours des débats. 
11 n'est pas douteux cependant qu ils n'aient été un peu 
romancés, et il est facile d'observer que l'attitude héroïque 
des accusés a été parfois embellie, que certaines paroles 

(1) Ces textes sont au nombre de six : sous Claude, le procès d'Isidore 
et de Lampon (B. G. U., IX, n° 511 ; Papyrus du Caire, 10, 448 ; donne 
par Liet2mann ( ibid) ; — ceux de Pnul et Antonin, sous Hadrien (eu 
deux rédactions, l'une plus longue, Pap. Paris., 68 ; Pap. Lundin., 1 ; 
— l'autre plus courte, B, G. U., I, 341) ; — ceux d'Appien, sous Com- 
mode, Papyrus Oxyr., I, 33 (cf. Lietzmann ibid) ; — un fragment, 
écrit au n e ou ni* siècle dans B. G. U, II, 588 ; — l'entretien du préfet 
Flaccus avec Isidore et Dcnys, dans le temple de Sérupis à Alexandrie 
(Papyr. Oxyrh., VIII, 1080) ; — les actes d' Ilermaîscos, sous Trajau, 
(écriture du comm. du m 8 siècle), ib. X, 1242; — on peut y ajouter 
un fragment insignifiant, Pap. Fayourn, 217 ; et peut-être le Pap. Oxyr., 
111, 471. — Voir sur ce$ textes : WilcKen, Zum Alexandrinischcn 
Antisemitismus t (Abhandlungen de l'Acad. de Saxe, 1909), et Chres- 
tomathie (p. 14-20) ; divers articles de Théodore Reinach dans la Revue 
des Études juives, 1895 et 1897) ; — Adolf Bauer, Heidnische Mœr- 
tyrerakten, dans VArchiv fur Papyrusforschung 9 I ; Reitsenstein, 
dans les Naclwicltisn de la Société de Gœttingen, 1904 ; — A. von Pbe- 
merbtexn, dans le Philologus, Supplem., XVI ; — Moddona : 
Protorolli giudiciari o romanzo. Milan, 1925. 
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qui leur sont prêtées dans leurs altercations avec les juges, 
- irfois avec l'empereur lui-môme, ont une virulence peu 
vraisemblable, que les divers empereurs apparaissent 
,vec certains traits historiques, sans doute, mais avec 
l'autre» aussi qui sont conventionnels. Reitzenstein (1) a 
essayé de montrer, non sans quelque probabilité, que 
cette littérature, ainsi que celle des Actes chrétiens, 
pouvait être rattachée en quelque mesure au genre, très 
populaire sous l'empire, des Exitu» illustrium virorum 
(les morts des hommes illustres). 11 est en elTet peu de 
récits chrétiens, même parmi ceux qui ont en apparence 
(tardé le plus fidèlement la forme protocolaire, qui ne 
obtiennent au moins quelques traits qui tendent au pané- 
riquc des martyrs, à l'édification des fidèles ou à l'apo- 
logie de la religion chrétienne. 

Les narrations proprement dites trouvaient déjà des 
modèles dans les livres saints : la Passion du Christ dans 
les Évangiles ; le récit de la mort d'Étienne dans les 
Actes. Ces modèles, dans le Nouveau Testament, sont re- 
marquables par leur simplicité, à laquelle ils doivent 
leur pathétique. Le ton est plus exalté dans les écrits 

1p //e Livre des Macchabées. Enfin 



e 

BV 



la littérature païenne, qui avait souvent glorifié 11 
pondnnce des philosophes, leur attitude vis-à-vis des 
tyrans, ne pouvait être ignorée des chrétiens ni rester sans 
influence sur eux (2). Le rédacteur, parlant en son propre 
nom, se sentait plus libre que dans le cadre protocolaire. 



(1) Opus. cit. — Il est assez difficile de déterminer quel public pou- 
vaient intéresser ces récits — qui nous sont parvenus souvent dans 
de* papyrus assez postérieurs aux faits — et s'ils ont circulé isole- 
ment, ou s'il laut établir entre eux tous un lien de dépendance. P*e- 
merstein s'est prononcé pour cette seconde opinion, et suppose qu ils 
proviennent d'un ouvrage unique qui aurait porté pour titre : Sur lté 
ambassades des Alexandrins auprès des empereurs, ou Sur le courage 

des Alexandrins. , , 

(2) Cf. par exemple le wtpî ™v f^^T 0 " <xv5pel*<: de ft- 
mothéc de Pergame (qui ne date d'ailleurs que du commencement 
du m» siècle). 
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Certains éléments de son récit l'invitaient si manifeste- 
ment au dèveloppement,dùs qu'il avait la moindre facilité 
littéraire, qu'il n'eût pu résister à cet entraînement qu'à 
condition de comprendre les obligations de l'histoire 
comme nous les comprenons nous-mêmes et comme per- 
sonne ne les comprenait en ce temps. Ces éléments étaient 
principalement : l'interrogatoire des martyrs, conçu de 
manière à mettre en antithèse la sottise ou la cruauté du 
juge d'une part, la vaillance du chrétien de l'autre et la 
supériorité de sa croyance; la description du supplice, que 
les rédacteurs ont de plus en plus poussée à l'horrible, en 
obéissant h ce goût pour un pathétique malsain qui est 
caractéristique de toute la littérature à l'époque impériale, 
et à ce môme désir de grandir l'héroïsme des martyrs, qui 
avait déjà pour effet de dénaturer les scènes de comparu- 
tion devant les magistrats. L'exaltation des témoins — 
cela se constate déjà dans des pièces très anciennes, connue 
le Martyre de Polycarpe — les a fait croire à des interven- 
tions miraculeuses, que les rédacteurs de nos récits ont ac- 
cueillies avec faveur, et que leurs lecteurs n'ont pas moins 
aimées. Dans les textes de basse époque, ces miracles ont 
pullulé, comme dans la littérature des Actes apocryphes 
des Apôtres, et en rendent la lecture aussi fatigante pour 
les modernes qu'ils ont contribué jadis à leur vogue, suffi- 
samment prouvée par le nombre des rédactions que nous 
en possédons encore (1). 

La lettre de VÉglise de Smyrne. — Passons maintenant 
en revue et caractérisons brièvement ceux des Actes qui 
remontent au moins jusqu'au 11 e siècle. Les Actes du ma- 
rtyre de saint Ignace n'ont, nous l'avons vu, aucun carac- 
tère d'authenticité, mais nous n'avons presque pas lieu 
de le regretter, puisque cette admirable Épître aux Ro- 

(1) Sur le caractère littéraire des Actes, cf. K. Holl, Nette Jahrbiïcher 
fur klassische Philologie ,1914. — J. Gef* cKi:x t Die christlichen Marty 
rien, Hermès, 1910. — Harnack, Sitzungsberichte de l'Académie de 
Berlin, 1910 ; et les ouvrages déjà cités du Père Delchaye. 
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mains, où l'évêque de Smyrne exprime sa crainte que 
la bienveillance malencontreuse de l'Église de Rome, 
par une démarche inconsidérée auprès de l'empereur, ne 
lui arrache la couronne du martyre, déjà posée sur son 
front, est plus pathétique et plus héroïque que ne pour- 
rait être aucune narration. Le récit le plus ancien que 
nous possédions se trouve donc être YÉpître de l'Église 
de Smyrne à V Église de Philomélion sur le martyre de 
Polycarpe. C'est un récit émouvant et, qui, dans toute 
la partie qui concerne l'arrestation de l'évêque, son juge- 
ment, sa condamnation, abonde en détails précis que seuls 
des témoins oculaires ont pu connaître, et que celui qui 
tient la plume en leur nom rapporte avec un sentiment 
sincère dont on sent tout le prix quand on compare cette 
sobriété digne et touchante aux élucubrations déclama- 
toires de tant d'actes plus tardifs. Quelle scène vivante et 
naturelle, par exemple, que celle où nous voyons l'évêque 
captif, ramené de la villa où il a été arrêté, à la ville, un 
jour de fête, sur un âne, et faisant en route rencontre 
de l'irénarque (1) Hérode et de son père Nicétés, qui le 
font monter dans leur voiture, et, obéissant à une pitié 
pour ce vieillard qu'ils connaissent et qu'ils estiment, 
essaient de le convaincre qu'on va lui imposer une bien 
légère exigence en lui demandant de sacrifier à César (2)? 
La scène des préparatifs du supplice n'a pas moins de 
réalisme et n'est pas moins instructive, avec le rôle qu'y 
joue la foule, et, dans la foule elle-même, la commu- 
nauté juive. On ne peut être surpris que les chrétiens 
qui ont assisté à ces épisodes dramatiques, transportés 
d'une émotion où se mêlaient l'indignation contre les 
juges, l'admiration pour le martyr, la pensée qu'un sort 
pareil attendait demain peut-être chacun d'entre eux, se 
soient figuré voir la flamme du bûcher former, autour 
du corps de Polycarpe, comme une voûte, au milieu de 



(M Magistrat de police. 
(2) Ch. vin. 
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laquelle « son corps apparaissait, pareil non à une chair 
qui brûle, mais à un pain qui se cuit, ou à de l'or et de 
l'argent portés au rouge dans un four » ; ni que, lorsque le 
confector vint achever la victime d'un coup de poignard, 
ils aient cru assister à un autre miracle, dont l'état défec- 
tueux du texte rend la véritable nature incertaine (1). 

La lettre a été rédigée — comme nous l'apprend su 
conclusion, — par un chrétien du nom de Marcion (2) ; 
une série de notes, qui ont été ajoutées postérieurement 
au texte, nous renseignent sur les vicissitudes qui en ont 
accompagné la transmission jusqu'à nous. 

Actes des martyrs romains. — Après l' Église de Smyrne, 
celle de Rome est celle qui nous apporte les témoignages 
les plus anciens et les plus authentiques. Justin l'Apolo- 
giste, au début de sa seconde Apologie, nous a lui-même 
raconte le martyre de Ptolémée et de Lucius. L'histoire 
est fort curieuse, comme un exemple des conflits que la 
propagation de la foi a souvent suscités à l'intérieur des 
familles. Une femme est devenue chrétienne, et essaie en 
vain de convertir son mari. Pendant une absence de ce- 
lui-ci, elle réclame le divorce. Il répond en la dénonçant 
comme chrétienne (3) ; puis en dénonçant un certain 
Ptolémée, qui l'avait convertie. Ptolémée est condamné 
par le préfet Urbicus, et, au moment où celui-ci prononce 
le jugement, un assistant proteste, alléguant que l'accuse 
n'a commis aucun crime de droit commun. Urbicus lui 
demande s'il ne serait pas chrétien lui-même ; l'homme, 
un certain Lucius, le reconnaît, et, avec un autre protes- 

(1) Ch. xii et suiv. 

(2) Cf. supra. — La lettre est postérieure d'assez peu aux événe- 
ments ; il résulte de XVIII, 2, en tout cas, qu'elle est de Tannée mêmn 
où ils s'étaient produits. 

(3) La femme demande alors que son différend avec son mari BOM 
d'abord réglé, se déclarant prête ù répondre ensuite sur l'accusation 
de christianisme ; sa requête lui est accordée ; Justin ne nous pari' 
pas de son sort ultérieur ; il est donc peu probable qu'elle ait été mar 
tyrisée elle-même. 
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tatairc quo Justin ne nomme pas, est envoyé lui aussi au 
supplice (1). 

Justin a fait ce récit pour prouver que les enrouons 
étaient condamnés du seul fait de leur adhésion au chris- 
tianisme. Lui-même, un peu plus tard, vers 165-107, 
devait à son tour subir le sort injuste contre lequel il 
s'élevait. Il le partagea avec cinq compagnons, Chariton, 
Évelpiste, Hiérax, Pœonios, Libérien, et une femme, 
Charito. Les Actes de leur martyre sont parmi les meilleurs 
que nous possédions, bien que la phrase par laquelle ils 
débutent ne permette guère de croire que, dans la rédac- 
tion où ils nous sont parvenus, ils remontent intégrale- 
ment au n e siècle. Cette phrase est de quelqu'un qui 
écrivait après la fin des persécutions, mais cet anonyme a 
eu à sa disposition une pièce ancienne, et de bon aloi, qu'il 
semble s'être borné à transcrire fidèlement. Elle a la 
forme du procès-verbal : c'est le compte rendu de la 
comparution des accusés devant le préfet Rusticus. Justin 
est, comme il est naturel, leur porte-parole. Ses réponses 
sont simples et dignes, en harmonie parfaite avec le ton 
de ses Apologies. Il proclame sa foi en un Dieu créateur 
du monde visible et invisible, et en Jésus-Christ, fils de 
Dieu, qui a été prédit par les prophètes et a prêché une 
bonne doctrine (2). Tout cela pourrait à la rigueur avoir 
été composé par un rédacteur intelligent, sans qu'il dis- 
posât d'une autre source que de celles-ci. Mais la mention 
du préfet Rusticus. mais l'indication exacte du domicUe 
de Justin, la mention de 1' « école » qu'il y tient, certaines 
précisions données sur quelques-uns des disciples qui la 
composent (3), tout cela au contraire ne peut provenir 



(1) Apologie, H, 2. La date ne peut être précisée; on sait seulement 
qu'Urbicus fut préfet entre 144 et 160. 

(2) L'insistance avec laquelle Justin s'appuie sur l'argument des 
prophéties est tout à fait frappante, pour qui a lu les Apologies 

(3) Évelpiste, Cappadocien et esclave de César ; — Paonios, chrétien 
de naissance, ainsi que d'ailleurs Évelpiste lui-même ; — Hiérax, ori- 
ginaire d'Iconium. 
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que d'un document contemporain. Il est donc permis 
d'avoir confiance en l'authenticité de ce curieux dialo^u* 
où Rusticus demande avec ironie à Justin : Comment ? Lu 
es un savant, et tu t'imagines que, si je te fais décapiter, 
tu vas ressusciter et monter aux cieux ? — Je ne me 
l'imagine pas, répond Justin ; je le sais, et de science cer- 
taine. — Comme les Aréopagites écoutant saint Paul, 
comme presque tous les païens, Rusticus répugne plus 
qu'à tout au dogme de la résurrection. 

Rusticus était l'ami de Marc-Aurèle, qui lui a rendu un 
bel hommage, à triple reprise, dans le I er livre de ses 
Pensées (1) ; et c'est pour nous déjà une grande tristesse 
que de voir s'aiïronter ainsi, sans réussir à se comprendre, 
un homme aussi loyal et aussi urdemment épris de vérité 
que Justin et celui à qui Marc-Aurèle a dû « de pouvoir 
lire les livres qui nous conservent les leçons d'Épictète. » 
Nos regrets sont encore plus vifs quand nous constatons 
que l'empereur lui-même n'a vu dans l'héroïsme des 
chrétiens qu'un entêtement déraisonnable (2). Il les u 
considérés comme des ennemis de l'empire, et il n'a pas 
eu la moindre hésitation à sanctionner les mesures rigou- 
reuses prises par son représentant à Lyon. C'est la grande 
supériorité du christianisme, au I er et au n e siècles, que de 
s'être montré assez réceptif et assez large pour s'enrichir 
de tout ce qu'il pouvait emprunter, sans se dénaturer, 
à la civilisation antique, tandis que le paganisme restait 
rudement insensible à l'esprit nouveau et salutaire que le 
christianisme apportait. 

La lettre des Églises de Lyon et de Vienne. — La persé- 
cution terrible qui frappa les deux Églises de Lyon et de 
Vienne en 177 nous est connue grâce à Eusèbe, qui, dans son 
Histoire ecclésiastique (3), nous a conservé la plus grande 

(1) Lire tout le chap. vu et au ch. xvn, les §§ 10 et 14. 

(2) XI, 3. 

(3) V, I et suiv. — Sur la persécution elle-même, voir Julliàn, 
Histoire de la Gaule, IV, ch. xn ; du même, Quelques remarques sur la 
lettre des clvrètiens de Lyon, Revue des Études anciennes, 1911. 
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uartie de la ietlre que ces Églises adressèrent 
ct de Phrygie, et qui l'avait insérée to»t 
ficcueii qu'il avait composé des Vide, des Martyr. ^). 
Oue" a été le rédacteur de cette Lettre ? On pense tout 
d'abord à Irénée -, on hésite ensuite parce que le style e 
„„d pas le même accent que celu. du tru.tc Contre I 
Hé Je. Cependant, il laut tenir compte de la nature 
d dérente des sujets, et surtout de cet état M«M» 
«4 la persécution mettait les êmes non seulement des 
martyrs, mais de tous les membres de la communauté qu. 
S été témoins de leur supplice. L'auteur de la Lettre 
L Lyonnais, quel qu'il soit, a été un de ces temo.ns ocu- 
tires!comme le Marcion qui a rédigé celle des Smt/rniolei , 
comme lui, il écrit à peu de distance des événement 
«devenu assez maître de lui pour la.re œuvre d ecr.vam 
son style, qui n'est pas sans rhétor.que, abonde en 
mages! assl simples d'ailleurs et souvent ™P~»^ 
au Aivres saints (2). Mais ce qui nous émeut, de l emo- 
li0 „ la plus profonde et la plus noble, c'est la — d ° 
sa foi : c'est l'ardent mystic.smc grâce auquel .1 sent 
revivre en lui l'héroïsme des martyrs et s'assoc.e, comme 
s'il était l'un d'eux, à leurs horribles souffrances,», va.llam- 
meut supportées. Personne, après l'ovo.r lu ne peut 
aablier la noble profession de foi de Velt.us Epagathus, 
au milieu de l'amphithéâtre en furie (9) ; le suppl.ee de 
ce vieil évêque, de ce Pothin nonagénaire, dont 1 espo.r en 
Dieu soutient le corps fragile ; Attale sur la cha.se de le 
rougic au feu ; ni surtout l'esclave Bland.ne. « C eta.t 
un corps frêle et une ême délicate, un être cares- 
sant comme son nom. Elle aida d'abord les plus 
jeunes i. mourir, leur portant l'appui de ses espérances. 
On la jeta aux bêtes ; elles la déchirèrent sans pouvo.r 
l'achever. L'âme respirait toujours dans ces pauvres 



(1) Ct. H. E.. V, 4, 3 ; et., IV, 15, 47 ; V. ». 5. . . 

(2) Sur ce. imagos, cl. de LA.n.oce, Butte!.» d o..c.«me L.tlera 

<rorcliéolog.V eMtfKMW) 191». l>- 198 - 

80. - t. Il 



I 



306 LA LlTTÉRATUnE GRECQUE CHRETIENNE 



membres mutiléB, et lo mot de Dieu, aussi léger qu'un 
soufïlo, semblait suffire à leur donner la vie. A la fin le 
bourreau l'égorgea, au milieu de la pitié de tous. Jamais, 
dirent les assistants, on n'avait vu chez une femme de 
pareilles souffrances (1) ». Si Ton met à part le récit de lu 
Passion dans les Évangiles^ seule YÉpître aux Romains 
d'Ignace, et quelques parties du martyre de Perpétue et de 
Félicité sont capables de produire sur nous uno impression 
aussi forte, et do nous donner l'illusion, dans notre vit' 
médiocre, que nous sentons passer sur nos têtes çe souille 
de contagion héroïque qui poussait un Lucius h sortir 
brusquement de l'assistance, pour protester contre fin* 
justice d'Urbicus, et joindre sou sort à celui de Ptolémée, 
ou Vettius Epagathus à se livrer aussi lui-même au 
proconsul lyonnais. 

Actes aVApollonios. — Si l'on veut sentir tout le mérite 
des morceaux inimitables que nous venons de citer, il 
suffira de leur comparer ces Actes d'Apollonios, qui ont 
trop longuement retenu l'attention des critiques à la fin 
du siècle dernier. Ce qui rend le cas d'Apollonios intéres- 
sant, c'est qu'il appartient aux plus hautes classes de la 
société; il comparaît devant le préfet du prétoire, Perennis, 
entre 183 et 185. Mais ses Actes sont de qualité médiocre. 
Eusèbe les a résumés dans son Histoire (V, 21, 2-5), et 
les avait insérés danB son Recueil. Ils ont été retrouvés, 
— en diverses recensions — - seulement de nos jours (2). 
Les difficultés que présente l'explication de la procédure 
sont plus graves que celles que l'on a suscitées au sujet de 
celle qui a été suivie dans l'affaire de Lyon et de Vienne, 
et les discours prêtés au martyr prennent un tel dévelop- 

(1) Camille Jullian, IV, p. 496. 

(2) Recension arménienne publiée par F. C. Conybeahe, The Apo* 
logy andActs of Apollonius and other Monuments of early Christia- 
nity, Londres, 1894 ; — texte grec, d'après le Parisinus tfr. 
1219, publié par Van pen Gheyn, Analecta JBoUandiana, 1895 ; — 
étude de Th* Klette, Der Procès» und die Acta S. ApoUonii t Texte 
und Untermchungcn, XV, 2 ; 1897. 
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pement. Us ont tant de points d'attache avec la littérature 
apologétique qu'il est impossible de ne pas voir dans le 
récit une composition littéraire ; l'introduction et la 
conclusion montrent qu'il a été employé ù célébrer la 
mémoire d' Apollonios, au jour anniversaire do son sup- 
plice ; notre texte provient d'une église où il était lu 
publiquement ce jour-là ; il est dillicile de dire à quelle 
époque il a pu être rédigé. 

Actes des Scilitains, etc. — Il est possible que notre 
texte grec de ces Actes provienne d'un original latin. 
D'autres récits du môme genre, composés d'abord égale- 
ment en latin, ont été ensuite traduits en grec. C'est le 
cas des Actes des martyrs de Scili, en Numidie, suppliciés 
en 180 ; ces Actes sont le meilleur exemple que l'on ait 
conservé d'un récit sous la forme du procès-verbal ; ils 
sont d'une sobriété remarquable, aussi bien dans l'intro* 
duction et la conclusion que dans l'interrogatoire des 
accusés (1). Le cas des Actes de Perpétue et Félicité 
semble analogue, quoique plus délicat; comme le martyre 
des deux saintes est seulement du début du "I e siècle (202), 
nous en parlerons un peu plus tard. La date des Actes de 
Car pus, Papylus et Agalhonicé est mal établie; les uns 
veulent placer l'exécution de ces martyrs sous Marc- 
Aurcle ; les autres, avec plus de vraisemblance, la re- 
tardent jusqu'à la persécution de Dèce (2). 

(1) Le texte grec, découvert par Uscner en premier lieu, a été tenu 
d'abord pour l'original ; on a vu ensuite qu'il dérivait du texte latin. 

CLSoban* GeschicfUe for rwmiselwi Literatur, III, 3, p, 477,— 

Rappelons que ces Actes contiennent un des premiers témoignages 
sur le canon du N. T : Satuminus proconsul dixit : Quse sunt res. in 
copia vestra ? — Speratus dixit : Libri et epistulae Pauli, viri fusti. 

(2) Lo texte en doux rocensions, l'une longue, l'autre plus brève, est 
dans les différents recueils que nous avons indiqués. IIarnack a défend** 
la date de 161-9 (Geschkhte, 11,1 , 362) ; De Guibert [Revue des questions 
historiques, 1908), et P. Francm di Cavalibri (Note agiografice, 6 ; 
dans la collection des Studi « Testi, XXXIU, Rome, 1920), io «ont pro- 
noncés pour l'époque de Dèce. On ne peut on tout cas rien conclure do 
certain du ch. xv, § 48, du IV« livre de V Histoire d'Eusèbe, 



CHAPITRE II 



PREMIÈRES ORIGINES 
DE LA POÉSIE CHRÉTIENNE (1) 



Toutes les œuvres que nous venons d'étudier ont une 
destination pratique, et c'est pourquoi elles sont écrites 
en prose. Si l'on peut dire que, dès le 11 e siècle, dans nom- 
bre d'écrits apocryphes (Actes des Apôtres, Évangiles, Apo m 
calypses), apparaît le désir d'émouvoir par le pathétique 
ou d'intéresser par le merveilleux, ce qui est dire que ces 
écrits relèvent déjà de la littérature proprement dite, de 
la littérature d'imagination, il s'agit d 1 apocryphes, que 
l'Église a tantôt formellement condamnés, tantôt consi- 
dérés au moins comme suspects. Dans les ouvrages qui 
répondaient à son idéal, l'auteur ne pouvait se proposer 
d'autres objets que de prêcher, défendre, expliquer la foi ; 
commenter à cet effet les Livres saints ; développer les 
principes de la morale chrétienne et exhorter les fidèles 
à s'y conformer ; ou bien donner une voix aux sentiments 
d'adoration filiale, foi respectueuse et passionnée, crain- 
tive et confiante, reconnaissante et imploratrice, qui 
débordent de toute âme fidèle, donner une voix à la prière. 
Les deux premiers objets sont strictement didactiques ; 
les ouvrages qui s'y conforment ne pouvaient prendre de 
valeur littéraire que dans la mesure où tout esprit bien 
fait éprouve le besoin de s'exprimer avec clarté et de 

(1) Bibliographie : consulter Harnack, Gêschichte, I, 795 ;Jordan, 
GeschichU, p. 452 et auiv. Christ-St-ebun, II, 2, p. 1116 et suiv. 
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composer régulièrement ; où cet amour de l'ordre et de 
la perfection qui est au fond de toute croyance religieuse 
se montrait agissant, le plus souvent inconsciemment, 
quand un chrétien se mettait à écrire, aussi bien que quand 
il entreprenait n'importe quelle autre tâche ; où les habi- 
tudes et les traditions héritées de renseignement classique 
s'imposaient à tous les adeptes de la nouvelle foi qui les 
avaient d'abord reçues; enfin où le désir d'être efficace 
obligeait môme le chrétien qui professait en théorie le 
mépris le plus absolu pour l'art à se conformer à des exi- 
gences dont le rejet eût fait tomber des mains de tout 
lecteur païen, ù peine la lecture commencée, le livre qui, 
nmil-être, plus habilement conçu, l'eût converti. 

troisième objet était tout différent. La prière, ou la 
méditation religieuse, qui font appel aux forces les plus 
intimes de l'être, qui jaillissent du fond le plus secret de 
l'âme, peuvent fournir à la poésie de riches et hautes 
inspirations. Mais elles ne sont pas tenues de se soumettre 
à ses formes rigides, et elles ont probablement évité de le 
faire, dans ces communautés primitives où les charismes 
étaient si vivaces, dans ces églises de Paul, où l'on parlait 
en langues, où l'on prophétisait, où l'on s'épanchait, sur 
le conseil même de l'apôtre (CoL, III, 16. Cf. Eph., V, 19), 
« en psaumes, en hymnes, en odes spirituelles ». Ces trois 
mots désignent-ils véritablement, dans la pensée de Paul, 
trois modes distincts de la prière ? Rien n'est moins sûr, 
et l'épithète de spirituelles, qui est accolée au dernier, 
semble en tout cas viser des improvisations, des effusions, 
qui n'ont pas eu, d'ordinaire, plus de chance d'être 
recueillies par écrit qu'elles n'avaient été préparées. 

Les premiers chrétiens étaient nourris de la lecture 
de V Ancien Testament. C'est là qu'ils devaient naturelle- 
ment trouver des modèles pour leurs chants liturgiques ; 
ils les rencontraient dans le livre des Psaumes, et aussi 
dans d'autres beaux morceaux lyriques dispersés un peu 
partout dans les différents livres de la Bible. Combien les 
uns et les autres ont été lus avec passion, on peut s'en 
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rendre compte en feuilletant ces manuscrits, où pendant 
longtemps les textes sacrés ont été suivis d'un choix qui 
rassemblait les principaux d'entre eux. C'est ainsi que, 
dans V Alexandrinus (v e siècle), aux Psaumes succède un 
petit recueil qui contient les extraits suivants ; Exode : 
xxv f 1-19 ; Deutéronome, xxxn, 1-43 ; l Gr livre des Rois, 
il, 1-10 ; Isâïe, xxvi, 9-20 ; Jouas, II, 3-10 ; Habacuc, 
m, 1-19 ; Isaïe xxxvm, 10-20 ; la prière de Manassé ; 
Daniel m, 26-45 et 52-88 ; le Veronensis (R. vi« siècle), 
et le Turicensis (vn e siècle) ont, à la même place, un choix 
plus court ; et on retrouve des cas analogues dans certains 
manuscrits en cursive (1). 

Ces recueils de cantiques ajoutent aux morceaux ex- 
traits de Y Ancien Testament les cantiques que l'on 
trouve dans le Nouveau, comme le Magnificat et IqNuhc 
dimittis. Luc» en effet, nous l'avons vu, dans son histoire 
de l'enfance de Jésus, a réussi à composer, sur le modèle 
des hymnes de Y Ancien Testament, quelques morceaux 
exquis, qui, en un sens large, peuvent être qualifiés par 
nous d'œuvres poétiques. Maïs rien ne les caractérisait 
comme telles aux youx d'un Grec, pour qui un poème 
était essentiellement soumis aux lois de la métrique. Les 
procédés de la poésie hébraïque — parallélisme acros- 
tiche — ne s'accordaient aucunement à une telle con- 
ception. 

Nous ne savons donc h peu près rien de ce qui a pu 
ressembler à une poésie chrétienne au 1 er siècle et au dé- 
but du n e . Nous apercevons, un peu plus tard, assez 
clairement, que l'emploi du chant liturgique devait être 
assez généralement répandu, et constituait un excellent 
moyen d'instruction catéchétique (2). Car les hérétiques, 
les Gnostiques en particulier, ont produit en grand nombre 

(1) Les trois précités sont en onciale. — Cf. Swete, Introduction to 
the otd Testament in Greek, p. 253. 

(2) Noui ignorons absolument ce que pouvait être l'écrit perdu de 
Justin intitulé Pêaltes. 
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nés et psaumes : nous entendons parler d'hymnes des 
llw „tanistes (1) ; d'odes de Basilide (2) ; de psaumes des 
Marcionites (3) ; nous serions assez curieux de savoir 
co que pouvaient être ces derniers, étant donné que Mar- 
cion rejetait Y Ancien Testament. Sans parler de Bar- 
desane. qui appartient autant au m e siècle qu'au u e , 
Valentin, qui fut doué de talents si divers, s'exerça aussi à 
la poésie, et Hippolyte, par une chance exceptionnelle, 
nous a conservé un fragment d'un de ses psaumes (4). 
Ce sont sept vers, curieux pour la connaissance de la doc- 
trine valentinienne ; Hippolyte les cite à propos de ce 
fameux passage de la n e Épitre platonicienne, où l'on pré- 
tendait en son temps discerner une ébauche de Trinité. 
Le mérite poétique en est à peu près nul ; l'intérêt est 
qu'il s'agit bien de vers, conformes aux principes de la 
poésie hellénique, de vers métriques (5). 

C'est évidemment cette utilisation de la poésie par les 
Gnostiques qui a amené les chrétiens restés fidèles à la 
vraie foi à s'en servir, à l'occasion, dans leur polémique 
contre eux. Nous connaissons au moins un cas de ce genre. 
Irénée, dans son Traité contre les hérésies, au xv« chapitre 
du 1 er livre, § 6, nous rapporte huit trimètres iambiques, 
œuvre d'un anonyme qu'il appelle « le divin vieillard, le 
héraut de la vérité », et qui sont dirigés contre Marcus. 
Comme ce Marcus, ainsi que nous l'apprend Irénée lui- 
même, a surtout opéré ses prestiges dans la vallée du 
Rhône, il est probable que le divin vieillard n'est point, 
ainsi que les presbytres auxquels l'évêque de Lyon aime 
à faire appel, un Asiatique, mais qu'il vivait comme lui 

(1) Tf.rtuli.ien, Adv. Mareionem, V, 8 ; De anima, 9. 

(2) Oricene, in Job., 21, 11. 

(3) Ct. la fin du Canon de Mur.» ton. 

('*) Hippolyte, Philosophoumena, VI, 37, 7. 

(5) Le mètre est d'aillleurs aBsez compliqué ; on voir l'analyse par 
Wilamowitz, dans VHerme», 1899, p. 218 ; et, ensuite, dans sa 
Griechische Verskunst, p. 364. Voir sur l'idée qui est au fond de ce 
morceau, K. Mûller, Beilraege zum Verstœndniss der ValenUmanis- 
chen Gnosis. dan. les NachrichUn de Gcettingen. 1920. 
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en Gaule. Ses trimètres ont plus de simplicité que les vers 
de Valentin, mais n'ont pas plus de valeur poétique. 

De tels essais étaient tout à fait artificiels ; ils ont dû 
rester assez rares au 11 e siècle ; car, au 111 e siècle 
même, nous verrons qu'ils n'ont pas encore été très fré- 
quents : c'est au iv e seulement que Grégoire de Nazianze 
ou Apollinaire ont délibérément projeté de créer une 
poésie chrétienne, de forme hellénique, rivale de la poésie 
classique. A l'époque où nous sommes, l'équivalent de 
la poésie est dans les hymnes ou psaumes en prose, qui 
ont pour source principale d'inspiration V Ancien Testa- 
ment, quoique certains tours ou certaines formules aient 
pu y provenir, exceptionnellement, de la langue du mys- 
ticisme hellénistique (1). Aussi ne devons-nous pas termi- 
ner ce chapitre sans dire quelques mots d'un recueil de ce 
genre, découvert en 1909 par Rendel Marris. 

Les odes de Salomon. — On connaissait 18 Psaumes de 
Salomon, qui ont été composés par quelque juif pales- 
tinien, vers le temps où Pompée s'empara de Jérusalem 
(63 av. J.-C.) ; écrits sans doute en hébreu, ils nous sont 
parvenus en grec (2), et ils ont été assez lus dans des 
milieux primitivement chrétiens. Un des plus étranges 
écrits gnostiques, conservé en copte, la Pistis Sophia, 
cite cinq odes de Salomon, qui ont visblement une tout 
autre origine que les psaumes et ne sont pas du même 
temps. Enfin Lactance (Institut, divin. IV, 12,3), cite 
un extrait de la xix e ode de Salomon. Voilà tout ce que 
l'on savait, lorsque Rendel Marris fit sa découverte. Dans 
un manuscrit syriaque assez récent, mutilé au début et h 
la fin, il trouva un recueil d'odes et de psaumes de Salo- 
mon (3) ; les psaumes étaient les 18 psaumes juifs con- 
temporains de Pompée, et déjà bien connus ; il s'y trou- 

(1) C'est ce que Norden a essayé de prouver par des exemples, pas 
toujours très sûrs, dans son Agnostos Theos. 

(2) J. ViTUAC, Les Psaumes de Salomon, Paris, 191t. 

(3) J. Rendel Hmmms, The odes and Psalms of Solomon, new first 
published from the Syriac version. Cambridge, 1909. 
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vait joint 42 odes, parmi lesquelles apparaissaient aussi 
bien celles que cite la Pislis Sophia que cette ode XIX, 
à laquelle Lactance avait lait un emprunt. 

Ces odes sont des effusions mystiques, où le fidèle 
s'abîme dans la contemplation de son Dieu, s'unit à lui, 
8e retrempe dans les forces qu'il lui prête : le sentiment I 
qui s'y exprime est sincère et même profond. Tantôt 
c'est le fidèle lui-même qui est censé parler ; tantôt il cède 
la parole au Fils de Dieu. Sa piété exaltée ne laisse pas 
le lecteur indifférent ; l'expression en est assez souvent 
obscure, malgré l'unité d'inspiration et le retour fréquent 

des mêmes images (1). 

De quel milieu proviennent ces psaumes et à quelle 
date approximative peut-on les placer ? On peut consi- 
dérer comme réfutée la théorie de Harnack (2), qui a pré- 
tendu y reconnaître une œuvre juive, du commencement 
de notre ère, retouchée, à une date assez ancienne, par un 
chrétien. Mgr Batiffol et M. Labourt (3) ont démontré 
l'unité de l'œuvre ; ils ont prouvé aussi qu'elle était 
d'inspiration chrétienne. La difficulté est de déterminer 
si cette inspiration est orthodoxe ou gnostique ; il ne 
semble pas qu'on puisse nier qu'il s'y mêle une influence 
gnostique, celle d'un gnosticisme d'ailleurs relativement 
inoffensif. 11 est assez délicat aussi de proposer une date. 
MM. Batiffol et Labourt ont proposé 100-120, et l'opi- 
nion des critiques est en général portée à demeurer 
en tout cas dans les limites du u« siècle ; la principale 
raison qu'on croit en avoir est que plus tard on s'atten- 

(1) On peut lire, pour se ïaire une idée du ton, I ode VI, la XIX° ou 
la XXIII e -..dans cette dernière est développée un symbole familier 
au Gnosticisme : la Lettre venue du ciel. 

(2) Texte und Untersuchungen, XXXV, 4. 

(3) Le* Odes de Salomon, une œuvre chrétienne des environs de 
l'an 100-120, Paris, 1911. — Cf. encore H. Grimme, Die Oden Salomoa 
syrisch-hebrœisch-deuLich, ein kritischer Versuch, Heidclberg, 1911. — 
C. Bruston, Les plus anciens cantiques cltrètiens, Paris, 1912. — J. 
H. Bernard, The odes of Solomon, Cambridge, 1912 (Texts and Studies, 
VIII. 31. — L. Tondelu. Le Odi di Sahmone, Rome, 1914. 
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drait soit à un gnosticisme plus accentué, soit ù la dis- 
parition de toute trace de gnosticisme. Mais il faudrait 
avoir plus de clartés sur le milieu d'où peut provenir (1) 
cette œuvre curieuse pour oser se prononcer avec dé- 
cision. On a beaucoup discuté s'ils avaient été composés 
originairement en grec, ou dans un dialecte sémitique 
(hébreu ou araméen). Nous les mentionnons ici parce 
que la majorité des critiques semble pencher en faveur 
du grec ; des voix autorisées (2) se sont cependant pro- 
noncées pour l'opinion contraire, et la solution reste in- 
certaine. 

(1) Quelques-uns ont cherché l'auteur en liardesane, surtout à 
cause de certaines relations entre nos odes et les poèmes de Saint 
Éphrem. 

(2) Krt particulier colles de Hahnack et de Gkimmf.. 



- 



LIVRE V 

LE III e SIÈCLE 



■ 

INTRODUCTION 



A la fin du 11 e siècle déjà, le christianisme était forte- 
ment installé dans la plus grande partie de l'empire, non 
seulement dans les pays qui avaient été ses plus anciennes 
conquêtes : Syrie, Asie-Mineure, Grèce, mais en plein 
Occident, en Italie, en Gaule, en Afrique. Mis hors la loi 
par les premiers Antonins — quoique la jurisprudence 
inaugurée par Trajan n'ordonnât pas de poursuites di* 
rectes et prévît seulement la répression dons le cas de 
dénonciation préalable — il fut moins mal traité par 
Commode, grâce ù l'influence modératrice qu'exerçait 
sur ce maître brutal sa maîtresse, la chrétienne Marcia. 
Au in e siècle, il connut certaines périodes de paix bien- 
faisante, et il fut exposé à des persécutions beaucoup plus 
redoutables, organisées plus systématiquement et menées 
souvent avec un acharnement féroce. Mais la persécution 
lui profitait comme la paix. « Le sang des martyrs était 
une semence de chrétiens », et, quand les bourreaux dépo- 
saient leurs armes, les Églises, dont les pertes étaient 
largement réparées, fortifiaient leurs cadres, devenaient 
riches et puissantes, et se préparaient à réclamer le droit 
à l'existence, qui leur fut parfois tacitement octroyé, et, en 
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une ou deux circonstances même (1), peut-être officielle- 
ment reconnu. 

Dans de telles conditions, la littérature chrétienne était 
destinée à faire des progrès aussi rapides qu'étendus. 
Elle continue de fleurir dans les milieux où nous l'avons 
vue déjà se développer, et elle se propage dans des milieux 
nouveaux. Elle hérite, en leur donnant des formes 
un peu différentes, des genres que le 11 e siècle avait vus 
apparaître, et elle en crée de nouveaux. D'une manière 
générale, on peut dire, à ce second point de vue, que la 
littérature proprement théologique commence à prendre 
le pas sur la littérature apologétique. 

Rome tend à devenir de plus en plus la tôte de la chré- 
tienté. Nous avons vu comment déjà Irénée ramenait 
à la norme de l'Église romaine celle de l'Ii)glise ca- 
tholique. L'évêque de Home rencontrera sans doute, 
notamment en Afrique, de vigoureuses résistances, quand 
il voudra faire sentir trop nettement sa suprématie, et 
l'Orient grec, l'Orient qui a reçu les prémices de la 
foi, gardera toujours le sentiment du privilège que lui 
donne cette avance. Mais — c'est ce qui nous intéresse 
ici — l'usage de la langue grecque se conserve, dans l'Église 
romaine, au moins pendant la première moitié du siècle. 
Le pape Victor déjà passe pour avoir employé le latin (2), 
et Novatien, vers 250, appartient sans conteste à la litté- 
rature latine. Hippolyte représente encore à Rome la 
littérature grecque, et les docteurs qui, dans les dernières 
années du u e siècle et au premier tiers du iu e , viennent y 

(1) Par exemple lorsque Alexandre Sévère, dans le différend qui s'était 
élevé entre la corporation des eftbareticn et l'Église romaine, à propos 
de la possession d'un immeuble, donna raison à l'Église. (LAMPiunF., 
AL Siv. 9 49). « Christianos MN pansus est », dit Lampridc au ch. xxu. 
Sur la situation de l'Église par rapport à l'État au iu° siècle, cf. Du- 
CnifcttK, fflifct. de l'Éf>lise t t. 11, ch. xix. 

(2) Entre 189 et 199, au témoignage de saint Jérôme. L'attribu- 
tion û VirrtOT du De alealoribtis — proposée par Hahnack — est peu 
probable. Victor, qui était africain, a continué toutefois à se servir du 
grec dans s», correspondance avec les Orientaux. Cf. Jkrôme, De pbrU 
iUuHr., 
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apporter des doctrines nouvelles et suspectes — Théodote 
le corroycur, Théodote le banquier, Àrtémon — arrivent 
d'Orient et portent des noms grecs. 

Si toutefois, avec le temps, la Rome chrétienne accorde 
au latin la primauté que devait lui assurer, en Occident, 
la Rome impériale, la littérature grecque acquiert ailleurs 
un domaine de choix, dans la plus grande métropole de 
l'empire après Rome, Alexandrie. Nous avons dit que les 
origines du christianisme en Égypte sont obscures. Les 
traditions relatives à la mission de Marc sont tardives et 
incertaines. Le caractère, la date de Y Évangile selon les 
Égyptiens sont également matière à controverse. Il faut 
attendre la lin du n e siècle pour voir la chrétienté alexan- 
drine émerger pleinement à la lumière de 1* histoire, et 
jouer aussitôt un rôle de premier plan, grâce à la grande 
École, qui, suscitée tout naturellement par l'émulation 
que devait inspirer aux fidèles le voisinage du Musée, foyer 
de la science, de l'érudition et de la philosophie hellé- 
niques, reprendra, avec des vues plus larges et plus pro- 
fondes, l'entreprise inaugurée par les Apologistes, et fera 
sortir de la foi primitive une théologie savante et systéma- 
tique. Au m e siècle, avec Clément, et surtout avec Ori- 
gène, F École d'Alexandrie atteindra son plus haut point 
d'influence et de célébrité. 

La Syrie et la Palestine ont vu naître, l'une F Église 
primitive, l'autre la première communauté de Gentils. En 
Palestine, les tragiques événements de 79-80 avaient dis- 
persé l'église primitive mais, dans la seconde moitié du 
II e siècle tout au moins, une chrétienté s'était reformée à 
^Elia Capitolina. Au in e , pendant Fépiscopat d'Alexandre, 
Jérusalem devint un centre d'études, et eut, la première 
de toutes, semble-t-il, une bibliothèque, où plus tard 
Eusèbe a travaillé. L'exemple des Alexandrins s'était 
propagé par Césarée, où Clément d'abord, Origène ensuite, 
ont enseigné, quand ils ont été contraints de quitter 
Alexandrie. Tout près de Jérusalem, Nicopolis (Emmatis) 
* été la résidence de Jules Africain. 
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En Syrie, la grande métropole d'Antioohe, Tune des 
principales villes de l'empire, avec Alexandrie, a produit 
au 11 e siècle l'apologiste Théophilo ; elle a pria au in e siècle 
une part active au développement de la théologie, non 
pas toujours sans scandale. L'un de ses évêques, Paul 
do Samosate, a, pour la première fois à notre connaissance, 
tenu le personnage d'un prélat mondain, riche, influent, 
et s'est perdu en avançant sur la divinité de Jésus-Chrîsl 
des thèses dont les historiens modernes sont assez em- 
barrassés pour démêler l'exacte signification, mais qui ont 
certainement heurté l'opinion moyenne et la tradition. A 
la fin du siècle, l'enseignement do Lucien a contribué U 
préparer le terrain pour la redoutable hérésie qui devait 
éclater ailleurs, à Alexandrie — pour l'arianisme. 

En dehors des limites proprement dites de l'empire, 
mais en contact étroit avjc lui, en contact étroit aussi 
avec la culture grecque, quoique, en domaine syriaque, la 
littérature chrétienne a trouvé un terrain favorable 
dans la principauté d'Édesse, qui, sous la dynastie des 
Abgar, a donné le premier exemple d'un état chrétien. 

Si nous remontons vers le nord, du côté do l'Asie 
Mineure, sans doute la province proprement dite d'Asie 
et les contrées avoisinantes demeurent une des régions 
de l'empire où le christianisme possède le plus d'adeptes ; 
mais leur rôle littéraire est moins brillant que par le passé ; 
elles semblent payer la rançon de la fécondité. et de l'ori- 
ginalité dont elles avaient fait prouve aux temps primi- 
tifs. L'intérêt des historiens se porte de préférence vers 
les régions centrales de la péninsule, ou vers ses côtes sep- 
tentrionales et méridionales. Firmilien est évêque de 
Césarée de Cappadoce ; Grégoire le Thaumaturge, évêque 
do Néocésarée dans le Pont; Méthode, évêque d'Olympe 
en Lycie. 



Si nous nous demandons maintenant, en négligeant les 

particularités régionales ou individuelles, quels furent 
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les caractères essentiels de la littérature chrétienne au 
ui e siècle, noua constaterons assurément qu'elle continue 
celle du n°. mais non sans la transformer. La littérature 
du il 6 siècle avait été surtout polémique ; elle avait dé- 
tendu la nouveauté de la foi contre les païens attachés 
h la tradition nationale ; elle avait défendu la tradition 
de la foi contre les nouveautés périlleuses qu'apportait 
le gnosticisme. Il y a encore certes des Apologies au 
111 e siècle ; le Protreptique de Clément se rattache assez 
librement au genre ; los livres Contre Celse d'Origène lui 
appartiennent plus nettement, mais se distinguent des 
écrits du 11 e siècle en co qu'ils sont une réplique à un écrit 
païen, et non plus aux préjugés et aux opinions communes ; 
il en était de môme du Contre Porphyre de Méthode, 
que nous n'avons pas eu la bonne chance de conserver. 

Il y a aussi des écrits anti-hérétiques, par exemple le 
Dialogue anonyme De la droite foi en Dieu, et les dis- 
cussions contre le gnosticisme, jointes à une adaptation 
très ingénieuse de ce que les idées gnostiques avaient de 
plus acceptable, remplissent les ouvrages des grands doc- 
tours alexandrins. Muis c'est dans une autre direction 
qu'il faut suivre les veines les plus originales de la litté- 
rature chrétienne, en ces temps nouveaux. 

Assurément l'effort des Apologistes du II 6 sièclo — 
même de ceux qui, comme Tatien, affectaient de se 
poser en contempteurs du inonde grec et romain — avait 
eu pour effet do faire pénétrer, assez largement déjà, la 
culture profane dans l'Église chrétienne. Mais, au 
m e siècle, c'est selon un plan d'ensemble plus régulier et 
plus hardi que les chrétiens recourent à elle. Les écoles de 
Justin ou de Tatien avaient quelque ressemblance avec 
les écoles philosophiques. L'École d'Alexandrie est véri- 
tablement la rivale du Musée ; Origène, à Césaréo — 
au témoignago de Grégoire le Thaumaturge — faisait 
précéder son enseignement théologique d'un exposé en- 
cyclopédique do toutes les disciplines profanes (Logique, 
Physique, Morale) ; la science et la philosophie hellé- 
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niques devenaient la préparation nécessaire à la foi rai- 
sonnée et approfondie. Ce qu'Origène faisait à Césarée, 
il est vraisemblable qu'il l'avait expérimenté déjà à 
Alexandrie, et Pantène aussi bien que Clément s'étaient 
déjà eux-mêmes engagés assez avant dans cette voie. 
Bien plus, certains auteurs chrétiens du 11 e siècle ont 
fait, dans leur œuvre' écrite elle-même, et non plus seu- 
lement dans leur enseignement, une place à la culture pro- 
fane. hesCestes de Jules Africain paraissent n'avoir guère 
été autre chose qu'une de ces Sommes crudités que les 
grammariens païens du même temps composaient à l'envi. 

Si le christianisme ne s'ellrayait plus — malgré les 
protestations des timides — de faire ainsi appel à la 
science hellénique, c'est qu'il était conscient de sa force, 
et la même confiance l'engageait, au lieu d'employer 
cette force presque tout entière à la polémique, à s'en 
servir pour créer dans son sein une science nouvelle, ca- 
pable de rivaliser avec l'ancienne sur son propre terrain, 
en même temps qu'elle la dépasserait en la couronnant 
par la foi, ou plutôt par l'interprétation philosophique 
de la foi. C'est par là principalement que les grands 
Alexandrins furent initiateurs, et restèrent des maîtres 
dont l'action ne s'exerça pas sans provoquer cer- 
taines résistances, mais se fit sentir partout, en leur 
temps, et se prolongea, très féconde et très puissante en- 
core, jusqu'au siècle suivant. Clément déjà, avec beau- 
coup de hardiesse et beaucoup moins de méthode, a tenté 
dans sa trilogie du Protreptique, du Pédagogue et des Stro- 
mates, un exposé général de la doctrine chrétienne subli- 
mée, en nous faisant suivre la voie par laquelle l'âme 
abandonne ses erreurs anciennes pour se confier au divin 
Maître, se laisse réformer par lui et s'élève jusqu'à la con- 
naissance de la vie parfaite du véritable Gnostique. Eu 
même temps, dans ses Hypotyposes, il posait — un peu 
témérairement parfois — les bases de l'exégèse et de l'his- 
toire du canon. Avec une vigueur et une netteté d'esprit 
bien supérieures, avec certaines audaces aussi qui ne de 
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vaient pas toutes se faire également accepter, Origène 
a construit, dans son livre des Principes, le système com- 
plet et bien lié que Clément avait seulement ébauché. 
Philologue en même temps que philosophe, il a entrepris 
une revision générale des textes sacrés ; il a publié sa 
grande édition des Hexaples. 

La science chrétienne, en effet, telle même que Clément 
et Origène l'ont conçue, et si libres que semblent être 
certaines de leurs spéculations, reste, en principe, étroi- 
tement dépendante de Y Ecriture. Elle n'est que le com- 
mentaire, l'interprétation de l'Écriture. Mais ce commen- 
taire et cette interprétation sont nécessaires, pour ré- 
soudre les difficultés, les contradictions apparentes, les 
obscurités que la doctrine divine elle-même ne peut éviter 
parce qu'elle se sert du langage humain ; pour en pénétrer 
et en mettre au jour toute la profondeur. Elle réclame 
donc le concours de la philologie et de la philosophie, tel 
que l'employait Origène dans son enseignement de 
Césarée ; comme le théologien doit être un dialecticien et 
un physicien, il doit être aussi un grammairien et un 
historien. 

L'histoire n'intéresse pas le théologien par le détail des 
faits, par la peinture des mœurs, par le récit des exploits 
humains, par les leçons qu'en peut tirer l'homme d'Étal. 
Elle lui apparaît surtout comme un élément indispensable 
dans la démonstration générale de la vérité chrétienne ; 
elle doit lui servir h prouver l'antériorité de celle-ci pai 
rapport à toutes les autres traditions. C'est donc sous la 
forme d'un synchronisme de l'histoire profane et ds 
l'histoire sacrée queTatien le premier Ta exposée. Clément, 
dans l'un de ses Stromates* a repris et développé l'exposé 
de Tatien. Mais c'est eu dehors de l'École d'Alexandrie 
que la chronographie chrétienne a trouvé son plus illustre 
représentant : c'est Jules Africain qui, tout en lui laissant 
le même caractère, en a fait l'objet d'un ouvrage spécial, 
au lieu de la traiter uniquement comme un chapitre, dans 
une discussion plus générale. J 

11. - t. II 
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L'étude approfondie des textes sacrés, dans leur rapport 
historique avec le temps où ils furent composés, est h\ 
matière de ce que nous appelons et que les anciens appe- 
laient déjà la critique. La critique examine l'authenticité 
des écrits bibliques, comme celle des écrits profanes, et, 
quand cette authenticité donne prise au doute,en re- 
cherche la date et les origines, On trouve dans l'œuvre 
de Clément et dans celle môme d'Origène quelques rares 
indications sur cfcrtains de ces problèmes. Jules Africain 
semble en avoir mieux saisi la nat ure véritable et l'im- 
portance. Les Alexandrins se sont appliqués h l'inter- 
prétation théologique des textes, plus qu'ils n'ont eu 
souci de les éclairer par des recherches historiques. Dans 
cette interprétation, ils ont eu recours, constamment, 
sans en éprouver aucune inquiétude, à cette méthode 
allégorique qu'ils avaient apprise à l'école de l J hilon, et 
que celui-ci avait empruntée lui-même, au moins pour 
une certaine part, à l'hellénisme. L' allégorie^ qui nous 
paraît aujourd'hui chose si vaine et puérile, à moins qu'on 
ne s'en serve en se jouant, comme Platon se servait du 
mythe, était pour les hommes du m e siècle la clef de tous 
les mystères. C'est seulement h la fin du siècle qu'en 
Syrie, h Antioche, a commencé à se former une école 
d'exégètes d'esprit plus rassis, qui sont demeurés réfrac- 
taires à l'enivrement des interprétations mystiques, ou 
qui — pour parler plus exactement — sans bannir l'allé- 
gorie, dont personne, dans l'Église, n'aurait consenti il 
se passer, n'ont pas souil'erl qu'elle fît oublier le sens obvie 
et ont compris que la piété chrétienne trouvait sa source 
toujours vivante dans la contemplation et la méditation 
des réalités historiques. 

Philologie sacrée, exégèse, h notre sens, trop subtile 
et systématisation de la théologie, telles sont donc t*fl 
grandes nouveautés que nous apporte la littérature du 
111 e siècle. Ce ne sont point les seules. Comme, dans les 
églises agrandies, la hiérarchie se constituait de plus eu 
plus fortement, et que le besoin d'une discipline rigoureuse, 
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exprimée eu des règles précise», se faisait sentir de plus 
eu plus, le droit ecclésiastique a pris lui aussi une forme 
plus régulière et plus savante. Les conciles (1), qui com- 
mencent alors à devenir, du moins en Asie, une institution 
essentielle, y ont travaillé. Les premiers recueils, d'où 
sont sorties au iv e siècle les Constitutions apostoliques, font 

leur apparition. 

A. des nécessités analogues répond la littérature épis- 
lolaire, si féconde dans l'Église primitive, et qui mainte- 
nant, au lieu de servir pour leur catéchèse aux apôtres 
,.| aux missionnaires, fournit un instrument précieux aux 
Kvèqucs. La Lettre, quand elle émane ainsi, non plus de 
docteurs dont l'influence est seulement morale et per- 
sonnelle, mais de personnages qui représentent des auto- 
rités constituées, devient ce que nous appelons un man- 
(lement. Telles les lettres pascales que les évêques d'Alexan- 
drie prirent l'habitude d'adresser à leurs fidèles, pour 
déterminer chaque année la date de la grande fête chré- 
tienne. Telles d'autres correspondances, suscitées par la 
discussion des questions du jour. 

Enfin Y homélie — l'instruction catéchétique et morale 
que nous désignons de préférence par le terme équivalent 
de sermon, usité chez les Latins — commence à nous 
ùlre mieux connue. Nous avons vu ses origines très 
anciennes ; elle était indispensable déjà même aux pre- 
mières communautés. Mais elle consistait souvent dans 
une improvisation familière, et, si un prédicateur peu 
sur de lui-même la préparait et l'écrivait, c'était sans 
aucune prétention littéraire, sans aucun dessein de la 
publier plus tard. Au 11 e siècle, l'homélie a gardé un 
caractère assez familier, qui demeurera d'ailleurs toujours 
la marque du genre, même quand elle sera prononcée par 
los orateurs brillants et raffinés que furent les Pères du 
ive. Au m e , siècle de science plus que d'éloquence, c'est 



(1) Sur les premiers conciles, voir Duchesne, Wst. de l'Église, ï, 
ch. un. 
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la science qui, sous la forme de l'exégèse, y pénètre, sans 
lui enlever cependant non plus tout à fait son tour original. 
Elle continua à être souvent improvisée, mais les grands 
Alexandrins avaient tout un cortège de scribes, de copistes 
ou de sténographes, et la plupart des grandes églises 
possédaient un personnel auxiliaire de cette nature. Dans 
les conférences auxquelles donna lieu l'affaire de Paul de 
Samosate, la controverse fut sténographiée, et ainsi est 
arrivé jusqu'à nous l'essentiel de l'acte d'accusation que 
le prêtre Malchion avail dressé contre lui. De même les 
homélies furent souvent recueillies par des notarii. 
L'œuvre d'Origène est composée pour une grande part 
d'homélies qui ont pour objet le commentaire des Livres 
sacrés de l'Ancien ou du Nouveau Testament. 

Enfin, soit pour les besoins du culte, soit par un senti- 
ment d'émulation, par zèle de ne demeurer en rien infé- 
rieur au paganisme, le christianisme du 111 e siècle a tenté 
parfois de se donner une poésie, sans produire encore 
aucune œuvre qui soit véritablement digne d'intérêt. 

» • 

Les genres par lesquels s'est manifestée la Littérature 
chrétienne du m 0 siècle sont donc nombreux et variés, 
bien qu'une même tendance les unifie presque tous, celle 
de systématiser et d'approfondir les éléments de la foi. 
Son extension territoriale est considérable, puisqu'elle 
comprend toute la partie orientale de l'empire, et que 
Rome s'y ajoute encore, au moins pendant le premier 
tiers du siècle. Quel plan convient-il d'adopter pour 
l'étudier ? Nous avons conservé une bonne partie de 
1 œuvre des principaux écrivains, mais nous en avons 
perdu une partie assez importante, et quelques auteurs 
de second rang ne nous sont plus connus directement. Si 
donc l'on procédait en essayant de suivre isolément 
révolution de chaque genre, on n'y réussirait qu'impar- 
faitement, et peut-être de plus les observations auxquelles 
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cet examen donnerait lieu n' auraient-elles qu'un intérêt 
secondaire. Tout le mouvement littéraire du siècle, dans 
son ensemble, dérive des idées que l'École d'Alexandrie a 
mises en circulation et reste dominé par la grande person- 
nalité d'Origène. On peut presque classer tous les autres 
écrivains du temps en deux catégories : les Origénistes et 
les adversaires d'Origène. Nous commencerons donc 
notre étude par l'École d'Alexandrie. Nous tâcherons 
ensuite de donner satisfaction, pour l'essentiel, aux 
exigences de l'ordre chronologique et à celles de la répar- 
tition des principaux foyers littéraires dans les diverses 
régions de l'empire. 



CHAPITRE I 

L E 6 ORIGINES DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE 
P A N T E N E. C L E MENT D ' A L E X A N D R I B. 



Bibliographie. — Pour l'École d'Alexandrie : Eushbk, ïlisloirc ecclé- 
siastique, V, 10. — Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, 
2 e éd., Oxford, 1913. — Scott-Moncriei-, Paganism and Chris- 
tianity in Egypt, Cambridge, 1913. — HsGKBL, Die Kirche von Egyp- 
ten, ihre Anfaenge, ihre Organisation und ihrc Enlwickelung bis sur 
Zeit des Nicœnum, Strasbourg, 1918. — Bousset, Judisch-chrislli- 
cher Schulbetrieb in Alexandreia und Rom, Oœttingen, 1915. 

Sur Pantène. — Harnack, Geschichte, 1,922. — Zaiin, Forschungen, 
III, 172. 

Sur Clément d'Alexandrie. — Manuscrits : le Protreptiqae et le Péda- 
gogue ont été conservés par le manuscrit d' Arethas, Parisinus 
grœcus 451 (cf. le chapitre sur les Apologistes du n e siècle), suppléé, 
pour ses lacunes au début et à la fin du Pédagogue, par un Mutinensis 
(III D, 7, 126) et un Laurentianus (V, 24) ; notre tradition des 
Stromates vient du Laurentianus, V 3, et de son dérivé le Parisinus 
suppl. gr. 250 ; celle du Quis Dives salvetur du Scorialcnsis, III, 
19, et do sa copie, le Vaticanus grœcus 6, 3. 

Éditions. — Princeps, par P. Victorius, Florence, 1550 ; Sylburg, 
Heidelberg, 1592 ; Potter, Oxford, 1715 ; Mtgne, P. G. VIII-IX ; 
Dindorf, Oxford, 1869 ; O. St.*iilin (dans les Griechische christliche 
Scltriftsteller), Leipzig, 1905-9. — Éditions particulières du VII* livre 
des Stromates par Hort et M ayor, Londres, 1902 ; du Quis dives, par 
Koester, Fribourg en Brisgau, 1893 ; par Barnard, Cambridge, 
1897. 

Traductions françaises du Protreptique par D.Cousin, Paris, 1684 ; — 
du Quis dives et du Pédagogue, par N. Fontaine, Paris, 1696; — 
de l'œuvre entière, par De Genoude, Les Pères de l'Église, t. IV 
et V, Paris, 1839 ; — extraits dans Guillon, Bibliothèque choisie 
des Pères de V Église grecque et latine, t. I, Paris, 1822 ; — 
G. Bardy, Clément d'Alexandrie, Paris, 1926 (dans la collection : 
Les Moralistes chrétiens)* 
Études : Rbinkbns De Clémente presbytero Alexandrino homine 
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Fueppel, Cli- 



<rrivtore, phfosopl*, theologo, Breslau, 185t. - ™~ 
Zni T d'Alexandrie, Paris, 1865. - Zm.n SuppI^rUum Clemen- 
r, m(t III, des Forschungcn), Erlangen, 1884 - De *J**g*j" 

Vh ^ple (Mémoires .le l'Institut du Caire, t. X), Le G urc UOi , 

Ud~ die QneUen des Klen.en, A^andnnas, U,>»al, 

1906-9. 



V École d'Alexandrie. — Ses origines. — Pantène. — 
Toàt ce que nous savons sur les origines de l'Ecole 
d'Alexandrie tient dans quelques lignes dbusebe(l). 
11 vient de mentionner la mort de Marc- Aurèle, 1 avène- 
ment de Commode, et, la même année, l'entrée en fonc- 
ions de Julien, évôque d'Alexandrie, et successeur 
d'Agrippinus, qui avait dirigé l'Église pendant douze ans. 
11 continue comme il suit : « Celui qui dirigeait à cette 
époque, en cette ville, l'instruction des fidèles était un 
homme des plus illustres par sa culture; il avait nom 
Pantamos, et depuis longtemps la coutume avait établi 
chez eux (chez les Alexandrins) un magistère de la science 
sacrée (8 •■W-.Xe ïov **v Upô* Xo T «*v), qui subsiste jusqu à 
nos jours, et dont nous savons que l'organisation est 
due à des hommes savants et pleins de zèle pour la re- 
ligion. » Depuis lors les chefs de l'École se succédèrent 
régulièrement, comme dans les écoles philosophiques, 
sur le modèle desquelles elle fut instituée, avec les adap- 
tations nécessaires. Nous ignorons la date exacte de sa 
fondation, et il est imprudent par conséquent de se 
demander, comme on l'a fait parfois, si l'exemple des 
écoles gnostiques d'un Basilide ou d'un Valentin a con- 
tribué aussi à la susciter. Nous n'avons aucune informa- 
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tion non plus sur son fonctionnement, sur le recrutement 
des élèves, sur la nature de renseignement. Nous connais- 
sons bien, comme nous l'avons dit déjà, la méthode 
appliquée par Origène à Césarée, et nous pouvons conjec- 
turer avec une certaine vraisemblance qu'il avait procédé 
à peu près de même, antérieurement, à Alexandrie, sous 
cette réserve toutefois que, l'École étant sous la sur- 
veillance de l'épiscopat local, il fallait, pour que son chef 
pût librement et intégralement mettre en piatique ses 
idées, un accord parfait entre lui et l'évêque, qui ne pou- 
vait guère être et n'a pas été toujours réalisé. Nous entre- 
voyons, à travers certains dires de Clément, l'esprit qui a 
inspiré Pantène, mais nous ne savons pas si, dès les pre- 
mières origines, la part faite à l'assimilation de la culture 
profane fut aussi large qu'au temps de Pantène, de Clé- 
ment et d'Origène. Il y a des probabilités pour que les 
grands docteurs alexandrins ne se soient pas bornés à 
connaître les écrits de Philon, dont Clément transcrit 
parfois des pages entières, mais pour que l'institution 
même de l'École se rattache en quelque mesure au précé- 
dent de certaines écoles juives d'Alexandrie- C'est par 
une erreur manifeste que Philippe de Sidé (1) fait de 
Pantène l'élève de Clément; on ne peut donc guère avoir 
confiance dans son assertion que le premier directeur de 
l'École aurait été l'apologiste Athénagore, ni dans son 
autre dire que Pantène aurait été Athénien d'origine. 

Nous connaissons assez mal Pantène lui-même. Vers 
la fin des Eclogas propheliese (§ 56, 2), Clément le nomme 
dans un morceau relatif à l'exégèse du verset 6 du 
Psaume XVIII. Au dire d'Eusèbe (H. V, 10 et VI, 13), 
il le nommait aussi dans un ouvrage que nous avons 
perdu, les Hy poty poses t « où il exposait ses traditions ». 
On s'accorde à reconnaître que, dans le célèbre passage 
des Siromates (I, I, 11) où il énumère ses maîtres, il faut 

(1) Dans le fragment de catechistarum Alexandrinorum successione, 
publié par Dodweil (Dissertaliones in Irenœum, Oxford, 1619, p.488). 
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reconnaître Pantène dans a le dernier qu'il rencontra 
(mais c'était le premier par le talent), et en qui il trouva 
désormais son repos, quand il l'eut découvert, ignoré» en 
Êgypte »- « C'était », ajoute-t-il, « une véritable abeille 
de Sicile ; il cueillait les fleurs de la prairie prophétique 
et apostolique, et engendrait dans les âmes de ses audi- 
teurs je ne sais quelle essence pure de gnose ». Faut-il en 
conclure que Pantène était d'origine sicilienne ? C'est 
possible, mais incertain. 

Il ne peut y avoir de doute que Clément, qui a parlé 
avec tant d'admiration de Pantène, ne se soit inspiré de son 
enseignement, en ses ouvrages conservés, ailleurs encore 
que dans le texte unique des Stromates où il le nomme 
expressément. Il lui arrive assez souvent de reproduire 
l'opinion de personnages qu'il désigne vaguement, comme 
Irénée, par le terme d'anciens, et parmi lesquels doit se 
trouver Pantène. Mais nous ne pouvons préciser davan- 
tage. Pantène avait-il écrit ? Eusèbe, dans le chapitre 
qu'il lui consacre (//. E. , V, 10), après nous avoir dit 
qu'il était parti du stoïcisme pour aller au christia- 
nisme (1) et « qu'on raconte (2) qu'il fut un de ceux qui 
poussèrent jusqu'aux Indes, où Ton raconte aussi qu'il 
trouva l'évangile de Mathieu en usage chez certains, qui 
avaient connu le Christ avant sa propre venue, ayant été 
évangélisés par l'apôtre Barthélémy, qui leur laissa en 
main le livre de Mathieu dans le texte hébreu », termine 
sa notice en mentionnant qu'après « beaucoup de succès 
il finit par prendre la direction du Didascalée d'Alexandrie, 
et qu'il commenta les trésors des dogmes divins de HPê 
voix et dans ses écrits. » Jérôme parle encore avec plus de 
précision apparente {De viris illustribus^ Ëpistola LXX) 
d'écrite de Pantène. Mais l'insistance avec laquelle Clé- 

(1) Philippe de Side (loc. est) dit qu'il avait été pythagoricien. 
L'éclectisme qui dominait dans la plupart des écoles du n e siècle enlève 
beaucoup d'importance à ces divergences. 

(2) Noter le ton réservé ; cf. sur cette mission de Pantène, Du- 
ciiesne, H. de VÉ. t I, p. 334. 
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ment, au début des Stromates et dans une des Églogues 
prophétiques (27), pour défendre sa propre activité litté- 
raire, explique pour quelles raisons « les anciens » se sont 
abstenus d'écrire, rend bien peu vraisemblables ces allé* 
gâtions. S'il y avait vraiment en circulation, au temps 
d'Eusèbc (1), des livres d'exégèse portant le nom de 
Pantène, ce ne pouvaient être que des cahiers de cours t 
reproduisant plus ou moins exactement la tradition de 
son enseignement. 

Nous allons voir que Clément, dès les premières 
années du m e siècle, exerçait la charge de directeur du 
Didascaléc. La direction de Pantène doit donc se placer 
à la fin du n e , sous le règne de Commode ; il semble que 
Pantène et Clément aient, pendant quelques années, 
enseigné simultanément (2). 

Clément d'Alexandrie. — Sa biographie. — Titus 
Flavius Clemens (3) était, dit Épiphane (4), « Alexandrin 
selon les uns, Atbénien selon les autres ». Mais le récit que 
Clément fait, au début des Stromates , de ses voyages et de 
son établissement final dans la grande ville du Delta, 
est présenté en termes qui semblent exclure qu'il revint 
dans sa patrie. Il a pu naître vers le milieu du n e siècle, 
et, selon Eusèbe (5), ses parents étaient païens. Il voyagea, 
comme on aimait h le faire en son temps, à la recherche 
des meilleurs maîtres, et s'attacha successivement h un 
Grec d'Ionie, à un Grec delà Grande Grèce, à un Célésyrien, 
h un Égyptien, h un Assyrien, h un Hébreu converti ; 

(1) Le témoignage de Jérôme peut n'être, c^mm-: souvent, qu'une 
amplification de celui d'Kusèbe. 

(2) La Chronique d'Eusèhc les mentionne tous deux en même temps 
à l'année 194. 

(3) Le nom complet est donné par Eusîm:, (//. /£., VI, 13) ; 
semble indiquer que la famille était issue de quelque affranchi defl 
Flaviens, sans doute du consul qui Tut probalilemment chrétien. L'édu- 
cation qu'a reçue Clément, ses longs voyages, l'ont supposer que cel ,lo 
famille avait quelque aisance. 

(4) Haer., 32, 6. 

(5) Préparation èvangêlique, II, 2, 64. 
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pantèno, qu'il rencontra enfin, le conquit pour toujours (1), 
lo forma, et le désigna sans doute lui-même pour son suc- 
cesseur. 

A quelle date précise a-t-il remplacé Pantène ? Nous 
l'ignorons. On admet avec vraisemblance que, lorsque 
éclata la persécution de Septime Sévère, il était en 
fonction! et que la persécution l'obligea h quitter Alexan- 
drie. On le voit en effet — sans qu'on puisse soupçonner 
aucune autre raison de ce déplacement — séjourner en 
Cappadoce auprès de l'évéque Alexandre, qui l'avait 
(Wîinu en infinie temps que Pantène (2). Alexandre, 
pendant qu'il était emprisonné pour le Christ, écrivit à 
l'Église d'Antioche, après la mort de l'évéque Sêrapion, 
sous Tépiscopat d' Asclépiade, unclettrc qu'il lui fit porter 
par Clément, «le bienheureux prêtre (3), homme vertueux 
et éprouvé, tel que vous le connaissez et l'apprécierez 
vous-môme ; venu auprès de moi par la providence et la 
volonté de Dieu, il a réconforté et agrandi l'église du Sei- 
gneur (4) ». Dans sa lettre à Oriyène, quelques années 
après, il parle de Clément comme d'un mort, dans des 
l.onncs aussi arïr.cluoux (5). Ces témoignages et les faits 
qu'ils relatent, peuvent se placer dans les premières 
années du iii c siècle (211-15 environ) (6). Quelques mar- 
tyrologes marquent la fôle de Clément au 4 décembre ; 
mais le martyrologe romain l'ignore. 

(1) Slrornatcs, I, 1, 11. On peut se demander avec Mgr Duchesne 
(tue. rit.) si l'Assyrien ne serait pas Tatien. 

(2) Dans une lettre à Origine, il parlait de Pantène et de Clément ; il 
semble considérer ce dernier, lui aussi, comme son maître (EustcuBj 
//. E. t VI, XIV, 8). — Alexandre devint ensuite évêque de Jérusalem, 
"ù il fonda, comme nous l'avons dit, la première bibliothèque chré- 
tienne. 

(3) On a nié que Clément fût prêtre ; (Koch, Zeitschrift fiir N.T.Wis- 
senschafci 021, p. 48) ; il est cependant probable qu'Alexandre emploie 
ici TToeaG jTepoç au sens hiérarchique. 

(4) Eusèbe, //. E. t VI, XI. 

(5) ffc, XIV. 

(<») Toute cette chronologie est approximativo ; voir particulièrement 
108 recherches de Z .hn, dans l'étude indiquée à la Bibliographie. 
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Clément a développé longuement, et avec un peu 
d'embarras, les raisons qui justifient l'existence d'une 
littérature chrétienne ; insistance et gêne viennent mani- 
festement, l'une et l'autre, de la défiance qu'il constatait 
chez un grand nombre de fidèles alexandrins, à l'égard 
de tout ce qui paraissait dépasser la simplicité de la foi el 
tendre à rapprocher la doctrine évangélique de la philo- 
sophie profane (1). L'opposition qu'il rencontrait ainsi 
ne l'a pas découragé ; quoiqu'il l'ait supportée avec quelque 
impatience, elle l'a plutôt stimulé, et son activité litté- 
raire fut continue et très féconde. Eusèbe a donné (//. /.'., 
VI, 13) une liste de ses écrits ; nous signalerons plus bas 
ceux qui sont d'importance secondaire ou ne nous ont 
pas été conservés* Allons tout de suite aux trois plus 
importants, que nous avons la bonne fortune de posséder : 
ce sont le Protreptique, le Pédagogue, et les Stromates. Nous 
allons les étudier d'abord isolément ; noux examinerons 
ensuite leurs relations, et comment ils rentrent dans un 
même plan. 

Le Protreptique. — Le Protrepiique ou Exhortation est une 
Apologie. Ce titre a été souvent employé parla philosophie 
profane, et nous avons déjà noté les rapports que présente 
la méthode des Apologistes chrétiens avec celle des auteurs 
païens de Protreptiques. L'Apologie de Clément est assez 
brève (elle comprend douze chapitres), et le plan en est 
par suite plus clair que celui de ses deux autres ouvrages. 
Elle commence par un assez long développement, d'un 
ton lyrique et mystique, sur le cantique nouveau, le cantique 
du Verbe, qui doit faire taire tous les chants anciens et 
profanes. Clément passe ensuite en revue les doctrines, 
les rites, les mythes (ch. II) ; les sacrifices (ch. III) ; les 
idoles (ch. IV) ; les opinions des philosophes sur Dieu 
(ch. V) ; il concède au chapitre VI que les philosophes, 

(1) Sur ces dispositions des chrétiens d'esprit simple, et l'attitude de 
Clément vis-à-vis d'eux, voir le livre de M. de Faye. 
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Platon en première ligne, ont connu certaines vérités, 
et l'explique soit par la théorie des emprunts à V Écriture, 
soit par celle d'une inspiration divine, sur laquelle il 
reviendra avec plus de précision dans les Stromates; mais 
il maintient que la vérité totale ne se trouve que chez les 
prophètes, organes du Saint-Esprit, qui appelle à elle 
tous les humains (ch. VIII et IX). Il réfute l'argument 
que les païens tiraient de la tradition nationale, et du 
devoir pour chacun de rester fidèle à la sienne (ch. X). 
Les deux derniers chapitres sont un panégyrique enthou- 
siaste du Verbe. 

Clément n'a pas ajouté beaucoup d'arguments nouveaux 
à ceux que les Apologistes du 11 e siècle avaient employés, 
cl cependant son Protrcptique reste original par l'accent 
d'abord, et ensuite par le tour particulier donné à certains 
de ces arguments. Notons qu'il appartient à la caté- 
gorie des Apologies qui se désintéressent h peu près 
complètement de la situation légale du christianisme et 
ont pour objet principal la réfutation de l'erreur païenne. 
Il faut remarquer ensuite l'importance que Clément, en 
exposant et en combattant les rites des Hellènes, accorde 
à ceux des mystères ; ce qui s'explique sans doute par 
certaines expériences personnelles de Clément, pendant 
sa jeunesse païenne ; probablement aussi par une recru- 
descence d'influence des cull.es mystiques au temps où 
il a vécu, et enfin par certains contacts entre les mystères 
helléniques et le gnosticisme. L'influence du milieu 
égyptien se traduit par quelques traits particuliers, notam- 
ment par la place faite au culte de Sérapis et la mention 
d Antinous. Tous les apologistes ont pris plaisir à re- 
chercher les singularités les plus étranges que pouvaient 
rccéler certains cultes obscurs ou démodés ; cette érudi- 
tion d'une nature spéciale, dont Tatien avait déjà fait 
parade, s'étale avec plus de surabondance encore chez 
Clément. On sent — et ce sera le caractère de tous 
ses écrits — qu'il appartient à l'âge où l'érudition tend 
à se substituer à la littérature, où le grammairien rc- 
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gne en maître, à l'âge d'Athénée et de ses pareil» (1). 

Le ton des Apologistes du 11 e siècle est pathétique ; il 
trahit la gravité du combat où le christianisme était 
engagé et la puissance des forces auxquelles il se heurtait ; 
l'ironie, qu'ils emploient souvent, a chez eux quelque 
chose d'âpre et de violent. La polémique de Clément a 
plus d'allégresse. Il semble constater déjà que l'adversaire 
est en peine de répondre aux arguments dirigés contre le 
polythéisme, contre l'idolâtrie, contre l'immoralité de 
certains cultes ; et c'est pourquoi, comme Tcrtulhen, 
il attribue la résistance de ceux qui ne se laissent pas con- 
vertir à la simple routine. L'inspiration de Clément plaît 
par sa fraîcheur et sa jeunesse, quand il raille ce paganisme 
aux abois, quand il demande k ceux qui persistent à 
croire aux mythes pourquoi nous n'assistons plus à d'aussi 
belles aventures, et si les galants qui peuplent l'Olympe 
ont vieilli, puisqu'il y a toujours sur terre de belles 
femmes et qu'aucune Alcmène ne trouve plus son Ju- 
piter (2) ? Cette fraîcheur est d'autant plus sympathique 
que le christianisme de Clément — nous en aurons la 
preuve plus décisive en étudiant le Pédagogue — n'a 
rien de farouche ; il est tout aimable, et c'est notre apo- 
logiste qui reproche aux dévots païens cet ascétisme 
déraisonnable, malpropre et sombre, que d'autres plus 
tard — Rutilius Namatianus par exemple — flagelle- 
ront chez les moines chrétiens : « Voulez-vous voir ceux 
qui rendent un culte aux idoles ? ils ont la chevelure sale, 
les vêtements crasseux, et en haillons, ils ignorent abso- 
lument le bain; leurs ongles longs ressemblent aux griffes 
des bêtes féroces,.... ; ils prouvent par l'exemple que les 
sanctuaires ne sont que des tombeaux ou des prisons ; 

(1) Le plaisir qu'il éprouve â Taire preuve de toute cotto érudition, 
s'aperçoit notamment au ch. n (39, l)où il suppose que ses lecteur 
étonnés l'accusent do les duper, et où il leur réplique : je vois bien 
que vous ne connaissez pas ces auteurs. 

(2) Ch., II, 37, 1. 



de telles gens, il me semble, pleurent les Dieux, plutôt 
qu'ils ne les adorent (1). » 

Ces courtes citations peuvent faire comprendre la mé- 
iliodc de Clément, et donneront l'idée de certains mérites 
lil i éraires dont le Prolreplique n'est pas dénué. En d'autres 
passages, il atleint ii une réelle éloquence, par exemple 
iorsqu'après avoir énuméré toutes les manifestations de 
l'idolAtrie — - adorai ion des éléments, adoration des 
astres, adoration des vents, etc. — il conclut par ce beau 
mouvement : « C'est le maître des vcnl.s que je veux, c'est 
|o maître du feu, le fabrieateu* du monde, l'illuminatcur 
du soleil ; c'est Dieu que je cherche, non l'ouvrage de 
Dieu (2) ». Malheureusement Clément ignore le goût et 
la mesure, comme presque tout le monde les ignorait de 
son temps ; l'hellénisme en avait perdu le secret. Clément 
ignora la simplicilé. Dans son œuvre considérable, il lui 
est arrivé souvent d'improviser et d'écrire avec négligence. 
Il a mis plus de soin au Protreptique; '\\ en a mis surtout 
aux pages qui en forment l'introduction ; il y traite un 
thème sophistique, avec cette virtuosité qui ne néglige 
aucune des figures, aucun des procédés reconnus et cata- 
logués par les rhéteurs, et qui nous irrite aujourd'hui 
autant qu'elle charmait les contemporains. Ailleurs 
encore, dans le corps de l'ouvrage, on retrouve ce style 
coquet qui se pare d'allusions savantes, qui invite sans 
cesse le lecteur à se rappeler un beau vers homérique ou 
une phrase célèbre de Platon (3). Parfois mémo l'imagi- 
nation chrétienne vient s'associer à la sophistique pour 
en renforcer certaines tendances. Une de celles-ci est le 
goût de l'extraordinaire, du paradoxe, ainsi que disaient 

(1) Ch., X, 91, 1. 

(2) Ch. vi, 67, 2. 

(3) Donnons seulement un exemple : quand (ch. x, 109, 1) Clément 
appelle la vérité : à-foiO/J xojpotp'icpoç, le lecteur devra se rappeler quo 
l'expression vient du chant IX do V Odyssée, vers 27, où elle s'ap- 
plique a Ithaque ; la môme qualification est donnée dans le Pédagogue 
H» 5, 7, 3) à la sobriété. — L'édition de Stœhlin donne en note la plu- 
part de ces réminiscences. 
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les rhéteurs. Or le chrétien, par son admiration éperdue 
devant la profondeur et Fampleur de l'action divine, par 
les oppositions qu'il établit entre les forces du bien et du 
mal, entre la sagesse de ce monde et la folie de la croix, 
entre la nature et Dieu, a aussi le goût du merveilleux 
et le pousse souvent même jusqu'à celui du paradoxe. 
De là la fréquence des exclamations, qui sont d'abord l'ex- 
pression sincère d'une exaltation pieuse, qui deviennent 
trop aisément une figure de rhétorique dont les 
grands orateurs chrétiens du IV 6 siècle n'ont pas toujours 
évité l'abus. Clément déjà s'est volontiers abandonné 
à ces effusions (1) ; elles remplissent toute cette invoca- 
cation au Verbe par laquelle se termine son livre, toute 
cette glorification du Verbe, dont la venue a rendu super- 
flus tous les enseignements humains. Tout cela certes 
est autrement sincère et profond que les thèmes puérils 
de la sophistique. L'abus cependant peut s'y glisser, et il 
semble que Clément en ait eu le sentiment quand il a écrit 
ces dernières lignes du Protreplique. « Mais en voilà assez, 
je crois, et peut-être, dans mon amour de l'humanité, 
suis-je allé trop loin, en déversant tout ce que je tenais de 
Dieu, pour convier les hommes à ce qui est sans doute La 
plus belle des joutes, — - le salut I Quand on parle de la vie 
qui ne saurait jamais avoir de fin, l'éloquence révélatrice 
des mystères ne saurait non plus s'arrêter. C'est à vous 
qu'appartient le terme, qui est de choisir ce qui vous 
est utile, la sentence ou l'indulgence ! Mais je n'imagine 
pas qu'on puisse mettre en doute laquelle des deux est 
préférable : car peut -on même comparer la vie et la per- 
dition ? » (2) Ainsi Clément, bon chrétien mais élève des 
sophistes, s'excuse d'être peut-être lombé dans la sophis- 
tique avec des jeux de mots qu'un sophisle n'eût pas dé- 
savoués. 

(4) Cf., ch. XI, Ml, 3 ; ch. xu, 120, 1. 

(2) J'ai traduit un peu librement par sentence et indulgence — pour 
rendre sensible l'assonance —les mots t t Htfiwê f ê %iftv qui aiguillent 
littéralement : ou le jugement ou la grâce. 
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Le Pédagogue. — Le second grand ouvrage de Clément 
est intitulé le Pédagogue. C'est une suite du Prolreptique, 
et, quand Clément s'est mis à le composer, il avait l'idée 
assez nette d'un plan qu'il nous expose dans l'introduction, 
et dont nous nous demanderons bientôt s'il l'a complète- 
ment réalisé. L'idée, qui avait de la grandeur, consistait 
à composer une sorte de Somme de la doctrine chré- 
tienne, sous forme d'une trilogie, où le Verbe aurait rempli 
les trois rôles qu'il doit successivement assumer pour l'ins- 
truction de l'humanité. Il est d'abord le missionnaire qui 
arrache les âmes à l'erreur païenne et les amène à la foi : 
telle est la tâche accomplie dans le Protreptique. Il va 
se présenter, dans le Pédagogue, comme le gouverneur qui 
les forme à la pratique de la vertu, et qui, en les purifiant, 
les rend capables de se laisser pénétrer tout entières 
par la vérité, pour acquérir la vie éternelle que celle-ci 
révèle et communique. Ce don intégral de la vérité, cette 
science supérieure, le Verbe nous les octroiera en se ré- 
vélant à nous sous son aspect le plus élevé, celui du 
Maître. Tel est le sens du chapitre par lequel s'ouvre le 
Pédagogue, et, dans le dernier, Clément (livre III, ch. xn, 
97,3) conclura comme il suit : « Mais il ne m'appartient 
plus, dit le Pédagogue, de donner cet enseignement (1) ; 
c'est du Maître que nous avons besoin pour l'exposé de 
cette sainte science, et il faut que nous allions vers lui. 
Le moment est donc venu pour moi de mettre fin à l'ins- 
truction pédagogique, et pour vous d'écouter le Maître. 
Nourris comme vous l'aurez été par un bon régime, il 
pourra vous recevoir pour vous apprendre les oracles. » 
Faire pénitence et adhérer à la foi, prouver cette foi en 
se soumettant, dans toute la conduite de la vie, à la règle 
chrétienne, se perfectionner enfin par l'instruction su- 
it) Dans ce qui précède, Clément a annoncé, un peu vaguement, 
ce qui doit suivre les leçons du Pédagogue, Le mot emseigner Us oracles 
(tà Xi^tot), par lequel le morceau se termine, est plus clair ; il s'agit 
«l'interpréter l'Écriture, ci prinfipnlement V Évangile. 
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périeure dont la purification morale est la préparation né- 
cessaire, tels sont les trois degrés de la vie parfaite. 

Le Pédagogue a trois livres. Le premier contient des 
vues générales. Clément définit la mission du pédagogue ; 
on sait que l'on appelait ainsi, dans une bonne maison 
athénienne, l'esclave qui « avait Ja surveillance de l'en- 
fant depuis 1'ftge d'environ sept ans jusqu'à la dix-hui- 
tième et môme la vingtième année » (1). Le Pédagogue 
n'est pas le maître qui enseigne et dont l'enfant va rece- 
voir les leçons à l'école. Son devoir « est de veillor sur la 
conduite de l'enfant, et de façonner le caractère (2) »>. 
Notre pédagogue divin est le Verbe, à qui Dieu, notre père 
commun, nous confie. Le premier livre explique en quoi 
consista sa fonction, et, pour l'expliquer, définit noire rela- 
tion avec Dieu. Que signifie ce terme de fils de Dieu ? 
Comment Pieu est-il notre Père? Les considérations que 
Clément développe visent évidemment le gnosticismo } 
elle9 ont pour objet d'écarter les opinions hérétiques qui 
établissent des distinctions de nature entre les hommes, 
et mettent certains privilégiés en rapport plus direct 
avec la divinité. Tous les chrétiens, en adhérant à la 
foi, deviennent vraiment fils de Dieu. La foi est suffi- 
sante pour nous assurer la possession de tous les bienfaits 
que le Verbe apporte aux hommes ; les humbles qui ne 
possèdent qu'elle sont autant que les docteurs orgueilleux 
« qui s'appellent parfaits et gnostiques. » (3). C'est un 
aspect essentiel de la pensée de Clément ; ce n'est pas sa 
pensée tout entière, telle qu'ello se révélera dans les «SVro- 
mates. Clément admet un degré supérieur de la foi illu- 
minée par la gnose : mais il n'y a entre cette foi supérieure 
et la foi des humbles qu'une différence de degré, non de 
nature. Au point où il en est de son exposé dans lo 
Pédagogue, il est naturellement conduit à ne montrer 

(1) Paul Girard, YÊducation athénienne (Paris, 1889), p. 114, 

(2) lb. % 115. 

(3) Ch. vi. 52, 1. 
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de sa llièsc que le point par où elle s'oppose au gnosti- 
cisme, non celui par où elle l'avoisine. Peut-être aussi, 
n u moment où il composait le second ouvrage, sa thèse 
u'avait-clle pas pris encore dans son esprit toute la pré- 
cision qu'elle aura plus lard. 

Clément vise aussi le marcionisme ; le pédagogue est 
plein de bonté, mais il est sévère quand il le faut. Il 
exhorte, il encourage, mais il réprimande et punit, si 
l'intérêt de ses élèves le commande. Il importe donc 
d'écarter, avec la doctrine des Basilidiens ou des Valcn- 
liniens, celle du sectaire qui, en opposant à son Dieu 
étranger et qui n'est que bonté lo Démiurge et la Loi, a 
jeté le discrédit sur l'idée de justice (t). 

En même temps, dans le dernier chapitre (2), nous 
voyons intervenir les principes de la philosophie hellé- 
nique, dont Clément fera u i si large usage dans les deux 
livres suivants, en les associant, de façon parfois assez 
singulière, à ceux de la doctrine chrétienne. Il définit 
les notions de vertu et de péché en termes stoïciens ; il 
peint la vie chrétienne avec des formules de Chrysippe, 
non toutefois sans un appel final à l'Écriture. 

Ayant ainsi fait connaître l'esprit qui inspirera son 
ouvrage, Clément va consacrer maintenant deux livres 
;> un traité extrêmement méticuleux de morale pratique. 
C'est un guide du chrétien dans toutes les circonstances de 
la vie, où tout est prévu avec minutie. Dans le II e livre, 
Clément passe en revue le manger et le boire ; le luxe du 
mobilier ; le rire et la plaisanterie ; la vie de société ; 
l'usage des parfums et des couronnes ; le sommeil ; la vie de 
famille et le mariage ; le luxe des chaussures ; celui des 
pierres précieuses et des parures d'or. Dans le livre III, 
"qu'introduit un chapitre sur la beauté véritable, il combat 
principalement la coquetterie, aussi bien des hommes que 
<lcs femmes ; il expose ses vues sur les bains, les exercices 



W) Ch. Tin et ïx. 
| (2)' Ch." xm. 
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gymnastiques, l'usage des cachets. L'ordre, on le voit, 
n'est pas rigoureux, et des questions de première importance 
sont mises sur le même plan que d'autres qui semblent se- 
condaires et parfois même presque puériles- Mais Clément, 
il ne faut pas l'oublier, se propose de transformer intégra* 
lement la vie du païen converti, en imprimant à toutes ses 
manifestations la marque chrétienne. Son esprit d'ailleurs, 
plus ingénieux que systématique, se laisse guider plus 
volontiers par des associations d'idées que par une lo- 
gique sévère. Encore la simplicité relative de la matière 
l'empêche-t-elle de tomber dans les abus qu'il n'évitera 
pas dans les Stromates ; sa marche garde plus d'aisance, 
et le plan général, malgré les digressions fréquentes, ne 
se laisse pas trop perdre de vue. 

Cette collaboration si curieuse de la pensée chrétienne 
et de la philosophie hellénique qui caractérise tout ce que 
Clément a écrit peut se constater précisément dans ce 
souci extrême du petit détail que nous venons de relever. 
Clément est guidé par le désir de renouveler et de sanc- 
tifier tous les actes de la vie, même les plus humbles. 
Mais il suit également les leçons des sages stoïciens qui, 
tout en posant en principe la distinetion entre les choses 
indifférentes et la vertu, en sont venus souvent à proclamer 
qu'il n'y avait rien d'insignifiant dans notre conduite, et 
« que le sage ne saurait même bouger le bout du doigt en 
s'abandonnant au hasard » (1). Ses conseils sont puisés aux 
Épîtres de saint Paul ou aux Évangiles, mais ils sont, 
pour une part égale, empruntés à Musonius Rufus ou à 
d'autres docteurs du Portique (2). Souvent aussi ils pro- 
viennent des écrits de Philon, et parfois littéralement. 

L'originalité de Clément est dans la mesure qu'il sait 
observer, sans se départir cependant jamais de la rigueur 
des principes. Il s'adressait h une socitété où ne man- 
quaient pas les riches, et où risquait de subsister, chez 



(1) Clément reproduit la formule livre II, ch. x, 90 f 3. 

(3) Voir W*npi.*kp, Qwstiones mmim*% Berlin, 1886, 



341 



quelques-uns, môme après la conversion la plus sincère, 
quelque chose de ce goût du luxe et du plaisir que la vie 
dans une grande cite, telle qu* Alexandrie, entretenait 
ou réveillait chaque jour. On sait combien les Alexandrins 
étaient frondeurs et susceptibles (l) t épris de toutes les 
voluptés, curieux de tous les spectacles. Il fallait que le 
moraliste les fouaillât vigoureusement parfois ; mais il 
était bon qu'il sût s'arrêter à temps et n'oubliât pas 
certains ménagements nécessaires (2). Clément était 
porté par nature à la modération ; cet éclectique, qui a si 
souvent reproduit presque textuellement l'enseignement 
du stoïcisme, n'hésite pas à faire sien le grand principe 
d'Aristote : « Les excès sont périlleux ; le bien est dans les 
moyennes (3). » Un autre de ses ouvrages nous apprendra 
clairement qu'il ne condamnait pas la richesse, et qu'il se 
contentait d'en prescrire le bon usage. La même sagesse 
conciliante se retrouve en tous ses préceptes, qu'il traite 
du mariage ou de la parure, de la chaussure ou des ban- 
quets. Nous avons vu que Clément combat le marcio- 
nisinc aussi bien que le gnosticisme ; il est donc l'adver- 
saire des encratites et de leur ascétisme contre nature. 
Il leur rappelle le mot de Mathieu (xiv, 19) : Voici 
venir un homme qui mange et qui boit du vin. Clément 
sait faire aimer le christianisme, parce que le christia- 
nisme qu'il prêche ne maudit pas la nature et la vio. 
11 sait prendre d'innocents plaisirs, et on aime à l'entendre » 
quand il proscrit l'usage païen des couronnes, se défendre 
contre ceux qui le croiraient incapable de goûter le 
charme des fleurs. Quelle plus vive joie que de se prome- 

(t) Voir le discours de Dion Chrysostome aux Alexandrins. 

(2) Il ne faut pas toujours juger la société chrétienne d'Alexandrie 
d'après le Pédagogue ; car Clément y reproduit trop souvent des textes 
profanes, qui visent la société païenne, sans se préoccuper de les adap- 
ter ; mais lorsqu'au chapitre xi, par exemple, il bl&me les chrétiens qui 
a» sortir de L'Eglise, où ils ont observé une bonne tenuo, se laissent re- 
gagner par la contagion du mauvais exemple, son témoignage est clair 
et instructif. 

(3) Livre II, oh. i, 16, 4. 
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ner au printemps dans un jardin fleuri : mais, puisque 
les fleur9 sont si belles, il faut bien se garder de les cou- 
per!(l) 

Sans doute à cause de sa destination pratique, le Pé* 
dagogue, à le considérer en l'ensemble, est celui des trois 
grands ouvrages de Clément dont le style a le plus de 
simplicité relative et de clarté. Cependant les morceaux 
à effet, où se trahit ouvertement l'influence de la seconde 
sophistique, ne font point absolument défaut : l'exemple 
le plus remarquable est le morceau, très connu, du livre 111, 
chapitre 11 où les femmes coquettes, dont l'âme est aussi 
laide que le corps est paré, sont assimilées aux temples 
égyptiens, avec leurs portiques, leurs colonnes, toutes les 
murailles qui en ornent les cours et les salles, au devant 
du sanctuaire, et ce sanctuaire où réside, pour représenter 
la divinité, un chat, un crocodile ou un serpent. L'équi- 
valent exact de cette page se trouve dans quelques lignes, 
d'une sobriété plus attique, des Images de Lucien. Elle 
atteste la virtuosité de Clément, comme le début du Pro- 
treptique et peut-être avec moins d'abus. En d'autres pas- 
sages, la mystique chrétienne associée à la physiologie 
hellénique le fait retomber dans ce mauvais goût subi il 
et précieux qui impatiente le lecteur moderne ; ainsi 
au chapitre vi du premier livre, le long développement sur 
le sang et le tait. Plus rarement, que dans le Protrepliquc, 
Clément s'échauffe, et ce n'est pas toujours à propos. 
A la fin du traité, il hausse naturellement le ton : c'est 
que, dans la plus grande partie du ch. xn, il cède directe- 
ment la parole au Verbe, qui résume toutes ses instruction* 
antérieures en les formulant en termes bibliques, non 
sans mêler parfois à ceux-ci une expression de PindftV* 
ou quelques vers do Méuundre. La prosopopée du Vorlio 
est suivie d'un panégyrique, où entrent également connu* 
éléments des versets do Saint Paul et une citation du 
chant XVIII de Ylliade, à laquelle succède un souvenir 

(1) 76., ch. vin, 70, 1. 
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de Bacehylidc. Enfin le panégyrique devient une prière, 
0 t 1» prière aboutit à un hymno véritable, à un cantique 
en vers annpcstiqucs que nous étudierons plus en détail 
mi poursuivant l'histoire de la poésie chrétienne. 



* 

♦ 4 



Les Stromates. — Les déclarations quo Clément w faites, 
au début et à la fin du Pédagogue, dans lefi morceaux 
que nous avons cités, font attendre, nous l'avons vu, 
comme conclusion de la trilogie, un livre qui serait intitulé 
le Maître (ou Didascale), et qui contiendrait un exposé 
complet de la théologie chrétienne. On a beaucoup discuté 
si — c'est l'opinion ancienne et commune — les Strô' 
mates représentent , en réalité, ce livre du Maître) sous un 
autre titre que celui qui avait été annoncé, ou si — c'est 
l'opinion de M. de Faye — ils sont en dehors du plan de 
la trilogie, et constituent comme une longue digression 
que Clément s'est permise, avant d'entreprendre la com- 
position du Maître, qu'il avait bien l'intention, mais qu'il 
n'a plus eu le temps, d'accomplir avant sa mort. Peut- 
être y a-t-il là une querelle de mots, et n'est-il pas très 
difficile de concilier les deux thèses. Clément n'avait pas la 
vigueur d'esprit nécessaire pour construire un système ; 
il n'était pas capable d'écrire, comme Origène, un traité 
des Principes. Quand il s'est vu amené à tenir la promisse 
faite dans le Pédagogue, il en a senti la difficulté ; il a mo- 
difié son plan primitif, et il s'est engagé dans la rédaotion 
d'un troisième ouvrage qui devait lui permettre, sous une 
forme beaucoup plus libre, d'exprimer, sur un certain 
nombre des points qui lui restaient à traiter, les idées qui 
lui étaient chères, sans le contraindre à unô précision et à 
une méthode qui n'étaient point selon son génie. Peut- 
fitre conservait-il au début un certain espoir de revenir, 
après avoir déblayé le terrain, h son premier dessein pour 
l'éxôcutcr. Mais, en s'en détournant pour substituer à 
la forme du traité dogmatique colle que nous désignerions 
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sous le nom de Variétés ou <TEssais> il avait rencontré le 
genre qui convenait le mieux à son esprit, ainsi qu'aux 
conditions de travail où se trouve placé un homme qui 
mène de front l'enseignement et la composition littéraire. 
Dès lors les Essais ont succédé aux Essais ; les Variétés 
aux Variétés ; el les Stromates ont tenu en fait, quoique 
fort incomplètement, la place du Maître qui devait être 
la conclusion logique de la trilogie. 

Le titre de Stromates (Tapisseries) était un de ceux qui 
étaient usités dans la littérature païenne crudité pour les 
ouvrages de cette sorte ; il a été employé par Plutarque, 
et par le grammairien latin Ciesellius Vindex(l). Clément 
nous a laissé huit Stromates, dont le huitième n'est qu'une 
ébauche, et il avait probablement le projet d'en écrire 
un neuvième, pour lequel il avait fait des recherches pré- 
paratoires dont il nous reste le témoignage. La variété, 
qui est la loi du genre, ne consiste pas seulement dans 
l'indépendance des livres les uns par rapport aux autres ; 
elle se fait sentir à l'intérieur de chaque livre. Il est donc 
impossible de donner brièvement une vue générale des 
Stromates. L'analyse suivante — que j'emprunte à Bar- 
denhewer — peut donner une certaine orientation : « Le 
1 er livre traite principalement de la signification de la 
philosophie païenne et de sa valeur pour la science chré- 
tienne ; le second insiste particulièrement sur la subli- 
mité de la vérité, qui dépasse toutes les conquêtes de la 
raison, et présente la foi comme le fondement de toute 
gnose. Dans le troisième et le quatrième, sont indiqués 
deux caractères, par lesquels la gnose de l'Église se dis- 
tingue pratiquement et nettement de la gnose hérétique : 
ce sont la poursuite de la perfection morale, telle qu'elle 
se manifeste dans la pureté conjugale ou virginale, el 

(1) Le titre complet (Cf. Strom. I, 29, 182 et alias, devait être: 
Tapisseries de commentaires gnostiques selon ta véritable philosophie. — 
Parmi les titres analogues que Clément signale lui-même, on peut citer 
ceux de Prairie (Atffjuov), de Pèplos (employé par Aristote), de Bro- 
deries, (Kxfftot) dont s'est servi Jules Africain, 
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l'amour de Dieu, attesté par le martyre. Le cinquième re- 
vient à la relation de la véritable gnose avec la foi, traite 
de la représentation symbolique des vérités religieuses, et 
met en lumière les emprunts des Grecs à la philosophie 
barbare (juive et chrétienne). Le sixième et le septième 
veulent mettre sous nos yeux la figure et la vie du véri- 
table gnostique ». Mais il faut accepter cette analyse 
avec toutes les réserves dont Bardenhewer ne manque 
pas lui-môme de l'entourer. Le huitième livre est un 
rudiment de traité de logique, emprunte à des sources 
helléniques ; c'est plutôt la matière que Clément se pro- 
posait de développer que la mise en œuvre de cette ma- 
tière (1). Après ce dernier livre, nos manuscrits nous 
donnent une double série de fragments détachés, dont la 
première porte pour titre : Extraits abrégés de Théodote et de 
l'école dite orientale, au temps de Valentin, et la seconde : 
Morceaux choisis tirés des écrits prophétiques. L'une et 
l'autre représentent, presque sans aucun doute, des notes 
prises par Clément en vue de ses travaux en cours ; elles 
devaient probablement être destinées à trouver emploi 
dans un neuvième Stromate (2). 

De môme qu'on s'est demandé, si les Stromates repré- 
sentaient ou non l'équivalent du Didascale^Von a cherché 
h déterminer la date des différents livres, et l'on a soutenu 
parfois que certains étaient antérieurs et non postérieurs 
au Pédagogue (3). Clément a certainement utilisé dans 

(1) Cf. Arnim, De démentis Alexandrini Stromalurn libro VIII qui 
fertur, Gœttingen, 1900. 

(2) Ce ne sont pas, comme l'avait pensé Zahn (Supplementum 
Clementinum, p. 104) des extraits tirés do l'œuvre même de Clément. Cf. 
Kuben, Ctementis Alexandrini excerpta ex Tlteodoto, Leipzig, 1892 ; 
AsH|)K| toc, cil. Il est difficile de reconnaître si, en certains cas t Clément 
entremêle les extraits gnostiques de remarques de son cru ; ces cas 
sont, à mon avis, tout à fait rares. On a essayé de préciser en quelque 
mesure la provenance des extraits ; cf. Collomp, Revue de philologie , 
•913 ; Bousset, Jùdischer Schulbetrieb t etc.. Les doctrines se laissent 
mieux apercevoir que les sources. 

(3) Lps renvois que fait souvent Clément à tel ou tel traité Bont difïi- 
«»lo8 à interprêter ; il peut n'agir de traites distincts des Sirotante* 
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ce long ouvrage bien des notes rédigées on vue do son 
enseignement oral, et dont certaines pouvaient être déjà 
anciennes au moment où il s'en servait. Il est toutefois 
probable que la publication même des premiers livres a 
été postérieure à celle du Protreplique et du Pédagogue ; 
les idées de Clément y paraissent en général plus mûries 
et en progrès. 

L'érudition, la théologie et la philosophie se mêlent 
dans les Stromates peut-être plus intimement encore que 
dans les écrits antérieurs. Le premier livre a surtout un 
caractère historique ; c'est une chronographie comparé© 
de 1 histoire sacrée et de l'histoire profane, inspirée par le 
premier essai qu'en avait tenté Taticn dans son Discours 
aux Grecs, mais poussée plus à fond. D'autres parties 
seraient h en rapprocher, qui témoignent également des 
connaissances étendues que possédait Clément et de ses 
lectures variées (1). Mais le véritable intérêt des Stromates 
est dans la discussion approfondie de la question qui, 
entre toutes, le passionnait, celle de la valeur qu'il faut 
attribuer à la philosophie hellénique, et dans cet exposé 
de la vie parfaite, de la vie gnostique, que le Pédagogue 
laissait seulement apercevoir de très loin comme l'idéal 
suprême à atteindre. 

Clément est un apologiste à l'esprit large ; comme 
Justin, il reconnaît dans la philosophie profane une part 
de vérité mêlée à l'erreur. Comment l'expliquer ? Comme 

déjà publiés ou seulement en projet ; il s'agit parfois simplement de 
parties des Stromates, désignées, selon le sujet qu'elles traitent, par un 
titre spécial. Ce que noua voyons de plus clair quant à la date des écrits 
de Clément est relatif au 1 er livre des Stromates. Les données chronolo- 
giques dont il y fait usage supposent qu'il écrit après la mort de Corn- 
mode (1 er janvier 193) et avant celle de Septime Sévère (février 211), 
La mention des martyres dans le II 0 livre nous reporte à la persé- 
cution de ce dernier (202). 

(1) On a voulu ramener toute l'érudition do Clément a une souro» 
unique (VHistoirevuriêe do 1-avorinus, scion Gabrielsson x Mais, quoique, 
comme tous ses contemprains, Clément se soit servi : ouvent do Flo- 
rilèges t il est probable qu'il a lu directement un certuiu nombre d'écriu 
classiques et post-classiques. 
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presque tous les apologistes, Clément a accepté d'un fait, 
qui était pour lui incontestable, des explications assez 
variées : il admet des emprunts de Platon aux Écritures, 
mais il croit aussi, comme Justin, que, dans cette vérité 
[larticlle, se retrouve l'inspiration divine, l'action du 
Verbe. Il ne peut cire d'accord avec les fanatiques qui 
l'attribuent à l'inspiration du Diable. Prenant son point 
de départ en saint Paul, il tend le plus possible à voir dans 
la philosophie une révélation, dans la Loi morale inscrite 
au fond des cœurs, une Loi du second degré, en quelque 
sorte, dont les Gentils ont bénéficié. Du reste, quand 
Clément discutait le problème, il était pour lui résolu 
d'avance. Clément, comme Philon, avait reçu l'éducation 
encyclopédique que recevait tout païen instruit de son 
lemps ; il savait par expérience la valeur de la science 
et des méthodes helléniques. 11 lui était impossible de 
condamner une discipline qui avait formé son esprit et 
d'y renoncer; il ne pouvait que la conserver en la subor- 
donnant à l'inspiration chrétienne, en la réduisant au rôle 
d'instrument. 

Dans le Pédagogue, qui ne marque qu'une première 
période pour le développement de la vie chrétienne, et no 
la conduit pas jusqu'à son dernier terme, Clément a été 
amené, par opposition au gnoslicisme, à mettre surtout 
ttïl lumière la pleine valeur de la toi, condition nécessaire 
et suffisante pour réaliser cette vie. Il maintient entière- 
ment le principe dans les Stromates. Clément est aussi 
radicalement qu'Irénée l'adversaire des deux principales 
niées de la gnose hérétique : distinction entre le Dieu 
suprême et le créateur ; classement des ûmes en catégories 
que sépare une différence originelle. Mais la foi, pour déve- 
lopper toutes les puissances qu'elle recèle implicitement, 
doit faire appel h la gnose, et le chrétien parfait est le 
gnostique. Qu'est-ce que cette gnose, et qualle est, par 
conséquent, la définition exacte du gnostique ? Il ne l'a 
jamais expliqué d'une manière suffisamment nette ; 
mais il est clair qu'il entre dans cette gnose sans venin 
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un élément intellectuel, une part de science et de phi- 
losophie ; science et philosophie adaptées au christia- 
nisme, je le veux bien, science et philosophie tout de 
môme. Comme le sage idéal de Philon est une synthèse 
du juif pieux et du sage stoïcien (I), le gnostique de 
Clément réunit en lui le fidèle formé par la foi de l'Évan- 
gile et le sage du Portique. Sa gnose s'appuie sur la foi, 
comme sur les œuvres qui sont inséparables de la foi ; 
mais elle est quelque chose de plus que la foi et que les 
œuvres. Le chapitre xxu du Stromate IV contient peut- 
être les déclarations les plus frappantes qu'il ait faites à 
ce sujet. « L'intelligence et la pénétration font le gnos- 
tique ; son œuvre n'est pas l'abstinence du mal (qui n'est 
qu'un premier degré du progrès suprême), ni l'accomplis- 
sement du bien par crainte (car il est écrit : ) (2), 

ni par l'espoir de la récompense promise ..... (3) ; 
seule la bonté inspirée par la charité ou par désir du bien 
même doit être recherchée par le gnostique.... De même 
ce n'est pas par l'efTct d'aucun besoin — pour obtenir 
ceci ou obtenir cela — qu'il appartient au gnostique de 
poursuivre la science de Dieu. La gnose elle-même est 
pour lui cause suffisante de méditation. Car, j'oserai le 
dire, ce n'est pas pour être sauvé que celui-là recherchera 
la gnose, qui cultive la gnose pour la science divine elle- 
même. La pensée, par l'exercice, tend à devenir exer- 
cice éternel de la pensée, et la pensée qui se continue 
éternellement, devenue, par un mélange indissoluble, 
substance de celui qui arrive par elle à la connaissance, 
demeure une substance vivante. Si donc quelqu'un voulait 
offrir le choix au gnostigiie entre la connaissance de 

| ( ' ( • ; iili 'ja 

(1) Voirie livre do M. HttEBiErt sur Philon. — Ce n'est pas seulement 
la sagesse grecque qui ûitértisse Clément ; curieux de tout, il ne sau- 
rait rester indifférent à la sagesse orientale ; il lui arrive de nommer 
le Bouddha et Zoroastre. 

(2) Suit une citation du Psaumes, t38 (7-18), 

(3) Citation de saint Clément, ad. Cor. t 34, 3 ; et de saint Paul, / 
Cor., 2, 9. 



Mis KTItOMATI-:* 



Dieu et le salut éternel en admettant que les deux 
choses fussent distinctes, alors qu'elles sont par excellence 
identiques, il choisirait la connaissance de Dieu, parce qu'il 
jugerait qu'il faut choisir pour lui-même l'état de celui 
qui, parti delà foi, s'est élevé par la charité jusqu'à la 
gnose ». Ce qui subsiste de platonisme et d'intellec- 
tualisme dans la doctrine de Clément ne pouvait être 
exprimé plus énergiquement que sous cette forme volon- 
tairement paradoxale ; la pensée profonde du docteur 
alexandrin, si souvent obscurcie par les broussailles de 
l'érudition ou les subtilités de la dialectique, a su prendre 
ici pleinement conscience d'elle-même et se révéler avec 
une clarté qui ne laisse place à aucun doute. Nous sentons 
le lien avec Platon, avec Platon interprété par Philon, 
il est vrai, et nous pressentons Plotin, qu'annonce plus 
nettement encore ce morceau du chapitre X, au livre V 
(71, 3) : « Si nous supprimions toutes les propriétés des 
corps comme de ce que nous appelons incorporel, pour 
nous précipiter dans l'immensité du Christ et de là nous 
avancer dans l'abîme par la sainteté, nous nous appro- 
cherions de quelque manière de la conception du Tout- 
Puissant ; nous aurions compris non ce qu'il est, mais ce 
qu'il n'est pas ; figure, mouvement, position, trône, lieu, 
droite ou gauche du Père de toutes choses ne doivent 
même pas être imaginés, quoique l'Écriture en parle 
en des passages dont nous interpréterons le sens, pour 
chacun en son lieu. La cause première n'est pas dans le 
lieu, mais au-dessus du lieu, du temps, du nom et de la 
pensée ». 

Les Slromates, collection d'essais qui se succèdent dans 
un grand désordre, ont nécessairement une grande 
variété de ton. Plus d'une page en est écrite avec élé- 
gance ; Clément atteint même parfois, quoique assez 
rarement, une certaine fermeté. Mais beaucoup d'autres 
morceaux sentent l'improvisation ; supposons-les parlés, 
au cours de l'enseignement professé par Clément, l'accent 
pourra leur donner de la vie j il faut reconnaître que pour 
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nous, ils en manquent, et souvent même manquent de 
clarté. Il est peu de lectures plus fatigantes que la lecture 
suivie des Stromates, malgré l'élévation cl la beauté de la 
doctrine qu'ils contiennent, 

Uhomélie : quel est le riche qui peut être sauvé ? — Cette 
homélie, par la nature du sujet, par sa brièveté et sa 
simplicité relatives, est restée l'œuvre la plus populaire de 
Clément. Elle serait loin de suffire i\ le faire connaître 
tout entier, mais elle n'est pas indigne du succès qu'elle a 
rencontré. Elle confirme ce que le Pédagogue et certaines 
parties des Stromates nous appremuMil sur la largeur de 
ce christianisme alexandrin dont Clément est pour nous 
l'interprète. Le thème de ce sermon — sans doute re- 
touché et développé en vue de la publication — est le 
texte de Marc, X, 17-31, et particulièrement le mot 
fameux : // est plus difficile au riche d'entrer dans le 
royaume des deux qu'à un chameau de passer par le trou 
d'une aiguille. Il y avait, nous l'avons vu, dans la com- 
munauté d'Alexandrie, des riches en proportion assez 
forte ; mais il y avait aussi des pauvres, et ces pauvres, 
recrutés dans cette plèbe alexandrine si mêlée et si 
remuante, n'étaient pas absolument étrangers à l'envie. 
Clément a défendu contre eux la richesse, avec cette 
même modération qu'il a apportée à traiter la question 
du mariage et de la famille. Ainsi que, tout en louant 
la virginité, il ne sacrifie pas le mariage, et même, dans 
sa défiance contre le gnosticisme encratite, lui donne la 
préférence, il ne porte aucune condamnation de principe 
contre la richesse. Il reconnaît le droit de propriété, en 
considérant cependant plutôt le propriétaire comme un 
usufruitier, qui ne possède qu'à condition de se conformer 
à la volonté de Dieu et de lui rendre ses comptes. Ceci dit, 
il voit dans la richesse, si l'on sait en user comme la reli- 
gion lo commande, un bien au double point de vue social 
et moral ; un bien pour les pauvres, qu'elle permet de 
secourir ; un bien pour le riche, h qui elle permet d'exercer 
la bienfaisance, de mettre en pratique l'amour du pro- 
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chain. Au riche qui sait ainsi faire bon emploi de sa for- 
tune, il n'interdit pas le confort, ni même un luxe relatif (1), 
L'homélie se termine par un récit : l'anecdote du jeune 
disciple de saint Jean qui l'abandonna pour se faire chef 
de brigands et que saint Jean parvint h ramener. Clément 
a fait preuve, en la contant, de certaines qualités de 
narrateur. 

Les ouvrages perdus de Clément. — Un assez grand 
nombre d'écrits de Clément ne nous ont pas été conservés ; 
quelques mots sulïiront sur la plupart ; il en est un cepen- 
dant qui doit nous retenir plus longtemps que les autres; 
ni sont les Ilypoty poses (2), titre qui peut se rendre par 
Esquisses. Eusèbe en donne l'analyse suivante : « Dans 
les llypoly poses, en résumé, il donne des commentaires 
abrégés de toute l'Écriture, sans excepter les écrits 
contestés, je veux dire VE pitre de Jude et les autres 
lu pitres catholiques, celle de Barnabas et Y Apocalypse dite 
ili: Pierre. » Kusébe continue en mentionnant l'opinion 
Clément sur l'origine de V Epître aux Hébreux, opinion 
•jue nous avons déjà rapportée, et ce qu'il disait de celle 
«1rs Évangiles. Les fragments qui nous sont parvenus (3) 
montrent que Clément n'avait pas composé un commen- 
taire suivi ; il expliquait un certain nombre de phrases 
détachées. 

Le patriarche Photios avait encore en mains les Hypo- 
t y poses 9 et le sommaire qu'il en donne (4) fait des réserves 
graves sur l'orthodoxie de leur contenu. « Sur certains 
points, il semble s'exprimer comme il convient ; mais sur 
d'autres il se laisse entraîner h des thèses tout à fait impies 
<;t fabuleuses. Il parle en effet d'une matière éternelle et 
d'idées qu'il cherche à démontrer par certains textes de 

(t) Sur les idées sociales de Clément, voir O. von DM Hacen : De 
Cleimntis Alexandrini gententiis œcotwmici*, socialibua, politicis, Utrecht 
1920. 

(2) //. E. 9 VI, 14. 

(3) Voir l'édition de Stjbhlin. Le plus considérable, connu août le 

nom d'AdumbrotioneSi provient de Cassiodore. (lltaL. I, 8). 
(M Biblioth.. 109. 
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l'Écriture ; il rabaisse le Fils au rang de créature. Il invente 
aussi des métempsychoses et de nombreux mondes anté- 
rieurs à Adam. Il raconte comment Ève est née d'Adam 
non ainsi que le veut le récit ecclésiastique, mais d'une 
manière honteuse et impie. Il imagine un roman sur le 
commerce des anges avec les femmes et les générations 
qui en résultent ; il soutient que le Verbe ne s'est incarné 
qu'en apparence. On peut aussi l'accuser de forger deux 
Verbes du Père, dont celui qui est apparu aux hommes 
serait le moindre, ou plutôt pas môme le moindre ; car il 
s'exprime ainsi : « Le Fils est dit aussi Verbe, par homo- 
nymie avec le Verbe issu du Père, mais ce n'est pas celui-ci 
qui est devenu chair. Ce n'est pas non plus le Verbe du 
Père, mais une puissance de Dieu qui, étant comme 
une dérivation de son Verbe, est devenue esprit et a pé- 
nétré les cœurs des hommes ». Tout cela, il entreprend 
de l'établir par des textes de rÉcriture. Et il dit encore 
mille autres sornettes ou blasphèmes, soit que ce soit bien 
lui, soit que ce soit un autre qui aurait usurpé son per- 
sonnage ». Les deux plus graves, parmi les théories que dé- 
nonce Photius, sont la doctrine du Verbe, et celle de l'âme. 
Sur ces deux points aussi, Origène plus tard donnera prise 
à la critique. On ne peut donc rejeter entièrement le té- 
moignage de Photius, et il n'est guère probable non plus 
que le patriarche n'ait connu qu'un exemplaire interpolé, 
comme il en fait, en terminant, la supposition charitable. 
Mais Clément est un esprit subtil et singulièrement 
nuancé ; il se peut que Photius ait réduit à des formules 
trop simplifiées et trop consistantes les spéculations tou- 
jours fluides et complexes du précurseur d'Origène. Il 
faut en tout cas tenir compte du fait que nous ne retrou- 
vons nulle part des erreurs aussi formelles dans la trilogie 
du Protreptique, du Pédagogue^l des Stromates, où Clément 
se montre au contraire si résolument adversaire du gnos- 
ticisme hérétique (1). 

(1) Il faut noter aussi qu'EusîcBE, en mentionnant les Ilypohjpasvr 
\H* E. t VI, 13) ne (ait aucune réserve sur leur orthodoxie, 
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Les autres écrits perdus, mais qui ont laissé des traces, 
sont : 1° Un traité Sur la Pâque, où, conformément à la 
tradition de l'Église alexandrinc, Clément combattait la 
pratique des Quartodêcimans\\) y telle que l'avait défendue 
Méliton de Sardes; 2° un Canon ecclésiastique, ou Contre 
les Judaïsants, dont il ne reste qu'un fragment peu 
significatif ; 3° un traité Sur la Providence^ en deux livres 
au moins; 4° une Exhortation à la constance, adressée aux 
nouveaux baptisés ; 5° des lettres. 

Nous ne connaissons que le titre des Entretiens (2) 
(âiaX4£etç) sur le jeûne et sur la médisance. Palladius, 
dans son Histoire Lausiaque (3), parle d'un écrit : Sur le 
Prophète Amos, pour lequel il est notre seul témoin, et un 
lémoin peut-être insuffisant. 

Quelques courts fragments nous sont parvenus sous le 
nom de Clément, sans indication plus précise d'origine, 
qui ne sont pas tous d'une authenticité bien assurée. 

Conclusion. — Le rôle de Clément d'Alexandrie, dans 
le développement général du christianisme, a été diverse- 
ment jugé par les historiens, selon qu'ils jugent avec 
plus ou moins de faveur cette alliance entre le christia- 
nisme et la philosophie hellénique dont il a été l'ouvrier 
le plus zélé et le plus habile. Nous croyons — et toute 
cette histoire tend à le montrer — qu'elle était inévitable 
et qu'elle a été bienfaisante, et qu'en travaillant à la 
réaliser, Clément a bien compris où se trouvaient, en son 
siècle, les plus grandes possibilités de progrès. Nul ne 
contestera, en tout cas, qu'il s'y est dévoué plus qu'aucun 
autre ; il a repris, avec les ressources d'une science infini- 
ment plus étendue et plus profonde, l'œuvre que Justin 
avait le premier entreprise. 

Comme Justin, Clément est profondément chrétien. La 

(1) Cest-à-dire des Asiatiques qui voulaient célébrer la Pâque le 
H du mois de Nisan, que ce jour fût ou non un dimanche. Voir !©■ 
fragments dans Stjçhlin et Eusèbe, //, E. % IV, 26 ; VI, 13, 

(2) Ce mot équivaut à celui d'Homélies, 

(3) Cf. redjtîon â<i ÏW", *, 60, 
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foi est pour lui la condition nécessaire eL sullisunte du 
salut. Il conçoit sans doute, comme un état supérieur h 
celui du simple fidèle sans culture, l'état de ce philosophe 
chrétien qu'il appelle le véritable Gnostique. Mais il ne 
met entre l'un et l'autre aucune barrière infranchissable ; 
son ambition est au contraire de nous conduire de l'un a 
l'autre par un progrès régulier. Là foi est le germe et la 
gnose le fruit. Parmi les idées des sectes auxquelles nous 
réservons le nom de gnostiques, que Clément voulait acca- 
parer, en le purifiant, au profit de son christianisme phi- 
losophique, celle qui lui répugne peut-être le plus, c'est 
le partage de l'humanité en classes (charnels, psychiques, 
spirituels), que sépare une différence de nature, et non de 
degré. 

Esprit plus discursif que systématique, moraliste et 
mystique plus que métaphysicien, Clément n'a jamais 
défini avec assez de netteté ce qu'est cette gnose complexe, 
où un élément proprement religieux, un élément intellec- 
tuel, un élément moral viennent se combiner. Il ne nous 
en explique pas expressément la nature ; il nous la fait 
plutôt comprendre en nous montrant la voie par laquelle 
on y parvient. Cette voie — après que s'est produit le 
mouvement essentiel de l'Ame, l'acte de foi par lequel on 
devient chrétien — c'est le commentaire de l'Écriture 
sainte, où se trouve incluse toute vérité ; mais pour dé- 
gager pleinement cette vérité, il faut faire appel à la dia- 
lectique, recourir à cette méthode d'allégorie (t) dont 
Clément emprunte h l'hilon les principes, h ce symbo- 
lisme qu'il se plaît à découvrir en toutes choses et auquel 
un livre tout entier des Slromates est consacré. Mélange 
de foi et de science — de science telle qu'on la concevait 
au m e siècle — ■ la gnose est en môme temps perfection 
morale ; car les œuvres sont inséparables de la foi. 

(1) M. do Faye a fort bien expliqué quels services rendait à Clément, 
auprès de ses contemporains, cet emploi de l'allégorie qui nous rebut* 
aujourd'hui (p. 224 et suiv.). 
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Absorbé comme il l'était par le problème du rapport 
h 6tabUr entre le christianisme et l'hellénisme, et d'ailleurs 
peu capable de systématiser, Clément a donc contribué 
moins que d'autres au progris de la dogmatique. Il n'est 
pas sans intérêt d'étudier (I) ce qui se môle de platonisme 
à sa conception du Père, de philonisnie à sa conception du 
Fils; mais il ne .nous laisse apercevoir l'une et l'autre 
qu'en passant, dans les trois grands ouvrages qui nous 
ont été conservés, et nous pouvons être certains qu'il n'en 
avait pas donné un exposé plus régulier dans les Ilypoty- 
quoique Pholius ait cru trouver dans ce dernier 
ouvrage tant de thèses détestables. Telle que nous la con- 
naissons par les écrits qui subsistent, la doctrine de Clé- 
ment présente certains aspects périlleux ; sa tendance à 
concilier la foi avec la philosophie, comme aussi à faire 
une certaine part au gnostieisme (j'entends aux systèmes J 
que nous appelons aujourd'hui de ce nom et qui, au 
sentiment de Clément, l'usurpaient et devaient en être 
dépouillés), les tentations auxquelles l'induisait cette 
méthode allégorique dont il est si facile d'abuser, tout 
cela explique assez aisément des vues qui, choquantes 
à bon droit pour l'orthodoxie postérieure, pouvaient 
être émises sans scandale, en un temps où la dogmatique 
était encore fort loin de sa précision future. 

En tant qu'écrivain aussi, Clément a été assez diver- 
sement jugé. 11 faut distinguer entre ses différents ou- 
vrages. Comme il connaissait fort bien la philosophie 
Antique* Clément était parfaitement au courant des pro- 
cédés de la rhétorique et de la sophistique. Il en a usé 
plus ou moins selon les cas. Celui de ses écrits où il a mis 
h x plus de soin est le Protreplique, qui, par sa destination, 
visait le public profane autant que le public chrétien ; 
c'est aussi celui où le défaut qui a gftlé la littérature 
païenne h partir du n e siècle — l'artifice — est le plus 
sensible. Le Pédagogue est peut-eîre celui où se trouvent 
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les pages le plus simplement écrites. Dans les Stromates, 
Clément a fait, à plusieurs reprises, profession d'indiffé- 
rence absolue pour la forme et môme pour la correction ; 
mais ce sont là, au moins pour une bonne part, formules 
conventionnelles auxquelles les écrivains chrétiens les 
plus éloquents se croiront toujours tenus. L'homélie sur 
la Richesse montre sous un jour assez favorable le talent 
de son auteur. La langue de Clément est en somme assez 
correcte pour son époque ; et l'on peut même y recon- 
naître une assez large influence de l'atticisme (1). 

Le défaut principal de Clément, celui qui explique et 
justifie, dans une assez forte mesure, les jugements sévères 
qui ont souvent été portés sur son œuvre, considérée au 
point de vue littéraire, est en somme dans la composition 
plus que dans le style. Si le Protreptique est passablement 
composé, dans le Pédagogue déjà apparaît cette tendance 
aux digressions, qui devient dominante dans les Stro- 
maies (2) et cause tant d'impatience au lecteur. Ce dé- 
sordre perpétuel, joint à l'abus de l'érudition vaine, nous 
fatigue et nous empêche de go A ter pleinement le charme des 
morceaux où Clément a exprimé des sentiments sincères 
et profonds. Au sortir de cotte lecture pénible, l'humaniste, 
accoutumé à la sobriété et à la pureté des Attiques — je 
ne dis pas des atticisles — se reposera avec joie dans la 
lect urc d'une page de Lysias ou de Platon. 

1) CtWlftT, dans bcb PhUolofiische Slndien zu Klemens Alexandrinu* 
(Munich, 1900), ne juge pas assez Clément en tenant compte du temps 
où il écrit. J. Scham, Der Optaiwpebranrh bei Klemens von Alexandrien 
in seiner Sprach-und styliMischen Bedeitlung se place à un point de 
vue plus exact. Une autre preuve — outre certains emplois de l'op- 
tatif — do l'influence de Fatticisnic sur Clément est la fréquence de 
l'emploi du duel. 

(2) M. de Faye a bien montré que l'allégorie — qui procède par 
rapprochements, associations d'idées ou d'objets fort disparates — 
contribue à déshabituer ceux qui l'emploient d'une composition ri- 
goureuse. Mais il faut dire aussi et surtout, je crois, que Clément a de 
plus en plus transporté dans ses ouvrages les procédés plus libres de 
l'enseignement oral. 



CHAPITRE II 



ORIGÈNE 



Bibliographie. — Manuscrits : les indications seront données à propos 

de chaque ouvrage, chacun d'eux ayant sa tradition particulière. 
Éditions : princeps, ne comprenant encore que des traductions latines, 
J. Merlin, Paris, 1512 ; — Huet, Rouen, 1668 ; — De la Rue, 
Paris, 1733-59 (les 3 premiers volumes dus au bénédictin Charles 
De la Rue, le 4 e à son neveu Vincent, également bénédictin ; — 
LoMMATzscii, Berlin, 1831-48 ; — Migne, P. G. t XI-XVH, Paris, 
1857-60. — L'édition de la collection des Griechiache chrislliche Schrif- 
tsteller comprend jusqu'à ce jour : t. I et II Sur le martyre, Contre 
CeUe, par Kcetschau, Leipzig, 1899; — 111 Homélies sur Jérémie% 
Commentaire sur les Lamentations, Samuel et les Rois, par Klos- 
termann, 1901) ; — IV. Commentaire sur V Évangile de saint Jean, 
par Preuschen, 1903; — V. Des principes, par Kcetschau, 1913 ; — 
VI et VII, Homélies sur VHexateuque, par W.-A. B^hrens ; — VIII, 
Homélies sur Samuel, sur le Cantique des Cantiques, sur les 
Prophètes-, Commentaire sur le Cantique des Cantiques par le même. 
Principales études : IIuet, Origeniana (dans son édition) ; — IIede- 
penning, Origenes, Bonn, 1841-46 ; — Freppel, Origène, Paris, 
1868 ; — Denis, De la philosophie d'Origène (travail capital). 
Paris, 1884 ; — Prat, Origène, le théologien et V interprète, Paris,1907; 
— De Faye, Origène, tome 1 {Sa biographie et ses écrits, Paris, 1923; 
tom© II, (V Ambiance philosophique), Paris, 1927. 

te 

Biographie. — Il y a dans la biographie d'Origène 
des lacunes ou des points obscurs; mais nous en connais- 
sons bien les grandes lignes, grâce à Eusèbe, qui lui a 
consacré tout le VI 0 livre de son Histoire ecclésiasti- 
que. Grand admirateur d'Origène, Eusèbe a, selon sa cou- 
tume, mis un peu trop de rhétorique daiiB l'expression 
de son enthousiasme. Mais, selon sa coutume aussi, U 
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s'est informé h bonne source ; il a cité îx profusion les do- 
cuments authentiques, et réuni le plus de données pré- 
cises qu'il lui a été possible (1). 

Origène était né en Égyple, probablement à Alexandrie, 
dans une famille aisée qui put lui faire donner une éduca- 
tion excellente. Léonide, son père, était chrétien, sinon 
d'origine, du moins depuis assez longtemps déjà quand il 
périt victime de la persécution de Seplime Sévère (2). 
H forma lui-même à la foi l'enfant qui l'étonnait par su 
vive intelligence et par les questions qu'il lui posail 
sur les Écritures. 11 le forma si bien que, quand LêonidC 
fut arrêté, la mère d'Origène le retint avec peine d'aller 
s'offrir aux bourreaux ; empêché de courir lui-même au 
martyre, il écrivit du moins une lettre à son père pour 
l'exhorter à la constance. 11 avait alors, nous dit Eusèbc, 
dix-sept ans. C'est en 202/3 que la persécution sévit à 
Alexandrie. On pourrait donc fixer avec certitude à 
i85/G la date de sa naissance, s'il n'y avait une légère 
difficulté à concilier avec elle le passage où le même Eusèbe 
nous parle de sa mort. L'incertitude en tout cas ne 
porte — comme pour la date de naissance de Démos- 
thène — que sur une courte période de deux années. Ori- 
gène, s'il n'est pas né en 185/6, est né en 183/4 (3). 

Son père lui a enseigné les premiers éléments de la doc- 
trine chrétienne ; Clément, à l'école catéchélique, a 

(1) r.rsKiu résume,dans lo VI e livre, V Apologie qu'il avaitécrite avec 
Pamphile pour Origcne. La bibliothèque de Césuréo et celle do Jéru 
salem lui ont permis d'acquérir une information très complète. Dan» 
les pages qui suivent, les faits qui ne seront pas accompagnés d'un 
renvoi spécial, proviennent d'Eusèbe. 

(2) Le nom d'Origène (qui devrait s'écrire plutôt Horigcne) si- 
gnifie : fils d'IIorus. On peut soupçonner que sa famille n'était pas 
encore chrétienne quand elle le lui donna. Origène a été certainement 
élevé à Alexandrie ; Eusèbe ne noua dit pas s'il y était né. 

(3) Origène, selon Y H. E. t VII, 1, serait mort après l'empereur 
Dèce, sous Gallus, à 69 ans. Dôce étant mort en 251, et Gallus en 
253, Origène serait mort en 253, et, s'il avait alors 69 ans, il serait né 
en 184. Ailleurs, (H. E., VI, 36) Eusèbe lui donne plus de 60 ans 
en 246. 



OKIGÈNE 



359 



perfectionne son instruction. Aucun élève n'a fait plus 
d'honneur à son maître. Après le supplice de Léonide, 
supplice qui cul pour conséquence la confiscation do ses 
biens, Origène se trouva gêné ; sa mère restait veuve 
avec sept enfants. Une riche chrétienne vint à l'aide do la 
famille, mais cette chrétienne n'était pas d'une orthodoxie 
très pure et subissait l'influence d'un docteur gnostique, 
du nom de Paul. Origène se sépara d'elle ; il gagna sa vie 
et celle des siens en enseignant. Clément avait fui 
Alexandrie. Malgré sa jeunesse, Origène le remplaça, et 
trouva des disciples, parmi les païens. Il ht de nombreux 
convertis, dont plusieurs subirent à leur tour le martyre 
avec courage ; lui-même fut souvent menacé ; mais il 
échappa. 

Dans l'extraordinaire ferveur de sa jeunesse précoce, 
Origène s'enivrait à la fois de science et d'ascétisme. Il 
pratiquait les abstinences les plus dures. Il en vint — 
dans son zèle à se tourmenter lui-même — à s'imposer ce 
qui dut être la plus rude des privations pour un esprîL 
comme le sien : il renonça pour un temps à la culture 
profane, et vendit les manuscrits d'auteurs grecs qu'il 
avait acquis en grand nombre. Pour un élève de Clément, 
c'était une espèce d'apostasie, à laquelle il ne se résigna 
pas longtemps. Son ardeur de sacrifice ne s'attiédit pas ; 
elle prit une autre forme. Il avait au disdascalée des dis- 
ciples des deux sexes ; pour ne donner prise à aucun 
soupçon, il se crut oblige d'appliquer à la lettre la 
maxime qui est au chapitre xix de Mathieu (verset 12) : 
Il y a des eunuques qui se sont {ails eunuques volontaire- 
ment, pour le royaume des cieux (1). 

Nous ne savons pas exactement en quels rapports avait 
été, à l'origine, le didascalée avec l'autorité ecclésiastique. 
H se peut que Pantôuc ait commencé par être un docteur 

(1) L'exégèse qu'Orîgcnc donnait plus tard de ce texte (au début 
du tome XV de son Commentaire sur saint Mathieu), montre qu'il 
était alors revenu à beaucoup plus de modération. 
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libre, comme le furent à Rome Justin ou Tatien. Mais 
l'importance que prit rapidement l'école ne pouvait man- 
quer de lui donner un caractère officiel, qui mit fin à son 
indépendance. Démétrius, le premier évêque d'Alexandrie 
qui apparaisse pleinement en lumière dans l'histoire, 
était un homme épris d'autorité» Il en surveilla assez 
étroitement l'enseignement et nous verrons bientôt des 
froissements se produire entre Origène et lui. 

Ils ne furent causés toutefois ni par le sacrifice volon- 
taire qu'Origène venait de s'imposer, et auquel nous ne 
voyons pas que l'évôque ait trouvé à redire, ni par le re- 
tour du jeune maître vers la science profane. Voici com- 
ment celui-ci, dans une lettre dont Eusèbe (1) nous a con- 
servé un fragment, nous raconte cette évolution : « Je me 
consacrais à la prédication ; la renommée de mon ensei- 
gnement se répandait, et il venait à moi, tantôt des héré- 
tiques, tantôt des gens qui avaient appris les sciences 
helléniques et surtout la philosophie ; cela m'engagea 
à examiner les opinions des hérétiques et ce que les phi- 
losophes font profession de dire sur la vérité. Je fis cela sur 
l'exemple de Pantène, qui avant moi avait rendu service à 
beaucoup, et qui n'avait pas acquis une médiocre culture 
en ces matières ; je le fis aussi à l'exemple d'Héraclas, 
qui siège aujourd'hui dans le conseil de l'Église d'Alexan- 
drie, et que j'avais trouvé chez le maître des sciences 
philosophiques, auprès duquel il avait été assidu pendant 
cinq a ns, avant que j'eusse moi-même commencé à entendre 
ses leçons ». Ce maître, dont Héraclas fut le disciple pen- 
dant cinq ans, en portant le manteau du philosophe, 
c'était, nous dit Porphyre (2), le fameux Ammonius 
Sacas, l'initiateur du mouvement platonicien, sur lequel 
nous sommes malheureusement si mal renseignés (3). Por- 
phyre, qui, en sa qualité d'adversaire acharné du chris- 



(1) vi, 19, 12-11. 

(2) Dans un fragment qu'Eusèbe nous a conservé, ibid., 5. 

(3) Cf. Henri Pubcb, Revue d'Histoire de la philosophie, n° 1. 
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tianisme, regrette et s'indigne que le talent d'Origène 
ail été perdu pour la philosophie, résume ainsi son juge- 
ment. « Grec élevé dans la science grecque, Origène alla 
échouer dans la folle croyance des Barbares ; et en s'y 
laissant gagner il prostitua son talent. Il s'est comporté, 
dans sa vie, en chrétien et en ennemi des lois ; mais, 
dans ses opinions sur la nature et sur la divinité, il resta 
Grec et, sous les fables de sa croyance, laissait apparaître 
les idées des Grecs. » Il ajoute qu'il étudia surtout Platon, 
Nuniénius, Apollophane, Longin, Moderatus, Nicomaque, 
les Pythagoriciens, et deux Stoïciens, Cornutus et Ché- 
rémon (t), à l'école desquels il apprit à manier l'allé- 

Nous ne pouvons donner de dates précises pour mar- 
quer les étapes successives de la carrière d'Origène, pen- 
dant son premier séjour à Alexandrie ; nous savons que 
ce séjour fut interrompu parfois par de courtes absences, 
par exemple un voyage à Rome, au temps où Zéphyrin 
«lait pape (2), voyage motivé, selon son propre dire « par 
le désir de voir cette très ancienne Église » ; un voyage 
en Arabie aussi où il fut appelé, nous dit Eusèbe, « par le 
gouverneur qui avait hâte de connaître ses doctrines. » 
I .h 215 des troubles qui éclatèrent à Alexandrie et furent 
rudement réprimés par Caracalla l'obligèrent à quitter 
sa patrie, et à se rendre en Palestine ; il avait des amis et 
des patrons dévoués dans les deux évôques de Césarée 
et de Jérusalem, Théoctiste et Alexandre, qui, fiers 
de l'hôte qu'ils accueillaient et désireux de faire profiter 
leurs fidèles de ses talents, l'invitèrent à prêcher dans 
T Église, quoiqu'il ne fût qu'un laïque. La chose n'était 
pas sans précédent, mais Démétrius, très susceptible en 

(1) La liste de Porphyre mêle les noms de philosophes anciens à 
Ipurs contemporains ou prédécesseurs rapprochés d'Origène ; quel- 
ques-uns (Apollophane et Longin) d'identification difficile. 

(2) 199-218. Cf. Eusèbe, xxv, 10. Eusèbe donne à ce propos à Ori- 
gine le nom (surnom), sous lequel il a été souvent désigné, d'Ada- 
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matière de hiérarchie, s'en émut, rappela son catéchiste, et 
lui fit reprendre la direction de l'École, <[u'il conserva 
jusqu'à la fin de 230. C'est sans doute dans le commen- 
cement de cette seconde période (i) que l'impératrice 
Julia Mammœa, qui éLait très curieuse de toutes les ma- 
nifestations religieuses contemporaines et aimait à s'en- 
tourer d'hommes de talent, le convoqua auprès d'elle, 
comme avait fait déjà le gouverneur d'Arabie. C'est alors 
aussi qu'il fit la connaissance d'un ancien Valent inicu, 
Ambroise, et le convertit* Ambroise avait une fortune 
oonsidérablc ; il mit à la disposition du professeur et de 
l'écrivain infatigable toute une équipe de précieux auxi- 
liaires, plus de sept tachygraphes, dit Eusèbe (2), qui s<: 
relayaient pour écrire sous sa dictée; un nombre égal (le 
copistes (qui mettaient au net cette slénographie)et des 
jeunes filles exercées h la calligraphie (qui écrivaient les 
beaux manuscrits destinés à répandre ses œuvres dans le 
publie). 

Au commencement du pontificat de Ponticn, c'est-à-dire 
à la fin de l'année 230, Origènc lit un nouveau voyage ; 
il alla, nous dit Eusèbe, « en Grèce, en passant par la Pales- 
tine, où il reçut à Césurée, des évôques île la région, la piv- 
trise par imposition des mains (3) ». L'irritation de Dévné- 
trius fut, on le conçoit, plus vive encore que lorsqu'Ori- 
gène, hors de son diocèse, avait prêché sans être prêtre. M 
convoqua, pour examiner l'affaire, plusieurs synodes; IM 
déclare*- nulle l'ordination et bannit le coupable d'Alexan- 
drie. Sa décision n'obtint d'ailleurs pas 1 assentiment des 
Palestiniens. Mais Origcnc abandonna Alexandrie cl 
s'établit h Césaréc, en « la dixième année du règue 
d'Alexandre Sévère », c'est-à-dire en 232. Déméti'hts 
mourut peu de temps après, et lléraclas lui succéda, 
On aurait pu espérer que l'ancien condisciple et collabo* 

* 

(1) Sans doute en 218 ; cï. Hah.nack, Cluonoh^ie f 11, \u 30. 

(2) Ch. xxiu. 

(3) Eusèbe, xxvn. 
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rateur d'Origène so montrerait plus conciliant envers lui. 
Il n'en lut rien. Origène ne rentra pas dans 6a patrie, et 
Césarée devint jusqu'à sa mort le foyer intelllectuel le 
plus brillant de la chrétienté. C'est pour cette dernière 
période que nous connaissons le mieux la méthode d'ensei- 
gnement qu'il pratiquait, grâce au panégyrique que lui 
a consacré son élève* Grégoire le Thaumaturge. 

Ce séjour fut coupé, lui aussi, par quelques absonces. 
Palladius, dans V Histoire Lausiaque (T. XIV), parle 
de deux années qu'Origèuo aurait passées à Césarée de Cap- 
padoce, caché chez une chrétienne savant c et pieuse, du 
nom do Julienne, pour fuir une persécution qu'on place 
généralement, quand on accepte le fait, sous Maximin le 
Thraee (236) ; mais le silence d'Eusèbe et d'autres rai- 
sons rendent douteuse l'allégation de Palladius. Eusèbe 
mentionne au contraire deux circonstances où Origène se 
serait rendu de nouveau en Arabie ; sous Gordien (238-244), 
quand il ramena h l'orthodoxie l'évôque Béryllc de Bostra i 
sous Philippe (244-49), quand il se rendit à un synode, et 
obtint le même succès auprès d'hérétiques qui admettaient 
un anéantissement temporaire de l'ftrnc, entre la mort et 
la résurrection. 

En 250, commença l'épreuve la plus dure que les chré- 
tiens aient ou à subir avant les rigueurs de Diocléticn, la 
persécution de Dècc. Dèce visait particulièrement les 
eveques et les doeleurs ; il voulait frapper le christia- 
nisme h la tôte. Origène ne pouvait être oublié. Il était 
prftt ; il avait gardé L'Ame héroïque du jeune homme qui 
encourageait son père Léonide ; quelques années aupara- 
vant, sous Maximin, il avait écrit sa vibrante Exhorta- 
Lion au Martyre. Il se montra digne de ces précédents, 
qui rengageaient. Il endura, dit Eusèbe, « chaînes, tor- 
tures en son corps, tortures par le fer, tortures de l'em- 
prisonnement au fond des cachots ; pendant plusieurs 
jours, il eut les pieds mis aux ceps jusqu'au troisième 
ti'ou ; il fut menacé du feu ; il supporta vaillamment tout 
que nos ennemis lui infligèrent encore, ... car le juge 
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faisait tous ses efforts pour ne pas le réduire à la mort (1) ». 
Origène survécut, recouvra la liberté, mais, épuisé par 
cette terrible épreuve, il mourut peu de temps après, et, 
selon les plus grandes vraisemblances, à Césarée de Pales- 
tine. On montrait cependant son tombeau à Tyr y où une 
autre tradition plaçait sa fin (2). 

L'œuvre d* Origène. — Vue d'ensemble. — L'œuvre im- 
mense d'Origène a été comparée, dès l'antiquité, à celle 
des deux plus féconds polygraphes de la littérature pro- 
fane, le grammairien grec Didyme d'Alexandrie, et le 
latin Terentius Varron. Êpiphane (3) porte le nombre de 
ses écrits à six mille, chiffre qui paraît exagéré, même en 
comptant isolément chacune des homélies qui forment 
une série. Nous verrons néanmoins que le chiffre réel reste 
surprenant, et suppose un labeur aussi intense que con- 
tinu. Eusèbe n'a pas cru nécessaire de reproduire dans 
son Histoire le catalogue complet qu'il avait dressé dan» 
sa Vie de Pamphile, le créateur de la grande bibliothèque 
où tout ce qu'Origène avait composé était réuni (4). 
Saint Jérôme l'avait recopié dans une lettre à Paula. 
qui, malheureusement, nous a été assez mal transmise (5), 
mais reste la source principale de notre savoir sur ce 

point. 

Une œuvre aussi vaste est toujours exposée à être 
mutilée par le temps. Celle d'Origène courut d'autant 
plus ce péril que de bonne heure elle ne parut pas, en 
toutes ses parties, d'une orthodoxie irréprochable. Les 
controverses qu'elle suscita commencèrent du vivant de 
l'auteur ; elles furent déjà vives au iv e siècle. En 543, 

(1) Ch. xxxix. 

(2) Photius (BB. 118) rapporte les deux traditions, en attribuant 
la première « à Pamphile et a beaucoup d'autres » ; et sans nommer 
de garant pour la seconde. 

(8) Hmr., 62. 

(4) vi, 32. 

(5) C'est la lettre xxxm. Voir l'édition de Klostermann, dan- 
les Comptes-rendus de V Académie de Berlin, 1897, et celle de Hilberc;, 
dans le Corpus de Vienne. 
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l'empereur Justinien publia un édit dans lequel il dé- 
nonçait les doctrines hérétiques d'Origène, en les dédui- 
sant de 24 citations du traité des Principes et en les ra- 
mena it à 9 chefs principaux ; il donnait mission au pa- 
1 riarche de Constantinople,Mcnnas, de convoquer un synode 
pour les condamner (l). 11 adressa un document analogue 
au pape Vigile, au patriarche d'Alexandrie et à celui de 
Jérusalem. Dix ans après, le V e concile œcuménique, 
réuni à Constantinople, prononça Tana thème contre 
Origène (2) ; le VI e en 680-1, le VII e , en 787 (à Nicée), le 
VIII e en 869, (de nouveau à Constantinople, comme le 
V e et le V e ), le renouvelèrent. 

Il n'est donc pas surprenant qu'une assez faible partie 
(relativement) des écrits du grand docteur se soit seule 
conservée dans le texte original. Au iv e siècle, la gloire 
(fOrigène restait si grande, malgré les suspicions dont 
il commençait à être l'objet, et sa science si indispensable 
à ses successeurs, que beaucoup furent traduits en latin. 
Saint Jérôme et Ru fin se consacrèrent à cette tâche, avec 
un talent inégal et une infidélité à peu près pareille. Une 
seule fois, pour faire pièce à son rival qui avait traité 
assez librement le texte du traité le plus criticable — 
le traité des Principes — saint Jérôme en donna une 
traduction exacte, mais qui, précisément à cause de son 
exactitude, a disparu (3). Il résulte de là que le nombre 
des ouvrages conservés en latin est beaucoup plus consi- 
dérable que le nombre de ceux dont nous possédons encore 
le texte grec, mais aussi que nous n'y retrouvons pas inté- 
gralement la pensée d'Origène. 

(1) Voir le recueil des Conciles de Mansi, t. IX. 

(2) /6 M xi, xiii, xvi. 

(3) On connaît l'existence d'autres traducteurs encore, parmi les- 
Muels il faut au moins nommer Victorinus ; mais leurs traductions 
»e se sont pas conservées. — Ce qui a contribué à conserver celles de 
Jérôme, c'est — avec leur infidélité — la sentence assez bénigne 
du décret dit de Gélase : « Item Origenis nonnulla opuscula, quœ vir 
keatissimus Hieronymus non repudiat 9 legenda suscipimua ; ralùjw 
9m mio auctore dicimus renuenda. >» 
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Ces ouvrages peuvent se classer en six catégories : 1° 
Philologie sacrée ; 2° Exégèse ; 3° Dogmatique ; 4° Morale 
pratique ; 5° Apologétique ; 6° Correspondance. Nous 
suivrons cet ordre de matière, dans l'examen que nous eu 
ferons, en tenant compte cependant de l'ordre chronolo- 
gique, tel que nous pouvons le connaître. Le jugement de 
M. de Faye, qui estime qu'à partir du moment où Ori- 
gène se mit à écrire, on le trouve « en pleine posses- 
sion de ses idées » ; qu' « il n'y ajoutera rien d'essen- 
tiel » (1), qu'il serait « illusoire de chercher dans ses livres 
l'histoire de la pensée», aurait peut-être besoin d'être 
vérifié. Malheureusement, mémo réduite, h ce qui a été 
sauvé, l'œuvre qu'il faut étudier reste volumineuse, cl, 
après le traité des Principes, Origine n'a jamais plus 
donné un exposé d'ensemble d;î sa doctrine. Le travail 
de vérification que nous souhaiterions (2) est donc péni- 
ble, et nous ne saurions nous flatter de l'avoir accompli 
de manière 5 nous satisfaire. 

1° Philologie sacrée. — Alexandrie, au ui e siècle avant 
Jésus-Christ, a vu naître la philologie classique. Les 
grands savants qui ont créé et dirigé, après Démétrius de 
Phalère, la grande Bibliothèque du Musée, ne se sont pas 
contentés d'y rassembler tous les ouvrages qu'ils ont pu 
se procurer ; ils en ont donné des éditions, et, pour les 
donner bonnes, ils ont fondé une nouvelle science, l'étude 
critique des textes. Cette étude s'est perfectionnée depuis ; 
elle est devenue plus méthodique et plus exigeante chez, 
les modernes ; les Alexandrins gardent le mérite d en 
avoir été les initiateurs. 

Il est donc naturel que, dans un pareil milieu, au mo- 
ment môme où la théologie naissait de l'appel fait à la 
philosophie pour l'interprétation de la foi, on ait senti le 
besoin d'une philologie sacrée. On a dit (3) qu'en deve- 

(1) P. 25. 

(2) Et que M, de Faye lui-même nous donnera d'aîllours, nous 
l'espérons, dans son second volume. 

(S) Bardenbewer, Geachiclde, II, p. 25 et 115. Cf. pour la thèse 
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nant éditeur de la Bible,Origène n'a pas été inspiré, comme 
\ristarquc en éditant Homère, par l'esprit critique, et 
«u'U ne pouvait pas l'être, puisqu'il considérait le texte 
sacré comme inspiré. Origène croyait certainement à 
l'inspiration des Septante* mais que constatait-il quand 
il écrivait ses ouvrages cxégétîques ou quand il soutc- 
uait des controverses contre les hérétiques ou les juifs ? Il 
s'apercevait d'abord que les manuscrits des Septante 
..liraient, quand on les comparait les uns aux autres, des 
variantes assez nombreuses. Il trouvait des différences 
beaucoup plus considérables entre le texte grec qu'ils lui 
Fournissaient et le texte hébreu qui était courant chez les 
.lnifs de son temps. Enfin il avait paru, depuis l'eut reprise 
îles Septante, d'autres traductions de ce texte hébreu : 
celle d'Aquila, juif de Sinope, dans le Pont, contemporain 
do Hadrien ; celle de Théodolion, contemporain de 
Commode; celle de Symmnque, dont la date est matière à 
discussion (1) ; d'autres encore. Ces traductions étaient 
souvent en désaccord avec celle des Septante. De cet 
État de choses résultaient évidemment pour Origène, 
coutroversiste et exégète, des ditlicultés particulières, 
qu'il devait chercher h supprimer ou à diminuer ; mais un 
esprit pénétrant comme le sien n'a pas pu se dissimuler 
qu'il en résultait aussi un problème scientifique, et, pour 
Origène, tout problème de ce genre devait être résolu. 

Il s'est préparé de bonne heure il le résoudre. Un bon 
lexle de V Ancien Testament était la condition même de 
toute son œuvre. Car, pour audacieuses qu'aient été ses 
spéculations, elles ont toujours leur point de départ dans 
1 Écriture. Dès sa jeunesse, il se préoccupa d'apprendre 
hébreu, et, s'il n'en eut jamais une connaissance tout à 
f.'iit approfondie, il acquit celle qui lui était nécessaire 
pour le but qu'il se proposait. Il se procura le texte hô- 

opposée, Wendland (Zeitschrift fur die Neidcstamentliche Wiseens- 
«toft 1890, p. 272). 

(1) Sur ces versions, voir Swf.te, Introduction to thé oU Testament 
m Gtafc, chapitre n de la l ro Partie. 
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braïquc, rechercha avec soin toutes les traduction» 
grecques, en fit une comparaison méticuleuse. Ainsi se pré- 
para son édition, dite des Hexaples, qui a dû demander, 
avant d'être terminée, de longues années; elle n'a élé 
achevée qu'à Césarée ; la manière dont il parle de son 
travail, dans sa Lettre à Africain (240 environ), donne U 
penser que celui-ci était encore en train; des termes qu'il 
emploie un peu plus tard (vers 245), dans son commen- 
taire sur saint Mathieu (1) suggèrent qu'il était terminé. 

Les Hexaples. — Le nom d' Hexaples signifie : Sextuples ; 
il indique le plan de cette entreprise gigantesque. Qu'on 
se figure un manuscrit (2), de vaste dimension, dont 
chaque page était divisée en six colonnes assez étroites : 
la première donnait le texte hébreu, en caractères hé- 
braïques ; la seconde, la transcription du même texte en 
caractères grecs ; la troisième, la traduction d'Aquila 
(la plus littérale) ; la quatrième, celle de Symmaque (qui 
était, en somme, une revision d'Aquila) ; la cinquième, 
celle des Septante ; la sixième, celle de Théodotion, (qu'on 
peut définir comme une revision des Septante). Pour les 
Psaumes, où Origène avait réussi à découvrir d'autres tra- 
ductions d'usage moins commun, le nombre des colonnes 
s'élevait à huit (3) ; les deux colonnes nouvelles reprodui- 
saient une version qu'il avait trouvée « à Nicopolis », et une 
autre « qu'il avait trouvée à Jéricho », dans un de ces 
grands récipients qu'on appelait pithoL Origène simplifia 
cet appareil si compliqué dans une édition où les deux 
premières colonnes étaient supprimées, en sorte que res- 

(1) Cf. Swete, Introduction, p. GO. 

(2) On verra dans Swete, ib. t p. 02-63, l'aspect présenté par une 
page du Psaume XLIV. 

(3) Le passage d'Eusèbe (vi, xvi) sur ces nouvelles versions, est 
un peu obscur ; il est probable que la septième colonne donnait la 
version de Nicopolis, laquelle paraît avoir eu deux formes, et s'être 
étendue à plus que les Psaumes ; la huitième donnait celle de Jéricho, 
|ui ne contenait que les Psaumes» — Voir, sur l'interprétation du texte 
I'Eusebe, Mebcati (Studie T«*ti. V, |>. '»7-60) ( dont r^pH^jon, 
, railleurs, est j>eu accoptalilo, 
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taient seulement en présence les quatre témoins du texte 
grec ; cette édition porte en conséquence l'appellation 
de Tétraples, les Quadruples. 

La tâche qu'Origène avait réalisée était relativement 
simple pour cinq colonnes : les deux qui contenaient 
l'hébreu, et les trois qui donnaient Aquila, Symmaque, 
Théodotion. L'établissement de la cinquième, celle des 
Septante, était beaucoup plus malaisé. Le désaccord entre 
les Septante et l'hébreu est fréquent ; il consiste aussi 
bien ou des additions ou des suppressions qu'en des 
transpositions! Pour en rendre compte, Origène recourut 
à l'emploi des signes critiques qu'avaient imaginés les 
orammairiens d'Alexandrie, et dont ils avaient fait usage 
notamment dans leurs édit ions d' I lomére ; \\ s'en appropria 
surtout deux : Vobel (ou broche, qui a la forme d'une ligne 
horizontale), et sert à marquer les morceaux à suppri- 
mer, c'est-à-dire ceux qui manquent dans l'hébreu ; 
V astérisque (suffisamment défini par son nom), qui indique 
[es passages ajoutes ; ces passages, absents du texte au- 
thentique des Septante, étaient suppléés par lui, grâce 
aux autres versions, de préférence grâce à celle de Théo- 
dotion (1). Pour les transpositions, ordinairement Origène 
rétablissait dans la cinquième colonne l'ordre conforme 
à l'hébreu ; parfois (dans les Proverbes) il marquait seu- 
lement la différence avec un signe obtenu par la combinai- 
son de V astérisque et de Vobel. 

Une œuvre aussi colossale n'a pu être réalisée matérielle- 
ment que grâce à cet atelier de copistes, mis par Ambroise 
à la disposition d'Origène ; elle n'aurait pu être repro- 
duite à de multiples exemplaires qu'à grands frais, et ces 
exemplaires n'auraient pas trouvé beaucoup d'acheteurs. 

(1) Outre Vobel et Vastêriqtie, Origène employait en certains cas 
le Umnisqite, obel accompagné d'un point superpose et d'un point 
souscrit ; et Vhypolemnisquc, obel accompagné seulement du point 
souscrit. — Dans l'usage des grammairiens profanes, l'oW marquait 
les passages interpolés ; V astérisque, ceux qui étaient notables pour 
quelque raison. 

24 - t. II 
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Il n'est pas probable qu'il en ait existé d'autre que l'exem- 
plaire original, qui fut conservé à Césarce, où I'amphilc, 
Eusèbe, saint Jérôme s'en sont servis et où nous savons 
qu'il était encore au vi e siècle ( I ). Il a disparu, avec la Iri- 
bliothèque dont il faisait partie, lors de la prise de la ville 
par les Sarrasins en G38 (2). 

Ce qui était possible, c'était de reproduire simplcmeni 
la cinquième colonne, c'esl-n-dire le texte grec de Y Ancien 
Testament, tel qu'Origène l'avait constitué, en prenant 
pour base les Septante, mais en s' aidant aussi des autres 
versions. C'est h des éditions de ce genre 4 U « saint Jé- 
rôme fait allusion, dans sa préface à la Chronique, quand 
il dit : « Les provinces palestiniennes lisent les textes qui oni 
été élaborés par Origène et popularisés par Eusèbe et l'ani- 
phile » ; nous en retrouvons encore certaines traces dans 
nos manuscrits. La cinquième colonne a été traduite en 
syriaque, très littéralement, avec conservation des signes 
critiques, en GlG-17, par févéque jacobitc Paul de Telia, 
en Mésopotamie, et cette traduction s'csL en grande partie 
conservée (3). 

Ce texte des Septante, tiré des Hexaples et formé d 9 un 
amalgame des véritables Septante avec les autres versions, 
a certes contribué à compliquer la tache de la critique mo- 
derne. Nous devons cependant, si nous voulons être équi- 
tables, admirer avant tout l'efTort prodigieux d'érudition 
dont il nous apporte le témoignage. Nous ne saurions re- 
procher gravement à Origène de n'avoir pas compris le 
problème critique comme nous le comprenons aujourd'hui, 
et, par exemple, de n'avoir pas soupçonné que le désaccord 
entre les Septante et l'hébreu peut ne pas être partout 
du fait des traducteurs; qu'il peut s'expliquer parce que 
ces traducteurs avaient en mains un texte hébreu sensi- 

(1) Cf. Swete, p. 69. 

(2) Jft., p. 75. 

(3) Cehia.ni, Monumenta sacra et profana, etc., Milan, 1874. — P. d» 
Lagarde, BiblLothecœ syriacœ colleciœ quia ad philologiam saeram per- 
tinent, Gœttingen, 1892. 
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blemcut différent de celui qui était courant en son 
temps. 

La reconstitution des Hexaples, dans la mesure où elle 
est possible, a été poursuivie avec ardeur par la critique 
moderne. Commencée dès le xvi c siècle par Petrus Mori- 
nus, dans les notes de l'édition sixtine des Septante (Home, 
1587), poussée plus avant déjà par Monlfaucon (Origenis 
llexaplorum quse supersunt, Paris, 1713), elle a surtout été 
réalisée largement dans le recueil de Ficld (Oxford, 1867- 
75), auquel quelques compléments ont été apportés de- 
puis par dom Germain Morin, Mercali et Taylor (1). 

Le Nouveau Testament. — Dans ses écrits exégétiquea 
sur les livres du Nouveau Testament, Ori^ènc discute 
souvent le texte et compare des variantes. Il ne semble 
pas cependant qu'il en eût entrepris et publié une re- 
eeusion : saint Jérôme, dans son Commentaire sur saint 
Mathieu (24, 3G) (2), parle, il est vrai : d'exemplaires 
if Adamantius ; mais il s'agit, semble-t-il, des manus- 
crits dont Origèue s'était servi, et non d'un texte constitué 
par lui. Un mot d'Origène lui-même (3) paraît confirmer 
cette interprétation. C'est après lui, qu'en se servant des 

(1) Edition par G. Morin des Commentarii in Psalmos de saint Jé- 
iiômk (Anecdota Maredsolana, 1895) ; découverte par Mercati d'un 
palimpseste de la Bibliothèque Ambrosienne (x e siècle), donnant le 
texte des Psaumes 29 et 45 d'après les Hexaples, inoins la première 
colonne (cf. Atti de l'Académie de Turin, 1895/6; Un palimpseste 
Ambrosiano dei Psalmi Esapli, Turin, 1896; Note di LeUeratura biblica 
e crisïiana antica, fascicule 5 des Studi e Testi, Home, 1901) ; et 
CkaïAMl, (Frarninenti esaplari, etc., dans les Rendiconti deW Jnstituto 
Lombardo di Scienze e Letlere, 1896) ; découverte enfin par Taylor, 
dans un palimpseste du Caire, d'un fragment du Psaume XXI, sur 
quatre colonnes ( hébreu en caractères grecs ; Aquila ; Symmaque ; 
Septante. — C. Taylor, HebrewGreek Cairo Genizah Palimpseste, etc., 
Cambridge, 1900). — Outre le chapitre de Swete, on peut lire encore 
sur les Hexaples les articles de Méchineau, dans la revue Études 
rdigieuses, etc., 1891-2 ; et de Nestlé, dans la Zeilschrift fûr wissens- 
chaftliclte Théologie, 1895 ; ainsi que la dernière édition de l'Ein- 
tùhrung du même Nestlé (citée t. I, p. 475). 

W Cf. aussi Comm. in Gai. (3, 1). 

(3) Comm. in Math., 15, 14. 
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données qu'on peut recueillir dans ses écrits exégétiques, 
Pamphile et Eusèbe ont mis en circulation une recension 
qui, par une voie assez directe, peut être considérée comme 
remontant jusqu'à lui (1). 

L'exégèse. — La plus grande partie de l'œuvre d'Ori- 
gène est composée d'écrits exégétiques. Ces écrits sont 
de trois sortes : scholies, homélies, commentaires (2). Les 
scholies étaient d'assez courtes notes sur des passages dé- 
tachés ; les homélies sont des instructions adressées aux 
fidèles, des sermons ; les commentaires (tomes), des traités 
méthodiques, où la science d'Origène se donne pleine- 
ment carrière et envisage tous les aspects du sujet. II 
nous reste peu de chose des scholies ; un assez grand 
nombre d'homélies et quelques commentaires nous ont 
été conservés soit dans le texte original, soit dans les tra- 
ductions latines de Jérôme et de Ru lin (3), soit, partielle- 
ment, par les extraits que citent Basile et Grégoire dans 
ce recueil de morceaux choisis qu'ils ont intitulé Philocalia, 
ou dans ceux que nous ont conservés les Chaînes. 

Les caractères particuliers qui distinguent ces trois 
sortes d'écrits proviennent, pour les scholies et les Tomes, 
de la différence du plan ; pour les homélies, de leur desti- 
nation pratique. Mais si chacune d'elles a ainsi, soit dans 
la forme, soit dans le fond, son originalité, il règne, malgré 



(1) Telle est la thèse qu'a soutenue Redepenning (Origenes t II, 
182), et qu'a reprise avec plus de netteté encore, J.-L. Hue (dans son 
EinUitung in die Schriften des N. T., t. 1), Elle est généralement 
acceptée aujourd'hui. — Dans les écrits exégétiques d'Origène, on 
trouve des discussions de texte instructives ; mais il est difficile de 
se prononcer sur la valeur des lemmes ou des citations étendues ; on a 
pu se demander, en elTet, si O ri gène ne laissait pas aux copistes !• 
soin de les transcrire (Preusciien, introduction du Commentaire sur 
saint Jean f p. LXXXVUI et suiv.). — Voir aussi Otto Baukhnpeind, 
Der Rœmerbriejtext des Origenes.„ t T. U, xliv, 3, notamment, p. 88. 

(2) Cf. Saint Jéhôme, Préface de la traduction des homélies sur 
Jérémie et Ézéchiel ; saint Jérôme appelle les a^iXia excerpta, et 
les Topoi (nom grec des Commentaires) des volumina. 

(3) Nous connaissons l'existence d'autres traductions ; Causiodorc, 
par exemple, mentionne celles d'un certain Bellator, 
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tout, dans toutes trois, un môme esprit ; on y reconnaît 
la môme méthode, les mômes principes d'interprétation. 

Les scholies ont été évidemment conçues d'après le mo- 
dèle qu'offraient à Origène ces notes qui étaient destinées à 
être rangées en marge des manuscrits, pour expliquer les 
principales difficultés des textes classiques, et auxquelles 
les grammairiens avaient déjà donné ce nom. Celles que 
nous possédons pour la plupart des grands auteurs pro- 
fanes, à partir d'Homère, en plus ou moins grand nombre, 
ont été abrégées, remaniées d'époque en époque; elles sont 
par conséquent de valeur inégale, et ont besoin d'être 
soumises à une sérieuse revision critique. Celles qu'avaient 
composées Origène semblent avoir été assez nombreuses. 
Saint Jérôme dans son Catalogue (1) en mentionne sur 
l' Exode ,1e Lévitique, /saïe,les Psaumes I à XV, Y E celé s ia s te, 
certaines parties de Jean, tout le Psautier. Ailleurs (2), il en 
cile de relatives à Saint Mathieu et à VÉ pitre aux Calâtes ; 
Rufin a utilisé celles qui concernaient les Nombres (3). 
Il y en a eu, semble-t-il, aussi, sur la Genèse (4). Nous 
sommes réduits aujourd'hui à en rechercher les vestiges 
dans les recueils d'extraits tels que la Philocalie ou les 
Chaînes. Les tomes XII et XIII de la Patrologie con- 
tiennent, sous le titre d'Exêcrpta, un assez grand nombre 
de morceaux que De la Rue avait déjà pour la plupart re- 
cueillis, mais dont il faut examiner avec soin, dans chaque 
cas, l'authenticité et la provenance (5) ; nous devons donc 

(t) Êp. 33, 4 s cf. supra. 

(2) Prologue de son propre Commentaire sur saint Mathieu ; pro- 
logue de Bon Commentaire sur l'Ép. aux Gai. 

(3) Prologue de sa traduction des homélies sur le même livre. 

(4) Cf. Bardenhewer, Geschichle, t. II, p. 12t. 

(5) Les morceaux qu'on peut le plus sûrement regarder comme 
des scholies sont deux de ceux que la Philocalie fournit pour V Exode, 
si la leçon de Ilobinson au ch. xxvn (iv SWy xiny) doit être préférée 
* h vulgate téuif (cf. Turner, Zeitschrift filr N. T. Wissensehaft, 
«911, p. 231). Pour les fragmonts tirés des chaînes, cf. Harnack, 
Geschichte, t. I, 403 et 835. — Le commentaire sur l' Apocalypse 
publié par Dibouniotis et Harnack (Texte und Untersuchungen, 
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nous borner 5 la définition générale du genre, telle que 
nous l'avons donnée plus haut. 

Les Homélies. — Nous connaissons beaucoup mieux 
les homélies, quoique des traductions latines seules se 
soient conservées pour beaucoup d'entre elles. La plus 
grande partie de Y Ancien Testament et une bonne part 
du Nouveau avaient été ainsi commentées par Origènc 
devant les fidèles, surtout après son établissement à Cé- 
sarée. Nous ignorons ce qu'étaient les deux livres d'Ho- 
mélies mélangées dont parle saint Jérôme — si le mot 
mélangées est bien authentique (1) ; mais Origène avait 
prêché sur la Genèse 17 homélies, qui nous sont parvenues 
dans la traduction de Ru lin j sur Y Exode 13 homélies, 
traduites également par Hufin; sur le Lévilique 16 homé- 
lies, dues encore à Ru lin j sur les Nombres 28 homélies 
de mémo origine. Nous connaissons seulement par Jérôme 
l'existence de 13 homélies sur le Deuléronome, que Rufin 
avait l'intention de traduire, quand il écrivait sa pré- 
face à la traduction des homélies sur les Nombres (2). 
Nous avons, traduites aussi par Rufin,vingt-huit homélies 
sur Josué ; neuf, sur les Juges ; neuf sur les Psaumes (3). 
Jérôme en connaissait quatre sur les livres des Rois ; il en 

XXXVIII, 3), contient de l'Origène, mais ne contient pas unique 
ment de l'Origène (cf. Turner, Journal of Theological Studies, 1912, 
p. 386 ; et de Iîoysson, Revue Biblique, 1913, p. 555). 

(1) Kp. 33, A ; le texte, pour le mot mixtarum, présente des va- 
riantes et reste incertain. — Les renvois à Jérôme, dans ce qui suit, 
quand ils ne seront pas précisés, se rapportent au catalogue qup con- 
tient cette ÉpUre. 

(2) 11 reste en grec (dans les Chaînes ou la Philocalie) des frag- 
ments de la 11° homélie sur la (jenèse ; de la VIII e sut VExode ; do la 
V e sur le Lêvitique ; on retrouve presque entièrement c\\oz Procope 
do Gaza la VIII e (Wkndvand* NkÙ enMackte Fragmente Philos, Ber- 
lin, 1891 ; Klostermann, Griw/iwhe fi.ivvrpie a us Howilicn von Ori- 
gènes (T. U. t XH, 3 //) ; EiseniiofS;*. Pmcopius wn Gaza, Fribourg 
on Brisgau, 1897). — Tout <t%% obscur au sujet des huit homélies 
Sur la PQque, que mentionne Jérom«.i ' 

(3) J-es fragmenta attribues à Origène, dans los Çhaînes, sot\% très 
nombreux; JSuskbe (H. E. t V|, 38) en a conserve un dont l'authen- 
ticité u'eat pas douteuse. 
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reste une (sur / Rois, 1-2), dans une traduction latine 
anonyme), et, en grec, une seconde, (sur révocation de 
Snniuel par la ventriloque d'Endor), qui a du d'être con- 
servée aux discussions qu'elle suscita (1). Nous sommes 
particulièrement favorisés pour les Prophètes ; si des 
via^l-cinq homélies sur Isaïe, il n'en reste que neuf, tra- 
duites par Jérôme, pour Jvrémie, sur le nombre total de 
45» donné par Cassiodore (2;, vingt se sont conservées en 
frrec, dans un manuscrit do l'Escurial, et Jérôme en a 
traduit quatorze, doni deux ne figurent pas parmi ces 
vingt ; Jérôme eu a traduit, de mftiue quat orze sur Ézéchiel, 
sans que nous sachions exactement combien Origène en 
avait prononcé. 

Origène avait prêché sur deux de nos quatre Évangiles,, 
celui de Saint Mathieu et celui de Saint Luc ; les vingt- 
cinq homélies sur Saint Mathieu sont perdues ; Jérôme en 
a traduit trente-neuf sur Saint Luc. Des dix-sept homélies 
sur les Actes, il ne reste qu'un fragment dans la Philocalie. 
Jérôme cite avec elles onze homélies sur la 2 e Épître aux 
Corinthiens (3) ; deux sur Y Épître aux Thessaloniciens 
(sans dire s'il s'agit de la l re ou de la 2 e ) ; une sur Y É pitre 
à Tite; dix-huit sur Y Épître aux fléhreux, donl deux frag- 
ments ont été sauvés par Eusèbe (H. E. VI, 25, 11-14). 

L'homélie, telle qu'Origène Ta conçue, est une instruc- 
tion familière ; elle évite, en règle générale, de hausser le 
ton ; elle n'est pas un discours de parade, et elle exclut 
a peu près ton le rhétorique- Rien n'est plus louable en 

(1) CAssioDonE, InstiL (I, 2) on mentionne une sur le second livre : 
Origène lui-memo (Sur Josuâ iu, M, fait allusion h une sur le troi- 
sième. Des fragments se sont conservas dans les Chaînes. — Cassio- 
dori: (ih.) parle d'une homélie sur le II e livre des Paralipomènes, et 
d une homélie sur les doux livres d'Esdras (traduites par son ami 
BoUàtor). Vingt-deux homélies BUT Job, quo saint llilairo avait tra- 
duites ou adaptées, n'ont laissé de vestiges quo dans les Chaînes ; 
de môme les 120 homélies suro3 Psaumes } Jérôme mentionne encore 
aopt homélies sur les Proverbes, et huit sur V Ecclèniatto. 

(2) 3. La Philocalie cite la 59*, 

(•*) H y a dans 1rs Chaînes do nombreux morceaux relatifs à la 
première. 
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principe que cette sévérité voulue ; si, cependant, les 
homélies d'Origène touchent peut-être moins le lecteur 
qu'il ne s'y attendrait, après les avoir vu ainsi définir, 
c'est que la méthode qu'il emploie est aussi différente 
que possible de la nôtre.Nous expliquerons plus utilement 
les caractères essentiels de cette méthode en parlant des 
Commentaires, où elle est appliquée intégralement, sans 
aucune des précautions qui s'imposent à qui s'adresse à 
un auditoire moyen- Nous nous bornerons à dire, pour 
le moment, que tous les éléments auxquels l'exégèse d'Ori- 
gène fait leur part apparaissent ici déjà, dans une certaine 
mesure : explication littérale des faits historiques ; — 
interprétation morale ; — allégorie théologique et mys- 
tique. Comme dans les Commentaires aussi, l'allégorie 
domine ; mais sous une forme qui généralement reste 
assez élémentaire (1), Il arrive parfois qu'Origène se 
laisse aller à exposer celles de ses idées qui lui sont le 
plus personnelles, par exemple sur la préexistence des 
âmes. 

Ainsi le savant met en œuvre son érudition surprenante, 
le philosophe sa pensée vigoureuse et systématique, tout 
en restant à la portée du public très large auquel il 
s'adresse (2). A une époque môme où l'origénisme était 

(1) Ainsi Homélie, XIX, sur Jèrèmie, § 12 : la Cène a eu lieu dans 
une pièce située au premier étage ; les Apôtres se réunissaient au 
premier étage ; — cela signifie qu'il y a une intelligence supérieure 
de l'Écriture, et qu'il ne faut pas s'en tenir à la foi commune, etc.. 
Les homélies sur Luc — Jérôme en a fait la remarque — sont parmi 
celles qui gardent le ton plus populaire ; elles sont aussi des plus 
anciennes, probablement peu postérieures à 233 ; celles sur les Juges 
datent de 235 environ ; celles sur le Pentaleuque, celles sur les Psaumes 
sont des alentours de 244 ; celles sur le Cantique, antérieures, celles 
sur Jêrêmie, postérieures à cette date ; celles sur Josuè, de la pé- 
riode 249*251 ; voir sur cette chronologie Hahdeniieweh, GeschiclUe, 
p. 138 et suiv. 

(2) Les homélies d'Origène contiennent naturellement un assez 
grand nombre de passages instructifs sur la vie intérieure des Églises 
leur organisation, leurs croyances. Voir l'étude de Harnack, Der 
Kirchengeschichtliche Ertrag der exegetischen Arbeiten des Origenes 
(T. U. t 3« série, t. Xll (xlii de l'ensemble), cahiers 3 et 4. 
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devenu suspect, Jérôme, dans la préface de la traduction 
des homélies sur Êzéchiel, répète avec admiration le mot 
de Didyme : « C'est, après Paul, le second maître des 
Églises. » Ou aime surtout à voir comment ce grand doc- 
teur se met au niveau de ses auditeurs, et, pour les inté- 
resser, supplée par des moyens plus simples à ces artifices 
de la rhétorique qu'il a rejetés. Ses homélies — préparées 
par tout un long travail de méditation et de recherche — 
ont été le plus souvent improvisées dans la forme et re- 
cueillies par des sténographes. 11 n'impose pas son opinion 
avec une autorité dogmatique. Il parle en savant qui 
connaît toute la difficulté du problème ; il cherche une 
solution devant les fidèles, et feint de les associer à sa 
recherche (1) ; il leur communique les impressions qu'il 
a ressenties, à quelque nouvelle lecture d'un texte (2); 
il sait trouver pour lui-même des leçons dans l'Écriture (3); 
il confesse qu'en assumant la tâche de docteur, il en a vu 
tout le péril (4); il n'ignore pas d'ailleurs comment on le 
juge, et, que s'il a des admirateurs, il a aussi des cri- 
tiques (5). Fort de cette sincérité qui gagne les cœurs, il 
peut, quand l'occasion s'en présente, condamner le relâ- 
chement qui s'est introduit dans les Églises, depuis qu'elles 
sont devenues si nombreuses (6). Sa parole se fait alors 
plus pressante et plus ferme ; parfois, sous l'influence 
d'un sentiment profond, elle atteint à une véritable 
éloquence, qui toujours cependant reste simple et fami- 
lière. Je citerai au moins un exemple, une page de Y homélie 
sur Jérémie, chapitre xn : « Souvent, nous disons dans 
nos prières : Dieu tout-puissant, donne nous notre 
part avec les prophètes, notre part avec les apôtres du 



1) Voir, par exemple, la XXIII e hom. sur Josiiê. 

(2) Au début de la VI* sur Ezéchiel, il se laisse aller à dire : «J'étais 
Plein d'admiration pour Isaïe ; je ne croyais pas qu'on pût l'égaler ; 
mais Ezéchiel le dépasse encore». 

(3) Hom. II 8 ur Ezéchiel, 2. 
C») Hom. XIX sur Jérémie. 
W Hom. XXXV sur Lue. 
(6) Hom. IV sur Exèchiel, S, 
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Christ, afin que nous soyons trouvés avec le Christ lui- 
même. Quand nous disons cela, nous ne savons pas ce 
que nous demandons ; car, en réalité, c'est dire : donne 
nous de souffrir ce qu'ont souffert les prophètes ; donne 
nous d'être haïs comme l'ont été les prophètes ; donne 
nous de dire les paroles qui nous feront ainsi haïr ; d'être 
exposes à autant d'épreuves que les Apôtres. Car dire : 
donne moi ma part avec les prophètes, sans que j'aie souf- 
fert ce qu'ont souffert les prophètes, sans que je consente h 
le souffrir, c'est injuste. Dire : donne moi ma part avec les 
apôtres, sans vouloir ajouter sincèrement, avec les mêmes 
dispositions que Paul (1) : en peines extrêmement, en 
coups extrêmement, en emprisonnements plus qu'on ne 
peut dire, en dangers de mort souvent, etc., c'est la chose 
la plus injuste qui soit. Si donc nous voulons être avec les 
prophètes, regardons la vie des prophètes, comment pour 
leurs reproches, leurs critiques, leurs invectives, ils se son! 
fait juger; traîner en justice; condamner; lapider; scier ; 
torturer ; ils ont péri par le glaive ; ils ont porté des vêle- 
ments de peau de mouton, de peau de chèvre ; rejetés, 

persécutés, maltraités, errant dans le désert (2) ; 

Qu'y a-t-il donc d'étonnant, si, quand on veut imiter la vie 
des prophètes, en critiquant, en invectivant le pécheur, 
on se fait maudire, haïr, persécuter (3) ! » 

(1) Citation o> célèbre passage // Corinth., 11, 23- 

(2) Citation du morceau nqn moins célèbre : Hebr. t 11, 37-8, 

(3) P. 119-20 de l'édition de Klostermann ; l'homélie tout entière 
est fort belle. Voir encore la péroraison de l'homélie Vil sur les JugG* 
(le martyre) ; le début de la XVI ,; sur Josuè (l'Ancien et lo Nouveau 
Testament) ; le morceau de la XXI e sur Luc (la grandeur du cœur 
humain). — J'ai cité de préférence une page d'une des homélies con- 
servées en «rec ; les traductions latines de Ru fin et de Jérôme sont 
souvent — de l'aveu de leurs auteurs — assez libres. Quoique inspi- 
rées toujours d'un même esprit, les diverses homélies diffèrent cepen- 
dant, soit selon la date de leur composition, soit selon la diversité «lu 
sujet traité. C'est ainsi que saint Jérôme notait dans les homélies sur 
saint Luc des imperfections tenant à la jeunesse de leur auteur: 
c'est ainsi que, parmi les homélies sur le Pentateuque, celles sur JdWW 
sont les plus théologiques, à cause do la comparaison entre Josué ftt 
Jésus que le sujet y suggère partout. 
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Commentaires. — Le grand commentaire sur la Genèse, 
XII livres, selon Eiisèbc, XIII selon saint Jérôme, a 
été commencé à Alexandrie, où les huit premiers livres 
lurent composés, avant 331/2 ; il fut terminé à Césarée, 
assez longtemps avant la composition de l'ouvrage 
Contre Celse (C. Celse, VI, 49) ; il n'en reste que quelques 
froments, et l'on en retrouve l'influence dans VHexse- 
tfiiron et le De Paradiso de saint Àmbroisc. Les 46 livres 
sur 41 Psaumes ne survivent aussi que dans de rares 
débris, et, indirectement, dans les commentaires d'Eusèbc 
et de Jérôme, auxquels ils ont servi de modèle. Presque 
rien n'a subsisté non plus des 3 livres sur les Proverbes. 
Au contraire, du (commentaire sur le Cantique des Can- 
tique*! où Jérôme estimait qu'Origènc s'était surpassé 
lui-même, il reste le prologue, lea livres I- III, et une partie 
du IV e dans une traduction do Rtlfiii. Kloslermann a tiré 
des chaînes d'assez nombreux fragments du commen- 
laire sur les Lamentations, composé dès la période qui 
précède 231, h Alexandrie, tandis que celui sur Isaïo, en 
30 tomes, a disparu, sauf quelques vestiges. Un fragment 
dans la Philocalie est tout ce qui subsiste du commentaire 
sur Ézéchiel en 25 livres, commencé h Césarée, et fini à 
Athènes vers 240; 25 livres sur les 12 petits prophètes, 
«pie mentionnent Eusèbe et Jérôme, ont entièrement 
disparu. 

Origène avait consacre trois ouvrages importants aux 
trois Evangiles de saint Mathieu, de saint. Luc, et de 
saint Jean. Du premier, qui avait 25 livres, nous possédons 
encore en grec les livres- X- XVIII ; et en latin, une 
traduction anonyme, connue sous le titre de Commen- 
tariorum in Matthœum séries* qui commence au chapitre ix 
du livre XII, el se continue jusqu'à l'explication du texte 
Mathieu, xxvii, (i3. Il v a entre le latin et le ffT6C des 
différences assez sensibles, qui but induit Ilarnack h 
supposer que le Commentaire sur Mathieu avait eu deux 
''diiioiis. Du second, qui comptait 15 livres, il ne reste 
*|ue dos fragments assez courts. Le Commentaire sur saint 
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Jean représentait l'effort le plus considérable d'Origène ; 
commencé à Alexandrie avant 228, il n'était pas encore 
terminé au temps de la persécution de Maximin (235-38). 
Le livre XXXII, le dernier connu, finit au verset 33 
du chapitre xm de l'Évangile. Nous possédons, en grec, 
les livres I, II, VI, XIII, parlie de XIX, XX, XXVIII, 

XXXII. 

A ces œuvres capitales, il faut joindre 15 livres sur 
VÉ pitre aux Romains, perdus, sauf quelques extraits, 
dans le texte original ; traduits assez librement par Ru fin, 
qui leur donna une division nouvelle en 10 livres, ils 
semblent être postérieurs à 244, et antérieurs au Com- 
mentaire sur saint Mathieu ; 5 livres sur VÉ pitre aux 
Galates, dont Pamphilc a sauvé trois morceaux, et que 
saint Jérôme a fréquemment utilisés ; 3 sur YÉpître aux 
lésiens, dont Jérôme a inséré un morceau dans son 
Apologie contre Rufin (I, 28), et dont les Chaînes con- 
tiennent d'autres morceaux assez importants ; 1 livre sur 
YÉpître aux Philippiensj perdu ; 2 sur YÉpître aux Colos- 
siens, perdus également; 3 sur YÉpître aux Thessaloniciens 
dont il reste un fragment dans Jérôme (Ep. 119) ; 1 sur 
YÉpître à Tite (5 fragments dans Pamphile) ; 1 sur YÉpître 
à Philémon (1 fragment dans Pamphile) ; 1 sur YÉpître aux 
Hébreux, au témoignage dans Pamphile, qui en cite 4 mor- 
ceaux. 

Le premier caractère de ces divers écrits, on le voit, est 
leur étendue.En trente-deux livres, Origène n'avait encore 
commenté que les deux tiers environ de YÉvangile de 
saint Jean ; le premier de ces trente-deux livres est consa- 
cré uniquement à l'explication d'un verset, qui est, il est 
vrai, d'importance capitale. L'interprétation vise partout 
à être exhaustive, et, pour se rendre compte de toute la 
variété d'aperçus qu'elle comporte, il faut noter qu'elle 
comprend à peu près tous les éléments qui constituent 
pour nous l'exégèse, et qu'elle y en ajoute d'autres, 
qu'elle considère comme incomparablement plus impor- 
tants» 
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Origène est d'abord un philologue ; il connaît à fond, 
nous l'avons vu, les méthodes des grammairiens alexan- 
drins. U liait que les textes ont leur histoire, qu'il faut 
avoir étudiée, avant d'essayer de les comprendre. Il exa- 
minera donc souvent les variantes ; il comparera les 
traductions entre elles et avec l'original, s'il s'agit de 
Y Ancien Testament ; il discutera le sens des termes, en 
grec, et, quand il le faut, en hébreu. Déjà, il lui arrivait 
de donner rapidement, dans ses Homélies, quelques-unes 
do ces indications crudités ; dans les Commentaires, qui 
s'adressent à des lecteurs érudits ou soucieux de le devenir, 
il ne néglige jamais de discuter, d'une manière appro- 
fondie, les problèmes de ce genre. 

Origène est un historien, comme il est un grammairien. 
On a dit qu'il négligeait ou sacrifiait le sens littéral. La 
première expression est inexacte, et la seconde forcée. 
Partout, il l'examine d'abord, et souvent avec une véri- 
table maîtrise. Prenons un seul exemple : les Évangiles. 
Dans son ouvrage sur saint Jean, aussi bien que dans 
celui sur saint Mathieu, il met sans cesse en parallèle 
les versions d'un môme récit ; il «en note toutes les 
diilérences ; il met en lumière toutes les difficultés qui 
en résultent ; il ne cherche en aucune façon à les dissi- 
muler ; il y insiste au contraire ; il n'en est pas beaucoup 
qui lui aient, échappé, parmi celles sur lesquelles la critique 
moderne fonde la plupart de ses systèmes. Il discute les 
questions de chronologie, parfois jour par jour ; il examine 
la géographie ; il nous dit qu'il a fait le voyage de Pales- 
tine, dans l'intention de l'étudier sur place, en passant 
par tous les lieux où Jésus et les Apôtres ont passé (t). 

Mais ce sens littéral est-il le seul que doivent offrir les 
textes ? Ces textes sont inspirés ; ils reproduisent la parole 
de Dieu. Origène trouverait étrange que Dieu nous eût 
parlé sans avoir des visées plus huutcs que celle de conser- 

M\ n ***** " ' h M ' K> * 

m Lommentaire sur saint Jean, livre VI, xxxix, à propos de Bé- 

thabara et de Bcthanio. 
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ver seulement le souvenir de faits historiques ; il faut 
que les récits recouvrent un enseignement plus utile. Ce 
n'est pus là seulement une vérité a priori ; Origène en 
voit une preuve matérielle dans les textes eux-mêmes, où 
il constate que certains faits rapportés sont manifeste- 
ment faux, si on les prend à la lettre. Ainsi dans le livre 
de Josué (5, 2), Josué reçoit Tordre de circoncire les 
Hébreux une seconde fois ; un tel ordre est inexécu- 
table ; pourquoi le texte sacré mentionnerait-il celle 
prescription ridicule, si elle ne voilait quelque leçon 
secrète que nous devons savoir en dégager? Nous voilà 
nécessairement conduits à Tallélogorie. 

i/interprétation allégorique, du reste, non seulement ne 
choquait à peu près personne à l'époque d'Origène, rflais 
jouissait d'une vogue à peu près universelle. Il y avail 
longtemps que les philosophes s'en servaient pour extraire 
un sens raisonnable et mural des mythes les plus scanda- 
leux. Philon l'avait appliquée, avec la minutie la plus 
scrupuleuse, à l'explication de la liible. Origène indique 
bien, à plusieurs reprises, que quelques chrétiens de 
foi simple répugnaient aux artifices qu'elle entraîne. 
Peut-être aussi quelques esprits plus élevés éprouvaient- 
ils une certaine crainte que les réalités les plus substan- 
tielles de cette foi risquassent de s'évanouir dans ces ana- 
lyses subtiles et ces combinaisons ingénieuses. Ses décla- 
rations répétées montrent que lui-même n'avait pas le 
plus léger doute sur la légitimité de la méthode, et la 
continuité avec laquelle il en a fait usage, pendant toute 
sa carrière, à Alexandrie ou à Athènes aussi bien qu'à 
Césarée, que, quelques exceptions mises Sx part, ses audi- 
teurs y prenaient autant de goût que lui-môme. 

Il y a donc d'abord, dans Y Ancien Testament et tout 
aussi bien dans le Nouveau^ un sens littéral, sur lequel 
Origène passe souvent rapidement, quand il est clair, 
mais qu'il cherche à découvrir, en faisant appel à tous 
les moyens que la philologie met à sa disposition, quand 
il fait difficulté. Au-dessus de ce sens, il y a le sens allé- 
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gorique, qui souvent même est double : l'allégorie peut 
être morale, et aussi théologique ou mysliqtib. En pfriricipé, 
Origène établit l'existence do cette triple gradation, dont la 
noix est le symbole (1) : le sens littéral est l'éeorce amère ; 
le sens moral, la coque solide ; le sens spirituel, le fruit 
hrf-l&ême. En pratique, il arrive très fréquemment qùé 
ses analyses ne sont pas aussi rigoureuses, et ne laissent 
ressortir que deux sens, un sens littéral et utt sens figuré. 

II ne suffît pas de dire que l'allégorie répondait au goût 
<|u temps, et qu'Origène, en l'employant, se conformait à 
une tradition déjà ancienne et très générale. Elle lui était 
imlispensable, notamment quand il interprétait Y Ancieti 
Testament, pour répondre aux critiques des hérétiques. 
I*ans ses hotitélies ainsi que dans ses commentaires (2), il 
réfute souvent les gnostiques. Les trois chefs d'école 
qu'il a coutume de viser et qu'il réunît habituellement 
dans la même formule, sont Basilide, Valentin, Mar- 
cion (3). Tous ces hérétiques avaient sur V Ancien Testa- 
ment des vues très différentes de celles qui régnaient 
chez ceux que nous appellerions les catholiques et qu'il 
appelle les ecclésiastiques ; le plus radical d'entre eux, 
Marcion, le rejetait absolument. Origène, en présence des 
morceaux que les Gnostiques trouvaient scandaleux, 
soit qu'ils présentassent Dieu sous une apparence hufoainë, 
soit qu'ils lui prêtassent des ordres barbares, soit qu'ils 
continssent le récit de faits scandaleux, n'a jamais pensé 
à les expliquer par des considérations historiques, ni à 
imaginer quelque théorie analogue à celle de l'éducation 
progressive du genre humain. Il n'a vu de solution possible 
que dans l'allégorie. Grâce 5 elle, il se tire avec aisance 
des exégèses les plus épineuses et croit pouvoir fermer 
la bouche à des adversaires qui s'embarrassent dans des 

(1) Homélie IX sur les Nombres, ch. vu. 

(2) Maintenant que j'essaie de définir aussi exactement que possible 
1 <l'Ori K ène f je no ferai pas de distinction entre les Homélies 
° -** Commentaires, qui diffèrent par la forme plus que par lo fond. 

W Une seule fois, d y ajoute ApehV. 
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difficultés purement apparentes, parce qu'ils ne savent 
même pas comment poser la question. 

Nous trouvons, nous, qu'Origènc la déplace, et qu'il 
part d'un principe radicalement faux. Le principe, il est 
vrai, est arbitraire ; mais il faut du moins reconnaître que 
celui qui l'emploie s'entoure, dans l'application qu'il en 
fait, d'assez sages précautions que son expérience de 
philologue lui suggère. Il ne croit pas qu'il soit permis 
d'allégoriser au gré seulement de son caprice ; quand il 
examine un texte particulièrement délicat, il commence 
par faire des relevés aussi complets que possible des pas- 
sages analogues, et il veut parvenir à une solution valable 
pour tous. Mais comme il examine en allégoriste ces 
exemples mêmes, tout aussi bien que le texte commente, 
il n'évite pas, quoi qu'il en pense, de suivre une idée pré- 
conçue, et sa méthode n'a de scientifique que l'apparence. 

Quelques exemples concrets seront bons pour illustrer 
ces généralités ; je les prendrai dans l'exégèse du Cantique 
des Cantiques, dans celle de V Evangile de saint Mathieu, 
dans celle de Y Évangile de saint Jean. C'est Origène qui 
a assuré pour un long avenir le succès de l'interprétation 
allégorique du Cantique ; il considère le fiancé comme 
un symbole du Christ, et la fiancée comme un symbole de 
l'Église ; elle peut être aussi, ajoute-t-il, en un sens plus 
général, un symbole de l'Ame individuelle, et c'est vers 
ce second sens que finalement il semble incliner de préfé- 
rence. Mais, bien que ce soit là pour lui l'aspect le plus 
intéressant du poème, le seul même véritablement inté- 
ressant, il sait que le Cantique est un poème dramatique ; 
il l'étudié consciencieusement en sa forme et en ses divi- 
sions ; il a soin de déterminer d'abord le nombre et le 
caractère des personnages, le rôle et le nature des chœurs ; 
il examine également de près l'attribution, à chacun de 
ces éléments, de chaque tirade. Bref, il tend comme à son 
but unique vers l'interprétation spirituelle, mais ne né- 
glige pas, pour y parvenir, de faire préalablement l'élude 
historique et philologique du texte. 
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Le 10 e livre du Commentaire sur Mathieu — le premier 
de ceux qui nous ont été conservés — commence par 
une discussion sur la simplicité des Évangiles. Origène a 
bien senti que cette simplicité paraît répugner à l'emploi 
de sa méthode ; la solution qu'il donne de la difficulté — 
les Évangiles ne sont pas simples, ils sont écrits simple- 
ment pour pouvoir être compris des simples — ne nous 
satisfait pas ; au moins a-t-il eu le mérite d'apercevoir le 
problème, et de ne pas l'écarter par prétention. Presque au 
début de la Séries, il en rencontre une autre, qu'il ne peut 
éviter ; il veut appliquer sa typologie au Nouveau Testament 
comme à V Ancien ; mais n'y a-t-il pas une différence 
outre les deux ? Il y en a une, il le reconnaît ; on ne peut 
pas dire que la lettre de l'Évangile tue ; le sens lit- 
téral est seulement incomplet, et suffisant pour les 
simples. Au tome 16, pour les deux aveugles de 
Jéricho (Mathieu, XX, 30), il fait la comparaison avec 
Marc et Luc, et se demande si ces deux derniers 
content ou non le môme fait. Dans la Séries, à propos 
de l'onction de Béthanie, il compare également les 
divers récits, souligne à la fois les variantes et les ana- 
logies. On pourrait multiplier ces exemples, qui prouvent 
clairement qu'Origène n'a nullement esquivé l'inter- 
prétation littérale et historique. Seulement, dès qu'il 
se trouve en présence d'une difficulté tout à fait sé- 
rieuse, il la quitte délibérément pour passer à l'allégorie. 
Car, s'il aboutit à constater une contradiction matérielle 
outre tels et tels récits évangéliques, il ne peut ni la nier 
~- il est trop sincère, et a véritablement été trop imprégné 
de l'esprit scientifique pour cela — ni l'admettre autre- 
ment que comme intentionnelle, c'est-à-dire comme dés- 
olée à nous suggérer, en arrêtant notre attention, la né- 
cessité d'un sens spirituel. Dès lors la solution est aisée, 
( P»el que soit le cas. Origène est beaucoup trop expert à 
manier l'allégorie pour ne pas trouver, grâce à elle, la 
solution désirée. 

I-e Commentaire de saint Jean offre un cas très parti- 

15.-1. II 
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culier. Le quatrième Évangile n'est plus un simple récit 
de la vie de Jésus ; c'est un écrit dogmatique et mystique, 
où l'auteur prêche une doctrine qu'il faut interpréter. 
Origène sait que cette interprétation est périlleuse ; il a 
écrit tout un livre sur le premier verset ; mais, aussi bien, 
de ce verset dépend en grande partie l'explication de tout 
le prologue. La méthode à laquelle il a recours est assez 
bonne en son principe, quoiqu'ici encore l'application 
appelle mainte réserve ; pour les deux mots principaux, 
le mot àpx>5, et le mot Xéyoç, Origène a fait un relevé h 
peu près exhaustif des emplois qu'on en trouve dans 
l'Écriture, et un examen comparatif de ces emplois. Mais 
il faudrait ensuite se préoccuper exclusivement de déter- 
miner, en chaque chapitre, la véritable signification de la 
pensée de Jean, au lieu d'édifier, sur des textes déjà pleins 
de pensées mystiques, de nouvelles allégories souvent 
arbitraires. Les vues personnelles qu'Origène développe, 
à propos de Jean, sont ordinairement elles-mêmes très 
riches de substance et très dignes d'intérêt ; elles ne 
constituent pas l'exégèse rigoureuse que nous sommes en 
droit de réclamer. 

Nous avons vu que, dans ses Commentaires aussi bien 
que dans ses homélies, Origène fait une place assez large h 
la polémique contre les hérétiques. Le Commentaire mr 
saint Jean est fort particulier aussi, à ce second point 
de vue. Ambroise, l'infatigable organisateur des travaux 
exégétiques d'Origène, Ambroise qui le pressait sans cesse, 
et qu'il a comparé, un jour où il le trouvait sans doute 
un peu exigeant, à ces a surveillants, iftoliôxw », qui, 
selon l'Écriture, présidaient rudement aux besognes des 
Israélites en Égypte, Ambroise, entre autres conditions, 
lui avait demandé de réfuter le commentaire antérieur 
d'un gnostique, Héracléon. Héracléon, qui ne nous est 
connu que par lui, Clément et Hippolyte (1), est désigné par 



(1) Clément, Stromates, IV, 71, 1 ; Eglog. proph., 25. — U**W 
lyte, Philotophouinena, VI, 35. 
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Clément comme « le plus illustre représentant de 1* école 
de Valentin », et, par Hippolyle, comme appartenant 
à la branche italiote de l'école. Il a vécu probablement 
dans la seconde moitié du u e siècle. Les extraits qu'Ori- 
trcne nous donne de ses Trcou^uxca (Commentaires) sur 
saint Jean commencent au chapitre xiv du tome II, et 
se continuent dès lors jusqu'à la fin de l'ouvrage. Ce 
sont assurément de fort précieux documents pour l'histoire 
du gnosticisme (1). Iléracléon est un esprit assez sobre ; 
et ce qu'Origène cite de lui, surtout dans ses derniers 
livres, n'est pas beaucoup plus criticable, au point de vue 
de la méthode, que l'exégèse d'Origène lui-même ; celui-ci 
trouve môme, non sans raison, à son propre point de vue, 
que les explications d' Iléracléon sont parfois assez plates. 
Toutefois, il ressort de certains dos textes cités dans les 
parties antérieures ou de l'examen auquel les soumet 
Origène, qu' Iléracléon professait deux doctrines nette- 
ment hétérodoxes, l'une sur la distinction entre le Dé- 
miurge et le Dieu Suprême, l'autre sur l'origine des âmes, 
qu'il classait, comme la plupart des Gnostiques, en caté- 
gories séparées par une différence de nature (2). 

La théologie cTOrigène ; ouvrages perdus. — L'un des 
ouvrages perdus d'Origène peut nous servir de transition 
pour nous mener de ses écrits exégétiques à ses écrits dog- 
matiques. Ce sont les Stromates en dix livres. Nous avons 
déjà défini le sens de ce titre, employé dans la littéra- 
ture profane, emprunté par Clément d'Alexandrie, et 

(1) Bhooke, Tlie fragments of Ilcraklcon (Texts and Studies, I, 4), 
Cambridge, 1891. 

(2) Les T ractatus Origcnis de librin S.S. Scripturarum, éd. P. Batiffol, 
avec le concours cVA. Wilmart (Paris, 1900), sont attribués à Origène 
par les deux manuscrits, Fun d'Orléans, anciennement de Fleury ; 
l'autre de Saint-Omer, où Mgr Batiffol les a découverts. Ce sont des 
homélies dont l'auteur suit en gros les principes de l'exégèse origé- 
niste ; dans le détail, s'il y a des concordances, il y a aussi certains 
desaccords avec les homélies authentiques d'Origène. Je suis de l'avis 
de ceux qui les considèrent eomme l'œuvre d'un écrivain latin ; 

cf. Schanz, Geschiclite der UiteinLschen Lileralur, Tïî, 423 ; .Ioudan, 

GevchichUi der aUchristlichen Literutur, 194. 
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qu'Origène a probablement choisi lui-môme ù l'exemple de 
son maître. Les Tapisseries d'Origcnc mêlaient sans 
doute, dans une succession très libre, les développements 
dogmatiques et les explications exegetiques ; le commen- 
taire de l'Écriture et l'interprétation de la doctrine chré- 
tienne à l'aide du platonisme ou du stoïcisme. Saint 
Jérôme, dans le catalogue que contient sa Lettre 33 (§ 4), 
les place dans la série des écrits exégétiques ; mais 
ailleurs (Ép. 70, 4 ) il dit aussi que les dogmes de la reli- 
gion y sont appuyés sur les théories de Platon, d'Aris- 
totc, de Numenius, de Cornutus. L'ouvrage était-il anté- 
rieur ou postérieur au Traité des Principes ? Tout ce 
que nous pouvons dire, c'est qu'il est de la môme période ; 
car Eusèbe (//. VI, xxiv, 3) nous apprend qu'il fut 
composé à Alexandrie, donc avant 231, et sous le règne 
d'Alexandre Sévère, donc après le 12 mars 222 ; comme il 
n'avait guère, semble-t-il, d'autre unité que d'être inspire 
d'un même esprit, il se peut que les différentes parties 
aient été composées par intervalles, et que la composition 
en ait duré un temps assez considérable (1). 

Le Traité des Principes (II, 10, 1) renvoie, à propos 
de la résurrection, à « d'autres livres où l'auteur a traité 
plus complètement ce sujet ». Ces livres, qui étaient donc 

antérieurs — et même de quelque temps — à 231, plus fa- 
cilement encore que les parties correspondantes du Traité^ 
étaient exposés à la critique ; car Origènc y entendait 
la résurrection de la chair à sa manière, qui n'exigeait 
pas la survivance du corps de chacun de nous, avec sa ma- 
il) Nous avons quelques indications sur le contenu du IX e livre 
(il y était question du Deuiéronome ; Jkhôme, Comm. in Deut. t 145) ; 
du X e du Deutéronome encore ; Jérôme, 9, 24 ; de l'histoire de Suzanne, 
et de celle de Bel 13, 1) ; de VÉp. aux Galates (Jérôme, Comm. in 
Go/., prol. Ép. 112, 6). — Un manuscrit de l'Athos cite des mor- 
ceaux du IV e , tous relatifs à la i re Ép. aux Cor. ; des morceaux du 
III e concernent VÊp. aux Rom. (V. DÊn Goltz, Eine Uxtkritische 
Arbeit des 10 bzw. 6. Jahrbundats, Leipzig, 1899). — Origè ne lui- 
même (Comm. in Jofc., 13, 45) renvoie à ce III e livre pour l'interpré- 
tation d\in passage de Mathieu. 
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tière ancienne, renouvelée en son identité. Aussi quelques 
fragments nous en ont-ils été conservés, soit par les 
défenseurs d'Origène, comme Pamphile (Apologie pour 
Origène, 7), soit par ses adversaires, comme Méthode 
(Traité de la Résurrection), soit par ceux qui, sans cesser 
de l'admirer, rejetèrent une partie de ses doctrines, 
comme Jérôme (Contre Jean de J érusalem, 25-6). Dans 
son catalogue (Ep. 33), Jérôme s'exprime ainsi : « Sur 
la Résurrection, deux livres, et d'autres (livres) sur la 
Résurrection, deux dialogues » ; selon un autre texte (1), 
ces dialogues étaient dédiés à Ambroise. On ignore entiè- 
rement à quelle date ils ont pu etre composés, et en quoi 
ils différaient du traité. Comme Jérôme cite une fois 
(ib., 25) un quatrième livre d'Origène sur la Résurrection, 
on a pu penser que Traité et Dialogues avaient un jour 
été réunis. La question reste assez obscure, étant donné 
le silence d'Eusèbe. 

Le Traité des Principes. — Le Traité des Principes 
(nepî ip^wv) est le premier exposé systématique de 
la théologie chrétienne et l'ouvrage le plus considérable 
d'Origène ; c'est aussi celui qui jeta le plus de trouble 
dans la conscience des simples, et qui, après de longs 
débats, causa principalement la condamnation de son 
auteur. Il a été composé, nous dit Eusèbe (//. E., VI, 
24, 3), avant qu'Origène eût quitté Alexandrie, c'est-à- 
dire avant 231/2 (2). 

Le Traité a quatre livres : le premier, sur Dieu et les 
êtres célestes ; le second, sur le monde, l'humanité et à 

(1) Jérôme, Ép. 92, d'après Théophile d'Alexandrie. 

(2) Nous n'avons aucun moyen de préciser davantage. Schwitzer, 
— auteur d'un essai de reconstitution, en allemand, du traité sous sa 
forme authentique (Origenes ùber die Grundlehren der Glaubenmvisscn- 
*chaft, Stuttgart, 1835)— voulait en fa ire un ouvrage de jeunesse, re- 
montant jusqu'à 213. M. Bardy est à peu près du môme avis. Il est bien 
Plus probable qu'un livre où la pensée d'Origène apparaît entière- 
ment maîtresse d'elle-même, est d'une époque plus avancée ; disons, 

81 " on veut . avec Kcgtscuau, après 221, ou môme avec Barden- 
hewer, 225-30. 
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ce propos l'incarnation, la vie éternelle; le troisième, sur 
le libre arbitre et ses conséquences ; le quatrième, sur 
l'inspiration de l'Écriture. Ce sommaire sulfit à faire en- 
tendre en quel sens il faut prendre le mot principes : ce 
ne peuvent être les éléments qui sont à l'origine des 
choses ; le troisième et le quatrième livre seraient alors 
mal justifiés ; ce sont les doctrines fondamentales. Le texte 
grec original est perdu, sauf les fragments, considérables 
pour les deux derniers livres, qui ont été insérés dans la 
Philocalie et d'assez nombreuses citations plus courtes, 
mois importantes, que fournit l'édit de .lustinien, de 
l'an 543. Nous avons perdu également la traduction 
qu'en 398 Jérôme fit paraître pour l'opposer à celle, de 
Hutiu ; il en subsiste cependant certains fragments dans 
sa Lettre à Avitus (Zip. 120), Nous sommes réduits, pour 
l'ensemble, à la traduction de Uulin, traduction libre, où 
les passages trop choquants pour l'orthodoxie luline du 
iv e siècle — passages que Itufiu prétend du reste inter- 
polés — ont été ou supprimés, ou abrégés, ou atténués, 
ou éclaircis à l'aide d'additions prises dans d'autres écrits. 
Il ne faut donc se servir île cette traduction qu'avec pru- 
dence, dès qu'on discute une question particulière ; il 
est nécessaire alors de la contrôler sévèrement à l'aitlr 
de tous les éléments de comparaison que nous possédons 
et que l'édition de Kœtschnu met à notre disposition (1). 
Toutefois les grandes lignes du système restent à peu 
près intactes, ou se laissent assez facilement poursuivre, 
là où elles risquent d'avoir été altérées. 

La Préface du Traité explique avec une grande clarté 
les raisons qui ont déterminé Origène a le composer. 
Toute vérité procède du Christ ; non pas seulement depuis 
son incarnation, mais antérieurement, pendant la période 

(1) Sur la tache — difficile — de l'éditeur, cf., outre In préfnce 
mise par Kœtschau à son édition, le travail excellent — quoique 
parfois trop indulgent pour Mutin — de M. l'abbé G. IJahdy, Iw" 
cherches sur l'histoire du texte et des versions latines du De Principii* 
d'Origène, Lille, 1923. 
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0 fi V Ancien Testament est resté en vigueur, toute révé- 
lai ion s'est accomplie par son intermédiaire. Mais ce qu'il 
nous a révélé, nous autres, hommes, nous ne sommes pas 
toujours d'accord pour le comprendre. Où trouver une 
règle ? dans la tradition apost olique ? Le principe est clair, 
mais ne supprime pas toutes les difficultés. Car les Apôtres 
nous ont transmis la foi souvent sans l'expliquer et sou- 
vent aussi fragmentairement. L'unité de Dieu, la créa- 
tion, le jugement, la mission de Jésus-Christ, la préexis- 
icuce de Jésus i\ toutes les créatures, son rôle dans la 
création, sa résurrection, tout cela est d'une clarté par- 
faite. Mais dès que nous parlons du Saint-Esprit, l'obs- 
curité commence. Aucune parole révélée ne nous ap- 
prend s'il est né ou ne l'est pas. Il n'y a aucun doute que 
Tûmc soit récompensée ou punie ; que les corps ressus- 
citent; que les hommes soient doués du libre arbitre. Mais 
quand Y Urne accompli! -elle son union avec le corps ? La 
Vérité est-elle dans le traducianîsme ou dans une doctrine 
Opposée ? C'est de nouveau matière à examen. Nous 
croyons h l'existence du diable et de ses ministres ; mais 
quelle est leur nature et leur origine ? On pense générale- 
ment qu'ils sont des anges apostats ; mais, en cette ques- 
tion encore, il n'y a pas de certitude. On ne conteste pas 
que l'Écriture soit inspirée et qu'elle ne doive pas être 
entendue exclusivement au sens littéral ; mnis il faut le 
démontrer. Qu'est-ce qu'un être incorporel ? Le mot 
incorporel n'est même pas dans l' Écriture ; Dieu, le 
Christ sont-ils incorporels ? Voilà quelques exemples de 
problèmes, et de problèmes capitaux (l).On les étudiera 
611 partant de ces données. 

Le premier livre est consacré à ceux qui ont rapport à 
Dieu, et à la première catégorie des êtres qu'Origènc 
a IM >e llc des créatures douées de raison ; cette première 

■ 

(1) On voit que cette préface est intéressante pour nous éclairer 
non seulement Bur le dessein d'Origène, mais sur les croyances com- 
munes de l'Église en son temps. 
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catégorie est composée d'êlres célestes. Un premier cW 
pitre traite du Père ; Origène y démontre que le Père rie 
peut être corporel, pas même au sens où il est qualifié <| e 
lumière, de feu, ou d'esprit ; que le Saint-Esprit ne peut 
pas l'être davantage ; comment il faut par conséquent 
adorer en esprit et vérité ; que Dieu est au-dessus de 
toute définition, purement intelligible, unité, monade ; 
qu'il n'a nul besoin d'espace. Toute cette démonstration 
est purement rationnelle ; mais Origène y ajoute aussitôt 
les preuves scripluraires ; il les tire de Paul et de Jean, 
et il termine cet exposé, dont tout l'objet est de distinguer 
absolument de la matière l'essence divine, en expliquant 
avec soin la différence qu'il y a entre voir Dieu et le 
connaître. 

Le chapitre n — sur le Christ — établit d'abord que le 
Christ a une double nature, divine et humaine. Le Fils 
unique de Dieu est Sagesse, mais cette sagesse est une 
substance, incorporelle, sans commencement ; elle est 
verbe, vérité, vie, résurrection et voie. Ces définitions 
sont de nouveau accompagnées de leurs preuves scrij»- 
turaires. Le Fils, continue alors Origène, est Yimage du 
Dieu invisible ; il n'en est pas issu par une de ces émana- 
tions qu'imaginent les hérétiques ; il est révélateur, par 
le fait même qu'il se fait connaître; Dieu est lumière; le 
Christ est splendeur, médiateur entre l'homme et la 
lumière ; il est figure de la substance du Père, et c'est 
ainsi qu'il le révèle ; il porte encore d'autres qualifi- 
cations qu'Orîgène énumère et explique plus briève- 
ment. 

Le Saint-Esprit (ch. ni) n'est connu que des chrétiens. 
Tout le monde croit en Dieu ; certaines païens ont été 
jusqu'à voir que tout a été créé par son Verbe et sa raison. 
Mais nul, en dehors du christianisme, n'a soupçonné 
l'existence du Saint-Esprit. Donnons-en par conséquent 
tout de suite les prouves scripturaires. Tout a été créé par 
Dieu, et Origène cite à ce propos Hermas et Hénoch. Mais 
aucun texte ne nous dit si le Saint-Esprit est une créa- 
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ture (1). Le Saint-Esprit ne connaît pas le Père par l'in- 
termédiaire du Fils. Pour être régénérés, nous avons 
besoin du Père, du Fils et du Saint-Esprit (2). Le Père 
et le Fils opèrent également chez les Saints et chez les 
Pêcheurs ; le Saint-Esprit ne fait sentir son action qu'aux 
Saints. Ici encore interviennent des preuves scripturaires ; 
après quoi Origène explique comment il comprend le 
péché contre le Saint-Esprit que l'Évangile met au- 
dessus de tous les autres. C'est une occasion pour lui de 
définir les créatures raisonnables, qui sont capables de 
bien et de mal et que le Saint-Esprit sanctifie, tandis que 
le Père les fait être, et que le Fils (Verbe) les fait raison- 
nable*. 

Cette dernière partie d'un chapitre destiné à distin- 
guer l'une de l'autre, dans la mesure du possible, les trois 
personnes de la Trinité, amène assez naturellement 
Origène h traiter de la chute des êtres doués de raison 
(ch. iv). Cette chute, cette altération ne peuvent se pro- 
duire que par l'effet d'une négligence commise par un 
de ces êtres, d'un manque de surveillance sur soi (3). 
Toutes les créatures raisonnables, incorporelles et invi- 
sibles h l'origine, sont ainsi capables de déchoir et de 
recevoir un corps, encore ténu, si leur faute est légère, 
et qui va s'épaississant à mesure qu'elle s'aggrave. Ces 
explications intéressantes, que nous verrons ailleurs se 
compléter, apparaissent cependant à Origène, en la 
place qu'il vient de leur donner, comme une espèce de 
digression, et il revient à son objet, qui est, dit-il, main- 
tenant de définir la nature raisonnable sous toutes ses 
espèces. Il y a d'abord Dieu, avec sa puissance créatrice 
et bienfaisante, qui n'a jamais pu lui faire défaut ; si elle 

(1) Il y a là, malheureusement, trace des remaniements opérés par 

ta!* 

(2) Origène fait, à ce propos, une citation de Justin, qui ne met 
Pns tout à fait les trois personnes sur le même rang. 

( 3 ) Ici, de nouveau, nous n'avons pas sans doute le texte authen- 
tique. 
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s'est exercée éternellement, notre faible intelligence ne 
peut comprendre que les créatures soient co-éternelles à 
Dieu, étant créatures. La solution du problème doit se 
trouver dans l'éternité du Fils, qui 'a toujours été avec 
le Père, et en qui toujours — puisqu'il en est la Sagesse 
— a été préfigurée la création. Ainsi s'explique que les 
créatures ne soient pas sans avoir été engendrées, et que 
Dieu cependant soit resté immuable (ch. vi). 

Quelles sont, au-dessous de Dieu, les natures raison- 
nables ? V Écriture nous apprend que ce sont les Anges 
(avec leurs catégories : trônes, dominations, etc.). La 
caractéristique de l'être raisonnable est de pouvoir choi- 
sir entre le bien cl le mal, donc d'être capable de péché. 
Des anges ont péché ; ce sont Satan et ceux que la même 
Écriture appelle princes de ce monde, et nous retrouverons 
la même opposition des bons et des méchants, parmi les 
hommes, dont nous traiterons plus tard. Y a-t-il, parmi 
ces êtres célestes, des êtres parfaits ? Non ; car alors les 
démons seraient absolument mauvais ; ils le seraient par 
nature, et nous tomberions dans l'erreur gnostique. 
Suivent des textes scripturaires (ch. v). 

Ce monde finira, et tout alors sera soumis au Christ. Les 
êtres raisonnables sont constamment en progrès ou en 
déchéance. A la fin des choses, ils retrouveront leur 
condition première, leur bonté première. Ce sera le réta- 
blissement de V état primitif (apocatastase). Le diable lui- 
même sera renouvelé ; il peut s'améliorer, puisqu'il esl 
doué du libre arbitre. Pour définir ce que sera l'apo- 
castasc, Origène explique la différence entre les choses 
visibles et invisibles ; c'est la figure seule de ce moiwle 
qui passe, et à notre terre se substitue la terre nouvrlh' 
d'Isaïe. La nature corporelle ne disparaît pas tout cn- 
lièie, puisque Dieu seul est sans corps. Elle s'affine, se 
purifie, devient éthérée et céleste. Dieu seul d'ailleurs, 
et ceux qui sont ses amis, par l'intermédiaire du Christ 
et du Saint-Esprit, savent la vérité sur ces choses 
(ch. vi). 
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Ainsi l'exposé précédent ne saurait être considéré 
rumine l'exposé d'un dogme ; ce sont pures théories dia- 
leçtiques. Éludions maintenant une catégorie particu- 
lièrement importantes d'êtres : ce sont les astres. Le soleil, 
la lune, les étoiles sont-ils des êtres animés et libres ? Oui, 
c ar Dieu leur donne des ordres ; car Jérémie appelle la 
lune, la reine du ciel. Oui, ce sont des êtres raisonnables, 
cl leurs âmes, comme celles des hommes, ont préexisté 
à leur association «avec un corps (1). Des preuves scrip- 
luraircs sont demandées en particulier à saint Paul 

(ch. vu). 

La fonction des astres est facile à définir. Les anges ont 
;mssi leurs attributions particulières, qui sont en rapport 
avec les mérites qu'ils ont acquis dans la période de la 
préexistence; c'est ainsi que Raphaël est médecin, Gabriel 
guerrier, Michel intercesseur. Origéne explique alors com- 
ment tous les esprits, avant tous les siècles, étaient purs 
(anges, Times, démons) ; comment le diable et d'autres 
anges se sont révoltés : comment tous les esprits ont subi 
une dégradation, mais inégale (2)- Tout le mal que nous 
constatons en ce monde trouve sa justification dans les 
fautes commises pendant la préexistence. Ce sont elles qui 
expliquent les infirmités naturelles ; elles qui expliquent 
l'existence du corps, prison de l'âme (3), Cette discussion 
vis<; particulièrement les gnostiques et la distinction 
qu'ils établissaient entre les Ames, dont certaines, les 

(1) Cette théorie dos astres est un dos points par oA Origèno se rap- 
procha le plus dos doctrines païennes de sou temps ; il a cherche, 
4'aflleuM, a lui enlever les caractères essentiels qu'elle présentait 

(polythéisme, fatalisme astrologique) pour lui donner un tour chré- 
tien. 

(2) Le texte authentique est ici assez malaisé à établir ; il y a 
«Inns Itufin des lacunes qu'on cherche a combler avec divers frag- 
ment* grecs. 

(3) Origcnc accepte l'étymologie qui rattache oé'xac (corps) au 
verho Sâu> (lier). Toute la lin de ce chapitre est remplie d'idées plato- 
niciennes et pythagoriciennes ; les fragments conservés par Grégoire 
de Nysse, notamment, dérivent en droite ligne du Plièdre, dont ils re- 
produisent le terme caractéristique (irtepopp-jelv). 
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âmes des pneumatiques, seraient bonnes par nature 
(ch. vin). 

Le livre II, nous l'avons vu, est essentiellement consa- 
cré au inonde, comme le premier à la divinité, et aux 
êtres raisonnables dans l'état de préexistence. Le monde 
est la variété môme, en contraste absolu avec l'immuable « 
il comprend des éléments aussi différents que les êlrcs 
raisonnables, les animaux, les végétaux, la matière brute. 
Dieu cependant ramène tous ces éléments à une espèce 
d'unité (1), grâce à laquelle le monde est une sorte d'orga- 
nisme (2). Le monde ne peut finir que comme il a com- 
mencé, par suite du mouvement qui entraîne, tantôt en 
un sens, tantôt en un autre, les êtres spirituels. Sur 
tout ce qui précède, sur la nature des corps, sur les trans- 
formations perpétuelles de la matière, sur le rapport de la 
matière et des qualités, pour prouver aussi que la matière 
n'est pas éternelle, Origène cherche, comme toujours, des 
preuves scripturaircs (ch. i). 

Le chapitre u développe une des idées essentielles 
d'Origène ; c'est que les âmes, tout en étant incorpo- 
relles, ne peuvent subsister sans corps ; mais il y a 
toutes sortes de corps, depuis ceux qui sont extrêmement 
ténus jusqu'aux corps épais cl lourds. Le iu e est égale- 
ment consacré à une de ses théories les plus personnelles : 
celle de la pluralité des mondes, qui éternellement se 
succèdent les uns aux autres. Malheureusement la traduc- 
tion de Ru fin paraît y être, une fois de plus, assez peu 
fidèle. Son inexactitude se traduit suffisamment déjà par 
l'obscurité de l'exposé, tel qu'elle nous le présente ; elle 
est confirmée par certaines affirmations de Jérôme, selon 
lequel par intervalles, d'après Origène, la matière se 
résorbe, puis se reconstitue, selon les états différents par 
lesquels passent les créatures raisonnables, du fait de 

(1) Le morceau où Origène s'applique k concilier le libre arbitre 
et la providence est assez obscur. 

(2) On sent ici l'influence du stoïcisme. Origène appuie son dire 
sur le mot fameux du Discours à V Aréopage. 
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leur libre arbitre (1). Origène finit par proposer, sur la fin 
j u monde, une triple hypothèse, laissant le lecteur libre 
Je choisir ce qu'il croira le plus vraisemblable (2). 

Il y a beaucoup de clarté dans le chapitre iv, dirigé contre 
les hérétiques et tout spécialement contre le marcionisme| 
quij entre toutes les hérésies, semble avoir le plus préoc- 
cupé Origène. Il y est démontré que le Dieu de la Loi et des 
Prophètéi est le môme que celui de l'Évangile, et que les 
critiques adressées à V Ancien Testament ne portent pas. 
Le marcionisme est visé plus directement encore dans le 
chapitre v, où Origène établit l'identité de la justice et 
de la bonté, par des textes scripturaircs aussi bien que 
par des considérations logiques. 

Avec le chapitre vi, on arrive au rôle du Christ, et au plus 
grand des mystères, l'incarnation. Origène n'en parlera 
qu'avec crainte, et, pour compléter ou éclaircir la for- 
mule de la foi, proposera de simples hypothèses. Il expli- 
quera comment les hommes participent différemment au 
Verbe, scion qu'ils s'attachent \>\u$ ou moins intime* 
ment à lui.L'dme de Jésus, en s'unissant à lui intégrale- 
ment, a donné le modèle d'une participation totale ; en 
Jésus-Christ était la plénitude du Verbe. Son âme, comme 
les autres, était douée du libre arbitre, mais l'usage 
qu'elle en a fait a été de s'associer sv étroitement au bien 
qu'elle n'est pas plus capable de s'en détacher qu'une 
niasse de fer, toujours soumise à l'action du feu, ne ces- 
sera de rester incandescente. Certaines parties de ce cha- 
pitre ont prêté plus tard à des attaques, et Justinien a 



(M Voir le* textes dans l'édition de Kœtsciiau, p. 114-115. 

(2) Voir, p. 125, i6., le texte de Hufin, et celui de saint Jérôme. 
Saint Jérôme conclut : « Quand il s'exprime ainsi, n'est-il pas tout à 
' a »t manifeste qu'il suit les erreurs des gentils et introduit dans la 
simplicité de la loi chrétienne les folies des philosophes ?» D'autre 
part, Origène, en telle partie de ce chapitre, proteste qu'il rejette la 
théorie stoïcienne du renouvellement perpétuel de mondes iden- 
U( l'tcs; en telle autre, qu'on ne doit pas lui imputer d'admettre la 
Worie platonicienne d*ê Idées. 
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voulu en conclure qu'Origène dégradait le Seigneur au 
rang d'un homme pur et simple. 

Le chapitre vu montre la continuité de l'action divine 
en ce qui concerne le Saint-Esprit. Le môme Saint-Esprit 
a parlé aux Prophètes et aux Apôtres. Du reste ttifant 
les hérétiques qui ont osé distinguer deux Dieux, ou 
deux Christs, n'ont jamais osé penser à deux Saint-Esprits. 
La seule différence entre les deux périodes de l'histoire, 
est que l'Esprit, dans la première, ne s'est communiqué 
qu'à quelques privilégiés, tandis que tous les chrétiens 
le reçoivent aujourd'hui. Dans une conclusion qui vise le 
montanisme et rencratisme, Origcnc explique le sens du 
terme Paraclet. 

Qu'est-ce exactement que l'âme ? C'est une tfabstaucc 
douée de la puissance de sentir et de la puissance de se 
mouvoir. On parle parfois de l'unie de Dieu ,mais ce iTort 
qu'une Impropriété de langage. Au contraire les anges 
ont, comme les hommes, sentiment et mouvement, donc 
une âme. L'âme, telle qu'elle vient d'ôtro définie, ne doit 
pas être confondue avec Vesprit (1). Dès lors on se de- 
mande si c'est l'âme ou l'esprit qui obtient le salut. C*e»t 
l'âme, « mais l'âme sauvée ne demeure pas une âme» (2). 
Le nom même d'âme est significatif de sa nature; il si- 
gnifie en grec (4*' J X^i) ' refroidissement. Ce ref raidisse- 
ment explique la chute des esprits,, « d'abord incorporels, 
immatériels, sans nombre et sans nom, formant coin m»' 
une unité par l'identité de la substance, de la puissant 
et de l'énergie, ainsi que par l'union de Dieu et la ton 4 
naissance de Dieu, puis éprouvant une satiété de l'amour 
et de la contemplation de Dieu, et se tournant vers le mal, 
proportionnellement à l'inclination de chacun d'eux vers 
lui ; ils reçoivent alors des corps, plus ténus ou |rtUl 
denses ; ils reçoivent aussi un nom, puisqu'il y a entM '* s 

(1) Il ne s'agit pas ici de VBsprU Saint, mais de l'intelligence (W* 

mens dans Ru(in). 

(2) Le texte de Kuiin présente do nouvelles lacunes. 
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puissances d'en haut des différences de nom et de corps ; 
Je là les châtiments, etc.- » (1). Par l'effet du libre ar- 
bitre, les âmes subissent donc des transformations perpé» 
luelles (ch. vin). 

Dieu, qui a fait tout avec nombre et mesure, a fait 
autant de créatures raisonnables qu'il convenait ; c'est 
une idée sur laquelle Origène insiste volontiers, que d'écar- 
ter, quand il parle de Dieu, l'idée de Y infini, qui est pour 
lui une imperfection. Ces esprits, par l'effet du libre arbitre» 
deviennent différents les uns des autres. De là l'existence 
du inonde, et son extrême variété, qui — • Origène tient 
à le redire, pour réfuter les Marcion, les Valcntin,les Basi- 
lide — • ne s'en concilie pas moins avec l'équité. Si l'on 
demande quelle raison Dieu avait de créer, il n'en avait 
d'autre que lui-môme, c'est-à-dire sa bonté. Il s'est con- 
formé à la justice en créant des êtres raisonnables, tous 
égaux entre eux. Le reste — le monde et le mal — dérive 
non de lui, mais de l'usage du libre arbitre ; la déchéance 
des âmes, dans la préexistence, exige qu'il y ait eu un 
jugement initial, comme il y aura un jugement final 
(ch. ix). 

Les vues de l'auteur sur la résurrection et le châtiment 
sont exposées au chapitre x, avec un renvoi, au début, à 
ce Traité de la Résurrection dont nous avons déjà parlé. 
Nous avons déjà dit qu'elles sont parmi celles qui ont le 
plus compromis l'orthodoxie d'Origène ; il s'attache à 
combattre les chrétiens trop simples qui ont de la résur- 
rection du corps une idée trop basse, inconciliable selon 
lui avec les formules célèbres do saint Paul dans la l re Ép. 
aux Cor. ; il ne saurait prendre au sens littétral le feu de 
V enfer ; ce feu est en nous-mêmes, c'est le remords. Dans 
cette vie déjà, les passions, avec leurs conséquences, 
peuvent nous donner une idée des châtiments qui 



(1) Passage remarquable, conservé en grec dans les anathèmes du 
Concile de 543, et dans la Lettre de Justinien à Mennas ; il éclaircit 
beaucoup des obscurités que présente le texte de Ruiin. 
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attendent le coupable après cette vie. De plus, le châti- 
ment ne saurait être éternel ; puisqu'il a pour objet et 
pour effet de purifier l'âme, il doit peu à peu la ramener 
à son intégrité première. 

Venons aux récompenses (les promesses, ch. xi). Tout 
être est actif , et les êtres raisonnables le sont plus que tous 
les autres. Quel mode d'action pourront-ils trouver dans la 
vie éternelle ? Ce ne sont certes pas les basses voluptés 
auxquelles pensent les esclaves de la lettre. Quel est le 
besoin essentiel d'une âme raisonnable ? C'est de savoir. 
Le grand érudit, le grand philosophe que fut Origène 
a conçu la vie éternelle comme une réalisation de son 
propre idéal ; comme une satisfaction donnée à la plus 
noble curiosité intellectuelle. Il n'y a pas, dans la litté- 
rature grecque, postérieurement à Aristole, de pages qui 
atteignent mieux à une sorte de beauté sévère, par la 
sérénité et l'élévation de la pensée, que certaines pages 
d'Origène en ce chapitre. Il faudrait les citer en entier (1). 
Retenons-en au moins cette formule que le Paradis « est 
un lieu d'érudition, et, pour ainsi dire, un auditoire (2) 
ou une école des âmes ». Avec un enthousiasme grave et 
d'autant plus expressif, il nous fait parcourir les degrés 
successifs de cette ascension de l'âme vers la vie ; elle 
commence par apprendre tout ce qui concerne le monde 
terrestre ; puis elle s'élève dans les airs, où se trouve ce 
Paradis dont nous venons de donner la définition carac- 
téristique ; à travers les sphères des cieux, elle parvient 
à la région d'où elle peut pénétrer le secret de la nature 
des astres, et s'élève enfin jusqu'à celle des choses invi- 
sibles (3). Au cœur même de tout l'ouvrage, cet admi- 
rable morceau a trouvé légitimement une place de choix. 

Nous avons vu jusqu'à présent que tout le système 

(t) Je renvoie, en particulier, aux pages 187-8 de l'édition de 
Kœtschau. 

(2) Auditorium, salle de cours ou de conférences. 

(3) Cette ascension fait songer au Songe de Scipion (inspiré de 
Posidonius, dont il n'est pas impossible qu'Origène s'inspire aussi). 
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d'Origène a pour principe ridée du libre arbitre. Il n'a 
cessé de la présenter comme fondamentale dans les deux 
premiers livres, et il a cru cependant nécessaire de lui 
consacrer tout un livre : le troisième (1), pour lequel nous 
avons heureusement un chapitre entier, le premier, con- 
servé dans le texte grec par la Philocalie. 

Ce premier chapitre commence par rappeler qu'un des 
articles du Credo (2) est le jugement dernier ; pas de juge- 
ment légitime sans libre arbitre. Afin de mieux définir le 
libre arbitre, Origène a besoin de distinguer entre les 
différents mouvements, internes ou externes; les mouve- 
ments des êtres inanimés et ceux des êtres animés ; enfin 
ceux des ôtres raisonnables. Il montre comment la sensa- 
tion nous laisse la liberté de notre jugement (3). Il ajoute 
à ces considérations des preuves scripturaires et discute 
les objections qu'ont tirées de Y Écriture elle-même les 
hétérodoxes (4). 

L'Écriture nous apprend que nous sommes en lutte 
contre le diable et des puissances hostiles. Comment cette 
lutte se concilie-t-elle avec le libre arbitre dont nous 
sommes doués ? tel est le thème du chapitre u, où Origène 
passe en revue tous les textes de Y Ancien et du Nouveau 
Testament relatifs au diable et à ces puissances ; établit 
ensuite l'erreur de ces simples qui veulent rejeter sur elles 
la responsabilité de nos péchés, et, dans une discussion 
pénétrante, cherche h faire la part, dans nos actions, des 
influences extérieures (sensations, pensées que nous 
suggèrent nos souvenirs, que nous suggèrent aussi nos 



(1) Ce troisième livre est précédé d'une seconde préface de Rufin 
a son ami Macaire, où le traducteur, répétant qu'il a effacé les pas- 
sapes suspects, déclare qu'il a maintenu cependant les idées particu- 
lières d'Origène sur les créatures raisonnables, parce qu'en cette ques- 
tion la foi n'est pas engagée. 

(2) èxxXïjfftaarixov x^pufK 0 *» 9C ' on l'expression d'Origène, 

(3) Il y a là trace d'influences stoïciennes. 

(4) Les deux principaux textes sont celui de V Exode sur l'endur- 
cissement, par Dieu, du cœur de Pharaon ; et celui de Paul, de VÉp. 
aux Romains, sur les vases de gloire et d'infamie. 

KL — t II 
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bons ou nos mauvais anges), Dans tous les combats inté- 
rieurs que nous soutenons, Dieu nous aide et il ne per- 
met pas que l'attaque soit disproportionnée à nos forces. 
Voilà pour les péchés en quelque sorte matériels. Reste 
à examiner l'erreur, la fausse science. 

Dans le chapitre ni, Origène dislingue trois sortes do 
science ; la première est la science de ce monde, fort humble 
à son gré, qui consiste dans la matière habituelle de l'en- 
seignement (poétique, grammaire, rhétorique, géométrie, 
musique) ; la seconde, est celle des princes de ce monde, 
par laquelle il entend les mystères des Égyptiens ou 
leur philosophie secrète ; l'astrologie chaldéenne ; la pré- 
tendue science des Indiens ou des Grecs sur la divinité. 
Ces princes du monde, en répandant ces doctrines, sont- 
ils dupés eux-mêmes par l'erreur, ou obéissent-ils au désir 
de nuire ? Il se pose la même question à propos des héré- 
tiques (1). 

L'étude psychologique du péché est continuée dans le 
chapitre iv, avec beaucoup de subtilité, et non sans pro- 
fondeur. Origène se propose de démontrer que, pour expli- 
quer la lutte intérieure entre le bien et le mal, il n'est pas 
nécessaire de recourir à l'hypothèse que nous avons une 
Ame double, ou que, comme l'ont soutenu certains philo- 
sophes grecs, elle est encore plus complexe (tripartite). Le 
texte fameux de Paul sur les deux lois qui s'opposent en 
nous lui inspire des réflexions, qui le conduisent h cette 
conclusion. Mieux vaut peut-être encore pour l'âme être 
liée à la chair qu'être livrée si elle-même. Indépendante, 
elle risque de devenir tiède (2), tandis que les tentations 
mêmes de la chair peuvent devenir pour elle un stimulant 
de conversion. Tout cela, dit d'ailleurs prudemment Ori- 
gène à la fin du ohapitre, n'est nullement présenté comme 

(1) Il est assez difficile d'accorder la réponse indulgente du § 3 
avec l'assertion plus sévère du § 4. Rufln doit encore avoir brouillé les 
ehoses. 

(2) On sait que cette tiédeur, ou cette négligence, explique la éknU 
en ce bas-monde des Ames préexistantes. 
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tin dogme auquel il faut croire, mais comme un modeste 
essai d'interprétation d'un problème difficile s'il en fut. 
Que le monde doive avoir une fin, et qu'il ail eu un 
commencement, rien n'est plus fermement établi par 
l'Écriture. Mais nous avons vu qu'alors il est diffi- 
cile de défendre l'immutabilité de Dieu. Origènc, qui a 
déjà examiné la question dans un des livres précédents, 
y revient en affirmant d'abord que les hérétiques sont 
incapables de résoudre la difficulté. Au contraire ceux 
qui suivent la foi commune de l'Église savent, répèle-t-il, 
que Dieu n'a pas commencé son œuvre créatrice seule- 
ment en créant le monde visible ; elle commence avec la 
«réitération du Fils. Ils savent aussi qu'après la destruc- 
tion du monde actuel il y en aura un autre comme il en 
existait un avant son apparition. La création du monde 
s'exprime — dans les Septante — par le terme grec xaxa- 
fJoX/, qui signifie : action de jeter en bas. C'est indiquer 
clairement que la création du monde coïncide avec la 
chute des âmes préexistantes ; que l'un s'explique par 
l'autre. Ceux qui n'ont pas compris ces conséquences du 
libre arbitre sont obligés de recourir au hasard ou h la 
TuLalité. Non ; le mal a pour origine la défaillance des 
Ames. Dieu, du reste, en les faisant descendre ici-bas, ne 
les a jamais laissées sans guides et a fini par leur euvoyer 
son propre Fils, pour les ramener à lui, nullement par 
nécessité, mais d'un mouvement volontaire (ch. v). 

Ce retour h Dieu, c'est la fin. Quelle est en effet la fin 
«les choses ? en prenant ce terme de fin (xiXo;, finis), 
au sens même où Tn pris toute la philosophie profane, 
au sens de but. C'est, comme Tout vu la plupart dos phi- 
losophes, qui ont d'ailleurs emprunté cette idée ù l'Écri- 
ture, la conformit é avec Dieu (ojiottwç tjjfc Ufy) (1). Mais, 
ôbjecte-t-on, la nature corporelle s'oppose h cette union, 
puisque Dieu est incorporel (2), Non, le texte de saint 

(1) Formule de Platon, dans le Thêêtète. 

(2) Lacunes ou altérations probables dans la traduction de Ru fin. 
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Jean (17, 21) prouve que la fin de toutes choses est 
incorporelle. Que Dieu doive devenir tout en tous, cela 
ne peut signifier évidemment qu'il doive s'identifier aux 
bêtes. C'est l'âme raisonnable ramenée h sa pureté pre- 
mière, qui ne connaît plus que Dieu, à qui Dieu devient 
tout (1). Rufin a probablement coupé ici un morceau, 
dont Jérôme nous a conservé le souvenir, où Origène 
montrait inversement comment la variété du monde se 
reconstitue par suite des volontés variables des créatures 
raisonnables. Suivent des considérations sur le corps spi- 
rituel de saint Paul, sur la parole-* la mort sera le dernier 
ennemi qui sera détruit ; parole qu'Origène interprète 
avec la dernière subtilité, de manière à lui imposer le sens 
que ce dernier adversaire ne sera pas anéanti, mais détruit 
entant qu'ennemi et mort. Cette transformation finale se 
fait peu à peu. En somme, si nous voulons résumer toute 
la doctrine qui précède, nous constaterons — en écartant 
toutes les vaines hypothèses de la philosophie grecque, 
comme celle d'une quintessence — que Dieu n'a créé que 
deux espèces d'êtres (ou natures, selon le terme qu'em- 
ploie Origène) : visibles (les corps) ; invisibles (les incorpo- 
rels). Chacune a ses modifications propres, qui sont, pour 
les êtres incorporels, dues à l'exercice du libre arbitre ; 
qui, pour les corps, sont matérielles. À la fin des choses, 
il ne subsistera plus que la terre nouvelle d'Isaïe « avec 
les enseignements qu'elle contient ». Ce sera le règne 
du Christ. 

En étudiant les écrits exégétiques d'Origène, nous avons 
eu déjà l'occasion de définir ses principes sur la question 
qui fait l'objet du quatrième livre : celle de l'inspiration 
des Écritures. Nous pourrons donc être plus bref dans 
notre analyse ; toutefois les idées qui ne sont exprimées 
que fragmentairement dans les Homélies et les Commen- 
taires sont ici présentées en un corps de système, et la 
cohésion qu'Origène leur a donnée, la précision de ses 



(1) Se reporter à la fin du livre III. 
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formules font mieux apercevoir que, sur ce point encore, 
elles pouvaient assez légitimement inquiéter l'orthodoxie 
postérieure. 

Nous avons admis sans discussion, dit-il maintenant, 
l'inspiration de Y Écriture, et nous n'avons pas cessé de 
faire appel à son témoignage. Voyons cependant pour- 
quoi nous en avions le droit. Le christianisme a deux 
législateurs : Moïse et Jésus-Christ ; tous les autres 
législateurs sont restés exclusivement nationaux ; Moïse 
et Jésus-Christ ont conquis le monde. Cette conquête 
surpasse la force des hommes. Elle nous garantit le carac- 
tère divin des enseignements que Moïse et Jésus ont 
apportés au monde. Qu'ils soient inspirés, cela est mani- 
feste, si Ton considère ce que nous ont révélé les prophé- 
ties relatives au peuple juif, à la vocation des Gentils, à 
la divinité de Jésus. Sans doute, d'autres éléments de 
YÉcriture ne nous paraissent pas aussi clairs ; mais sait- 
on mieux reconnaître la Providence dans tous les événe- 
ments, quoique tous également en dépendent ? Ce pre- 
mier chapitre nous a été conservé en grec, ainsi que le 
second et une bonne partie du troisième. 

Examinons maintenant comment il faut lire et com- 
prendre YÉcriture. Certes pas à la lettre, comme le font 
les circoncis ; certes pas en attribuant Y Ancien Testament 
au Démiurge, comme font les hérétiques. Ces deux erreurs 
proviennent de l'ignorance du sens spirituel. Montrons la 
voie de l'interprétation véritable en nous attachant à 
la règle de l'Église céleste de Jésus-Christ, selon la suc- 
cession des Apôtres. Les plus simples parmi les vrais 
chrétiens reconnaissent qu'il y a des sens mystiques, 
bien qu'il soit difficile de les pénétrer. Peut-on expliquer 
à la lettre l'histoire scandaleuse des filles de Loth ? Celle 
des deux femmes d'Abraham ? Celle des deux sœurs ma- 
lices à Jacob ? La construction du tabernacle ? De même, 
I explication des Évangiles, puisqu'ils contiennent la 
parole du Christ, exige le concours de la grâce dont parle 
saint Paul (/er Êp. aux Cor., 2, 16). Il faut donc lire les 
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Écritures en y cherchant un triple sens, Tptcr<j&<, cOtaluo 
dit Salomon [Proverbes, 22, 20-21) ; les plus simples seront 
déjà édifiés par celui qui peut être appelé en quelque sorte 
la chair de Y Écriture ; ceux qui sont déjà plus avancés, 
par le sens qui en est comme l'âme ; les parfaits, par celui 
qui en est l'Esprit. Ce triple sens répond à la triple compo- 
sition de l'homme, qui est formé d'un corps, d'une Ame 
et de l'esprit. Dans un livre que certains méprisent, le 
Pasteur, il est prescrit à Hermas (Vision • II, 4, 3) d'écrire 
deux livres : l'un pour Grapté, l'autre pour Clément ; le 
premier symbolisé le sens littéral, le second le sens spiri- 
tuel. 

L'idée la plus périlleuse d'Origcne — que nous avons 
aperçue déjà dans ses écrits exégétiques — est que certains 
textes de Y Écriture ne sauraient avoir de sens littéral (1), 
Ordinairement, il y en a un, et il est déjà profitable. Mais 
le sens spirituel a une bien autre importance. Par son 
moyen, il faut chercher dans Yhçrilure la doctrine sur 
Diou ; sur le Fils incarné ; sur les créatures raisonnables ; 
sur les différences entre les âmes ; sur l'origine du mal. 
Certes, c'est une merveille que le sens littéral, en sa 
grossièreté, puisse déjà édifier les simples. Mais si ce sens 
était, à lui seul, satisfaisant partout, nous nous conten- 
terions de lui, pour notre grand dommage. Aussi y 
a-t-il intentionnellement, dans Y Écriture, des textes, qui, 
littéralement entendus, font scandale ; ils sont là pour 
nous inciter à porter notre vue plus haut. Telles les pres- 
criptions qui, dans la Loi, sont inutiles ou parfois infime 
irréalisables. Bien plus, tels aussi certains passages dus 
Évangiles (ch. ijf). 

Voici d'autres exemples à l'appui de ce qui précède 
Qui peut croire que le premier, le second, le troisième jour 
de la création se sont passés sans soleil, sans lune, son* 

(1) Il faut ne pas oublier que par sens littéral Origène n'entend 
tout à fait ce que nous entendons nous-mêmes. On trouve, à ce sujet, 
de bonnes observations dans Bardenhkweh, Geschichte, II, p. l r '* 
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astres ? Qui peut croire que, durant le premier, le ciel 
n'existait pas encore ? Que l)ieu, comme un jardinier, 
a planté le Paradis ? Que ce qui est dit de l'arbre de vie 
doit être pris à la lettre ? Que Dieu se promenait dans 
son jardin, tandis qu'Adam se cachait pour se dérober a 
lui ? Dans les Évangiles, le récit de la tentation de Jésus 
n'est pari plus raisonnable. Uevenons aux lois de Moïse : 
il défend de manger du griffon ; c'est un animal fabuleux. 
La loi du Sabbat, si l'on veut s'y conformer en toute 
rigueur, est absolument impraticable. Ce n'est qu'à force 
île subtilité que les rabbins juifs se mettent en règle avec 
les textes. Nous-mêmes, chrétiens, hous reconnaîtrons, 
si nous avons un peu de bon sens, que le précepte de tendre 
sa joue gauche, si l'on est frappé h la droite, celui de s'ar- 
racher l'œil droit, s'il nous scandalise, prêtent à d'aussi 
fortes objections. Nous lie nions pas toute histoire, tôute 
vie réelle de Jésus ; nous savons « qu'il faut honorer nos 
pète et mère », et observer bien d'autres préceptes. Mais le 
Scigiicur lui-même nous a dit : Scrutez les ÉcHtiitês 
(Jeaïi 9 5, 39) (1). Retenons bien comlne conclusion que 
toute Écriture renferme uri sens spirituel ; lùUté Écriture 
ne comporte pas un sens littéral. Le lecteur lira, s'il en est 
curieux, les exemples qui sônt ensuite apportés et dis- 
cutés (2). 

Le dernier chapitre est plutôt une conclusion du traité 
tout entier, que la conclusion spéciale du livre V. C'est 
un résumé de la doctrine orthodoxe. Origène repreitd, en 
y apportant plus de précision, ses définitions sur la relation 
entre le Père et le Fils ; le rôle du Fils en tarit que révé- 
lateur et créateur ; l'incarnation ; l'union parfaite de 
l'âme de Jésus avec le Verbe ; le monde visible et la 
matière. Il répète que la création n'est pas infinie ; 

(1) C'est déjà le mot favori de Clément d'Alexandrie. 

(2) Le § 13 est k noter, comme contenant, au sujet de la Passion 
du Christ, qui a profité aux démons eux-mêmes, et doit se renouveler 
ou cours des mondes [uturs, une allégation que Justinien a rudement 

relevée. 
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que Dieu a fait tout avec ordre et mesure ; que le Père 
enferme en lui toutes choses, y compris le Fils. Se deman- 
dant si la connaissance que Dieu a de lui-même est de 
même nature que celle qu'en a le Monogène, il fonde 
sa réponse sur la parole do Jean (l/i, 28) ; celui qui tria 
envoyé est plus grand que moi y et en conclut que par 
conséquent le Père se conçoit lui-même plus complètement 
et plus distinctement qu'il n'est conçu par le Fils. Venant 
enfin aux créatures, il montre que les esprits devaient être 
associés à des corps, parce qu'étant créés ils sont muables, 
et que leurs corps doivent être en rapport avec leur 
degré propre de pureté relative. Dieu, qui prévoyait les 
différences futures que l'usage du libre arbitre mettrait 
entre les êtres raisonnables, a dû produire de même une 
nature corporelle capable, par son aptitude à subir toutes 
sortes de transformations au gré de son créateur, de 
s'adapter aux exigences graduées des diverses classes 
d'esprits. Elle dure tant que durent ceux qui en ont 
besoin comme d'un vêtement ; or il y aura toujours des 
natures spirituelles. Mais l'exposé de Rufin est embrouillé 
manifestement ici. Il semble qu'on doive l'éclaircir par 
une phrase critiquée et conservée par Justinien : a La 
nature des corps n'existe pas pour elle-même (1) ; mais 
elle se forme, par intervalle, à cause de certains accidents 
arrivés aux êtres raisonnables, qui ont besoin de corps ; 
puis inversement, quand la correction (de ces êtres) est 
entièrement achevée, ces corps sont dissous dans le néant, 
et cela se reproduit sans cesse. » Les êtres raisonnables, du 
fait même de leur participation à la raison, sont immortels. 
C'est une impiété que d'imaginer l'esprit, qui est capable 
de concevoir Dieu, voué à l'anéantissement. Si on le pen- 
sait, il faudrait l'étendre, par voie de conséquence, au 
Fils de Dieu lui-même. Car l'homme est fait h « l'image 
et à la ressemblance de Dieu », et le Fils est « l'image du 
Père ». Toutes ces pages finales sont animées de ce même 

(1) Le terme employé : TTpoïi-punèv^v, est d'origine stoïcienne. 
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esprit de haut intellectualisme que nous avons admiré à 
la lin du livre II, au point que, dans le rapprochement 
que fait Origène entre tous les êtres raisonnables, depuis 
les trois personnes divines au sommet, jusqu'à l'âme 
humaine au degré inférieur, l'orthodoxie postérieure a cru 
pouvoir trouver matière à critique. Saint Jérôme (1) 
crie presque au sacrilège, en avouant toutefois que, par 
un adverbe « quodammodo, en quelque sorte », Origène a 
évité l'identification impie de l'essence divine et de l'âme 
humaine. En fait, toute la doctrine d'Origène sur le libre 
arbitre, toute son opposition acharnée au Gnosticisme, 
protestent contre cette accusation. Les dernières lignes 
du Traité montrent aussi combien il est, au fond, soucieux 
des distinctions nécessaires. Après avoir rapproché un 
instant le Fils,« image du Père », et l'homme « fait à l'image 
et à la ressemblance de Dieu », il déclare que cette ressem- 
hlance de l'homme avec Dieu se manifeste « par tout le 
chœur des vertus, qui, tandis que Dieu les possède 
par essence, peuvent appartenir à l'homme par son 
elTort pour imiter Dieu, ainsi que le Seigneur l'indique 
dans l'Évangile en disant : a Soyez miséricordieux comme 
votre père est miséricordieux », ou bien : « Soyez parfaits 
comme votre père est parfait. » Ce qui montre avec évi- 
dence que toutes ces vertus sont toujours en Dieu et ne 
peuvent jamais ni venir à lui ni le quitter, tandis que les 
hommes les conquièrent peu à peu et une à une- Il semble 
résulter de là qu'ils ont une certaine parenté avec Dieu ; 
fit, alors que Dieu sait tout, que rien des choses intelli- 
gibles ne lui échappe et n'est hors de lui (car seul Dieu le 
l^re et son Fils unique et l'Esprit Saint ont la science 
non seulement de ce qu'il a créé, mais de lui-même), toute- 
fois l'esprit raisonnable, en partant des petites choses pour 



(M Ëp. ad Avitam, 14. II cite cette phrase d'Origène : « Ex quo 
concluditur Deum et hœc (les autres êtres raisonnables) quodam- 
^o'Io nnius esse substantius. » De même, dans V Exhortation au mar- 
W* (XCVII), Origène parle seulement d'une certaine parenté entre 
1 «me et Dieu. 
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aller aux plus grandes et des choses visibles pour aller 
aux invisibles, peut parvenir h une intelligence plus coin, 
plètc. Il est en elïet placé dans un corps, et il est nécessaire 
qu'en son progrès il aille des choses sensibles, qui son! 
corporelles, vers les choses qui no tombent pas Sous I.. 
sons, les choses incorporelles et intelligibles. Mais pour 
que Ton ne soit pas choqué d'entendre dire que les ohoscg 
intelligibles ne tombent pas sous le sens, servons-nous 
de la maxime de Salomon qui dit : « Tu trouveras aussi 
le sens divin. » [Proverbe 2, 5). Il montre ainsi que ou 
n'est pas fi l'aide du sens corporel, mais de je ne sais quoi 
autre, qu'il nomme « divin », qu'il faut rechercher les 
choses intelligibles. . 

«Tel est le sens selon lequel nous devons examiner au&si 
ce que nous venons d'exposer sur chacun des êtres raison- 
nables ; tel est le sens où il faut entendre ce que nous 
enseignons, et considérer ce que nous écrivons. La nature 
divine sait pénétrer même ce que nous roulons en silence 
dans notre pensée. Or de ce que nous avons dit, et de çe 
qui s'ensuit, c'est conformément h ce principe, expos*'; 
par nous ci-dessus, qu'il faut juger (1) ». 

Aveo les Ennêadcs de Plotin, dont les plus anciennes 
sont postérieures de vingt-cinq ans environ, le traité 
d'Origène est le plus bel ouvrage que la pensée grecque 
ait produit au m e siècle, et il faudrait remonter bien 
loin, jusqu'aux abords de l'époque classique, pour trouver 
rien qui leur fût supérieur ou môme égal ; car les beaux 
écrits philosophiques du II e siècle — les Pensées de Marc- 
Aurèle, les Entretiens d'Épictète — * sont dus à de purs 
moralistes, dédaigneux de la spéculation intellectuelle. 
Mais, quoique Plotin, comme Origène, nous dit-on, soit 
sorti de l'école d'Ammonius Saccas, les directions prises 
par leurs esprits sont tout opposées. Le Néoplatonisme 
est une interprétation du Platonisme qui diffère par bien 
des traits essentiels de celui-ci; mais il est doublement 

(1) C'est par ce développement que se termine le Traité. 
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dWH la tradition hellénique; il est dans la tradition de la 
science grecque-; il est dans la tradition du pdlythéltUtt 
grec. Origène, dan, ses Principes, a voulu opposer une 
philosophie chrétienne et monothéiste à la philosophie 
naturaliste et polythéiste des Grecs, aussi bien qu h ces 
dootri&ea gnostiques, dont la vogue avait été « 8™*» au 
siècle précédent et qu'il est beaucoup plus difficile de 
définir d'un mot. Pour y réussir, Origèno a certaine- 
ment mis en œuvre certaines méthodes de la philosophie 
hellénique et cherché un contact avec certaines do ses 
théories, comme avec certaines des théories gnostiques. 
Il devait arriver nécessairement que de son temps 
comme en fait foi déjà l'opposition qu'il a rencontrée chez 
l'évêque d'Alexandrie, Démétrius — la hardiesse de cer- 
taines de ses vues inquiétât les simples fidèles } il était 
plus inévitable encore qu'au ive siècle, lorsque, sur toutes 
les matières les plus délicates de la foi, l'orthodoxie se 
définit de plus en plus rigoureusement, elles parussent 
périlleuses, et, en dernier lieu, fussent déclarées formelle- 
ment hérétiques. 11 ne faut pas oublier, pour être équi- 
table, que le dessein d'Origène est, en présentant un sys- 
tème qui puisse se déduire selon la méthode dialectique, 
de le fonder solidement sur l'Écriture, a l'aide, il est vrai, 
d'une interprétation dont le principe — l'existence d'un 
sens spirituel — était accorde par tous, mais dont l'ap- 
plication, en excluant parfois entièrement le sens littéral, 
au lieu de le juxtaposer à l'autre, risquait de laisser 
s'évanouir en spéculations vaporeuses les solides réalités 
de la foi. Il ne faut pas oublier non plus, que, si tout le 
roman de la préexistence des âmes et de leur défaillance 
dérive du Phèdre de Platon, l'idée du libre arbitre, qui 
est l'essence môme de tout le système, n'est pas issue, 
telle qu'Origènc la présente, de la philosophie hellé- 
m\ . „n„ ,ri M * fhWtemcnt et par l'intermédiaire 



(t) Rien, dans l'exposé d'Origène, no rappelle le mythe final do la 
République, ni la formule : alita tXopévou. 
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des Apologistes du 11 e siècle, de la Genèse et de Y Évan- 
gile. Il ne faut pas oublier enfin qu'Origèrie a toujours 
déclaré prendre pour règle la foi apostolique en toutes 
les matières contenues dans le Credo ; qu'il se propose 
seulement d'en compléter ou d'en éclaircir les articles. 

Les compléments, il est vrai, vont fort loin, et les éclai- 
cissements sont souvent périlleux. Origène ne pouvait 
accomplir, d'un coup, à lui seul, ce long travail d'élabo- 
ration grâce auquel a fini par se construire une théologie 
orthodoxe, dont le développement, au sein de l'église 
catholique, n'est pas encore terminé aujourd'hui, puisque 
le dernier siècle nous a fourni des exemples de la défini- 
tion de nouveaux dogmes, et que rien n'empêche en prin- 
cipe que ces exemples se renouvellent. On ne peut donc 
s'étonner que le traité des Principes et certaines parties 
du reste de son œuvre aient eu le sort qu'ils ont eu. On 
trouvera dans l'introduction de l'édition de Kœtschauune 
collection de textes qui permettront de se rendre compte 
des jugements qui ont été portés sur l'orthodoxie d'Origène. 
Nous n'en connaissons guère qu'un qui vienne du côté des 
païens ; c'est celui de Porphyre, rapporté par Eusèbe 
(if. E. vi, 19, 7) et cité plus haut : « Origène, Grec élevé 
dans la science grecque, alla échouer dans la folle doctrine 
des Barbares; il lui apporta, pour en trafiquer, sa personne 
et son talent ; dans sa vie, il se conduisit en chrétien, en 
transfuge de nos lois ; dans ses opinions sur la nature et 
la divinité, il resta grec, et subordonna la science grecque 
aux fables qu'il avait adoptées ». Sauf ce dernier mot : 
« il subordonna la science grecque », ce jugement est aussi 
faux que le serait celui d'un chrétien qui dirait d'un 
néoplatonicien : « il a vécu en païen, mais ses doctrines 
ne sont autre chose que des emprunts au christianisme ». 
Origène a cherché assurément à faire entrer dans le chris- 
tianisme les principales conceptions de son temps sous 
une forme qui permît de les concilier avec lui ; mais il 
voulait être d'abord chrétien et tout ramener finale- 
ment à sa foi chrétienne. 
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Les querelles suscitées par l'origénisme, commencées 
t ]ès le iu e siècle, se continuèrent au iv e et au v e , pour 
irouver une conclusion au vi e avec l'édit de Justinien 
de 543, le concile de 553 (v e concile œcuménique), au 
vn e avec celui de 680-81 (vi e concile œcuménique), au 
vm e avec celui de 787 à Nicée (vn e ), enfin au ix e avec 
celui de 869 à Constantinople (ix e ). — Nous n'avons pas 
à en raconter en détail les péripéties; nous rapporterons 
seulement les neuf propositions que Justinien a fait ana- 
ihématiscr, en les abrégeant ; 1° préexistence des âmes 
en général ; 2° préexistence de l'âme du Sauveur ; 3° for- 
mation, dans le sein de la Vierge, du corps du Sauveur 
en premier lieu, et, postérieurement, union à ce corps de 
l'âme préexistante et du Verbe ; 4° théorie selon laquelle 
le Verbe aurait pris la forme de toutes les espèces d'esprits 
célestes (chérubins, séraphins etc.) ; 5° forme sphérique 
des corps ressuscités ; 6° croyance à la nature spirituelle 
des astres; 7° que le Christ, dans l'avenir, doit être cru- 
cilié pour les démons comme pour les hommes; 8° limi- 
tation de la puissance de Dieu; 9° caractère temporaire 
du châtiment des démons et des impies. Mais ces ana- 
ihèmes peuvent viser en partie un développement ulté- 
rieur de l'origénisme. Si nous nous reportons aux textes 
«jue nous possédons, les parties du système d'Origène 
pouvaient le plus prêter îi la critique, à partir du 
iv e siècle, étaient certaines définitions de la relation entre 
le Père, le Fils et le Saint-Esprit, et encore plus la préexis- 
tence des âmes, V Apocastastase, et la succession ininter- 
rompue des mondes. Il y avait là manifestement des 
vues que l'orthodoxie ne pouvait accepter ; mais on a 
sans doute trop oublié, en les condamnant sévèrement, 
les précautions dont Origène s'était entouré en les présen- 
tant, son affirmation répétée qu'il ne les considérait que 
comme des essais d'explication, des conjectures, entre 
lesquelles il laisse le lecteur libre de faire son choix. 

Les ouvrages polémiques. — Le principal ouvrage de 
cette classe est la réfutation de Celse {Huit livres contre 
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Celse) (t). C'est le plus connu des écrits d'Origine ; c'esi 
celui qui nous a été le mieux conservé ; il a dû sa conser- 
vation et son succès à sa valeur propre sans doute, mais 
aussi à cette circonstance, qu'il nous permet de recons- 
tituer à peu près l'écrit même qu'il vise à réfuter. Or cel 
écrit paraît avoir été — avec le livre postérieur de Por- 
phyre, qui s'est perdu— le plus remarquable et le plus 
redoutable do ceux qui ont été dirigés par des païens 
contre le christianisme. 

Le livre de Celse portait un titre qu'Origène trouve 
orgueilleux : Discours véritable. Il paraît avoir été com- 
posé vers 178 (2). Nous aimerions à mieux connaître rail- 
leur, Origène l'a pris au début pour un Epicurien, et il 
nous dit qu'il connaît l'existence de doux écrivains de ce 
nom, appartenant à la secte, l'un qui vivait sous Néron, 
l'autre qui a vécu sous Hadrien et plus tard encore (3). 
Il s'agirait alors du second, en qui on serait tenté vive- 
ment do reconnaître l'ami auquel Lucien adressait son 
pamphlet contre Alexandre d' Abonotique, auteur lui- 
môme d'un Kctxo jiàfwv (contre les magiciens) et connu 
aussi de Galion qui lui avait adressé une lettre (4). Mais 
Origène a finalement reconnu que le Celso du Discours 
véritable — quoique sa philosophie paraisse avoir été 
selon la mode du temps, assez éclectique — se rattachait 

• 

(1) Titre complet : irpoç tôv iitt-fe-f papiuivov KiXaou 'AX*)8f ( 
tô|&ot rf« La source du texte est le manuscrit Vaticanus grœcus 'Mi\ t 
d'où dérivent tous les autres ; de larges cxLraits (1 /7 environ de l'en- 
semble) figurent dans la Phihcalia. L'édition de Kœtschau est fondée 
sur le Vaticanus ; Wendland a reproché à l'éditeur de n'avoir pas tenu 
assez de compte de la Philocatie [Gcçtiinger gelultrte Anzeigen, 1899). 
Cf. aussi A. Wintkr, Uber den Wçrtder direktm und iiidirtkten Uehei- 
lieferung t'on Origenes* Bûcher contra Celsum, Rurghausen, 1903-1 904. 

(2) 11 était déjà ancien quand Origène le réfuta ; deux passages du 
livre VIII (l'un oh. lxix, l'autre ch. rxxi). indiquent que les ehn 

* tiens étaient alors violemment persécutés, et qu'il y avait deux enu-< - 
reurs ; ce qui nous reporte au temps de Marc-Aurclc et de Commode 
(177-180). 

(3) 1, vil. 

(4) Hepitiv tSiuiv (Ji6X(wv ( 16. 
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surtout au Platonisme. Mieux vaut donc ne pas pré- 
ciser, 

Le Discours Véritable, quelle qu'eût été sa fortune au 
moment de la publication, était sans doute assez oublié, 
a u milieu du 111 e siècle. Ce n'est pas en ellet de son propre 
mouvement qu'Origène entreprit de le réfuter. Il y fut 
invité par cet Ambroise, qui, en môme temps qu'il mettait 
à sa disposition tout jle personnel et tout le matériel 
nécessaire h ses travaux, se croyait souvent aussi le droit 
<lc lui prescrire sa tûchc. Il ne semble pas s'être mis h 
ruïuvre avec beaucoup d'enthousiasme; il s'est demandé, 
dit-il, si le silence dédaigneux que Jésus opposa à ses 
accusateurs n'était pas tout ce que méritait un pam- 
phlet anti-chrétien. Il a ensuite consenti à la requête 
d' Ambroise, seulement en considération des faibles que 
l'argumentation de Cclse pourrait troubler ; et peu h 
peu il s'est passionné pour son œuvre, qui a pris des pro- 
portions très vastes. Au début ;son dessein avait été 
d'extraire les idées essentielles du Discours véritable t et de 
les discuter dans l'ordre qui lui aurait semblé ù lui-même 
le plus approprié. Peu h peu, probablement parce que le 
Discours lui a paru plus redoutable qu'il ne l'avait cru, il 
a jugé que cette méthode serait insuffisante, et il s'est 
résolu h réfuter Celse page par page, sans rien omettre, 
en suivant fidèlement le plan même de son adversaire. 
« Pressé par le temps », il n'a pas voulu cependant re- 
mettre sur le métier la partie de son travail qu'il avait 
déjà 6çrtte ; il Ta conservée telle qu'elle, malgré la dispa- 
rate qui on devait résulter, et elle forme les chapitres i- 
xxvii du l* r Livre. 

Ce changement dans le plan a eu, au point de vue lit le- 
vure, des conséquences assez fâcheuses. Orîgène impro- 
vise la réfutation sans avoir lu le Discours d'un trait, et 
sans avoir médité après sa lecture. Il no voit parfois 
M u un pou tard la véritable signification d'un argument 
de Celse ou n'en saisit pas du premier coup toute la 
portée, Q s'expose à des répétitions et à des longueurs. Il 
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accepte ces inconvénients par excès de conscience ; peut- 
être aussi avait-il déjà écrit trop de commentaires pour 
n'avoir pas pris malgré lui l'habitude de se soumettre a 
un texte imposé et n'avoir pas un peu désappris l' effort de 
systématisation dont il avait été capable quand il a écrit 
le De principiis. Le Contre Celse est en effet un ouvrage 
de ses dernières années ; Eusèbc nous apprend qu'il l'a 
composé sous le règne de Philippe l'Arabe (1) ; il avait 
alors passé soixante ans. 

Mais, par contre, la méthode adoptée par Origène Ta 
obligé à citer constamment le texte môme du discours ; 
il en cite chaque fois d'abord un assez long fragment, 
puis reprend un à un les éléments de cette citation et les 
soumet à un examen approfondi. La plus grande partie 
du Discours nous a été ainsi conservée; cependant Origène 
a souvent supprimé ou abrégé les transitions entre les 
divers arguments. D'autre part Celse, s'il a l'esprit très 
net et assez vigoureux, est un adversaire passionné du 
christianisme, et la passion l'entraîne à des redites. Il ne 
nous est pas toujours aussi facile qu'on pourrait s'y 
attendre, vu l'abondance des fragments, de saisir exac- 
tement la marche de sa discussion. Les essais que Ton a 
tentés pour reconstruire le Discours Véritable sont inté- 
ressants et utiles ; ils ne peuvent conduire partout à une 
restitution parfaite (2). Sous le bénéfice de cette réserve, 

(1) H. E., VI, 36, 2. De nombreuses allusions d'Orîgènc a la paix 
dont jouissaient les chrétiens, au développement intense des Églises, 
confirment cette donnée. Neumann a voulu la préciser, et a soutenu 
que le Contre Celse date de 248, année où fut célébré le millénaire île 
Rome. Cf. la préface de Kœtschau, p. xxn. 

(2) Keim, Celsus Waltres Wort, Zurich, 1873; \vuû, le Discours 
véritable de Celse, Paris, 1878 ; Nkumann, article Celse, dans la /W- 
encyclopœdie fur protestantische Théologie, 3 e éd., t. III ; O. Glocknk><i 

Celsi 'àXt^ç excussii et restituer* conatus est, Bonn, 1924 (col- 

lection LieUinann) ; L. Rougieh, Celse ou le conflit de la civilisation 
antique et du cliristianisme primitif, Paris, 1925 ; Patuick, The apo- 
logy of Origen in Reply to Celsus, Edimbourg et Londres, 1892 ; K<i;rs- 
chau, Die Gliederung des àX^B^ç Xoyoç des Celsus, dans Jahrbw'her 
fur protestantische Théologie, t. XVIII, et p. 21 et suiv. de son édition. 
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je reproduirai le plan que prête à Celse le dernier édi- 
teur de l'ouvrage d'Origène, Kœtschau. Dans une préface, 
Celse reprochait aux chrétiens de former une société con- 
traire aux lois de l'empire ; d'enseigner une doctrine 
d'origine barbare, arbitraire d'ailleurs et sans aucune 
nouveauté, quoi qu'ils en disent; de la soutenir au moyen 
de la magie et d'exiger qu'on l'adopte par un acte de foi. 
Mettant en parallèle le christianisme avec le judaïsme 
dont il est issu, il les condamnait également l'un et l'autre, 
A près cet exposé de principes, il engageait la polémique en 
se plaçant au point de vue du judaïsme ; il imaginait un 
Juif discutant avec Jésus et avec les chrétiens, et mettait 
dans sa bouche une longue prosopopée. Prenant ensuite 
directement la parole, il essayait d'abord de détruire 
les fondements mômes de la doctrine chrétienne ; puis 
passait à une série d'objections particulières. Dans une 
troisième partie, il comparait le christianisme avec la 
philosophie grecque,source selon lui, de tout ce que les 
chrétiens enseignent de vrai, en y mêlant leurs supersti- 
tions. Dans une quatrième partie, il défendait, contre 
les novateurs, la religion des ancêtres, la religion de 
l'État. Dans un épilogue, il exprimait le vœu que l'union 
se rétablît entre des frères devenus ennemis ; il faisait 
appel aux chrétiens cultivés et raisonnables, et les sup- 
pliait de réfléchir à la responsabilité qu'ils encouraient, 
en allaiblissant l'État au moment môme où les Barbares 
le menacent. 

C'est bien là, à prendre les choses en gros, le plan du 
Discours véritable ; mais les articulations n'en appa- 
raissent pas avec une saillie aussi nette à travers la dis- 
cussion d'Origène. Ce qui importe surtout d'ailleurs, 
c est d'apprécier la valeur de ce Discours . 

Ce qui frappe d'abord, c'est l'étendue de l'information 
acquise par Celse ; information qui procède de la lecture, 
el aussi du contact direct avec Juifs et chrétiens. Celse 
avait lu de près l'Ancien Testament ; il ne paraît guère 
connaître saint Paul, mais il connaissait bien les Évan- 

17. - i. n 
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giles ; il savait qu'à côté de la grande Église, il y avnit 
des sectes en grand nombre, et il a fait ce qu'il a pu pour 
entrer en relations avec elles et pénétrer leur doctrine. 
D'une manière générale, tout le mouvement religieux tic 
son époque a eu en lui un observateur attentif. Il a bien 
vu comment le christianisme était issu du Judaïsme; 
comment il était entré en conflit violent avec lui, en pré- 
tendant cependant conserver sa Bible et le Dieu qu'elle 
prêchait. En se plaçant au point de vue habituel des 
païens, celui des religions nationales, il est moins sévî-ro 
pour les Juifs que pour les chrétiens ; car les Juifs, au 
moins, ont une tradition à laquelle ils se conforment ; 
ils observent la loi de leurs ancêtres, ii 7tiTpta ; en quoi 
ils ne diffèrent pas des autres peuples, lundis que les ebré* 
tiens sont des révolutionnaires, qui s'isolent orgueilleuse- 
ment, rompent avec tous les autres, réclament pour 
leur Dieu un privilège exclusif, et se mettent ainsi au 
ban de la société humaine. Au point de vue philoso- 
phique, il n'a pas beaucoup plus de sympathie pour 
les uns que pour les autres ; il ne comprend pas que les 
Juifs adorent le ciel et les anges ; il trouve qu'attendau! 
eux aussi un Messie, et se chamaillant avec les chrétiens 
pour établir que Jésus ne l'a pas été, ils ne font que se 
battre — selon l'expression proverbiale — ■ pour r ombre 
d'un âne. Leur Bible est pleine d'ailleurs d'histoires 
absurdes ou scandaleuses ; la cosmogonie de Moïse, l'his- 
toire de la création de l'homme et de sa chute ne sont 
pas plus raisonnables que les récits des Évangiles ; Coto 
en vient même souvent à dénier aux Juifs ce mérite, qui, 
en d'aulres endroits, leur vaut de sa part une tolérant '' 
relative : celui de former une nation ; il les considère 
comme des transfuges d'Égypte, une bande d'aventuriers 
et de scélérats. 

Contre le Christianisme, Celse a fait le premier valoir 
plusieurs des arguments que les polémistes modernes ont 
repris. L'idée d'une intervention directe de Dieu, à ui» 
moment donné de l'histoire, pour améliorer l'état moral 



I.F. CONTUE CELSE 410 

<]e l'humanité, lui paraît injustifiable. Celle de l'incarna- 
tion de la divinité est pour lui encore plus contraire à la 
raison ; car ou bien c'est Dieu lui-même qui n'est incarné, 
qui est « descendu » en ce bas monde, portant ainsi 
lui-même une atteinte h son immutabilité ; c'est iui qui 
a souffert, qui a péri d'une mort honteuse ; ou bien toute 
cetLe vie terrestre de souffrance et de dégradation n'a 
été qu'une apparence ; la foi chrétienne n'est alors 
qu'une duperie. Les miracles de Jésus ou bien ont été 
inventés, ou bien ne sont que des actes de sorcellerie 
fort ordinaires. Sa résurrection n'est qu'une fable, mise 
en circulation par une femme hystérique. Les prophéties 
n'ont aucune signification ; elles peuvent s'appliquer à 
bien d'autres ; telles que les interprètent les chrétiens, 
elles sont du reste absurdes en leur principe ; Dieu n'a 
pas pu faire prédire la souffrance, la mort d'un Fils, puis- 
qu'il n'a pas pu les vouloir. 

La doctrine de Jésus ne trouve pas grûce devant Celse. 
Ce qu'elle contient de bon n'a aucune nouveauté, et est 
tout simplement emprunté a la Grèce. Les préceptes les 
plus purs de sa morale — qui, notons-le d'abord, est 
en contradiction évidente avec celle de V Ancien Testa* 
ment (1) — se retrouvent dans la philosophie grecque, 
débarrassés de la croyance stupide à la résurrection du 
corps, et de la croyance non moins déraisonnable à l'in- 
carnation d'un Fils de Dieu. Dans le Criton, le précepte de" 
ne point faire du mal à nos ennemis, est développé avec 
une force autrement persuasive que dans l'Évangile. On 
retrouve dans les Lois le conseil d'être humble, et la 
sentence sur les riches qui entreront au royaume des 
cieux aussi difficilement qu'un chameau passerait dans 
le trou d'une aiguille a été inspirée par le même ouvrage(2). 

(1) Par exemple, la pauvreté chrétienne est en contradiction »veo 
l'estime des Juifs pour la richesse ; le précepte de rendre le bien pour 
le mal, avec la loi du talion. 

(2) Ces rapprochements de Celse sont aussi arbitraires, quand on 
compare les textes, que ceux qui sont familier» aux Apologistes ohrétian». 
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D'ailleurs l'esprit du christianisme n'est pas toujours 
aussi innocent. Les chrétiens sont des fanatiques, qui, 
va jusqu'à dire Celse, cesseraient peut-être d'être chré- 
tiens si tout le monde le devenait. Ils ne veulent pas se 
soumettre aux obligations qu'impose la vie (XtitoupYcïv 
p(^) ; ils sont un État dans l'État ; ils trahissent 
l'empire à l'heure où Quades, Marcomans, et tant d'autres 
Barbares dirigent contre lui des assauts tellement furieux 
que l'on se prend pour la première fois à craindre la pos- 
sibilité de sa ruine. Que ceux des chrétiens qui ont quelque 
sagesse et quelque probité ouvrent les yeux sur leur res- 
ponsabilité I II serait si facile de rétablir la concorde. Rendre 
hommage à l'empereur, observer les rites de la religion 
nationale, est-ce donc si grave? Faut-il se représenter un 
Dieu jaloux qui nous l'interdise ? 

Le ton de Celse devient grave et pathétique dans ces 
dernières exhortations. Dans la plus grande partie du 
Discours véritable, il est incisif et satirique. C'est sans 
doute un des motifs qui ont fait croire d'abord à Origène 
qu'il avait affaire à un Épicurien. Cette satire, ou ce 
persiflage (Sia^p^éç), semblent parfois à Origène se 
tourner en mépris de l'humanité. Ce n'est point là cepen- 
dant le sentiment qui inspire Celse, même dans la compa- 
raison qu'il fait entre l'homme et les animaux au bénéfice 
de ces derniers ; ce qui l'exaspère, c'est la prétention des 
chrétiens à se tailler une part exclusive dans l'univers; 
c'est leur complaisance à s'imaginer que Dieu, dont la 
providence administre le tout, en subordonnant, comme 
il convient, les parties au tout, réserve sa protection à 
l'humanité, et, parmi les hommes, aux Juifs autrefois, 
aux chrétiens aujourd'hui. Cette irritation s'exprime avec 
une verve un peu féroce dans un morceau célèbre : « Juifs 
et chrétiens me font l'effet d'une troupe de chauve-souris, 
ou de fourmis sortant de leur trou, ou de grenouilles 
établies près d'un marais, ou de vers tenant séance dans 
le coin d'un bourbier... et se disant entre eux : « C'est à 
nous que Dieu révèle et annonce d'avance toute chose, 
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il n'a aucun souci du reste du monde ; il laisse les cieux 
et la terre rouler à leur gré, pour ne s'occuper que de nous. 
Nous sommes les seuls êtres avec lesquels il communique 
par des messagers ; les seuls avec lesquels il désire lier 
société, car il nous a faits semblables à lui. Tout nous est 
subordonné ; la terre, l'eau, l'air et les astres ; tout a été 
fait pour nous et destiné à notre service, et c'est parce 
qu'il est arrivé à certains d'entre nous de pécher que Dieu 
lui-môme viendra ou enverra son propre fils pour brûler 
les méchants et nous faire jouir de la vie éternelle (1). » 

Ce terrible railleur n'est cependant pas un ennemi de 
toute religion. Origène s'en est aperçu, à mesure qu'il 
avançait dans la lecture de son livre. Celse partage la plu- 
part des doctrines sur lesquelles on s'accordait, dans le 
temps de ferveur religieuse où il a vécu. Il croit à l'exis- 
tence des démons, êtres supérieurs à l'humanité, inférieurs 
aux Dieux, mais non pas mauvais par nature, comme le 
veulent les chrétiens. 11 croit à la magie, à la divinité des 
astres, aux oracles. II croit aux apparitions secourables 
d'Asclépios, qui vient apporter, dans ses sanctuaires, 
aux dévots tels que le rhéteur Aristide, le secours qu'ils 
réclament de lui, et prouve la réalité de son existence par 
les guérisons miraculeuses de tant de malades, tandis que 
Jésus ressuscité n'a jamais été qu'un vain fantôme. 
Trophonios, Amphiaraos, Mopsos ne lui inspirent pas 
plus de défiance. Il ne voit aucune difficulté à concilier 
ces rites et ceux de la religion nationale avec sa philo- 
sophie. Cette philosophie, qui oppose l'essence au devenir, 
l'être incorruptible à la matière aux formes toujours 
changeantes, est bien le platonisme tel qu'on le compre- 

(t) iv, 23 ; traduction de Kenan (Marc-Aurèle % p. 356). Si l'on veut 
apprécier la verve mordante de Celse, à ce morceau à effet on peut 
en comparer deux autres, également bien connus : celui où il assimile 
la doctrine chrétienne à ces temples égyptiens, magnifiques à l'exté- 
rieur, et à l'intérieur desquels on vénère un singe, un chat ou un 
crocodile (m, 17), et le fameux texte sur la propagande secrète dcB 
chrétiens (in, 56). 
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naît en son temps. C'est surtout dans les ouvrages de la 
dernière manière de Platon, dans les Lot* ou dans les 
Lettres, qu'il ën cherche l'expression. Il le fait consister 
avant tout dans l'opposition du monde intelligible et du 
monde sensible, dans la transcendance de Dieu, et il n'a 
pas mal Vu que le christianisme, dans sa conception de la 
divinité, a dépassé le judaïsme en adoplant la transcen- 
dance platonicienne. 

Quelle à été l'attitude d'Origène, en présence de cette 
discussion nourrie et vigoureuse, dont il n'a découvert 
que peu à peu tout le péril. Il reproche d'abord à Celsc 
ce ton sarcastique, qui ne lui paraît pas compatible avec 
la gravite du débat, et on ne peut nier que, malgré 
quelques parades assez vives, il garde lui-même, en 
général, plus de sérénité et d'impartialité. Il lui adresse 
aussi quelques critiques de méthode. Par exemple, il 
remarque assez finement qu'il n'est jamais facile de 
toujours observer, dans une prosopopée, le ton exact 
que doit prendre celui qu'on fait parler, et que Celsc 
n'y a pas toujours réussi : en plus d'une occasion, son 
Juif ne parle pas comme parlerait un Juif véritable ; on 
s'aperçoit qu'il n'est qu'un pantin, à qui Celse prête la 
parole. D'autre part, si Celsc fait preuve d'une informa- 
tion étonamment riche, cette information n'est pas tou- 
jours sûre. Il n'a pas su distinguer assez nettement entre 
les chrétiens de l'Église orthodoxe, et les hérétiques qui 
compromettent le christianisme ; il a même mis au 
nombre des hérésies certaines sectes, comme les Ophiens 
et les Caïnites, qui ne sont à aucun degré chrétiennes. 
Origènc n'a pas tort, mais à l'époque où écrivait Celsc, 
la distinction pouvait être plus dillicile à faire pour un 
observateur étranger. Si les Ophiens et les Caïnites ne 
pouvaient en effet guère prétendre au titre de chré- 
tiens (1), les Marcionîtcs ou les Valcntiniens le récla- 
maient. 

(1) Les Ophiens, ou Onhites, sont des sectateurs du serpent, qu'ils 
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Ce ne sont là qu'observations secondaires. Origène 
oppose à Celse deux arguments principaux : le premier, 
qui lui est commun avec tous les Apologistes antérieurs, 
c'est l'argument des prophéties. Bien loin de rejeter 
Y Ancien Testament, comme les Marcionites, les chrétiens 
dû la grande Église y vont chercher leurs titres les plus 
solides ; Us n'ont aucun doule en effet que Jésus ne soit 
le Christ annoncé par les prophètes ; ils se refusent à 
accorder h Celse, et au Juif qui est son interprète, que le 
Messie doit être un Roi puissant et triomphant — avant 
sa seconde venue. Origène estime qu'une des grandes 
lacunes de l'argumentation de Celse, c'est qu'il s'est borné 
ù opposer ô la preuve par les prophéties une lin de non 
recevoir en quelque sorte a priori ; son devoir eût été, 
scion lui, de les examiner une à une, et de discuter chaque 
TniH, en les confrontant l'interprétation des Juifs et celle 
des chrétiens. 

Le second des arguments principaux d'Origène n'a pas 
ôlé ignoré des apologistes antérieurs ; mais il ne pouvait 
prendre sa pleine valeur qu'au 111 e siècle, et môme au 
milieu de ce siècle, au moment où, grfkce à une période 
de paix assez longue, l'Église prenait tout à coup un pro- 
digieux accroissement. Le succès de l'œuvre de Jésus 
cl ail, à ses yeux, la démonstration irréfragable de sa 
divinité ; cette couvre est une œuvre plus qu'humaine, 
où se reconnuît sans peine l'exécution d'un dessein pro- 
videntiel. Il a fallu que Jésus d'abord se présentât aux 
•luifs, à cjui avaient été données les prophéties ; que 
devant le refus des Juifs, ses disciples passassent chez 
les Gentils ; que la soumission de l'univers h une seule 
autorité, l'autorité romaine, rendît possible la propaga- 
tion en tous pays de la foi nouvelle. Les différences entre 

Florent, pour avoir voulu communiquer à l'homme la science du 

! >ien et du mal. Malgré l'usage à rebours qu'ils font ainsi do la Genèse, 

malgré leur rite de l'Eucharistie, on ne peut guère les appeler chré- 

l |en8 ; M. de Faye, cependant, consent à le faire (Gnostiques et Gnos- 
'"Ume, p . 333 et guîv j t 
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la morale des Juifs et la morale chrétienne qu'a signalées 
Celse s'expliquent précisément parce qu'un même dodo 
ne pouvait convenir aux Juifs qui ont formé un corps do 
nation, et aux chrétiens qui ne sont qu'une société spiri- 
tuelle. 

Toutes les difficultés qu'a soulevées Celse sont exami- 
nées avec un soin méticuleux, une dialectique habile, 
une érudition surprenante, à mesure qu'Origène les ion- 
contre en déroulant le volume. Ne le suivons pas dans 
cette marche lente et compliquée- Attachons-nous à 
l'essentiel. Celse est beaucoup trop défiant quand il consi- 
dère l'histoire juive, lui qui est si complaisant quand il se 
réfère à l'histoire ou à la fahle helléniques. D'autres 
philosophes, comme Numénius, ont été plus justes, et ont 
compris la grandeur de Moïse. Il y a des obscurités, il est 
vrai, dans V Ancien Testament, et même d'apparents 
scandales, mais l'interprète inspiré par l'Esprit n'en est 
nullement gêné ; car il sait qu'on doit expliquer Y Ecri- 
ture non seulement au sens littéral, mais à l'aide de cette 
typologie qu'Origène reconnaît avoir apprise à l'école de 
Philon (1), et que Celse condamne. Il est faux de dire que 
Dieu s'est désintéressé de l'humanité jusqu'à une certaine 
date ; il a été en rapports constants avec les patriarches; 
il a inspiré Moïse ; il a guidé les Juifs, ou essayé de les 
guider, en se communiquant aux prophètes ; il a pro- 
portionné aux diverses périodes de l'histoire les moyens 
qu'il employait, et Origène s'approche souvent, dans le 
Contre Celse, de l'idée d'une éducation progressive <lu 
genre humain, idée qui lui est étrangère dans ses homélies. 
La naissance virginale — que Celse a raillée avec de basses 
goujateries (2) — l'incarnation du Christ, la vie et le 
supplice de Jésus sont aisés à comprendre dès qu'on a 
pénétré le dessein divin ; dès qu'on a entendu Paul noM 

(1) Celse, au jugement d'Origène, a dû connaître Philon, et » a 
pas su le comprendre. 

(2) En répétant, d'après les Juifs, l'histoire du soldat Panthère. 
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instruire de l'utilité qu'a eue la mort du Christ ; dès qu'on 
s'est rendu compte qu'il fallait un médiateur capable 
d'unir la nature humaine à la nature divine. Origène 
définit à maintes reprises la nature composée de Jésus, 
la présence d'un élément divin dans un corps humain, 
tantôt en tenues qui peuvent à peu près satisfaire l'or- 
thodoxie postérieure, tantôt avec des expressions qui 
frisent de bien près le docétisme. Celse avait dit que 
malgré leur prétention de s'approprier V Ancien Testament^ 
les chrétiens n'étaient pas de véritables monothéistes ; 
Origène répète, en s'appuyant sur le mot de Jean : Celui 
qui m'a envoyé est plus grand que moi, que le Fils est 
inférieur au Père. La résurrection des corps — le grand 
scandale des païens — est expliquée par lui, comme dans 
les écrits que nous avons déjà étudiés, grâce à une inter- 
prétation très hardie de certaines idées de saint Paul. 
Celse avait cru — pour n'avoir sans doute, dit Origène, in- 
terrogé que des chrétiens trop simples — que les chrétiens 
estiment avoir besoin d'un corps, dans leur seconde vie, 
pour voir Dieu ; Origène lui rappelle que le corps ne sert 
de rien pour cela ; que l'on ne peut avoir de Dieu qu'une 
connaissance purement intellectuelle. Il explique aussi, 
comme ailleurs, d'une manière très raffinée, et malaisé- 
ment concilîable avec la foi, la nature des peines qui 
attendent les méchants et l'efTct du feu purificateur. 

Quand il vient à discuter la nouveauté du christia- 
nisme, Origène a un grand souci d'être équitable envers 
les mérites réels de l'hellénisme. Quand Celse cite des 
morceaux platoniciens où entrent au moins des éléments 
de vérité, il le reconnaît sans peine. Quand Celse propose 
à son admiration Socrate mourant ou Épictète se laissant 
casser la jambe, il ne conteste point que ce soient là de 
beaux exemples. Mais il ne trouve dans la philosophie 
que des vérités incomplètes ; il constate que c'est à peine 
ai la philosophie peut convertir une élite, tandis que la re- 
ligion chrétienne se fait accepter par la foule. Ce n'est pas 
qu'elle ne veuille s'adresser, comme le prétend injustement 
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Celse, qu'à des ignorants et à des simples ; elle compte 
aujourd'hui dans son sein nombre d'hommes d'une intelli- 
gence et d'une culture supérieure ; il est vrai que les 
Apôtres furent pour la plupart des illettrés ; mais que 
Celse lise les Êpitrcs de Paul ou VÉvungile de Jean, et 
qu'il conteste, s'il le peut, que ce soient là des écrits admi- 
rables ! Non, le christianisme n'exclut pas les savants ; il 
leur donne, au contraire, la satisfaction la plus complète ; 
mais il ne veut pas exclure non plus les humbles ; plus 
ambitieux et plus efficace que la philosophie, c'est l'hu- 
manité tout entière, c'est la création tout entière qu'il 
veut ramener à Dieu. 

La faiblesse de Celse est qu'il n'a pas compris le sens 
profond du chrisiianisme. Habile à découvrir les points 
faibles que la doctrine présentait, il n'a pas senti à quelle 
aspiration elle repondait. Il n'a pas vu ce que cache l'hu- 
milité de Jésus; l'humilité que les chrétiens observent ii 
l'exemple de leur maître. Il n'a pas compris la beauté 
de la miséricorde ; avec toute la rudesse de l'esprit stoï- 
cien, qui se môle parfois à son platonisme, il trouve le par- 
don du péché déraisonnable. Il est resté encore plus fermé 
à la notion de la pénitence; il s'étonne platement que le 
Dieu des chrétiens favorise les pécheurs sans paraître se 
soucier des honnêtes gens ; il oppose la formule (irpoppqaïc) 
des mystères, qui bannit loin du sanctuaire les impies el 
les coupables, à l'appel que la prédication chrétienne 
adresse aux pfcchcurs, 11 ignore que nous vendons et que 
nous savons renouveler les âmes ; que ces pécheurs, que 
la parole du Christ sait gagner, renoncent dès qu'ils l'ont 
comprise, à leurs vices et à leurs fautes ; que du reste nous 
ne les admettons dans l'Église qu'après les avoir soumis 
à une épreuve (1) ; que s'ils retombent dans le péché, ils 
sont tenus de faire pénitence. 

Il est impossible de ne pas donner gain de cause à Ori- 
gène dans toute cette partie de son argumentation. Nous 



(1) Origùne pense au catéchuménat, sans en prononcer le nom. 
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sommes moins complètement satisfaits aujourd'hui de la 
ré|»l>quo qu'il adresse à Celsc quand celui-ci reproche aux 
chrétiens de manquer à leur devoir civique (1). Si Marc- 
Aurôle avait pu lire ces pages, elles ne l'auraient assuré- 
ment pas incliné à adoucir le jugement sévère qu'il a porté 
contre les chrétiens. Origène a sans doute le droit de con- 
fier à Celse qu'il soit insignifiant de rendre aux Dieux 
de l'élat ou h l'empereur un hommage réprouvé par la 
conscience chrétienne. Mais il va plus loin ; il reconnaît 
ijue les chrétiens forment., h l'intérieur de la patrie com- 
mune, un autre corps de patrie: «AÀo *4*ct 4 |a« «atptSoc (2) ; 
il refuse le service militaire ; car les païens n'obligent 
pat leurs prôtres h s'y soumettre, et comment les chré- 
tiens, ces prêtres du vrai Dieu, souilleraicntMls leurs 
mains de sang ? Il est vrai qu'il affirme que, par leurs 
prières, les chrétiens sont plus utiles ti l'État qu'une 
armée : « Par nos prières nous ruinons tous les démons 
qui suscitent les guerres, font violer les serments, trou- 
blent la paix, et nous aidons ainsi les souverains plus que 
ceux qui semblent combattre. Nous nous associons aux 
affairas publiques, en offrant nos supplications en un 
esprit de justice, en menant une vie qui nous apprend ii 
mépriser les plaisirs et h ne pas nous laisser entraîner par 
eux (3)... Les chrétiens font plus de bien à leurs patries que 
le reste des hommes, en enseignant aux citoyens la piété 
envers le Dieu de la Cité, on emmenant ceux qui, dans 
les plus petites villes, ont vécu vertueusement, vers une 
Cité divine et céleste... (4) ». Il y a, il est vrai, les Barbares, 
et Celse avait dit : « Si tous faisaient la infime chose que 
toi, rien n'empôcherait que l'Empereur restât seul, aban- 
Ktoimêj et que la terre tombât aux mains des barbares les 
plus déréglés et les plus féroces, et qu'il ne restât pas 
mémo le souvenir de ta religion, ni de la véritable sagesse, 

(1) Voir toute la fin du livre VIII. 

(2) vin, 75. 

(3) vm, 73. 
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parmi les hommes » (1). Origène réplique : « Si tout 1 0 
monde faisait comme moi, ainsi que le dit Celse, il est 
évident que les Barbares, ayant adhéré à la parole <i c 
Dieu, seraient les plus soumis aux lois, les plus civilisés 
d'entre les hommes ; et toute religion serait détruite, 
sauf la seule religion des chrétiens ; elle régnerait, comme 
elle régnera seule un jour, à mesure que la parole divine 
aura conquis un plus grand nombre d'âmes ». Certes, on 
admire la confiance parfaite d'une foi qui, dans sa sécu- 
rité, arrive à prévoir la transformation totale d'un monde 
et la conversion des Barbares ! Mais cette révolution 
ne s'est pas opérée sans une longue période de malheurs 
et de désastres ; les contemporains d'Origène pouvaient 
légitimement regarder comme dangereuse cette idéologie 
dont Celse déjà s'était inquiété. 

Origène n'a jamais eu la prétention d'être un écrivain ; 
il ne s'attache qu'au fond des choses ; dans le Contre 
Celse, il dit à plusieurs reprises que la beauté du style de 
Platon et la profondeur de sa pensée empêchent ses 
ouvrages (2) d'être accessibles à la foule, sur laquelle la 
simplicité des formules évangéliques est si efficace- Les 
huit livres Contre Celse> si riches de substance, sont, il faut 
l'avouer, d'une lecture pénible, d'abord à cause du plan, 
qui impose à l'auteur des redites perpétuelles, ensuite 
parce que le style est improvisé, le développement souvent 
long et traînant. Plus d'une page cependant, où, cet 
intellectuel, où ce savant laisse entendre l'accent ému 
d'une foi profonde, nous touche par l'intensité du senti- 
ment et l'élévation de la pensée, quoique la forme reste 
grise et terne. Ce sont surtout celles où Origène exalte 
l'efficacité morale du christianisme. Ce sont aussi celles 
où à cet Asclépios, à cet Aristée de Proconnèse, à ce 
Cléomède d'Astypalée que Celse a parfois le tort de 
mettre à peu près sur le même rang qu'un Socrate ou un 

(1) /&., 68. 

(2) Voir notamment livre II, ch. xxxi et suiv. 
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fipictète, il oppose avec fierté « son Jésus ». Car, mal- 
gré une certaine tendance, que j'ai signalée, vers le docé- 
tisme, malgré l'interprétation allégorique de certains 
récits évangéliques, qui, comme dans les Homélies et les 
Commentaires, risque d'en laisser s'évaporer la substance, 
dans les livres Contre Celse, plus que dans aucun autre 
de ses écrits, Origène, le plus fréquemment, s'attache 
au contraire, de toute son Ame, aux réalités d'une vie 
et d'une passion auxquelles il attribue la même efficacité 
salvatrice que saint Paul. Il faut lire le Contre Celse pour 
comprendre avec quelle sincérité Origène sait unir aux 
plus hautes spéculations métaphysiques (1) la foi au 
Sauveur, la foi au Verbe éternel qui est aussi Jésus cru- 
cifié (2). 

Polémique contre les Juifs. — Origène a souvent soutenu 
des controverses orales contre les divers adversaires du 
christianisme. Il faisait plusieurs fois allusion dans le 
Contre Celse à celle qu'il engagea avec des savants Juifs (3). 
Ailleurs il parle d'une discussion avec un certain Bassus(4). 
Jérôme (Adversus Rufinum, II, 19) et Eusèbe (//. VI, 
33) en mentionnent encore d'autres avec le Valentinien 
Candidus et avec Févôque de Bostra, Beryllos. Origène 
était habituellement suivi de sténographes ; il est pos- 
sible que ces conférences contradictoires aient été re- 
l'ueillies par écrit, mais elles ne se sont pas conservées. 

Ouvrages d'édification. — Il nous reste deux écrits que 



(1) A celles que nous avons signalées nu cours de notre analyse, il 
faut ajouter la théorie des êtres raisonnables, de leur libre arbitre, 
et des conséquences qu'entraîne l'usage de ce libre arbitre. Cf. supra 
l'analyse du De principiis. 

(2) Celse, dît Origène (vu, 44), veut nous mener à Dieu par des 
méthodes scientifiques (analyse et synthèse) ; nous, chrétiens, nous 
atteignons Dieu par l'enthousiasme. — A la ttn de son traité, Origène 
dit que Celse, dans son Discours, promet de composer ensuite un ou- 
vrage d'un caractère plus positif, où il enseignera « comment il faut 
vivre » ; H îg nore si ce projet a été réalisé. 

(3) Notamment, i t 45, 

('*) E P . ad Alricanum, 2. 
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l'on peut placer dans cotte catégorie : l'un, V Exhortation 
au Martyre, est un ouvrage de circonstance, qui a élft 
provoqué par la persécution do Maximin ; l'autre, Iq 
petit traité Sur la Prière, a un caractère plus général ol 
plus théorique (1). 

Exhortation au Martyre (BU {Mptuptoy irpoipuixot^). -, 
C'est sous cette forme que les manuscrits donnent In 
titre ; Eusèbe (//. E. y VI, 28) et saint Jérôme (De vir. 
illustr., 5 6) disent simplement : Sur le Martyre. La per- 
sécution de Maximin venait de commencer (235) ; Ori- 
gèno et ses amis de Césarôe, son riche protecteur Am- 
broise, le prêtre Protoctète, pouvaient redouter chaque 
jour d'être arrêtés et traduits devant les tribunaux ; c'est 
à ces deux derniers qu'il a adressé ces quelques page», 
évidemment improvisées, comme le prouve l'allure assez 
flottante du développement et la négligence du style, 
qui garde, plus encore que dans les autres écrits d'Ongenu, 
l'irrégulurilé du discours parlé. Ce qui est remarquable, 
c'est qu'il n'y a aucune déclamation, aucune rhétorique ; 
c'est un mérite que l'on apprécie beaucoup, quand on 
sort de la lecture de certains Actes de Martyrs. Origène n 
failli perdre son sang-froid, quand ses démêlés avec 
l'évêque Démôtrius l'ont obligé à quitter Alexandrie, cl 
qu'il a pu croire sa carrière d'exégète et de catéohislo 
compromise (2) ; devant le martyre possible, je ne dirai 
pas qu'il ne s'est pas ému, mais il reste maître de son 
émotion. A-t-il tout enfant prononcé le mot qu'on lui 
prête, pour encourager son père Léonidas dans sa pri- 
son ? Ce qui est sûr, c'est que, s'il a échappé aux bour- 
reaux de Maximin, quelques années plus tard il a subi 
courageusement l'épreuve qui lui fut une première fois 

(1) Tous deux ont été éditél par Kœtschau avec le Contra Celse* 
V Exhortation au t. I ; la Prière, au t. II. — La tradition manuscrit 
eBt assez médiocre pour l'un et pour l'autre ; cf. la préface de Kœts- 
chàu. 

(2) Cf. le début du livre VI du Commentaire sur l'Évangile de *W 
Jean. 
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épargnée. Quand il a écrit Y Exhortation au Martyre, son 
Ame était déjà prête. Pour entretenir sa fermeté, et pour 
aider ses deux amis ù l'égaler, il recueille et commente 
les textes sacrés que sa mémoire, nourrie par tant de 
lectures, lui fournit avec une extraordinaire abondance; 
il montre, en s'appuyant sur eux, que l'idolâtrie est la 
pire des fornications, et que le Dieu jaloux des chrétiens 
n'admet aucun partage ; il montre aussi combien hor- 
ribles seraient la faute et le châtiment de ceux qui au- 
raient renié leur foi, et combien peu de chose sont au 
contraire les souffrances à supporter, en comparaison de 
la vie éternelle qui en sera la récompense. A ces géné- 
ralités so mêlent quelques considérations plus particu- 
lières qui visent manifestement Ambroise. Ambroise 
était riche et il avait de la famille ; Origéne n'ignore pas 
tpie la richesse nous attache au monde, et il est assez 
humain pour comprendre que de toutes les excuses que 
peut se donner la faiblesse humaine, quand l'héroïsme 
l'effraie, les plus difficiles h combattre sont celles qui se 
tirent des affections de famille. Aussi la gloire dos pères et 
des riches qui ne reculent pas devant le sacrifice est- 
elle la plus grande de toutes (ch. xvi). 

Quelques chapitres ont plus que les autres le ton 
habituel aux Actes des Martyrs ; ce sont ceux où Ori- 
géne a rappelé le courage des Macchabées. Mais il s'est 
borné h citer le récit scripluraire, sans le commenter, 
comme tant d'autres l'ont fait, h grand renfort de rhé- 
torique (ch. xxu-xxvii). Les plus belles pages sont celles 
où il développe cette pensée que les bienfaits de Dieu 
envers nous sont si grands que nous n'avons aucun 
moyen de payer notre dette, sinon en lui restituant, par 
le martyre, tout ce qu'il nous a donné (ch. xxvm). 

Sur la Prière. — Le petit traité sur la Prière n'est men- 
tionné ni par Eusèbe ni par Jérôme dans leur catalogue ; 
mais Pamphile en a parlé dans son Apologie (8), ce qui 
suffit à garantir son authenticité ; on y retrouve d'ailleurs 
tous les caractères de la manière d'Origène. On peut en 
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fixer approximativement la date, avec Kœtschau, à 
233/4 (1). 

Origène traite d'abord de la prière en général : il exa- 
mine les objections de ceux qui, en parlant notamment 
de la prescience de Dieu, en contestent l'eflicacité. Il 
recherche comment cette prescience peut se concilier 
avec le libre arbitre, et par conséquent laisse libre jeu à 
la prière. Il ajoute que d'ailleurs la prière a une autre 
utilité que d'obtenir la satisfaction d'une demande ; elle 
purifie l'âme ; elle la met dans des dispositions pieuses ; 
elle la sépare du monde et la rapproche de Dieu. D'ailleurs 
le vrai chrétien ne demandera pas des biens matériels ; il 
ne demandera que des biens spirituels, et si les autres 
lui sont accordés, ce sera par surcroît. Origène appuie ici 
sa doctrine sur une parole de Jésus qui ne figure pas dans 
les Évangiles (1). 

Les Écritures donnent des exemples et des formu- 
laires de prière. Avec sa merveilleuse érudition, Origène 
les connaît tous ; il cite les principaux, et il étudie en 
détail celui de ces formulaires qui nous a été légué par 
le Verbe lui-même : le Pater. Son commentaire du Pater 
est à la fois d'un érudit et d'un ascète. Origène sait que 
chez Luc et chez Mathieu nous ne trouvons pas un texte 
identique ; il ne cherche pas plus ici qu'en aucune autre 
de ses exégèses h pallier les différences ; il estime môme 
qu'en fait, il faut penser que l'un et l'autre Evangéliste 
ne nous ont pas rapporté le môme enseignement de Jésus ; 
ils reproduisent deux prêches, prononcés à des dates 
différentes et dans des conditions différentes, l'un celui 
de Mathieu, adressé à la foule (Discours sur la Montagne), 
l'autre celui de Luc, réservé aux disciples. L'interpréta- 
tion de chacun des articles en lesquels le Pater se décom- 

(1) Un renvoi au Commentaire sur ta Genèse (ch. xxiu), indique 
une époque postérieure à 231/2 ; Kœtschnu considère le ch. xxvm 
comme visant Callistc et ses indulgences, et son opinion est assr/. 
vraisemblable ; il est moins sûr que les deux successeurs de Calliste 
(Urbain, 222-30) et Pontien (230-35) lui soient associés. 
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pose est extrêmement serrée et minutieuse; elle tend 
partout à leur donner le sens le plus élevé. Citons comme 
exemple l'explication des termes que nous sommes habi- 
tués à rendre par : Notre pain quotidien. Le texte grec 
porte on le sait : «p*ov intouvtov. Origène, qui est un bon 
grammairien, commence par noter que l'épithète imofotoç 
est ce que Ton appelle un hapax (1), et qu'on peut 
seulement en rapprocher l'adjectif ™pio6»w«, employé dans 
V Exode (19, 6, 5). 11 analyse ensuite la forme en la 
dérivant de la préposition et du substantif où*U ; 

il définit le sens du mot oiiaîa, substance ; il finit par 
conclure que le pain en question ne peut être qu'un 
poifl apparenté h la substance véritable, c'est-à-dire ù 
l'âme, un pain spirituel. 

Dans une deuxième partie. Origène étudie les condi- 
tions d'une bonne prière; il faut se mettre dans des dis- 
positions convenables (purifier son Aine) ; il faut prendre 
de préférence une certaine attitude (mains étendues ; 
yeux tournés vers le ciel, attitude des Orants ou des 
Orantes du Catacombes) ; choisir un lieu où n'ait été com- 
mise aucune impureté ; se tourner vers l'Orient. Des 
textes scrîpturaires appuient chacune de ces prescrip- 
tions. Les divers éléments dont peut se composer la 
prière (doxologie, requête, action de grâces, etc.) sont éga- 
lement distingués. 

L'œuvre a été plus longuement méditée que ¥ Exhor- 
tation au Martyre ; la forme en est moins négligée, en res- 
tant, comme toujours, austère ; la substance est riche, 
et l'inspiration élevée. On peut mettre à part les préceptes 
delà dernière partie, dont quelques-uns au moins tiennent 
beaucoup du temps et du milieu. Les considérations gé- 
nérales sur la prière, et l'exégèse du Pater ont gardé un 
intérêt durable et profond. 

(t) Il faut signaler encore que, dans le dernier article, Origène — 

sans paraître même penser qu'il puisse y avoir là un problème 

entend toS nov^poù au masculin (Délivrez-nous du Malin, non du 

. — t. Il 



* 
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Les Lettres. — ■ La correspondance d'Origènc a élé consi- 
dérable, et, dans son catalogue, Jérôme ne mentionne 
pas moins de 4 recueils, dont un en neuf livres; Eusèbe 
en avait composé un qui ne contenait pas moins de cent 
lettres (1), parmi lesquelles il cite une Lettre à F Empereur 
Philippe ; une autre à sa femme Sévéra ; une à Fabien, 
évêque de l'Église romaine, et beaucoup d'autres aux 
chefs de diverses églises, dans lesquelles Origène défendaii 
son orthodoxie. Nous en avons conservé deux. Tune à 
Jules Africain, l'autre à Grégoire le Thaumaturge. 

Jules Africain, savant polygraphe dont nous parlerons 
bientôt, avait été surpris que, dans une controverse (2), 
Origène eût cité comme un livre sacré cette histoire de 
Suzanne et des vieillards qui est un des appendices du 
livre de Daniel. C'était là, disait Jules Africain, un écrit 
intéressant, mais certainement apocryphe ; et il appuyait 
■a condamnation sur des arguments qui, pour la plupart, 
font honneur à son esprit critique. Il alléguait : 1° que 
l'inspirai ion prophétique, dans le livre de Daniel et dans 
Suzanne, ne revêtait pas les mêmes formes et n'employait 
pas les mêmes procédés ; 2° que l'auteur de Suzanne 
faisait des jeux de mots (sur «ptvoc et -npfetv, <x//.v«k cl 
•jtfSP 4 *) qui ne «ont possibles qu'en grec, et excluaient 
l'hypothèse d'un original sémitique ; 3° que l'affabu- 
lation de son petit roman manquait parfois de vraisem- 
blance, en ne tenant pas compte de la situation des Juifs, 
alors en captivité; 4° que du reste l'histoire de Suzanne 
manque dans la Bible hébraïque ; 5° que les prophètes 
ne se citent pas les uns les autres ; que l'auteur de Suwnne 
enfreint cette règle; 6° enfin que sou style présente des 
caractères particuliers, qui prêtent aussi à suspiscion. 

(1) H. fi.» VI. 38, 8. 

(2) Africain parle d'une controverse npoç xov 'Afvtû{xova ; Ori- 
gène parle d'un certain Baasus ; ce compagnon (ktaipoc) d'Origènc 
avait-il un double nom ? Faut-il prendre comme un 
adjectif, chez Africain ? La choio reste douteuses. — L'échange do 
lettres entré Africain et Origène date do 2'*0 environ ; texte dan* 
Migne, Patrotogie gr. t XI ; édition spo cible de Wottstoin, ISAIr, 1674. 
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On potlt discuter les arguments d'Africain, mais sa 
méthode ne diffère guère de celle qu'appliquerait en 
imro3 cas la critique moderne. Origène fait preuve dans 
su réponse de sa science exceptionnelle; son respect pour 
lu Septante ne lui permet pas d'accorder à certaines des 
observations de son émule leur pleine valeur. Sa grande 
raison, celle qu'il met en avant tout d'abord, c'est en 
effet que Suzanne n'est pas le seul écrit qui manque dans 
h liible des Juifs ; l'histoire de Bel et du Dragon est dans 
le môme cas ; dans maint écrit authentique, la Septante 
ut le texte hébreu présentent des divergences considéra- 
i ahlcs. Faudra-t-il donc, en s'en remettant exclusivement 
i\ l'autorité des Juifs, rompre avec toute la tradition de 
toutes les Églises ? Non : « ne déplaçons pas les 
bornes » (1). Si Origène lui-même a mis tant de soin ù 
<•<> m poser ses Hexaples, ce n'est pas pour diminuer le 
crédit de la Septante ; c'est pour que, dans la controverse 
avec les rabbins, l'exégète chrétien ne fasse pas preuvo 
d'ignorance et puisse discuter a armes égales. 

L'argument tiré de la paronomasc paraît incertain à 
Origène, si frappant qu'il soit au premier abord ; de 
même, il ne lui semble pas démontré que les Juifs en 
captivité n'aient pu conserver certains privilèges ; le 
livre de Tobie confirme, selon lui, le témoignage de Su- 
zanne ; il juge les particularités de style assez peu signifi- 
catives. Il se sent choqué, et presque indigné qu'Africain 
ait souligné le caractère un peu scabreux de l'anecdote, 
<ït évoqué à ce propos le souvenir d'un auteur de Mimes, 
l'hilistion. 

La seconde lettre conservée est adressée à Grégoire le 
Thaumaturge, évêque de Néocésarée (2). Elle traite 

(M Citation des Proverbes, xxn, 23. — Comment Origène pour- 
ruit-i| prendre pour canon exclusif la Bible juive, quand il constate 
que le Nouveau Testament fait allusion à des faits qui ne se retrouvent 
pas dans celle-ci (par exemple : l'histoire du meurtro do Zacharic, Gis 
<*e Karachie, dans Mathieu, xxm, 29-26) ? 

(2) Migne, ib. f édition spéciale de Kœtschau, dans sou édition 
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brièvement le problème qui a été à Tordre du jour, dans 
1* Église chrétienne, pendant tout le ni e siècle,et qu'Origèiie 
a contribué plus qu'aucun autre à résoudre : le problème 
des rapports entre le christianisme et la littérature ou la 
philosophie helléniques. On y voit peut être mieux que 
partout ailleurs avec quelle décision le grand docteur 
alexandrin, quelle que fût la dette qu'il avait volontaire- 
ment contractée envers l'hellénisme, entendait subor- 
donner la science profane à la foi. Après quelques compli- 
ments à Grégoire, qui pourrait être aussi bon juriste que 
bon philosophe, Origène l'exhorte à devenir de préfé- 
rence un vrai chrétien, en ne se servant de la culture 
grecque que dans la mesure et de la manière selon les- 
quelles elle peut avoir l'utilité d'une propédeutique, ou 
bien, quand il s'agit de sciences plus techniques et plus 
élevées que l'instruction élémentaire, par exemple de la 
géométrie ou de l'astronomie, de ne les employer qu'à 
l'interprétation de V Écriture. Le chrétien a vis-à-vis des 
Hellènes le même droit qu'eurent les Hébreux, quand ils 
emportèrent avec eux les dépouilles des Égyptiens (1), à 
condition que, comme ces dépouilles ont servi à cons- 
truire le tabernacle et les autres éléments du mobilier 
cultuel, les emprunts faits à l'hellénisme soient tournés 
à une fin qui les sanctifie, et qu'on n'imite pas la faule 
d'Ador l'Iduiuéen (III Rois, n, 14), constructeur du veau 
d'or, et patron des hérétiques. Le but que poursuit uni- 
quement le chrétien, c'est l'intelligence des Écritures ; 
intelligence à laquelle on parviendra si l'on s'impose 
l'effort nécessaire : « Frappez et l'on vous ouvrira ». 



du Discours de Grégoire le Thaumaturge (collection Kxûger, fasci- 
cule IX ; Fribourg en Brisgau, 1894). — La Lettre est à peu près de 
la même période que V É pitre à Africain ; Kœtschau la date de 238- 
43 ; Urasekl (Jahrbucher /tir proteslantisclie Théologie, 1881» p. 102) ; 
de 235-6. — L'une et l'autre ont été composées à Nicomédie. 

(1) Par Urigène, cette comparaison a été transmise à Augustin, 
Dê doctrina christiana, II, 60 et à bien d'autres. 
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Ouvrages douteux. — Origène a pris grand intérêt — 
ses Homélies et ses Commentaires le prouvent presqu'à 
chaque page — à l'interprétation des noms hébraïques, 
qui avaient pour lui une valeur symbolique ; il ne faisait 
que suivre d'ailleurs, en cela, l'exemple de Philon. Avait- 
il composé lui-même un Onomasticon, comme tendraient 
à le faire croire un texte de saint Jérôme, dans la préface 
de son Liber interpretationis hebraïcorum nominum, et 
un autre texte de l'écrit attribué à tort à saint Justin 
qui porte le titre de Quœsiiones et responsiones ad ortho- 
doxes ? (Qumstio 94 et qu. 98)?. L'étude des Onomastica 
n'est pas assez avancée pour qu'on puisse répondre sûre- 
ment à cette question (1). 

Victor de Capoue, dans ses Scholia i'eterum Patrum (2), 
cite deux fragments du 1 er livre d'Origène sur la Pâque ; 
le traité intitulé : Liber Anatoli de ratione paschali (3) men- 
tionne (ch. i) un petit livre (libellus) sur la Pâque, qui cir- 
culait sous son nom. Victor de Capoue signale aussi un 
écrit Tztpl ?u«ea>v, dont il cite le III e livre. Ces écrits peu- 
vent avoir existé ; d'autres titres sont beaucoup plus 
suspects (4). 

Conclusion. — Origène est un des trois ou quatTe plus 
grands noms de l'ancienne littérature chrétienne. Pas 
plus qu'aucun de ses prédécesseurs, il n'a cherché à faire 
œuvre d'art ; il est indifférent à tout ce qui n'est pas la 
recherche de la vérité par l'intelligence de V Écriture. 
Ses écrits sont issus directement de son enseignement ou 
de sa prédication ; la doctrine en a été préparée par de 



(1) De Lacarde, Onomastica sacra, Gœttingen, 1870-1887 ; Sieg- 
f «iud, Philo von Alexandria, léna, 1875 ; Redepenning, Origenes 
( l « I| p. 458) ; Fr. Wutz, Onomastica sacra, I, Leipzig, 1914. Selon 
vVutz, VOnomasticon que Jérôme attribue à Origène serait seulement 
l'œuvre d'un de ses élèves. 

(2) Pitra, Spicilegium Solesmense, l, 268. 

(3) Migne, Pair. gr. f t. X. 

(4) Sur le Décalogue, sur les rites, sur le jugement. U Monostique 
l«i Harnack, Geschichte, I, p. 385). 
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vastes lectures et de longues méditations ; la forme en 
est improvisée; beaucoup ne sont que des leçons ou des 

recueillis par des sténographes. La composition 
y est assez libre, sans toutefois jamais devenir confuse ; 
l'expression sans recherche, mais nette et précise. Origène 
n'a aucunement prétendu à l'éloquence ; il faut lui savoir 
gré de recourir aux procédés de la rhétorique seulement 
dans la mesure où aucun esprit cultivé, de son temps, ne 
pouvait s'en passer. Certaines parties de ses Homélie* 
nous ouvrent un jour sur l'état intérieur de l'Église 
au 111 e siècle, et ne manquent pas de vie ni d'accent ; 
dans quelques pages de ses traités dogmatiques, l'élê- 
vation de la pensée communique au style même une fer- 
meté et une grandeur qui ne sont pas sans beauté. 

Son importance est surtout dans l'ordre des idées. Il a 
réalisé pleinement l'œuvre que Pantène et Clément 
d'Alexandrie avaient ébauchée. Il a construit une dog- 
matique chrétienne qui formait un système complet et 
bien lié. Prenant pour fondement partout V Écriture, il l'a 
interprétée en faisant appel à toutes les sciences hel- 
léniques, mais en subordonnant toujours celles-ci h la 
foi. 

Il donnait ainsi satisfaction aux besoins des chrétiens, 
déjà nombreux au 111 e siècle, qui, venus au christianisme 
de l'hellénisme, réclamaient que la foi s'élargît et s'appro- 
fondît en une philosophie ; il dispensait les esprits curieux 
et inquiets d'aller chercher dans les écoles gnostiques des 
émotions intellectuelles que la croyance orthodoxe, dans 
sa simplicité, semblait leur refuser. La tâche, il est vrai, 
était périlleuse pour un seul homme, si grand qu'il fût. 
Non seulement plusieurs parties du système d'Origcnc 
ont déjà provoqué des protestations de la part de Bea 
contemporains, et ont fini par encourir, après sa mort, la 
censure ecclésiastique, mais son entreprise môme, en son 
principe, n'a pu éviter de revêtir, aux yeux d'esprits plu* 
timorés que le sien, je ne sais quel aspect de curiosité 
téméraire. Cependant, bien que certaines de ses théories 
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aient été condamnées, Origène n'a jamais pris, dans 
l'histoire, figure d'hérétique au sens propre du mot. C'esl 
justice ; car, si hardie qu'ait été parfois sa pensée, il a 
toujours voulu être, au fond de son âme, un disciple fidèle 
de l'Église. 
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APRÈS ORIGÈNE 



Bibliographie. — Eusèbe, Histoire ecclésiastique, livres VI et VIL — 
Mu. m , Patrologie grecque, tome X. — Denys d'Alexandrie : 
édition S. de Magistris, Rome, 1796, et surtout édition Feltop, 
Cambridge, 1904. — Dittricii, Dionysius der Grosse von Alexan- 
drien, Fribourg-en-Brisgau, 1869. — J. Burfx, Denys d'Alexandrie, 
sa vie, son temps, Paris, 1910. — Conybeare, Newly discovered 
Letters of Dionysios of Alexandria to thé Popes Stephen and Xystos 
(English Historical Review, 1910) — Journal of theological studies, 
1913). 

Contemporains et disciples d'Origène. — Parmi les con- 
temporains d'Origène, l'évêque qui fut son adversaire, 
Démétrius (189-231/2), semble n'avoir eu d'autre activité 
littéraire que celle qui était strictement réclamée par ses 
fonctions épiscopales (lettres, mandements, etc.). Hé- 
raclas, qui fut son successeur, avait d'abord succédé à 
Origène dans la direction de l'École ; mais, s'il a enseigné, 
il ne semble pas avoir été proprement un écrivain. Le 
riche protecteur d'Origène, son ami et son éditeur, Am- 
broise, était un homme cultivé, mais ne fut pas non plus 
un professionnel. Dans les générations plus jeunes, parmi 
ses nombreux élèves, Origène fit quelques recrues qui 
continuèrent, avec plus ou moins d'éclat, sa tradition. 
Tryphon, dont Eusèbe n'a pas prononcé le nom, fut, à 
son exemple, selon le témoignage de Jérôme (De viris 
UlustribuS) 57), un fervent de l'exégèse allégorique ; il 
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avait composé « plusieurs opuscules » ; dans l'un d'entre 
eux, ou dans deux ouvrages distincts ( 1), il commentait 
selon cette méthode le chapitre des Nombres sur le sacri- 
fice de la vache rousse, et le récit de la Genèse sur le sacri* 
lice fait par Abraham d'une colombe et d'une tourterelle. 

Le nom d'Ammonios, dérivé de celui du Dieu Am- 
mon t a été très répandu en Egypte. De là des confusions 
inévitables. Tout ce qui concerne Ammonios Sakkas, 
l'initiateur du néoplatonisme, est extrêmement obscur. 
On admet généralement qu'il faut distinguer de lui un 
Ammonios chrétien, qui serait l'auteur du traité Sur 
l'accord de Moïse et de Jésus (ntpl xijç Ifciwéuc xaï 'Ir^oS 
<rj(&<pci»v(a<) ; (2) et d'une Harmonie des quatre évangiles, 
qui — conçue sur un plan un peu différent du Diatessaron 
composé par Tatien — prenait pour base celui de Mathieu, 
en mettant en parallèle avec lui les passages analogues 
des autres, en négligeant ceux qui n'avaient pas d'équi- 
valent chez Mathieu (3). Cet Ammonios, selon Bar- 
«lenhewer, ne saurait être celui qui fut martyr sous Dio- 
ctétien ; ce serait un évêque de Thmuis, qui avait donné 
asile à Origène, quand celui-ci avait été condamné par 
Uéraclas (4). 

Denys d 9 Alexandrie. — Le plus grand disciple d'Origène 
fut Denys, successeur d' Uéraclas dans la direction de 



(1) Jérôme parle par erreur du Deutêronome ; la vache rousse est 
mentionnée au ch. xix des Nombres ; on y a vu un symbole du Christ 
(Cf. Épître aux Hébreux, ix, 13) ; le sacrifice d'Abraham, qui com- 
prend, outre la colomhe et la tourterelle, une vache, une chèvre et 
un bélier, est au ch. xv de la Genèse. Jérôme dit au début de sa no- 
tice : « Tryphon, Origenis auditor, ad quem nonnullœ ejus exstant 
epistolœ », ce qui n'est pas parfaitement clair, mais doit s'entendre 
plutôt de lettres de Tryphon à Origène que de lettres d'Origène k 
Tryphon. 

(2) Le titre paraît bien d'inspiration origéniste. 

(3) Les textes sont Eusèbe (Histoire, 19,9; Lettre à Carpianos; — 
Jérôme, De viris, 55. Cf. Chrirt-Staîiilin, Geschichte, II, 2, p. 1341. 

(4) Bardeniiewer, Geachichte, Il r , p. 199. — Sur Y Ammonios mar- 
tyr, cf. Eusèbe, ifc., vin, 13, 7 ; sur l'évoque de Thmuis, Piiotkos 
(Interrog. decem, 9). 
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l'École d'abord (231/2), puis dans ses fonctions épisco- 
pales (247/8). Eusèbe nous a conservé, dans le VI e et )q 
VII e livre de son Histoire^ des fragments considérable 
de ceux des écrits de Denys qui permettaient de connaî- 
tre les principaux événements de sa vie et se reliaient 
le plus étroitement à son activité épiscopale ; dans le 
livre XIV e de sa Préparation évangélique, il a cité de longs 
extraits de son principal ouvrage dogmatique, le 7i£p : 
cpuffcuK (De la nature des choses) ; si l'on ajoute à ce qu'il 
nous apprend un certain nombre de données et quelques 
fragments venus d'autres sources, on constate que Denys 
est, parmi les écrivains du in e siècle, au premier rang do 
ceux qui nous sont le mieux connus. 

Sa biographie. — En 264/5, lorsque se réunit à A m - 
tioche le synode où fut discutée l'affaire de Paul «le 
Samosale, Denys, vieilli et fatigué, ne put répondre à 
l'appel qui lui était adressé ; il mourut peu de temps 
après (Eusèbe, VU, 28, 3). Il était donc né au plus tard 
dans les premières années du ui e siècle. Le temps où il a 
vécu a vu se continuer i* marçhe accélérée le progrès de 
la religion chrétienne ; mais ce fut un temps de détresse 
pour l'empire ; guerres extérieures, guerres civiles, pestes 
et fléaux de toute espèce s'abattirent sur l'empire romain 
et le ravagèrent. Denys est un des témoins les plus sûrs 
et les plus précis que nous ayons de toutes ces misères. 

On conclut, avec assez de vraisemblance, de quelques 
lignes de lui (Eusèbe, VII, 11, 18), qu'il appartenait h 
une famille riche et considérée et que ses parents étaienl 
païens (1). Il reçut certainement la meilleure éducation ; 
car il fait preuve dans ses écrits d'une culture très Étendue 
et d'un talent naturel que l'étude avait affiné. Jusqu'au 
moment où il fut élevé h 1 épiscopat, sa vie a pu s'écouler 
assez tranquille, dans la direction de l'École catéchetiqm' 

(1) Mais il ne faut pas conclure d' Eusèbe (//. E. t VIJ, 7) 
Denys appartint, pendant quelque temps, à une secte hérétiq»' 
(Harnack, Geschiehte, II, 2, 58) ; ce texte signifie seulement q«H 
Denys avait étudié les écrits des hérétiques, pour les réfuter. 
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Il succéda comme évfique h Héraclas en 247/8, et il sem- 
blait alors que l'Église pût compter sur la paix ; car 
l'empereur régnant, Philippe l'Arabe, était bienveillant 
pour elle, et plus qu'à demi chrétien. Mais, au milieu d'une 
ville excitable et mobile comme l'était Alexandrie, les 
lendemains n'étaient jamais sûrs. Malgré les bonne» 
dispositions du souverain, un agitateur (1) « souleva et 
enflamma contre les chrétiens la multitude païenne, en 
réveillant son zèle pour les superstitions locales. » Il y 
eut une émeute, où la populace se montra cruelle comme 
de coutume ; où périrent un vieillard, Métras, deux 
femmes, Quinta et Apollonie, un autre chrétien, du nom 
de Sérapion ; où beaucoup de maisons chrétiennes furent 
saccagées. Les troubles qui accompagnèrent bientôt le 
changement de règne détournèrent quelque temps des 
chrétiens la fureur des Alexandrins. Mais le nouvel em- 
pereur, Dècc, allait diriger contre l'Église, et principale- 
ment contre les évoques, la persécution la plus systéma- 
tique et la plus violente qu'elle eût jusqu'alors subir. 
Beaucoup de chrétiens eurent la faiblesse d'apostasier ; 
mais d'autres se montrèrent plus fermes et souffrirent 
héroïquement le martyre. Denys, après être d'abord 
demeuré quelques jours à Alexandrie, où les agents du 
préfet n'eurent pas l'idée de le rechercher, ne pouvant 
s'imaginer qu'il y fût resté, se décida a fuir, sans doule 
pour ne point faire le jeu de l'empereur, qui visait à 
désorganiser les églises en les privant de leurs chefs. Il ne 
trouva naturellement pas une approbation unanime, et 
un autre évéque, flermanos, critiqua vivement sa cOto 
unité. La nécessité où fut Denys de répliquer à son adver- 
saire nous a valu un récit extrêmement pittoresque de 
ses aventures (2). Après quatre jours d'attente h Alcxan- 

(1) Denys n'a pas voulu le nommer ; il le désigne par cette expres- 
sion vague : le prophète et l'artisan des maux de cette ville, quel qu'il 
lût (Euskbe, VI, 41, 1). 

(2) Rusèbe donne au ch. xi. du livre VI un extrait de la Lettre de 
Denys à Gertrumus. Plus tard, au livre VIII, 10, il donne ut* second 
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drie, Denys s'échappa, avec tout un cortège, mais, en 
cours de route, fut arrêté par les soldats et conduit à 
Taposiris. Un de ses compagnons — peut-être un de ses 
fils — Timothée (1), qui avait eu la bonne fortune de 
n'être pas pris avec lui, trouvant vide la maison où il 
pensait rejoindre toute la troupe, rencontra, pendant 
qu'il était en train de chercher un autre refuge, un paysan 
qui se rendait à une noce, le mit au courant, prévint avec 
lui les banqueteurs, et tous ensemble se mirent à la re- 
cherche de Denys, le retrouvèrent, mirent en fuite ses gar- 
diens et le délivrèrent, au grand étonnement de Tévêque 
qui les prenait pour des brigands. Malgré sa résistance, 
ils le firent monter sur un petit âne, et l'emmenèrent. 

Denys put rentrer à Alexandrie après la mort de Dèce, 
à la fin de 251. Après sept années de répit, en 257/8, la 
persécution se raviva, sous Valérien. Denys comparut 
devant le préfet d'Égypte, yEmilianus, et le compte-rendu 
qu'il avait fait de son interrogatoire nous a été conservé 
également par Eusèbe (2). Il est aussi vivant, et d'un 
intérêt plus général, que la narration de l'aventure de 
Taposiris. C'est l'équivalent d'un procès-verbal authen- 
tique, et peu de pages dans les Actes de Martyrs ont un 
pareil accent de vérité. Le préfet parle avec fermeté, 

extrait qu'il introduit en disant : « Ce qu'il a enduré sous la persécu- 
tion très violente (de Valérien), avec d'autres, pour la religion du 
Dieu de l'univers, on le verra par les paroles que voici (paroles qu'il 
a prononcées) en répliquant à Germanus, un des évêques de son temps, 
qui essayait de dire du mal de lui. » On considère généralement ce 
second extrait comme provenant de la même lettre à Germanus qu<; 
le premier. Cependant, il y est parlé deux fois de Germanus à la troi- 
sième personne, et la formule par laquelle Eusèbe introduit la cita- 
tion du livre VII n'implique pas nécessairement que la réplique de 
Denys fût directement adressée à Germanus. S'il s'agit bien, dans 
les deux cas, d'une môme ÉpUre, la forme de la lettre était plutôt 
fictive ; il s'agissait, en réalité, d'une apologie destinée au public. 

(1) Denys parle do frères et de ttoùSu ; cette dernière expression 
est ambiguë, et pourrait désigner des serviteurs ; toutefois, la dédi- 
cace du -ittpt ouffcioc à Timothée, qualifiée par Denys de noûç, recom- 
mande le sens : enfants. Denys avait donc été marié, semblc-t-il. 

(2) vin, 11 et suiv. 



DENYS D'ALEXANDRIE 



445 



mais non sans certains ménagements ; il a le désir visible 
d'obtenir une soumission, au moins apparente, aux ordres 
de l'empereur, bien plutôt que de sévir. Mais Denys se 
refuse à toute concession incompatible avec sa foi. Le 
préfet le relègue alors avec ses compagnons d'abord à 
Céphro, en Libye, puis à Collouthion, dans la Maréotide. 

L'empereur Gallien se montra de nouveau tolérant, et 
vers 262, Denys put une seconde fois revenir d'exil. Ses 
dernières années furent au nombre des plus tristes de sa 
vie. Des troubles plus graves que jamais ensanglantèrent 
Alexandrie. L'évoque a décrit (1) avec une remarquable 
énergie cette grande cité, pleine de ruines, où il lui est 
impossible de correspondre même avec une grande partie 
de ses ouailles ; il la compare au désert où les Hébreux 
errèrent, dévorés par la soif, avant d'atteindre la terre 
promise ; il dépeint .ses ports et son fleuve teints de sang 
et charriant des cadavres. Une peste, aussi terrible que 
celle d'Athènes sous Périclès (2), vient couronner le désas- 
tre. La seule consolation de Denys est d'admirer — au mi- 
lieu des païens qu'il taxe, à tort ou à raison, d'indifférence 
et de lâcheté — le courage d'un grand nombre de chré- 
tiens, toujours prêts à secourir les malades, et à donner 
la sépulture aux morts, sans craindre de s'exposer à la 
contagion. 

Denys est mort, comme nous l'avons dit, en 264/5 
pendant le synode d'Antioche. 

Son œuvre. — Denys le Grand, a dit saint Basile (3) ; — 
Tépithète peut sembler excessive, quand on sort de l'étude 
d'Origène ; elle indique cependant quelle forte et durable 
impression avaient laissée l'épiscopat et l'activité litté- 
raire du successeur d'Héraclas, et si son originalité n'est 
point assez grande pour qu'on continue à joindre à son 
nom même le qualificatif que Basile lui a décerné, on peut 

(1) Eusèbe, VII, XX1XXII. 

(2) Denys ne fait pas lui-même la comparaison, mais la suggère 
en empruntant une expression à Thucydide. 

(3) ÉpîtreXM. 
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dire de lui qu'il fut un grand évêque (1), soucieux do 
remplir tous les devoirs de sa charge, et capable, par ses 
qualités d'esprit et de caractère, de les remplir pleine- 
ment. 

Denys B écrit quelques ouvrages théoriques, dont cer- 
tain! d'ailleurs ont été provoqués par les circonstances 
extérieures; il u écrit surtout des Lettres, motivées par les 
événement! du jour ou par les exigences de sa charge, 
mais qui traitaient le plus souvent aussi des questions 
d'intérêt général et durable ; au total une œuvre consi- 
dérable, dont il nous reste des fragments assez étendus et 
assez variés pour que nous puissions en apprécier les ca- 
ractères cl la valeur. 

Écrits théoriques. — Le traité sur la Nature. — Le plus 
important semble avoir été celui qui était intitulé : Sur 
la Nature (itepl tpû«w<;). Eusèbe en a conservé sept frag- 
ments étendus dans sa Préparation évangélique (2). Ils 
ont pour objet la réfutation du système d'Épicure ; mais 
il n'est pas sûr, comme on l'a dit parfois, que cette réfu- 
tation en fût l'unique matière. Car Eusèbe introduit ses 
extraits par la formule que voici : ■ Je citerai... de son 
livre Sur la Nature de courts morceaux de sa réfutation 
d'Épicure ». Ces expressions font songer plutôt à un exposé 
plus large, et qui sans doute n'était pas uniquement 
consacré à la discussion des doctrines adverses. 

Dans ces extraits, Denys oppose la conception de Pla- 
ton, de Pythagore, des Stoïciens et d'Héraclite, qui consi- 
dèrent l'univers comme continu, aux théories de ceux qui 
le divisent en deux éléments, ou en plusieurs ou en une 
infinité, en montrant clairement qu'il préfère la première. 
U rejette au contraire la doctrine d'Épicure et de Démo- 
crite sur les atomes, et s'applique à démontrer, par des 
considérations finalistes» que le monde ne peut être 
l'œuvre du hasard. Ces considérations, les exemples aussi 

(1) C'est ainsi que l'exprime Eusèbe, H. E. t prélace du livre VIL 

(2) xiv, 23-27. 
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qui les appuient, ont beaucoup d'analogie avec certaines 
pages des ouvrages philosophiques de Cicôron — du 

Natura deorum, par exemple — et sont sans doute 
puisées aux infimes sources. Denys n'est point l'égal de 
(jcéron par l'ampleur de l'éloquence et le choix de l'êx* 
pression. C'est cependant un écrivain habile, qui parle 
une langue fort correcte pour 6on temps ; qui ;» suivi lef 
leÇ0H8 des rhéteurs, et les met à profit sans en abuser ; 
liai, sait compose^ avec clarté, construire une période, 
releVCY l'intérêt de la discussion par quelques images 
heureuses ou par une ironie assez fine. 11 s'umuse de 
« cette démocratie des atomes, qui savent se faire accueil 
cl s'embrasser entre amis, et se hâtent d'aller prendre une 
même résidence ». 11 décrit — après bien d'autres — maïs 
adroitement et élégamment — les merveilles de l'organisme 
qu'est le corps humain. Il raille cette audace intellectuelle 
(Tfîpicare que célébrait Lucrèce, et se moque du philo- 
sophe téméraire « qui se penchant hors du inonde, dé- 
passant le cercle du ciel, s'évadant par je ne sais quelles 
portes secrètes, connues de lui seul, nous vante les Dieux 
qu'il a découverts dans le vide, et leur immense félicité. » 
Tout cela, qui n'est pas très nouveau pour le fond, est, 
sinon tout à fait renouvelé, du moins ravivé par l'ingé- 
niosité de l'expression ; rien n'y décèle uh esprit Vraiment 
<»ri*final ; tout y manifeste un bon ouvrier* 

Le traité Sur la Nature était dédié au fils de Denys, 
Timothéo j il est probable qu'il comptait plusieurs livres, 
mais nous en ignorons le nombre. Il y a quelque vraisem- 
blance qu'il fut composé à l'époque où Denys dirigeait 
l'Ucolc plutôt qu'après son avènement h l'épiscopat ; 
mais ces sortes de vraisemblance sont parfois trompeuses. 

Les deux livres sur les Promesses. — C'est au contraire 
certainement pendant son épiscopat, et probablement 
ïntme — si l'on tient compte de l'ordre suivi par Eusèbe 
dans son tableau de l'activité de Denys — à une époque 
assez tardive, que fut composé le traité en deux livres : 
les Promesses. Dans le premier Kvre, Denys exposait 
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sa doctrine personnelle ; dans le second, il commentait, 
V Apocalypse de Jean. Il avait été amené à composer cet 
ouvrage par le succès qu'avait obtenu celui d'un évêqm ; 
du nom de Népos, qui portait pour titre : Réfutation de* 
allégoristes. Népos, dit Eusèbe (1), était évêque des 
tiens ; c'est le mot qui désigne les indigènes, hale- 
tants de l'intérieur du pays, par opposition aux Alexan- 
drins, chez qui l'élément prédominant est l'élément grec. 
Les idées de Népos, qui reproduisaient l'ancien chiliasme, 
avaient fait surtout beaucoup d'adeptes dans le noinc 
ursinoïte. Denys se rendit lui-même à Arsinoé ; il cul 
avec les partisans de Népos une conférence qui ne dura 
pas moins de trois jours « du matin au soir », et parvint 
à obtenir la rétractation de leur principal docteur, un 
certain Coracion. Il n'en crut pas moins nécessaire de 
réfuter Népos par écrit. Eusèbe n'a pas fait d'extraits de 
son premier livre, ce qui est assez facile à comprendre ; 
car le chiliasme n'était plus d'actualité, dès le temps 
de Denys, à plus forte raison cinquante ans plus tard, et 
n'avait plus guère, dès le 111 e siècle, que des manifestations 
sporadiques. Eusèbe ne pouvait négliger au contraire le 
jugement, du reste intéressant, de Denys sur V Apocalypse. 
L'évêque d'Alexandrie commençait par rappeler que 
certains avant lui étaient allés jusqu'à proscrire le livre 
du canon, et à l'attribuer à Cérinthc. Lui-même n'osait 
pas rompre aussi ouvertement avec la tradition plua 
indulgente qui avait fini par prédominer. Mais il déclarait 
difficile d'attribuer Y Apocalypse à l'auteur du Quatrième 
Évangile et des trois Épitres (2). Négligeant entièrement 
certaines relations que présentent malgré tout ces deux 
groupes d'écrits, il insistait sur les différences, dans une 
argumentation qui ne manque pas de force, mais qui H * 
peut-être pas partout les nuances nécessaires. L'auteur 

(1) Eusèbe, livre VII, ch. xxiv. 

(2) Denys ne parle d'abord que de la /"> Épttre, la seule impor- 
tante d'ailleurs ; mais il mentionne ensuite sous réserve, quoi<v ie 
brièvement, les deux autres. 
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de Y Évangile et des Lettres ne se met jamais en scène, 
disait-il ; celui de Y Apocalypse fait tout le contraire ; les 
notions de lumière, de vie, de vérité, de grâce, de joie, etc., 
qui jouent un si grand rôle chez Y Évangéliste n'ont au- 
cune place dans la théologie du Voyant ; le premier écrit en 
somme un excellent grec ; le second ignore tout-à-fait la 
grammaire et la syntaxe. Le nom de Jean est tout ce qu'il 
y a de plus répandu : « Je pense que l'auteur du livre en 
question est quelqu'un de ceux qui étaient en Asie ; ne 
dit-on pas qu'il y a eu à Êphèse deux tombeaux, et que 
l'un et l'autre étaient celui d'un Jean (1) »? 

Les quatre livres contre Sabellius* — La correspondance 
de Denys nous montrera qu'il est intervenu activement 
dans la querelle du Sabcllianisme, et non sans que cette 
intervention lui ait causé quelques ennuis. Eusèbe (vn t 
xxvi, 1) parle de quatre écrits contre cette hérésie, et 
Athanase d'un ouvrage adressé par lui à l'évêque de Rome, 
qui porta aussi le nom de Denys (259-68), pour sa justi- 
fication (2). La doctrine de Sabellius, qui tendait à efTacer 
la distinction entre les trois personnes divines pour ne 
pas compromettre la monarchie, avait pénétré dans la 
Pentapole, et de là pouvait menacer l'Égypte. Dans plu- 
sieurs lettres consécutives, Denys l'avait combattue (3), 
et il avait envoyé copie de ces lettres au pape Sixte II 
(257-8). Sa propre doctrine parut à certains exagérer la 
réaction contre le sabellianisme, et aboutir à son tour à 

(1) H. VII, xxv. — Tout en combattant Népos, Denys — qui 
est d'ailleurs ennemi de toute violence — le traite avec de grands 
ménagements. 

(2) Athanase, De sententia Dionysii, parle de (ItpXtot ikiyyou 
*cù anoXoYfaç (livres de réfutation et d'apologie), adresses à Denya 
de Rome ; Eusèbe, do quatre ~ j-y; pi{x\xiTi (i ot\x\i r x désigne 
ordinairement un écrit indépendant, mais doit signifier ici : livres ; 
WS extraits cités par Athanase proviennent effectivement d'un ouvrage 

quatre livres), ce qui est confirmé par Rufin ; Eusèbe, dans la 
Préparation ivangèlique, (vu, 19), dit qu'il tire son extrait sur la ma- 
tière « du premier livre des écrits composés par Denys contre Sabel* 
lios ». 

(3) Voir Eusèbe, //. VII, vi et xxvi. 

«fc-t.II 
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des erreurs dangereuses. Le successeur de Sixte II, |<> 
pape Denys (259-08), demanda des explications à l'évèqnc 
d'Alexandrie, en évitant soigneusement dans le ton tout 
ce qui aurait pu le blesser. Celui-ci se vît obligé de n'- 
pondre, en faisant son apologie. 

L'apologie adressée au pape pouvait lui donner salis- 
faction ; Tévêque d'Alexandrie reconnaissait qu'il avait 
employé certaines expressions inexactes, certaines images 
périlleuses; qu'il s'était exposé au reproche de paraître 
nier l'existence éternelle du Fils et d'en faire une créa- 
ture. Devant l'émotion soulevée par ces imprudences, il 
les atténue et les excuse. Q se refuse cependant toujours 
à employer le terme d'ô|xoouato< (consubstanticl), qui 
n'est point autorisé par VÉcrUure, et qui devait d'ailleurs 
rencontrer d'assez fortes résistances, avant de triompher 
au concile de Nicce. 

Denys était de l'école d'Origène — bien que, connue 
nous le verrons bientôt, il ne paraisse pas l'avoir suivi 
en tout aveuglément ; et la doctrine de la trinité, telle que 
la présentait Origène, n'était pas de nature à satisfaire- 
tous les esprits. Celle de Denys lui-môme, telle qu'il 
l'avait exposée d'abord, a fourni des armes à l'Arianismc. 
Athanase s'est appliqué à la défendre, notamment dans 
son Épître sur Vopinion de Denys ; il conclut, avec un 
peu de complaisance, des concessions faites par Denys 
dans son grand ouvrage, à l'innocence absolue des Lettres 
qui avaient précédé celui-ci. Saint Basile, sans se dépar- 
tir de son admiration pour le grand Denys^ a eu raison tic 
reconnaître que sa doctrine n'avait pas été toujours aussi 
irréprochable (1). 



(1) Ép* IX ; De Spiritu sancto, xxix. — il laut reconnaître, du 
reste, que le conflit entre Denys d'Alexandrie et Denys de Hoin« 
tient en partie à la difficulté de s'entendre entre gens qui parle"' 
une langue différente; aux confusions auxquelles prêtent, par exemple 
les mots grecs oùoîa et onitrçaaiç, par rapport au mot latin eubr 
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Le livre sur les Épreuves. Le Commentaire sur CEcclé- 
siaste. — Une brève phrase d'Eusèbe (H. vu, 26, 2), 
nous fait connaître l'existence d'un livre sur les Épreuves 
(ou les Tentations, rapi irÊipasuwv), adressé à un certain 
Kuphranor (1). Le môme Eusèbe (ib. 3) n'avait pas lu 
personnellement un commentaire du début de VÉcclé- 
siaste, mais en a trouvé la mention dans une lettre de 
Denys à Basilide, évôque dans la Pentapole (2). 

Les Lettres. — Le nombre des Lettres écrites par 
Denys, l'importance des questions qu'il y traite nous 
sont le témoignage le plus décisif de son activité épis- 
copale, et la justification la plus éclatante du renom qu'il 
a laissé. Il est intervenu dans toutes les grandes affaires 
qui ont agité la chrétienté de son temps ; il a entretenu 
des relations aussi bien avec les églises d'Occident, et 
tout d'abord avec celle de Rome, qu'avec les églises 
orientales. Comme Cyprien a fait de Cartilage une des 
grandes métropoles du christianisme, capable d'être tentée 
de rivaliser avec Rome, Denys a assuré à l'évêché 
d'Alexandrie une influence de premier rang. Avant lui, 
Alexandrie a surtout agi par son Ecole ; avec lui, c'est 
Tépiscopat alexandrin qui devient une des forces princi- 
pales de la chrétienté (3). 

Nous classerons — comme l'ont fait nos prédécesseurs, 
comme Eusèbe en a déjà donné l'exemple — les lettres de 
Denys selon leur objet. Nous n'insisterons que sur les 
plus caractéristiques et les mieux conservées (4). 

(1) Sur le contenu possible du livre, ci. Bardenhewer, Geschichte, 
H\ p. 210, et Harnack, Geschichte, I, 419. 

(2) Fragmenta dans Feltok, p. 208 ; l'authenticité est matière & 
discussion. 

(3) Harnack a pensé (Gcschichte, 11 2 , 57) que Denys avait gardé 
la direction de l'École après son élévation à L'épiscopat ; il croit que, 
s'il en eût été autrement, Eusèbe eût nommé son successeur. Ce qui 
cat sûr, c'est que, sous Denys, l'épiscopat éclipse l'École. 

(M Cf. pour le détail, Harnack, Geschichte, I*, 409-27 ; II\ 57 et 
B uiv. ; Bardenhewer, Geschicftie, 11 1 , p. 219 et suiv. 
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L'affaire des lapsi. — - Le 111 e siècle, qui a été l'ère des 
persécutions les plus violentes et les plus systématiques, 
a vu les églises troublées par la difficulté do déterminer la 
discipline relative à ceux qui, devant le danger, avaient 
faibli, et qui, le danger passé, regrettaient leur aposta- 
sie (1). Comment (allait-il traiter ces âmes, faibles sou- 
vent plutôt que foncièrement perverses ? Devait-on les 
rejeter, avec la sévérité que paraissait légitimer Ténor- 
mité de leur faute, avec le mépris que leur faiblesse de- 
vait inspirer aux confesseurs, et peut-être plus encore à 
ceux qui avaient eu tout simplement la chance de n'être 
pas inquiétés ? N'était-il pas préférable de leur accorder 
l'indulgence que la parole du Christ a toujours promise 
aux pécheurs, tout en les soumettant à une pénitence 
rigoureuse ? Novatien, à Rome, se mit en tête des intran- 
sigeants, et, comme Tévôque de Rome et la majorité des 
fidèles se prononçaient pour la miséricorde, il n'hésita 
pas à pousser l'irréductibilité jusqu'au schisme. A une ten- 
tative que Novatien avait faite pour avoir son approbation, 
Denys répondit avec ce mélange de fermeté et de douceur 
dont il a fait preuve dans toutes ses polémiques. Sa lettre 
est courte et mérite d'être citée (2) : « Denys à Novatien 
son frère, salut. Si. comme tu le dis, tu as été entraîné 
malgré toi, tu le prouveras en revenant en arrière volon- 
tairement. Il eût fallu en effet tout supporter sans excep- 
tion, pour ne pas démembrer l'Église de Dieu, et il n'y 
avait pas plus ds gloire à rendre témoignage pour ne pas 
adorer les idoles qu'à éviter le schisme ; selon moi, il 
y en avait plus encore, en ce second cas. Dans le premier 
en effet, chacun ne témoigne que pour sa propre âme ; 
dans l'autre il s'agit <le 1* Église tout entière. Ht mainte- 

(t) Denys nous est lui-même témoin, on l'a vu. plus haut, que ces 
défaillances furent assez nombreuses. L'Égyptc nous a rendu quelques 
exemplaires de certificats octroyés aux lapsi par l'autorité païonne- 
Cf. Dom Leclercq, Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie 
chrétiennes, janvier, avril et juillet t9I4j 

(2) Eusèbe, //. VI, 45. 
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liant, si tu réussis à persuader ou à obliger tes frères à 
rétablir la concorde, ta bonne action sera plus grande 
que ta faute ; celle-ci ne te sera plus imputée, et ta bonne 
action sera louée. S'ils te désobéissent et si tu ne peux 
rien, sache sauver au moins ton ûme(l). Salut, à condition 
que tu t'attaches à la paix dans le Seigneur ». 

La question du baptême des hérétiques. — Le in € siècle 
a vu décliner les grandes écoles hérétiques ; la polémique 
d'Irénée, d'Hippolyte, de Clément, d'Origène avait mon- 
tré clairement, sous la complexité apparente de leurs 
systèmes, la vanité de la pensée directrice ; la théolo- 
gie de l'école d'Alexandrie donnait satisfaction à ceux 
pour qui la foi trop simple du Credo manquait d'attrait. 
Les brebis égarées retournaient en grand nombre au ber- 
cail. Fallait-il imposer à ces recrues un baptême nou- 
veau, ou tenir pour valable celui qu'elles avaient reçu, 
d'une main hérétique ? Cyprien et les Africains surtout 
réclamaient lé renouvellement du baptême ; Rome, avec 
son esprit pratique, sa tendance à simplifier les choses, ne 
l'estimait pas nécessaire. Denys est intervenu dans la 
discussion par une lettre au pape Étienne (254-7), qui 
menaçait de rompre la communion avec les Asiates, par- 
tisans de la méthode exigeante ; par une nouvelle lettre 
au successeur d'Étienne, Sixte II (257-8) ; par des lettres 
aux prêtres romains Philémon et Denys (le futur pape) ; 
par une seconde lettre à Sixte ; par une Epître enfin adres- 
sée conjointement à Sixte et à l'Église romaine, en son 
propre nom et au nom de l'Église Alexandrine (2). 

(1) Allusion à Genèse, XIX, 17. 

(2) A ce groupe de lettres (sur la Pénitence, Trepï uexotvoiaç), il faut 
joindre : une lettre à l'évêque d'Antioche, Fabius, qui penchait vers 
l'intransigeance ; lettre curieuse par ce qu'elle nous apprend sur 
l'église d'Alexandrie à la lin du règne de Philippe et pendant celui 
de Dèce (Eusèbe, H. ë., t. VI, 44, 1); une lettre aux Egyptiens (ib. 9 
46) ; une lettre à Conon, évêque d'Hermopolis, et une aux ûdèles 
d'Alexandrie; (ibid.) , une lettre à Origène sur le martyre ; une lettre 
a l'église de Laodiccc ; une lettre à celle d'Arménie ; une à l' évêque de 
Rome, Corneille ; une autre aux Romains, qu' Eusèbe qualifie de 8t<xxo 
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Dcnys paraît n'avoir attache qu'une importance se- 
condaire au fond de la question ; son désir était de main- 
tenir la concorde entre les églises qui pratiquaient unti 
discipline différente, et de les amener à une tolérance 
mutuelle. De là des précautions qui ont eu pour résultai 
des interprétations différentes de sa pensée. Saint Jérôme 
(De viris illustribus. G9) assure que Dcnys donnait raison 
aux Africains et; aux Asiates qui rebaptisaient . Hasili* 
au contraire (Ep. 188) reconnaît qu'il admettait le bap- 
tême des Montanistcs, qui était cependant accompagne 
d'une formule des plus compromettantes. Une page de 
la seconde lettre à Xyste, où Denys raconte avec son 
talent habituel l'histoire d'un fidèle alexandrin, jadis 
baptisé par des hérétiques et depuis cruellement tour- 
menté par l'insufïïsance de ce baptême, montre qu'en 
pratique Denys se ralliait à l'église romaine, mais aussi 
qu'il se rendait compte des troubles de conscience que 
cette pratique tolérante pouvait engendrer (1). Sa pré- 
occupation essentielle paraît bien avoir été d'obtenir le 
respect de chaque coutume; il écrivait au prêtre romain 
Philémon, après avoir constaté que le renouvellement 
du baptême était imposé non seulement en Afrique, 
mais à Iconium, h Synnades, « et en beaucoup d'autres 
endroits : je n'ose pas bouleverser ces traditions et tra- 
vailler ainsi à la discorde et à la querelle. Il est dit: Tu 
ne déplaceras pas les bornes de ton voisin, qu'ont éta- 
blies tes pères » (2). 

vtxiJ,fort obscurément, et qui fut transmise par Ilippolytc ; deux autres 
encore aux mômes Romains, Tune sur la paix, l'autre sur la pénitence ; 
une dernière enfin aux confesseurs romains, partisans do Novatien 
(ibid). — L'Hippolyte dont il est question ici, ne saurait etro l'antipape 
mort en 236 en Sardaigne. 

(1) Dans une lettre à Philémon (Kusèbe, vu, 7, 6), Denys dit qoe 
la tradition qu'il avait reçue d'Iléraclas était d'exiger des repenti* 
la confession de tout ce que leur avaient appris les hérétiques, sait* 
leur imposer un nouveau baptême. 

(2) Deutêronome, xix, 14. Pour tout ce groupe de lettres, ûf.EtfaiOK, 
H. vu, 2 ; 4-5 j 7. 
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L'affaire du Sabellianis me et celle de Paul de Samosate. 
— On a vu plus haut que Denys fut obligé de défendre 
s0M orthodoxie dans une apologie qu'il adressa au pape 
irai portait le môme nom que lui. 0:i a vu aussi qu'il 
n'était rendu suspect par certaines expressions ou compa- 
raisons assez imprudentes, dont il s'était servi dans cor- 
mines lettres. Denys lui môme parle de ces lettres dans 
„:ic Épître à Sixte {i), et déclare lui en avoir envoyé des 
no pies. Eusèbe (2) en cite quatre : une à Ammon, évêque 
de Bérénice ; une à Télcsphore; une à Euphranor ; une h 
Ammon et Euporos. 

Vers la fin de sa vie, Denys fut invité au synode d'Ân- 
iioche, devant lequel devait comparaître Paul de Samo- 
sa Le : « Il s'excusa », dit Eusèbe (3), « sur sa vieillesse et 
la faiblesse de sa santé, et remit à plus tard sa venue, on 
exposant par leltre l'opinion qu'il avait sur la question ». 
Selon le môme Eusèbe, la lettre de Denys fut jointe par 
1rs membres du synode à la circulaire qu'ils envoyèrent 
à tous les évêques (4). 

Enfin Eusèbe cite (5) une lettre de Denys à Lucien. S'il 
s'agît de Lucien d'Antiochc, qui fut un des initiateurs de 
l'Arianismc, cette lettre doit être rattachée au groupe que 
nous cLudions en ce moment. 

Les Lettres Pascales. — Nous ignorons à quelle époque 
a pris naissance la coutume observée par les évôques 
d Alexandrie, selon laquelle, h l'approche de Pâques, ils 
adressaient à leurs suffragants une Epître qui fixait la 

laie de la fête, et leur fournissait l'occasion de traiter 

oute question à l'ordre du jour. Elle est certainement 
atilcncurc ix Denys ; mais les Lettres pascales de Denys 
sont les premières dont le souvenir se soit conserve et 



m Eusèdk, ILE., VII, 6. 

(2) ib. 6. 

(3) ib. 27. 

(M ib. 30. Le jesuito Torrùa (Torrianus) a public en 1618 une lettre 
do Deny« a Paul qui est apocryphe. 

(•'») ih. % 
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que nous possédions encore partiellement. Eusèbe (1) en 
mentionne deux, l'une adressée à Flavien, la seconde ù 
Dométios et Didymos, en les rattachant aux dernières 
années de Denys ; il apparaît cependant, par un extrait 
qu'il a donné lui-môme auparavant (2) de la seconde, (pus 
celle-là au moins était antérieure. Il semble placer h la 
môme époque une lettre destinée au collège presbytéral 
d'Alexandrie et à d'autres personnes. Il en mentionne 
une autre, au chapitre xxu du livre VII, à la suite iIg 
YÉpître sur la peste dont nous avons déjà parlé. Il ne pré- 
cise pas si la Lettre à Hermammon et aux frères d'Égypie 
(ib. xxu) était une lettre pascale ; c'est cependant 
possible, étant donné que, dans cette partie du livre VII, 
il semble avoir voulu rassembler ce qu'il savait sur les 
lettres pascales. La lettre à Iliérax, évêque des Égyp- 
tiens (ib. xxi),est formellement qualifiée de pascale (3). 

Lettres diverses. — Nous avons cité, en racontant la 
biographie de Denys, la Lettre à Germanus (ou sur Ger- 
manus) ; Eusèbe mentionne encore une lettre sur le sab- 
bat, une autre (4) sur V exercice (? *ep? y»pva0(ou), <i 0ll t 
nous ne connaissons guère que l'existence ; plusieurs 
lettres à Basilide, évêque en Pentapole, parmi lesquelles 
il faut mettre à part celle où il parlait de son commen- 
taire sur le début de Y Ecclêsiaste, et surtout une 
autre, qui a été conservée intégralement, parce qu'elle a 
reçu l'approbation du III e concile de Constantinople en 

(1) ib. 9 20. 

(2) ib. 9 Un 

(3) Si Ton se fie au témoignage des Sacra Parallela t les lettres de 
Denys ont composé un recueil numérote ; les Sacra parallela cilent 
un fragment de la quatrième; la chronologie de ces leiires soulève des 
questions délicates, pour lesquelles on peut voir : Schwartz, d**H 
dans son édition de V Histoire d' Eusèbe, t. III, et Haiinack, Ges- 
chichte, II, 2, 63. Plusieurs sont intéressantes pour l'histoire Je 
Denys et de son temps, et nous y avons puisé largement plus haut- 

(4) Il y a dans les Sacra Parallela un fragment de cette dernière ; 
ce fragment est aussi dans Mai (Script, vet. nova coll. VII, 1). B*** 
denhewer (I. c, p. 226) y voit probablement une exhortation M* 
fidèles pour les détourner des jeux païens. 
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680 et qu'elle a été admise dans les recueils de Lettres 
canoniques (1). On peut ajouter, pour être complet, 
qu'Étienne Gobar a connu une lettre de Denys à Théo- 
tecne, évêque de Césarée en Palestine, écrite après la mort 
d'Origène, et pour le louer ; et que les Sacra Parallela ont 
recueilli six courts extraits d'une lettre à Aphrodisios ; 
un extrait d'une lettre sur le mariage. 

Écrits exêgétiques. — Outre le commentaire sur le début 
de V Ecclésiaste, il est possible que Denys eût écrit d'autres 
ouvrages exégétiques. Mais faut-il lui attribuer tous les 
fragments que les chaînes, ou d'autres recueils, donnent 
précédés de la mention : de Denys, ou même de la mention 
plus précise : de Denys d'Alexandrie ? Il y a lieu à doute 
pour beaucoup, sinon pour la plupart. Nous entrevoyons 
seulement, à considérer en l'ensemble ce qui nous reste 
de l'œuvre authentique de Denys, qu'il resta assez fidèle 
à la méthode exégétique d'Origène, en montrant toutefois 
plus de réserve dans l'emploi de l'allégorie. En outre, 
bien que, comme tout docteur chrétien, il appuie toutes ses 
doctrines sur l'Écriture, il garde une allure plus libre 
qu'Origène dans ses exposés dogmatiques, et ne procède 
pas exclusivement par l'examen analytique du texte 
sacré. 

Conclusion. — Denys nous retient par un ensemble de 
qualités bien équilibrées, plutôt que parla prédominance 
d'une de ces qualités poussée à un degré tout à fait 
supérieur. Il fut un dïdascale, et en même temps un 
administrateur, un homme d'action. Il aima la concorde, 
fut respectueux de la tradition, et prêt cependant à la 
préciser quand les besoins de son temps l'exigeaient. 
Il avait été formé à l'école d'Origène et l'incertitude, le 
flottement de sa doctrine trinitaire en portent la trace ; 
niais il n'eut pas par dessus tout, comme son maître, le 

(1) La principale question traitée par Denys, à la demande de 
Basilide, est celle du moment où il convient de rompre le jeûne pascal ; 
les trois autres points — beaucoup plus singuliers — sont traités 
très rapidement. 
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goût de la spéculation ; il ne s'abandonna pas ù une 
sorte d'enivrement intellectuel ; il apporta sans doute 
aussi plus de réserve dans son exégèse. A l'antiquité 
classique il emprunLe plutôt, h la manière romaine, dee 
méthodes d'exposition que des fermonts de pensée ; il 
fui l'adepte d'une sorte d'éclectisme philosophique, (ail 
de vérités moyennes, faciles à concilier avec la foi. Il 
montra la même sagesse dans son attitude, au temps de 
Dèce et de Valôrien, ne se laissant entraîner, par aucune 
fougue téméraire, à provoquer le martyre; prêt h affron- 
ter sans faiblesse le tribunal, le jour où Dieu voudrait 
qu'il comparut devant lui. Ecrivain adroit, élégant, il a 
su donner de la vie et de l'intérêt aux discussions dog- 
matiques ; les récits qu'il nous a laissés des scènes de 
persécution auxquelles il avait assisté, des malheurs 
publics qui ont désolé l'empire dans le milieu et la se- 
conde moitié du in e siècle, sont instructifs, émouvants 
et pittoresques. Dans les discussions théologiques comme 
dans les affaires de discipline, il a témoigné d'une modé- 
ration réfléchie, obstinément maintenue, dont les exemples 
sont rares. Il gagne aisément notre sympathie par cette 
harmonie de l'esprit et du caractère ; notre admiration 
même, par cette politique active et habile grâce h laquelle 
il a étendu et agrandi, dans tout le monde chrétien, l'au- 
torité de l'Église d'Alexandrie. 

Derniers représentants de V École d? Alexandrie au 
III e siècle. — Une figure fort originale est celle d'Ana- 
tolios, un Alexandrin qui devint évôque en Syrie, mais 
qui, par toute sa formation intellectuelle, par le carac- 
tère avant tout scientifique de son œuvre, doit bien être 
maintenu parmi les représentants de l'École. Eusèbc 
nous a dit (1) comment, en ce qui concerne toutes les 
sciences : arithmétique, géométrie, astronomie, dialec- 
tique, physique, « il était au premier rang des plus renom- 
més parmi les contemporains ». Il avait d'abord élé choisi 



(1) //. Vil, 32. 
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pour occuper la chaire officielle de philosophie pcripaté- 
ticÎQnfte. En 262, pendant les troubles qui obligèrent les 
Romains à faire le siège du quartier du Brouchion, son 
influence s'exerça avec succès pour sauver do la famine la 
partie inoffensive do la population civile : femmes, en- 
f ;l ,,ls, vieillards. Il quitta plus tard Alexandrie pour la 
Palestine, où l'évoque Théotecne le prit pour coadju- 
teuT ; appelé h Antioche pour un des synodes qui discu- 
| iront l'affaire de Paul <1 <• Samosate, il passa par la ville 
dts Laodieée, en Syrie, qui venait do perdre son évêque 
liusèbè ; on l'y retint, et on lui confia l'épifleopat, qu'il 

mserva jusqu'à sa mort, dont la date est inconnue. 

Anatole était un savant universel, avec une préférence 
i (-pendant pour les sciences mathématiques. Outre divers 
écrits théologiques dont il ne précise pas la nature, Eusèbe 
lui attribue un traité sur la Pâque et des Institutions 
arithmétiques en dix livres. Du traité de la Pûque, il cite 
nu fragment, où nous voyons qu'Anatolios établissait un 
ryclo de neuf ans, en s'appuyant sur l'autorité des Juifs 
hellénisante comme Phîlon, Josèphe, Aristobule, etc. 
Les Theologoumena Arithmeticse, qui sont un écrit d'ori- 
gine pythogoricienne, nous ont conservé, sous le nom 
d'Anatolios, des fragments que Hultsçh reconnaît pour 
des extraits des Institutions arithmétiques ; Heiberg a pu- 
blié un traité sur la Décade et les nombres qu'elle contient, 
où se retrouvent ces morceaux, et dont Georges Vulla 
avait édité jadis une traduction latine (1). 

(i) Voir l'article de Hultsch sur Anatolios dans V Encyclopédie 
l'auly-Wissowa. — Heideiig, Anatolius sur les dix premiers nombres, 
M;icon, 1901. — Le liber Anatolii de ratione paschali, publié par 
1 'iinius Bûcher, (Anvers, 1634 ; reproduit par Migne, P. G. f X), 
j*t d'époque très postérieure ; le fragment cité par Eusèbe y est 
Krusch, (Studien zur christlich-mittelalterlichenChronologie, 
ttipsig, 1880), le tient pour une œuvre composée en Angleterre au 

J l< S| ^ c lo ; opinion admise par E. Schwahtz, Christliche und jiïdische 
^'rta/eln (Abhandlungen do Gœttingen, 1905) ; qu'ont mise en 
^uto ou amendée, Zahn, (Forschungen, III) ; Anscombk, (Englîsh 
lÏT^ Review * 1 895 ) i TunNicn, (ib.) ; Nickmn (JournalofPhiU>U>gy % 
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Anatole, en sa qualité de mathématicien, occupe ui, e 
place à part dans la lignée d'Origène ; Théognoste cl 
Piérios sont au contraire, comme leur maître, avant tout 
des théologiens. L'extrait anonyme de Y Histoire de Phi- 
lippe Sidétès (1), qu'a public Dodwcll et qui concerne 
l'École d'Alexandrie, fait place à l'un et à l'autre d;in s 
la série de ses directeurs, et donne Piérios pour successeur 
à Denys, Théognoste pour successeur à Piérios. Sidétès 
n'est pas un témoin d'une sûreté irréprochable, et, en 
admettant que Piérios et Théognoste aient tous deux 
dirigé l'École, il semble douteux qu'il convienne de les 
classer dans l'ordre proposé par lui (2). Nous étudierons 
d'abord — sous toute réserve — Théognoste (3). 

Le seul ouvrage que semble avoir composé Théognoste, 
son ouvrage capital en tout cas (4), portait le titre d7/y- 
potyposes (Essais ou Crayons), déjà employé par Clé- 
ment. C'était un traité en VII livres, un exposé complet 
de la doctrine chrétienne que l'on peut comparer aux 
Principes d'Origène. Photios {BibL 9 cod. 106) nous en 
a donné l'analyse : le premier livre était consacré au 
Père ; le second au Fils ; le troisième au Saint-Esprit ; le 
quatrième aux anges et aux démons ; le cinquième et le 
sixième à l'Incarnation ; le septième à la création. Pholios 
est très sévère pour Théognoste, comme pour tous les 
Origénistes ; il trouve ses Hypotyposes pleines de propo- 
sitions condamnables, notamment en ce qui concerne la 

(1) Publié par Dodweu, Disseriaiiones in Irenœum, OxfordJ 689, 
p. 488. 

(2) Cf. Harnack, Geschichte, II, p. 66 et suiv. 

(3) Fragments danB Migne, P. G., X ; Routh, Reliquise Sacrm,Hh 
Diekamf, Ein neues Frgt. aus den Hypotyposen des Alexandrincrs 
Theognostua (Theol.Quartalschrift. 1902). — Harnack, Die Hypoty- 
posen des Theognost, T. f/., XXIV, 3. 1903 ; — Radford, Three te* 
chers of Alexandrin, Theognostiis, Pierius and Peler, Cambridge, 1008. 

(4) Il n'est pas très clair si le petit ouvrage, auvxaY^xtov, fltf 
le péché, dont parle Athanase (£/>., îv), doit être considère avec 
Harnack, (Geschichte, II, 68), comme indépendant, ou avec 13* M " 
denuewer {GeschichU, II, 2, p. 234) comme appartenant aux 
Hypotyposes. 
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u'octrine trinitaire. Il ressort en tout cas nettement de son 
exposé que Théognoste avait, comme son maître, le goût 
de la spéculation ; il semble qu'à son exemple, il avan- 
çait souvent ses vues particulières comme de simples 
hypothèses, dont l'objet était de combler les lacunes 
ou d'éclaircîr les obscurités du Credo. Le titre même du 
livre confirme d'ailleurs l'impression que nous laissent les 
paroles de Photios. 

Athanase, qui nous a conservé à peu près tout ce que 
nous possédons encore, textuellement, des Hypotyposes (1) 
avait été beaucoup plus indulgent que Photios ne devait 
l'être, et il faisait valoir que dans le II e livre Théognoste 
proclamait que le Fils était « de la substance du Père » (2), 
Mais Athanase a mis beaucoup de complaisance parfois 
à interpréter la doctrine de ses prédécesseurs alexandrins 
pour la ramener à l'orthodoxie ; il se peut que, comme 
dans son jugement sur Denys, il n'ait voulu faire état 
que des textes favorables à sa thèse, et en ait négligé 
d'autres qui étaient compromettants. Non seulement il 
est probable que la doctrine trinitaire de Théognoste 
n'était pas toujours irréprochable, si on l'examinait en 
prenant pour règle les décisions de Nicée ; mais l'esprit 
qui avait inspiré les Hypotyposes était, semble-t-il, trop 
libre, trop fidèle à la. tradition la plus authentique d'Ori- 
gène pour ne pas provoquer la suspicion. 

Il est assez singulier qu'Eusèbe — et par conséquent 
Jérôme, qui dépend presque toujours de lui — niaient 
rien dit de Théognoste. Ils ont parlé de Piérios (3), que 

(1) Il faut y ajouter le fragment retrouvé par Dickamp. Athanase 
r >le un extrait sur le Fil* dans son livre sur les Décrets du synode de 
Nicée ; el deux autres sur le Fils et le Saint-Llsprit dans sa Lettre IV 
à Sèrapion. 

(2) De decretis syn. Nie., 25. 

(3) Eusèbe, //. E M VII, 32 ; Jéiiome, de Wri*, 76 ; Photios, 
**M. codd. 118, 119) ; fragments dans Migne , P. G., X ; avec additions 
chez de Boor, Neue Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius. 
J> V. t V, 2. 1888 ; Harnack, Geschichte, 1,439 ; et 11,66 ; et le livre 
d * Radford déjà cité. 
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nous connaissons ainsi un peu mieux. Eusèbe, qui vante 
son ascétisme et lui donne le litre de prôtre, le fait con- 
temporain de l'évêque Théonas (2801-300), et une d;M e 
aussi tardive nous oblige à le placer après, non avant 
Théognoste, si tous deux ont été directeurs de F École 
Bien que Philippe Sidétès ajoute, en ce qui concerne 
Piérios, son témoignage à celui de Photios, le fait nVsi 
cependant pas certain, môme pour lui. Car Eusèbe men- 
tionne Àchillas comme chef de 1* École, dans la phrase 
même où il parle de Piérios. Scion le même Sidétès, P& 
rios et son frère Isidore « témoignèrent, è|jiapxupTi<jav » ) c t 
une grande Église à Alexandrie portait leur nom. On ne 
saurait cependant entendre ce texte au sens plein de 
martyre, et Piérios a dû n'être que confesseur (1), puisque 
Jérôme le fait vivre à Home, sous Dioclétien, après la 
persécution. Le titre d'un de ses ouvrages : Discours sur 
la vie de Pamphile, implique qu'il a dû vivre jusque dani 
les premières années du iv e siècle, Pamphile étant mort 
en 309. 

Piérios se rattache à la tradition d'Origène d'abord 
par le souci qji'il paraît avoir eu de la philologie sacrée. 
Jérôme (In Maith. y 24, 36) parle des exemplaires de 
Piérios, à côté do ceux d'Àdamantius (c'est-à-dire d'Ori- 
gène). Ce n'est sans doute pas cependant pour cette seule 
raison qu'on l'appela, selon Jérôme, le second Origène. H 
a aussi, semble-t-il, presque uniquement donné à ses écrits 
la forme de l'homélie ; Jérôme parle de tractatus, et w 
mot a souvent ce sens ; Sidétès emploie le terme vague de 
compositions (tncouSiaixata). Photios avait en mains un re- 
cueil de douze X^ot (Discours?). Il y retrouvait la trace 
de l'influence d'Origène dans la théorie de la précxis- 
tence des âmes ; il critiquait aussi, dans la doctrine tfflU* 
taire de l'auteur, quelques expressions impropres au sujet 
du Fils et surtout des vues périlleuses sur le Saint-Espru, 

(1) Voir & ce sujet la note de Bardenheweii, GcschichU; " 
p. 235, note 2. 
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il loue la vigueur de ses pensées, le style aisé, naturel, 
qui ne porte aucune marque d'effort ou de recherche- Il 
mentionne expressément deux titres : Sur V Évangile de 
Luc, et Sur la Pâque et {le prophète) Osée. Sidétès en donné 
un autre, assez remarquable, s'il est authentique» ^epî tifc 
dsortfxou, Sur la Mère de Dieu (1). Le titre : Discours sur 
la vie de Pamphile a été diversement interprété (2). 

Piérios nous a mené déjà jusqu'au début du iv e siècle. 
Pierre d'Alexandrie, qui fut appelé à l'épiscopat en 300 
cl fut martyr en 311, appartient encore en grande partie 
au m e ; mais, puisque son influence s'est surtout exercée, 
grâce à sa fonction, dans le siècle suivant, il vaut mieux, 
scmble-t-il, l'y rattacher. 

(1) Premier exemple, et un peu surprenant, de l'expression. 

(2) On entend ordinairement : biographie de Pamphile ; Scuwartz 

(Abhandlungen de Gocttingen,1904) entend : discours sur la biogra- 
phie de Pamphile par Eusèbe. 
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LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE 
EN PALESTINE ET EN SYRIE AU III» SIÈCLE 



CHAPITRE I 

LA PALESTINE. — JULES AFRICAIN. - 
ALEXANDRE DE JÉRUSALEM. — 
BÉRYLLE DE BOSTRA ET L'ARABIE. 



Bibliographie. — Jui.es Africain : il ne s'est conservé aucun recueil 
d'ensemble des œuvres d'Africain ; les indications relatives à la tra- 
dition manuscrite seront données en note, à propos de chacun de 
ses écrits ; il sera fait de même pour les éditions. Il n'y a aucun 
recueil satisfaisant de l'ensemble des fragments ; celui de Migne, 
P. G., X, est très incomplet. Il n'y a non plus aucune monographie 
embrassant dans son ensemble l'activité littéraire d'Africain ; il 
faut se reporter aux chapitres qui lui sont consacrés dans les 
Encyclopédies ou les Histoires littéraires (Harnack, Geschichte, 
1, 508 et suiv., II, 2, 89-91 ; Bardenhbwkr, Geschichte, II, 2. 
§ 65; Christ-Schmid., II, 2, 6, p. 1346 et suiv., Kroll, article 
Juliua Africanus, dans Pauly-Wissowa ; je ne cite que les travaux 
les plus récents). Voir aussi l'introduction du livre de H. Gelzer, 
Sextus JiUius Africanus und die byzantinische Chrono graphie, 
T - I, Leipzig, 1880). 



Le me siècb a été, pour le développement de la litté- 
rature chrétienne en Syrie et en Palestine, une époque très 
allante. Les relations intellectuelles entre Alexandrie 
jj ces régions ont été fécondes 5 l'influence d'Origène, 
intransigeance aussi de certains évôques d* Alexandrie, 

). - t II 
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comme Démétrius, qui ne virent pas sans inquiétude | çs 
progrès de l'exégèse et de la théologie dans la célèbre fccole 
et obligèrent Origène à s'expatrier, ont contribué à eré* 
à Césarée ou à Jérusalem des centres scientifiques; mèj^ 
dans des villes de moindre importance, le mouvemem fa 
idées a été très actif. C'est ainsi que l'homme qui, ay* 
les grands docteurs alexandrins, et avec le prêtre romain 
llippolyte, représente le mieux la science chrétienne j 
cette époque, Jules Africain, a vécu toute la dernière 
moitié de sa vie à Emmaûs-Nicopolis. 

Biographie. — Jules Africain est une figure extrême- 
ment curieuse, une des plus caractéristiques de son sûVIp. 
Son œuvre rend témoignage de l'extraordinaire mélan^ 
d'idées qui s'accomplit un peu partout, en Orient comme 
en Occident, au temps des Sévères (1). Dans sa lettre i 
Origène sur l'histoire de Suzanne, même dans sa lettre î 
Aristide sur les généalogies de Jésus-Christ, il apparat 
comme un critique pénétrant ; dans sa Chrono graphie^ 
montre une érudition étendue et, avec une méthode qui, 
vu l'époque, n'est pas sans mérites, il pose les bases d'une 
histoire universelle ; dans les Cesles, nous le voyons s'ahar 
donner sans retenue au penchant qui entraînait presque 
tous ses contemporains vers les sciences occultes les plu> 
suspectes et les superstitions les plus puériles. 

Sa biographie ne nous est connue que très imparfaite- 
ment. Nous en distinguons cependant assez bien quelques 
grandes lignes pour apercevoir la variété de ses api il mies, 
celle des fonctions qu'il a remplies, le rang social Éttqw 
il s'était élevé, et nous expliquer aussi, au moins en 
partie, le caractère étrangement composite de son œuvra 
Il était né à Jérusalem, comme nous l'a appris le fra 



du livre XVIII des Cestes retrouvé sur un papy 3 
d'Oxyrhynchus (2), et, comme il a vécu au moins jusq 



(1) Voir le livre de Jean Réville, La Religion à Rome *>U*» 
Sévères, Paris, 1886. 

(2) Ox. Papyri, III, n° 412. Il y parle de « son antique 
colonie d'jElia Capitolina en Palestine ». Ainsi s'est trouvée léW" 
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vers 240, on peut placer sa naissance dans le dernier tiers 
du 11 e siècle. Un autre fragment des Cestcs le montre dans 
l'entourage du souverain d'Édesse, Ahgar IX (179-216), 
et de son fils Manou. On croit généralement qu'il avait 
été amené dans la contrée par l'expédition de Septime 
Sévère en Osrhoène (195), h laquelle il aurait participé 
comme officier. L'intérêt très vif qu'il portait à toutes les 
questions de tactique rend assez vraisemblable en tout 
CM qu'il était un homme du métier (1). Il avait aussi le 
goût de l'histoire, ou plutôt cette curiosité de dilettante 
pour les singularités du passé, qui passe trop souvent 
pour l'histoire, et qui était fort à la mode au in e siècle. 
\u cours de ses voyages, il passa par Apamée de Phrygic, 
et on lui montra les restes de l'arche de Noé, qui, selon 
«Tau très, avait abordé h Célènes ; à Êdesse, il contempla 
la lente de Jacob, et à Sichem son lérébinthe (2). 

Comment fut-il amené h s'établir à Emmaûs (de son 
son nom païen Nicopolis) ? Il y avait là une colonie de 
vétérans, qui remontait au temps de Vespasion (3) ; 
et il est assez naturel qu' Africain soit venu y résider, 
plutôt qu'à Jérusalem, sa patrie, s'il avait été officier. Il 
y jouit d'un crédit assez grand pour que, sous le règne 
d'Alexandre Sévère, il ait été chargé par ses nouveaux 
concitoyens d'une ambassade auprès de l'empereur, à 



une donnée do Suidas, qui l'appelle philosophe Libyen, ce qui avait 
fait croire qu'il était d'origine africaino ; la confusion doit provenir 
de son cognomen, Africanus. 

(1) Ce fragment est un do ceux qui ont été conservés dans un 
recueil d'extraits des tacticiens. On le trouve dans le bel in-folio de 
Thévenot, Veterum mathematicorum opéra, Paris 1693 ; il est intitulé 
"Epî péXo'j<; t et relatif au tir à Tare et à la portéo des flèches. Pas 
plus que Kroll (cf. son article dans Pauly- Wissowa), je n'y ai ren- 
contré cette mention de la campagno en Osrhoène, que se trans- 
mettent de l'un à l'autre les manuels d'histoire littéraire. On y 
voit seulement qu'il était dans l'intimité d'AbgarlX et de Ma- 
nou, puisqu'il prenait part aux chasses royales. 

(2) Tous ces détails Sont Virés de fragments des C estes. 

(3) Joskpiie (De bello jud., Vil, 6, 6) ; il s'a fi it do la localité qui 
porte aujourd'hui le nom d'Amwas. 
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propos d'une « restauration de la cité », dit Eusèbe (1). 
Fit-il à ce moment un séjour assez prolongé à Rome ? C'est 
probable, à en juger par le fragment du papyrus d'Oxy- 
rhynchus. Après avoir parlé des archives d'iElia Capitolina 
(Jérusalem), sa patrie, et de celles de Nysa de Carie, il y 
mentionne «la belle Bibliothèque qui est à Rome, près des 
thermes d'Alexandre » au Panthéon, et qu'il a lui-même 
édifiée pour l'empereur (2). Cet ancien militaire, qui fut 
toujours un curieux et qui était devenu un savant, n'a 
pas seulement exploré les bibliothèques; il en a construit. 

Les relations entre la Palestine ou la Syrie et l'Égypte 
étaient aisées. L'exemple d'Origène nous l'a prouvé. Il 
serait surprenant qu'un homme qui a autant voyagé 
qu'Africain n'eût pas profité de ce voisinage. Nous savons 
par Eusèbe (H. VI, 31, 2), qu'il parlait lui-môme dans 
sa Chrono graphie d'un séjour qu'il avait fait à Alexandrie, 
où il avait été attiré par la renommée d'Héraclas. Cette 
visite, étant mentionnée dans la Chrono graphie qui 
s'arrêtait à l'année 221, est par conséquent antérieure à 

cette date et semble remonter à la période où Héraclas 
ne dirigeait encore qu'en second l'école. Origène était 
probablement absent alors. Mais Africain l'a connu plus 
tard; les Lettres qu'ils ont échangées ne paraissent pas an- 
térieures à 240 (3). Africain vivait donc encore à cette date. 

(1) Chronique, p. 214 de l'édition Helm (à l'année 221). Sur la 
date et la nature de l'ambassade, cf. H. Gelzer (L c. f t. I, p. 5 et 
8uiv.), il y a quelques obscurités. 

(2) fipxixeKTivTiaa, dit le texte. On a voulu traduire un peu 
différemment : organiser, einrichten dit Stœhlin (Geschichte, p. 1346), 
d'après un article de Harnack que je n'ai pu me procurer. Je no 
vois pas pourquoi on ne garderait pas au mot Bon sens propre, 
comme l'ont fait, entre autres, Kroll (l. c), et Ludwich (Berlincr 
Philologische Wochenschrift, 1913, 1502). Si Africain a été officier, il 
a été probablement une sorte d'officier du génie; telle est l'impression 
que donnent ses fragments sur la tactique ; pourquoi un officier du 

génie, dans l'antiquité, n'eût-il pas été aussi un architecte, comme 
le sont souvent les nôtres, à l'occasion ? En tout cas, la variété de 
»es aptitudes est connue. 

(S) Denys Bar Samï*i (Assemani, Bb* Orient., 11,158; et E»En 
Jitu, ib n m, p. U. 
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Africain, qui a rempli tant de rôles et de si divers, a-t-il 
été membre du clergé ? A une époque très postérieure, on a 
fait de lui un évôque de Nicopolis (1) ; mais c'est sans doute 
seulement une mauvaise interprétation d'un mot d'Eu- 
sèbe qui a fait naître cette tradition (2). Il n'y a même 
aucune raison sérieuse de penser qu'il ait été prêtre, ainsi 
que Tillemont Ta conclu des termes qu'Origène emploie 
pour le saluer (3). 

Lettres d* Africain. — Si nous commençons l'étude de 
son œuvre par ses Lettres, quoique Tune d'entre elles au 
moins appartienne aux dernières années de sa vie, c'est 
qu'elles sont les seuls écrits de lui que nous possédions à 
peu près intégralement. Ce sont elles aussi qui constituent 
à nos yeux le plus honorable de ses titres. 

Elles sont au nombre de deux, la Lettre à Origène, et 
la Lettre à Aristide ; toutes deux sont, sous forme épisto- 
laire, deux chapitres d'exégèse. Nous avons dû analyser 
déjà la première, en parlant d'Origène, et nous avons vu 
qu'Africain y révèle un esprit critique très pénétrant ; 
pour démontrer que V histoire de Suzanne était apocryphe, 
il a mis en ligne une grande variété d'arguments, qui 
tous sont dignes d'examen, quoiqu'ils ne soient pas tous 
irréfutables. La Lettre à Aristide prête, au point de vue de 
nos méthodes, h un peu plus de réserves ; elle n'en cons- 
titue pas moins un essai intéressant pour trancher une 
des difficultés les plus sérieuses que présente la compa- 
raison entre les Évangiles synoptiques. Africain cherche 
à expliquer le désaccord entre les deux généalogies de 
Jésus que donnent d'un côté Y Évangile de saint Mathieu, 
de l'autre celui de saint Luc. Le problème était certaine- 

ê 

(1) Cf. supra, p. 

(2) Le mot npQi<rcà(iEvoç, dans la notice sur Bon ambassade. 
Cf. Gelzer, p. 10. 

(3) Mémoires pour servir à V histoire ecclésiastique, m, p. 254. 
Origène appelle Africain : cher frère, &f«*l)to<; i8eX<poc, et Origène 
était prêtre. Mais le terme de frère ne peut-il s'appliquer, dans la 
bouche d'un prêtre, à un simple ûdèle ? 
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ment très discuté à son époque — on le voit par le début 
de la Lettre — et on en proposait des solutions qui non 
seulement ne lui paraissaient pas acceptables, mais qu'il 
ne considérait pas sans une assez vive indignation ; 
celle-ci par exemple, que l'un des deux Évangclistes nous 
donnerait la lignée du Christ, en tant que Roi, l'autre 
celle du Christ, en tant que Prêtre. Après avoir montré 
pour quelles raisons elle est manifestement fausse, il con- 
clut assez vivement que si l'intention de ses auteurs, qui 
est d'honorer Jésus, peut être bonne, ils sont coupables 
de chercher à l'honorer par un mensonge (1) et de tourner 
les paroles de Y Évangile à n'ôtre plus qu'un « hymne sans 
signification ». Lui-môme commence par reconnaître 
d'abord, avec une entière netteté, l'apparence du désac- 
cord, en insistant sur l'affirmation que ce ne peut être 
qu'une apparence, puisque Y Evangile « dit toujours la 
vérité », et il cherche alors une explication « plus sincère ». 
Il croit la trouver en faisant intervenir l'institution du 
lévirat (Deutéronome. xxv, 5-6), selon laquelle, lorsqu'un 
Juif mourait sans postérité, son frère était tenu d'épou- 
ser sa veuve, pour lui donner après sa mort une postérité, 
le fils engendré par le frère étant tenu fictivement pour 
le fils du défunt. Si le lévirat a joué, à un moment donné, 
dans l'ascendance de Jésus, on peut avancer que l'un 
des deux Evangclistes nous a conservé cette ascendante 
selon la nature, l'autre selon la loi (2). 

La solution est assurément ingénieuse, et n'est pas 
indigne du antique qui a écrit la Lettre sur V histoire de 
Suzanne. La difficulté était de prouver que le lévirat eut 
joué. Africain s'appuie, pour le soutenir, sur des tra- 
ditions qui proviendraient des parents de Jésus, de 6ÛS 

derniers représentants de sa famille qu'on appela « ceux 

1 1 il 1 ' 



• M' 



(1) Lo mot grec <|/euâo< veut «lie* à la foi? mensonge et erreur. 

(2) Africain avuit ainsi occasion d'employer deux termes dôttt 
l'opposition était classique, chez les Gtec*, depuis l'ancienne sophis- 
tique — en un autre sens d'ailleurs qur ceJui ou celle-ci les prenait. 
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ji, Maître », les Seaitdouvot (1). Il confesse d'ailleurs en 
terminant que sa solution ne s'impose pas avec une ab- 
solue certitude ; mais il la défend, parce qu'il n'en voit 
|ms de meilleure (2). 

la Chrono graphie. — Si les Lettres nous permettent 
mieux qu'aucun autre écrit d'Africain d'apprécier ses 
qualité* d'esprit les plus remarquables, celui de ses ou- 
vrages qui a exercé le plus d'influence après lui, est sa 
Chrono graphie en cinq livres (xp f ;voYP«<?iwv p(6*ot irfvxe (3). 
Les Apologistes déjà, nous l'avons vu, ont senti le be- 
soin, pour démontrer la priorité du judaïsme par 
rapport aux autres civilisations profanes, d'établir une 
chronologie comparée. Tatien fut le premier d'entre eux 
qui tenta l'entreprise. Clément d'Alexandrie, dans un 
livre des Stromales, la poussa un peu plus loin. Africain 
la conduisit systématiquement selon un plan aussi étendu 
que possible. Sa Chronographie est restée la source de 
toutes les chroniques postérieures ; Hippolyte s'en est 
servi déjà, ensuite Eusèbe, et par ces deux voies, sinon 
directement, tous les chroniqueurs qui leur ont succédé. 
Nous ne saurions exposer ici en détail la composition de 
l'œuvre, ni ce qui en est passé dans tous les travaux pos- 
icrieurs ; on en trouve dans les deux volumes du livre de 
Oclzcr la reconstitution d'après les fragments, avec l'indi- 
cation des emprunts qui lui ont été faits. Mettant à la base 
île ses calculs le témoignage des Livres Saints, utilisant 

(4) Il raconte à ce propos une histoire curieuse sur l'origine de la 
ïaraille d'Hérode. 

(2) Sur la tradition manuscrite des doux Lettrea, voir Reichardt, 

[>ifl Driefe des Sextua Julius Africanua (T. t/. f 3« série, tome IVj 

Wicule 3, Leipzig, 1909). Reichardt, à la fin de son étude, donne 

édition des deux Lctlrea ; c'est colle à laquelle il faut se re- 
culer. 

(3) Cf. l'ouvrage capital do H. Gelzer cité déjà ci-dessus, et 
^hwahtz : Die Kœnigsliaten des Eratosthenea und Kastor mitExkur- 




0f t avant d'avoir pu on achever la préparation. 
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les manuels iT hisluire grecque, qui abondaient depujg 
l'époque hellénistique, aussi bien que les essais dus à 
quelques Juifs hellénisés, Africain dressait parallèlement 
les cadres de l'histoire profane et de l'histoire sacrée depuis 
la création du monde jusqu'en Tannée 221 (1). Il les cla- 
Hissait conformément à l'interprétation qu'il donnait 
des semaines d'années de Daniel, en partant du verset k 
du Psaume 89 (90) : « Mille ans à tes yeux sont comm<; | e 
jour d'hier qui est passé, et comme la veille d'une nuit (2) lf 
La durée totale du monde est ainsi divisée en six 
jours de mille ans ; les trois premiers s'étendent jusqu'à 
la mort du patriarche Phaleg (3); les trois suivants, jusqu'à 
la fin du monde. La naissance do Jésus se place en Tan 
5500 ; un peu moins de 300 ans séparent donc encore 
l'époque d'Alexandre Sévère, sous lequel Africain rédige 
son livre, du jugement dernier. 

D'après les recherches de Gclzer, les cinq livres de la 
Chronographie comprenaient : les deux premiers livres, la 
période qui va de la création du monde à Moïse (sans 
qu'on voie avec une clarté parfaite le point de séparation 
entre le I er et le II e ; le III e , celle qui va de Moïse jusqu'en 
776, date de la l re olympiade ; le IV e , de la l re olympiade 
à la chute de l'empire perse (en d'autres termes, jusqu'à 
Alexandre) ; le V e , d'Alexandre le Grand au temps 
d'Africain (4). 

Les Cestes. — Le second des grands ouvrages d'Africain 
portait le titre de Cestes (Kecttoî), c'est-à-dire : Broderies. 
Ce titre est un de ceux qui, sous une forme plus imagée, 
correspondent (5) à ce que nous entendons par Variété** 

(1) Selon d'autres en 217/8. Cf. Schwartz, dans son édition de 
YJIist. ecclés. d'Eusèbo (tome III, p. ccxxn). 

(2) Ce verset est déjà cité dans la //« Épitre de Pierre, W, 8. 

(3) Phaleg signifie séparation ; il meurt au moment où la tcirfi 
est partagée entre les différentes races. 

(4) Sur les discussions auxquelles a donné lieu la détermina* 10 " 
de Tannée terminale, cf. supra. 

(5) Cf. ce que nous avons dit au sujet des Siromates do Clément* 

p. 844. 
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Dans la préface du recueil des Geoponica (1) (traité 
d'agriculture), on rencontre un autre titre, celui de 
llapàSoÇa (2) (Singularités), qui indique bien — qu'il soit 
primitif ou non — un autre aspect du livre, dont 
l'étendue était considérable. Syncclle (Chrono graphie, I, 
678), qui doit n'en avoir connu qu'un abrégé, ne lui 
attribue que neuf livres, et Photius (BibL, 34), que qua- 
torze, tandis que Suidas parle de vingt-quatre ; Suidas 
doit avoir raison, puisque le papyrus d'Oxyrhynchus 
nous a rendu un fragment du XVIII e . 

Les fragments des Cesies sont nombreux ; malheureu- 
sement, ils n'ont jamais été réunis en un recueil unique. 
H faut aller les chercher dans des collections générales 
comme les Mathématiciens anciens (Veterum Mathemati- 
corum opéra) de Thévenot, et comme les Geoponica (3). Il 
faudrait aussi en faire l'étude critique, qu'on n'a jusqu'à 
présent qu'ébauchée. Boivin, dans ses notes au recueil de 
Thévenot, a cependant bien montré qu'une bonne partie 
des extraits qui portent le nom d'Africain, ne saurait 
être de lui, et W. Gemoll a examiné ceux qui sont insérés 
dans les Geoponica (4). Il reste beaucoup à faire pour 
contrôler l'exactitude de la tradition. Il faudrait aussi 
travailler à bien établir le texte et à l'éclaircir. Dans de 
telles conditions, nous devons nous borner à caractériser 
les Cestes par quelques traits généraux, d'ailleurs évidents 
et fort curieux (5). 

(1) Compilation qui, sou9 la forme où nous la possédons, ne 
remonte pas au delà du x e siècle, mais dont les éléments sont beau- 
coup plus anciens. 

(2) Il y a toute une littérature de [1apâoo;a (ou de Mirabilia), 
dont Phlégon de Tralles, affranchi d'Hadrien, auteur d'un Ilspt 
Oao|Aa!j£u)v, est un des principaux représentants. (Cf. le recueil 
de Westeumann. Paradoxographi gvœci, Brunschwig, 1839. 

(3) Cf. supra. 

Untersuchungen iiber die Quellen, den Vcrfasscr und die Ab- 
fassungszeit der Geoponica (Fascicule I dos Berliner Siudien fur 
Massiche Philologie und Archeeologie, 1883-4.) 

(5) Pour avoir une liste des fragments, cf. Preuschen, dans 
U Geachichte de Harnack, tome I, 508. Au recueil do Thé- 
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On y trouvait un peu de tout, des formules médicales ; 
des préceptes d'agriculture ; des réflexions sur Vert 
militaire. Africain enseignait ici comment des assiégés 
peuvent se protéger contre l'incendie, si Ton met le feu 
aux portes de leur ville, ou comment ils peuvent éventer 
les stratagèmes dont l'ennemi est capable de se servir 
pour y pénétrer furtivement ; il indiquait ailleurs des 
procédés pour mener h bien une correspondance secrète, 
et énumérait les ingrédients qui permettent de fabriquer 
des encres invisibles. Ces recettes ne sont souvent que 
les inventions ingénieuses d'un bon sens pratique ; elles 
ont même parfois un caractère plus ou moins scientifique ; 
mais il arrive tout aussi bien qu'elles fassent appel à la 
magie, qui se mêlait si largement, au ui e siècle, aux élé- 
ments des sciences physiques, et plus encore aux premiers 
tâtonnements de la chimie. Le papyrus d'Oxyrynchus 
iious^a apporté un curieux exemple du goût d'Africain 
pour l'occultisme ; il voulait le consacrer, en le mettant 
sous le patronage sacré d'Homère (1). Il se vantait d'avoir 
retrouvé à /Elia Capitolîna et à Nysa de Carie des ma- 
nuscrits, qui, au chant XI de VOdyssée, entre le vers 49 
et le vers 51, au moment où Ulysse, après avoir ollcri 
son sacrifice aux Dieux infernaux, tire son glaive du 



venot, il faut ajouter : Meursius, Opéra, tome VII, p. 897, Flo- 
rence, 1746 ; l'édition A'Ênèe le Tacticien (/Eneas Tacticus) de 
R. Schœne, Leipzig, 1911 ; celle des Geoponica, de Beckh, Leipzig, 
1895 ; Vincent, Extraits des manuscrits relatifs à la géométrie 
pratique des Grecs, Paris, 1858 ; Lagarde, Symmicta, Gœttingen, 
1887 (qui contient un long fragment sur les poids et mesures) ; 
Psellos, par qui nous est parvenu un fragment étrange dont il sera 
question plus bas ; les Cestes ont été aussi utilisés dans un traité 
d'hippîatrique (xwv lTt7Eiaxpixa>v (îtGXîa 8<jo) publié par Grynœus 
à Bâle, en 1537 ; II. K. Mulleu a publié un fragment médical 
(sur les purgations) dans les Jahrbucher fur protestantische Théologie 
de 1881. 

(l) Voir l'édition de V Odyssée de M. Victor Bérard, tome II. 
p. 83. — Africain dit avoir découvert intégralement cet hymne 
à Nysa et à Jérusalem ; dans la bibliothèque du Panthéon, à Rome, 
il n'en avait retrouvé qu'une partie. 
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fourreau pour écarter les morts, jusqu'à ce que Tirésias 
ait répondu à ses questions, mettaient dans la bouche du 
héros un hymne assez long. Cet hymne est une invocation, 
rappelle d'assez près celles que nous rencontrons dans 
fefl papyrus magiques : Ulysse y fait appel non pas seule- 
ment à Anubis, à Isis et h Osiris, mais à Phrèn, Hooiosôsô, 
Ablanathô et autres démous de même noblesse- Africain, 
lier de sa trouvaille, ne met pas en doute l'authenticité 
du morceau, et cherche à expliquer comment il a disparu 
tic la plupart des exemplaires. 

Un autre morceau (1) énumùre des recettes aphrodi- 
siaques. Il n'est pas très surprenant qu'en présence d'un 
livre qui contenait tant d'éléments étrangers et peu 
compatibles, semble-t-il, avec le christianisme, certains 
critiques (2) se soient autrefois demandé si l'on ne devait 
pas distinguer deux Africain : un païen, auteur des 
Gestes, et le chrétien, auteur de la Chrofio graphie et des 
ilcux Lettres. Mais Eusèbe attribue les Ccstes à Africain 
le chrétien, aussi bien que celles-ci (3), et dans un fragment 
conservé par les Geoponica, l'auteur enseignait que, pour 
empêcher le vin de tourner, il faut inscrire sur lo tonneau 
le verset 8 du Psaume XXXIV, qu'il qualifie do « paroles 
divines » (4). Le dédoublement proposé par Joseph 
Sc:ili<rcr et Henri Valois est donc impossible à admettre (5). 

Conclusion. — La vérité est qu'Africain était un fils de 
son temps, et qu'il en reste pour nous un des représentants 



Il est donné par Tukvenot, p. xiv. 

(2) Joseph Scamuer et Henri Valois ; cl. Gelzeh, t. 1, p. 2. 

(3) EusfenE, //. fi», VI, 31. 
1*1 Cf. Gklzer, ib M p. 3. 

l*M 11 ne semble pas qu'il y ait grand fond ù faire sur le témoignage 
de HarSalibi et d'Khed Jésu qui parlent d'un commentaire d'Africain 
lo Nouveau Testament \ c'est faussement qu'ont été attribuées 
^'ncain une narration des événements arrivés en Perse, à propos de 
' '"carnation de Notre Seigneur Dieu et Sauveur Jésus-Christ (texte 
1 "sMigne, P. C, X), et la Passion de Sainte Symphoroseet de ses 
/'< /il» (rédigée en latin ; il est vraisembluble d'ailleurs qu'Africain 
* su le latin). 
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les plus intéressants. Époque de fermentation intense ; ép 0 , 
que singulière où religions orientales, christianisme, mysti. 
sisme païen, philosophie de plus en plus teintée de religion 
ou de magie, se sont entremêlés dans les rencontres l es 
plus imprévues. Des empereurs, Philippe par exemple 
ou Alexandre Sévère, ont incliné vers la foi chrétienne- 
des chrétiens, comme Origène, ont été appelés auprès (fo 
hauts fonctionnaires ou d'impératrices, curieux de (S'initier 
à cette foi, qui travaillait à prendre de plus en plus 
le caractère d'une science; d'autres, comme Africain, ont 
pu non seulement vivre dans l'intimité de princes orien- 
taux devenus chrétiens, comme les Abgar d'Edesse, non 
seulement gagner la faveur d'empereurs dont le syn- 
crétisme généreux cherchait à combiner renseignement 
du Christ avec un paganisme épuré, comme Alexandre 
Sévère, mais peut-être déjà, auparavant, servir un prime 
qui a été au contraire animé contre l'Église de Sentiment! 
hostiles, Scptime Sévère. En même temps que se mani- 
festaient, dans les milieux les plus divers, ces aspirationsà 
de larges conciliations, les hommes d'un esprit supérieur, 
comme à l'époque hellénistique, prétendaient volon- 
tiers à l'universalité ; non seulement ils voulaient se mon- 
trer capables d'exceller dans toutes les parties d'une science 
qui, malheureusement, ne déterminait plus son objci ni 
ses méthodes avec assez de rigueur, mais ils aimait"» 
associer l'étude et l'action. Africain qui fut peut-ôtre 
olficier dans l'armée romaine et qui devint un savant» 
qui ne dédaignait pas de faire métier d'architecte, au 
moment même où il venait d'achever sa chrono graphie 
qui a su, dans la discussion de certains problèmes J c 
philologie et d'histoire, faire preuve d'un esprit plu* 
critique que celui des grands docteurs alexandrins, cl M" 1 
en même temps n'avait aucun doute sur l'eflicacilé dW 
recettes les plus puériles, par la variété de ses goûl» 
par le contraste des tendances auxquelles tour à tour I 
s'abandonne, par l'alliance de la science, de la foi et < 
la superstition, est un des témoins les plus instructifs * 
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] a vie intellectuelle et de la vie sociale au in e siècle (1). 

Alexandre de Jérusalem. — A ce même moment, le 
siège épiscopal, dans la ville natale d'Africain, ./Elia Capi- 
tolina (Jérusalem), était occupé par un homme qui, sans 
avoir lui-môme composé de longs ouvrages, mérite de 
tenir dans l'histoire littéraire une des places les plus hono- 
rables par l'appui qu'il donna aux grands docteurs 
alexandrins et par la fondation d'une des premières bi- 
bliothèques chrétiennes. Alexandre était probablement 
originaire d'Asie- Mineure, où il fut évêque pendant les 
premières années du 111 e siècle, sans que nous sachions de 
quelle Église (2). Formé à l'École catéchétique d'Alexan- 
drie, élève de Pantène et de Clément, il offrit un asile à 
ce dernier, quand la persécution de Septime Sévère l'obli- 
gea à s'éloigner de l'Égypte. Un peu plus tard (3), au cours 
d'un voyage qu'il accomplit en Palestine, il fut retenu à 
Jérusalem par les fidèles, qui avaient pour évêque un 
homme excellent, mais trop âgé pour continuer à remplir 
efficacement tous les devoirs de sa charge. Alexandre dut 
consentir à devenir le coadjuteur de Narcisse, et il faut 
lui savoir gré de cette résignation, comme il faut savoir 
gré aux chrétiens de Jérusalem de leur initiative. Dans 
ses nouvelles fonctions, en effet, Alexandre put rendre 
do grands services à Origène, et le soutenir au moment 
où l'évêque d'Alexandrie lui témoignait une hostilité 
assez périlleuse ; il fonda aussi cette bibliothèque, où 



("M Gelzeh, t. I, p. 17, rappelle avec raison que dès le II e siècle 
l'«mpereur 1 Lui rien, dans la Lettre fameuse qu'on a suspectée sans 
raison solide, disait aux chrétiens d'Égypte : a Pa* un prêtre chrétien 
qui no soit mathématicien (c'est-à-dire astrologue), qui ne soit 
haruspice, qui ne soit alipte ». C'est une exagération manifeste, qui 
ïfcBtc cependant une indication précieuse. 

(2) Eusèbe, H. E., VI, 11, 14, 19 ; Jérôme, De Viris, 62. — Migne, 

(3) En Cappadoce, selon Eusèbe et Jérôme ; en Cilicie, à Flavia, 
Bclon certains témoignages postérieurs. 

W Selon Harnack, Geschichte, II, I, p. 221, en 212/13, 
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Eusèbe trouva, un demi siècle plus tard, les quatre Lcit n9 
de lui dont il nous a conservé quelques extraits. 

La première était une lettre de félicitations, envoyée à 
l'Église d'Antioche, après le choix qu'elle avait fait <I' UU 
nouvel évôque, Asclépiade ; elle fut écrite au temps <| c I a 
persécution de Septime Sévère, dont Alexandre fut lui. 
même victime et à laquelle il n'échappa que par mi ra . 
cle, au dire d'Eusèbe;il était emprisonné quand il récrivit 
et, à l'exemple d'Ignace, il trouve un adoucissement, à ses 
souffrances dans la pensée que d'autres Églises font leur 
devoir ; la seconde avait pour destinataires les Gdèlo 
d'Antinoé, en Égypte; l'extrait qu'en donne Eusèbe. n e 
contient qu'une salutation au nom de Narcisse, qui attei- 
gnait alors 116 ans. Nous avons déjà cité la troisième, où 
Alexandre parle à Origène, en termes touchants, de sa 
reconnaissance pour ses maîtres, « pour ses pères », Clé- 
ment et Pantène ; et la quatrième, écrite d'accord avec 
Théoctiste de Césarée, où les deux évêques libéraux n'ac- 
ceptent pas la plainte que leur adressait leur intransi- 
geant collègue d'Alexandrie, pour avoir laissé prêcher 
Origène, encore simple laïque (1). Alexandre mourut c;i 
prison, en 250, pendant la persécution de Dèce. 

L'Arabie. Bérylle de Bostra. — On peut considérer 
l'Arabie comme une dépendance de la Palestine, au point 
de vue de l'histoire religieuse. Eusèbe (2) cite un évôque 
de Bostra, Bérylle, comme un lettré, qui, au temps 
Caracalla, aurait composé des Épîtres et des Traités 



(1) Jérôme parle vaguement d'autres lettres d'Alexandre (sed « 
aliœ ejaa ad diversos feruniur epistolœ) et en mentionne expressément 
une ou l'évêque de Jérusalem se serait justifié auprès de Démûîn** 
d'avoir ordonné Origène prêtre ; on ne peut jamais se fler aveugle- 
ment à Jérôme. A-t-il iait une confusion avec la lettre relative a 
r affaire de la prédication? A-t-il existé aussi une seconde lettre 
relative à celle de la prêtrise ? Nous ne saurions le décider. 

(2) Eusèbe, H. E. f vi f 20 ; et Chronique, à l'année 2244 d'Air* 
ham (= 5 de Sévère Alexandre) vi, 33. Cf. Jérôme, De wri». 6 °' 
où il parle d'une correspondance de Bérylle avec Origène; le synon' 
semble avoir lieu tous Gordien (238-44). 
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(<n>YYp£fifi«a), conservés à la Bibliothèque de Jérusalem. 
Bérylle prêcha un moment une sorte de. monarchia- 
nisme, à propos duquel fut tenu un synode, auquel se 
rendit Origène. Origène fut assez heureux pour con- 
vaincre Bérylle de son erreur el le ramener à l'orthodoxie. 



CHAPITRE II 

LA SYRIE, — ANTIOCHE 



La Syrie, — Antioche restait la grande métropole de la 
Syrie. C'était l'une des villes les plus populeuses de l'em- 
pire ; elle gardait le prestige du rôle décisif qu'elle avait 
joué, aux premières heures de la propagande chrétienne ; 
mais sa population était au moins aussi môlée et aussi 
turbulente que celle d'Alexandrie. La plèbe y était aisé- 
ment entraînée aux émeutes ; l'élite goûtait volontiers la 
séduction des idées hardies. L' Église y était nombreuse 
et déjà opulente. La dernière moitié du 111 e siècle allait 
voir s'y produire des tentatives qui font pressentir la 
plus redoutable des hérésies, l'Arianisme (1). 

Sérapion, Geminus, Fabius d* Antioche. — Nous ne 
connaissons que par quelques mots d'Eusèbe (2) l'évêque 
Sérapion (190-211), dont il restait plusieurs lettres ; l'une 
d'entre elles, que nous avons citée à propos de Y Evangile 
de Pierre, est pour nous un document historique d'un 
vif intérêt. De Geminus, qui fut prêtre, nous ne savons 
que ce qu'en dit Jérôme (3) : '< qu'il laissa quelques mo- 
numents de son talent ». L'évêque Fabius (250-3) a été 
mêlé à la controverse entre Denys d'Alexandrie et le pape 

(1) Sur Antioche, cf. Bouchier, A short history of Antioche, 
Oxford, 1921, et le I e ' chapitre du livre II de l'ouvrage de 
M. Bardy, sur Paul de Samosate (Bruges, 1923). 

(2) H. E. f vi, 12. — Voir Hur Sérapion quelques pages de M.Rardy 
(ibid), p. 135 et suiv. 

(3) De viris, 64, 
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Corneille : il avait reçu des lettres de ce dernier, et il est 
possible qu'il lui eût envoyé des réponses (1), Mais ces 
trois personnages, surtout les deux derniers, ne sont plus 
guère pour nous que des noms, 

Paul de Samosate (2). — Dans le dernier tiers du siècle 
l'Église d'Antioche, et avec elle toute la chrétienté 
d'Orient, a été troublée par les controverses auxquelles 
ont donné lieu la conduite aussi bien que la doctrine 
de Tévêque qui succéda à Dcmétrianus, successeur lui- 
même de Fabius. Cet évôque, Paul, originaire de la Com- 
magène, est resté connu sous le nom de Paul de Samo- 
sate (3). A vrai dire, il ne paraît'pas avoir de titres très 
sérieux à figurer dans une histoire littéraire. Il n'est 
même pas sûr qu'il ait rien publié. Nous ne trouvons 
que dans Vincent de Lérins (4) une mention vague de ses 
opuscules^ et c'est seulement dans un florilège du vn e ou 
du vni e siècle (5) que sont cités, sous son nom, des frag- 
ments d'un Discours à Sabinus. Quoi qu'il faille penser de 
l'authenticité de ces fragments, dont nous parlerons plus 
longuement tout à l'heure, il semble que ce soit surtout 
par la parole qu'il ait fait connaître sa doctrine. 

C'est un personnage des plus singuliers. Il a gouverné 
la grande église d'Antioche de 360 à 372, c'est-à-dire 
pendant la période où Odenath et Zénobie réussirent à 



(1) Eusèbe, ff. E. % vi, 39 ; Bardy, i6., p. 139. Fabius prit dan» 
l'affaire des lapsi une attitude assez rigoureuse, et fut bien près 
d'entrer en conflit avec le pape Corneille. Son successeur Démétrianus 
se montra plus conciliant. 

(2) Voir, sur P aux de Samosate, l'excellent livre de l'abbé G.Bardy, 
oitc nupra, et celui de Loofs : Paultis von Samoaata (T. V. xciv, 5 
Leipzig, 1924. — Cf. aussi C.-E. Raven, Apollinaris, Cambridge, 
1928. 

(3) Samosate, ville principale de la Commagène, est aussi la patrie 
de Lucien, l'auteur des Dialogues des Morts. 

CO Commonitorium, 25. Le témoignage du Décret dit de Gilaêê est 
encore plus vague. C'est à tort qu'HARNACK {Geschichte, n, 2, 136) a 
«m retrouver les opuscula de Paul dans les ÙTtOfjLv^oiTa qui ac- 
compagnaient la lettre synodale. 

(5) Cf. Bardy, p. 5. 
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constituer ù Palmyre une principauté indépendante ,| n 
l'empire. Peut-être même peut-on penser, avec M. Bardy 
qu'il avait lié Bon destin à celui de la dynastie palmy. 
rénienne, et qu'il fut un de ses agents ; il est certain e „ 
tout cas qu'il fut en bons termes avec Zénobie (1). || 
exerça aussi des fonctions civiles ; il eut le titre de dur,, 
nuire, et ce ne fut sans doulc pas comme un simple lion 
ïiour ; il est vraisemblable qu'une charge effective, dons 
l'administration du fisc, s'y ajoutait. Paul de Samnsale 
nous apparaît en effet, d'après tous les témoignages, 
comme le premier évéquo grand seigneur. La dignité doiil 
il fut revêtu, l'influence sociale qu'elle lui donnait, ai- 
crurent son prestige, qui eût été grand déjà sans ollos ; 
car, dans la seconde moitié du iu° siècle, l'évoque, sur- 
tout celui d'une grande métropole comme Anlioohc, corn- 
mençait à être considéré par les autorités et respecte par 
la foule même païenne. Mais déjà cette association d'un 
certain pouvoir politique et du pouvoir religieux révéla 
tous ses périls. Même en tenant compte de cette résolve 
nécessaire, que nous no connaissons plus Paul aulremutil 
que par les dires de ses ennemis, on ne peut guère croin» 
qu'il ait été de la lignée des évêques qui n'ont jaimii 
devunt leurs yeux d'autre idéal que celui de la traditi 
apostolique (2). 

Peu de temps après son arrivée à l'épiscopat, Paul devint 
suspect par la doctrine qu'il enseignait autant que sr;m- 
daleux par la vie qu'il menait. Une opposition se ferma 
contre lui, dirigée par Domnus, fils de son prédécesseur Df 
métrianus et qui devint son successeur. Domnus fut aidé 
surtout par un prêtre du nom de Malehion. Les évê<jucs 
d'Orient s'émurent. Un synode se réunit alors que Dcnya 



ion 



'5, 



(1) Cf. aussi Raven, p. 47 ; Loopb, p. 51 (avoc certaines réwW 
p. 15-34). 

(2) Lel conséquences parfois fâcheuses du développement ilïtfttM* 
des Églises no s'aperçoivent pas seulement ù Antioche. Oriir»*'*' i 
Orient, Cyprien en Occident ont connu plus d'un évêque peu * "'" 
de sa charge ; cf. les textes réunis par Bardy, p. 179-80. 
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d'Alexandrie vivait encore, par conséquent en 264. Mais 
Paul élait un raisonneur subtil ; il se défendit habile- 
ment, et le synode se sépara sans avoir rien décidé. Un 
second concile s'assembla quelques années après, pro- 
bablement à l'automne de 2G8 (1), peut-être sur l'initia- 
tive d'IIclénus, évôque de Tarse. Le premier rftle y fut 
joué par Malchio.i. Il y eut de nombreux interrogatoires 
DÛ Paul fut pressé de queslions, et des tachygraphes en 
prirent note. Le concile se déclara convaincu, déposa 
Paul, et élut à sa place Doimtus. Il adressa à lous les 
êvêqueB d3 la chrétienté une lettre — probablement 
rédigée par Malchion — pour Ie8 mettre au courant de 
l'affaire, et le dossier comprenant les interrogatoires y fut 
joint. Nous en possédons des fragments, grâce à Eusèbe 
(//. E., VII, 30), et l'on s'ciïorce d'en retrouver d'autres 
ailleurs. Paul, déposé, ne se soumit pas au jugement des 
évêques, et la majorité des chrétiens tl'Antioche lui resta 
fidèle. Mais, en 271, Au relion, qui avait dû d'abord ména- 
ger les princes de Palmyre, sa sentit assez fort pour les 
mettre à la raison. 11 fut facilement vainqueur; il rentra 
en triomphateur dans Antioche, et, dit Eusèbe (2;, 
« comme Paul ne voulait pas sortir de la maison de 
l'Église... prié d'intervenir, il trancha le différend par 
une sentence excellente, en décidant d'attribuer la maison 
à ceux à qui les évôques d'Italie et de la ville de Rome 
l'auraient adjugée.» Paul fut condamné par un concile, 
mais la sentence fut exécutée par le bras séculier. Après 
son expulsion par Aurélien, nous n'entendons plus parler 
de lui. 

La doctrine de Paul était essentiellement monarchienne. 
Soucieux de ne pas compromettre l'unité divine, Paul ne 
voyait guère dans le Verbe ou la Sagesse qu'une pro- 
priété du Père, non une personne. Son Jésus n'était qu'un 

(1) Rardy, p. 218. 

(2) /bi<Z. 
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grand prophète, supérieur à tous les autres (1). Il n'y avait 
dans le Père qu'une ôfork, le mot étant pris à la fois 
au sens de substance et à celui de personne, et parce 
que Paul s'exprimait ainsi, parce qu'il posait la question 
auLrement que la posèrent les Ariens, le concile rejeta 
le lerme de consubstantiel (ôfxooilaioç), qui devait deve- 
nir la formule de l'orthodoxie, au concih de Nicéa. Si 
aucun écrit de Paul ne nous est parvenu, nous possédons 
plusieurs fragments sous son nom, dont la plupart dérivent 
des délibérations du concile d'Antioche et dont certains 
sont donnés comme provenant d'un écrit, le Discours « 
Sabinus. La critique intrinsèque de ces morceaux, l'exa- 
men des sources qui nous les ont transmis, est un travail 
difficile, que M. l'abbé Bardy a fait avec beaucoup de com- 
pétence et beaucoup de soin (2). Nous n'avons pas à 
insister sur les premiers, si intéressants qu'ils soient pour 
l'histoire de la théologie. Les seconds nous intéressent, 
parce que, s'ils sont authentiques, Paul devient un écri- 
vain, et doit avoir sa place dans une histoire littéraire. Ils 
sont au nombre de cinq, et sont attestés uniquement par 
la Doctrina Patrum de incarnations Verbi (3), c'est-à-dire 
par un florilège où ils sont insérés dans une série d'ex- 
traits relatifs aux origines delà doctrine des Monothélites y 
extraits dont beaucoup sont suspects et qui ont été réu- 
nis un peu au hasard. Cet entourage donne déjà à réflé- 
chir, et l'examen intrinsèque des textes me semble <le 
nature à fortifier grandement le doute (4). Doit-on — 

(1) Je résume un peu grossièrement ce qu'on entrevoit de sa doc- 
trine ; pour plus de précision, se reporter aux deux ouvrages de 
Bardy et de Loofs. 

(2) Les fragments ont été réunis d'abord par Lawlor, dans lo 
Journal of theological Studies, 1917-1918. M. bardy les reproduit, et 
en (ait une critique minutieuse ; de même Loofs. Ces deux savants 
ont également étudié de très près tous les témoignages ; voir parti- 
culièrement Loofs pour la Lettre des six èvêques (ou Lettre oVHymènèe). 

(3) éd. Diekamp, Munster, 1907 ; cet ouvrage est un florilège 
qui, selon l'éditeur, daterait de la fin du vu* siècle ou du début 

dll VIII e . 

(4) .le suis plus nettement encore contre leur authenticité q»« 
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même au cas où nos fragments devraient être considérés 
comme des faux ou comme des citations retouchées — 
maintenir que Paul avait écrit un Discours à Subirais ? 
Rien ne nous autorise à répondre ù cette question. 

Notre personnage reste donc plus intéressant pour 
l'histoire de 1* Église que pour l'histoire de la littérature. 
C'est à la première — et elle ne s'en fait pas faute — qu'il 
appartient de tracer, d'après la Lettre du concile, le por- 
trait de ce singulier évêque, qui, fier de son titre de du- 
cénaire (1), paradait dans les rues avec une escorte ; 
qui, dans l'Église, se fit le premier installer un trône, 
élevé sur une plateforme ; qui chez lui avait son cabinet 
(secretum), comme un magistrat civil ; qui faisait chan- 
ter, par un chœur de femmes, des psaumes à sa louange ; 
concussionnaire avec cela et de mœurs plus que suspectes ; 
car c'est lui qui le premier admit dans son entourage ces 
femmes que l'on appela plus tard en latin des Subintro- 
ductse, en grec des Syneisactes % et il ne se déplaçait pas 
sans emmener avec lui deux d'entre elles, jeunes et jolies. 
C'est à elle qu'il appartient de se demander si ces griefs 
sont aussi graves que les faisaient ses adversaires, et s'il y 
a lieu ou non d'y faire la part de l'hostilité que la doc- 
trine de Paul souleva (2). 

Quant au prêtre Malchion, qui joua son rôle avec téna- 
cité et habileté, et conduisit devant le concile la discus- 
sion en interrogatoires très serrés et avec une précision 

Bardy et Loofs ; llamack s'est montré plutôt disposé à l'accepter 
(Geschichte, u, 2, 137). 

(1) Ducénaire signifie proprement : un fonctionnaire qui reçoit 
un traitement de 200.000 sesterces ; un autre Palmyrénien, proba- 
blement parent d'Odenath t est connu par une inscription comme 
ayant porté ce titre (Cf. Loofs, p. 5, note 1). 

(2) Il y a peu de chose à conclure des griefs relatifs au trône ou à 
l'escorte ; les griefs relatifs aux mœurs étaient-ils fondés ? Voir les 
réserves de Loofs (p. 200-201) et son interprétation des dires relatifs 
«ux êyneiaactes. Le cabinet (ou salle d'audience) peut s'expliquer 
d abord par les fonctions civiles que Paul a exercées. 11 reste tou- 
jours vraisemblable que, dans son double rôle, Paul a pu apparaître 
comme un évêque assez singulier, en son temps du moins. 
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rigoureuse, nous ne savons rien d'autre h son sujet, Binon 
qu'il avait été non seulement formé par la culture hellé- 
nique, mais qu'il dirigeait lui-même à Anliochc une école, 
où il la donnait (1). Il est clair, par ce que nous savons 
encore des discussions qui eurent lieu au concile, que Paul 
était un dialecticien exercé, bien au courant des procédés 
de la logique péripatéticienne ; il fallut lui opposer un spé- 
cialiste, et les évêques recoururent à Mulchion (2). Touie 
cette controverse, sans que l'appel aux Ecritures fui 
négligé, a cependant eu pour principal élément des con- 
cepts et des distinctions philosophiques. La théologie du 
iv e siècle s'annonce déjà. 



(1) Un texte semble l'appeler prêtre d' Alcliics ; on a supposé 
qu'il pouvait s'agir d'une localité voisine d'Antiochc, d'ailleurs 
inconnue ; il est plus probable qu'il faut, comme le propose Looïs, 
corriger ce texte en modifiant la ponctuation et lire: Mùlchion % le 
nom du prêtre étant répété devant les paroles qui sont mises d.-ins 
sa bouche (IjOovs, p. 83). — ■ La phrase où Kusèbe parle de son ensei- 
gnement (//. vu, 29) offre aussi un texte mal assuré. C'est d'après 
Jérôme qu'il aurait rédige la lettre synodale. 

(2) Cf. le rôle joué par Origènc dans l'affaire de Béryllc de Bostra. 
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Firmilien de Césarée. — Si la frange maritime, au Sud 
et à l'Est de l'Asie Mineure, a eu les prémices de la prédi- 
cation chrétienne, si Milet, Éphèse, Smyrne, les églises 
de la vallée du Lycus, celles de la Lycaonie, ont été les 
plus anciens fleurons de l'Église asiatique, les régions 
intérieures et septentrionales n'ont pas tardé à suivre leur 
exemple- Déjà Paul avait évangélîsé une partie de la 
Galatie, et, selon l'opinion qui reste la plus vraisemblable, 
il faut bien entendre par ce terme la Galatie au sens strict. 
Au commencement du 11 e siècle, sous le gouvernement de 
Pline le Jeune, la Bithynie était envahie par la foi. Au 
m e siècle, les Églises deCappadoce ou du Pont elles-mêmes 
nous apparaissent très florissantes, et elles ont à leur 
tête des évêques qui jouent parfois un rôle de premier 
plan dans les controverses sur le dogme ou la discipline. 

Firmilien fut l'un d'entre eux. L' Histoire ecclésiastique 
d'Eusèbe nous le montre, dès les alentours de l'année 230, 
en possession du siège de Césarée. C'était un élève d'Ori- 
gène, qu'il avait attiré auprès de lui, pendant quelque 
temps, et qu'il était allé entendre en Palestine (H. E. f VI, 
26, 27). Quand l'affaire des lapsi et l'intransigeance de 
Novatien jetèrent le trouble dans toute la chrétienté, il 
fut, avec Denys d'Alexandrie, un de ceux qui provo- 
quèrent la réunion d'un synode, où Novatien fut con- 
damné (ib. 9 46). Dans le débat sur la validité du baptême 
conféré par les hérétiques, il se rangea avec énergie du 
côté de Cyprien contre l'évêque de Rome, Êtienne. Dans 
le procès de Paul de Samosate, tout au moins dans ses 
préliminaires, il ne tint pas une place moins importante 
o II condamna ses innovations », disent les évêques fjffl 
ont rédigé la Lettre synodale, dont Eusèbe nous a conservé 
des extraits (tfc., VII, 30), « comme nous le savons et en 
témoignons, nous qui avons été présents, et comme beau- 
coup d'autres le savent aussi ; mais comme Paul promet- 
tait de changer de sentiment, il le crut; il espéra q« f 
l'affaire aboutirait à un dénouement favorable sans aucun 
débat pénible, dupé qu'il fut par celui qui avait renié soc 
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Dieu et n'avait pas conservé sa foi première. Firmilien 
cependant devait se rendre à Antioche, et il arriva jusqu'à 
Tarse ; car il avait fait l'épreuve de sa perversité impie. 
Mais tandis que nous étions déjà réunis, que nous l'appe- 
lions et l'attendions, il trouva le ternie de sa vie(l). » Il 
s'agit du synode de 2G8, et nous apprenons ainsi la date 
de la mort de Firmilien. 

Saint Basile, dans son traité sur le Saint-Esprit (xxix, 
74) s'appuie sur l'opinion de Firmilien, et cite « les dis- 
murs qu'il a laissés ». Moïse de Chorène, dans son Histoire 
de la Grande Arménie (II, 75), parle de nombreux écrits de 
lui, et en particulier d'une Histoire des persécutions au 
temps de Maximin et de Dcce, et plus tard de Dioctétien. 
Ce dernier trait suffit à rendre suspect son témoignage, 
et l'expression dont se sert Basile est bien vague. Tout ce 
qu'on peut considérer comme certain, c'est que Firmilien, 
comme tous les grands évêques de son temps, a écrit des 
Lettres, à propos des graves affaires auxquelles il a été 
mêlé. Il nous en reste une, assez longue, dans la corres- 
pondance de Cyprien. Elle y porte le n° LXXV, et c'est 
naturellement sous la forme d'une traduction latine 
qu'elle y a été recueillie. Mais il n'y a pas de raison sérieuse 
de la suspecter (2). Elle est relative à la question du 
baptême des hérétiques, et elle a un double intérêt. En 
premier lieu, elle exprime avec une netteté et une vigueur 
extrêmes le sentiment de son auteur ; non seulement 
celui-ci est tout-à-fait du même avis que Cyprien, et se 
déclare sans aucune réserve hostile à la validité de ce 
baptême ; mais il parle avec sévérité, presque avec colère, 
de l'attitude intransigeante du pape Étienne, et il laisse 
lui-même percer parfois un certain orgueil d'Oriental, né 
et élevé dans les régions qui ont été le berceau de la foi. 
En second lieu, il nous donne quelques détails intéressants 

(1) Sur le rôle de Firmilien en cette affaire, cï. Loofs, l. c, p. 56 et 
280. 

(2) Pour les soupçons dont elle a été l'objet, voir les dissertations 
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sur la vie des Églises de Cappadocc, comme lorsqu'il ra- 
conte (§ 10) l'histoire d'une persécution locale qui cul lieu 
sous le gouvernement de Scrénianus, et l'apparition d'tlttô 
prophétesse à demi-folle, qui, à la faveur du trouble jeté 
dans les esprits par cette persécution, jouit pendant 
quelque temps d'une grande vogue. 

Grégoire le Thaumaturge. — Biographie. — Théodore, 
de Ncocésarce, dans le Pont (1), qui était destiné à de- 
venir l'un des meilleurs élèves d'Origenc, a p pari citai; 
à une famille aisée, et son père était païen. Il n'avait que 
quatorze ans quand celui-ci mourut. « Je me trouvai or- 
phelin, ce qui sans doute devint pour moi l'origine de la 
connaissance du vrai. C'est alors en effet que je me ' .in- 
vertis à la foi salutaire et véritable, je ne sais commcnl, 
forcé plutôt que de mon propre mouvement. Car, de quel 
jugement étais-je capable, alors que je n'avais que qua- 
torze ans ? » Ces paroles de son Remerciement h Origine 
sont assez obscures (2) ; on ne pcuL guère les expliquer 
cependant qu'en supposant que le père seul était païen, 
et que l'enfant céda à l'influence de sa mère, déjà chré- 
tienne. Il ne le regretta pas plus tard. C'est peut-être an 

do Molkcnhuhr dans Micnp, P.L., III ; pour l'hypothèse d'intcrpnla 
lions. Uitsciil, Cyprian von Carthagn ut ni die Verfassung (1er /vîrtfWi 
Gœttingcn, 1881 ; en faveur de l'authenticité, Iîenson, {, c, ot Kunst 
Zeitschrift fur Kaiholisehe Théologie, 1894. 

(1) Nos meilleurs témoins, après Grégoire lui-même, sont Eû- 
sèbe cl Jérômo. Lia biographie du Thaumaturge s'est enrichie »'•• 
bonne heure de légendes de toutes sortes ; la plupart se trouvent d6ji 

dans le panégyrique que lui a consneré .-aint Grégoire de Nyww. 
Le ton n'est pas différent data une Vie anonyme conservée «mi sy- 
riaque, ni dons une autre, également anonyme, écrite en latin. 
Pour les rapports qu'ont entre elles ces trois biographies, cf. Ko « 
ciiau, (Zeilschrifl fur wissenschn/tUche Théologie, 1808), et PowCfcl ! ' 
(Recherches de Science religieuse, 1910). 

(2) Remerciement, 5. Grégoire semble vouloir réserver à OrigètlC le 
mérite d'avoir fait de lui un véritable chrét ien* Grégoire de N> 
déclare que, ne voulant louer en son héros que le chrétien, il PC dirU 
rien de ses origines ; il mentionne la mort de fies parents, parle en 
termes très généreux de sa conversion, et attribue à un mouvement 
spontané lu perfection a laquelle il arriva dès su jeunesse- 



UtlÉUOinB LK TUA U M AT U MGE 



401 



moment de sa conversion qu'il prit le nom de Grégoiro, 
un des noms fort aimés des chrétiens en oc lenips-Ui (1)- Il 
reçut une excellente éducation, celle que recevaient les 
fils de bonne famille destinés à devenir de hauts fonction- 
naires ; il étudia la rhétorique et le droit (2). Un hasard 
le mit en présence d'Origcne. Il avait une sœur, qui avait 
précisément épousé un assistant du gouverneur do P;ilcs- 
I inc. Il lui incomba un jour de la reconduire, en compagnie 
de leur frère Àthénodorc, de Cappadoce, où elle était restée 
auprès de sa mère, à Ccsaréc où résidait son mari. Les 
ilcux frères se proposaient de se rendre de là h Beyrouth, 
pour y terminer leurs études h la célèbre école de droit. 
Mais Grégoire vit et entendit Origène à Césarée. Il reçut 
le coup de foudre. Il a exprimé, dans son Remerciement* 
l'enthousiasme qui s'empara de son âme, en termes dont 
P ardeur égale celle d'un amoureux rappelant le jour où U 
vit pour la première fois celle qu'il aime. « Ce fut comme 
une étincelle qui pénétra le fond de mon ûmc, qui s'y 
alluma et y brûla, l'amour pour le Verbe sacré lui-môme, 
le tout aimable, celui dont la beauté inelîable nous attire 
invinciblement, aussi bien que pour cet homme, son ami 
et son interprète (3). »> Grégoire demeura au moins cinq 
ans auprès d'Origène ; quand il se décida à retourner en 
Cappadoce, il prononça, « devant une nombreuse assis- 
tance, et en présence d'Origèue lui-mûmc (4) », le discours 
de remerciement par lequel nous connaissons toute celle 

histoire. 

On peut placer ta naissance do Grégoire dans le premier 
quart du m e siècle- C'est entre 230 et 240 qu'il a dû résider 

(t) Ib. Lo nom de Grégoire est de môme famille que le verbe Yp^o- 
p£ïv, être éveillé ; lo nom do Vpr'tfopoi ou 'Ivfp^Yopot est donné aux 
Juives; sous la seconde forme, il est d'ailleurs plutôt péjoratif ot dé- 
signe ceux qui péchèrent avec des femmes. 

(2) En Cappadoce mémo, selon le Remerciement ; Grégoire do 
Nysso parle d'un séjour à Alexandrie, que rien ue confirme. 

(3) Ib. VI. 

(4) Jérôme, de Viris, 65. 
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à Césarée, sans qu'il soit aisé de préciser davantage la date 
de son séjour (1). Les deux frères — car Athénodore avait 
suivi l'exemple de Grégoire — s'en retournèrent dans U> 
Pont. Origène écrivit à son ancien élève une lettre (2), 
de laquelle il résulte que celui-ci n'avait pas alors entiè- 
rement renoncé aux carrières civiles ; mais peu d'années 
après leur retour, qua^d ils étaient jeunes encore, son 
frère et lui furent appeïés l'un et l'autre à l'épiscopat. Ce 
fut Phœdimos, &v6que d'Amasée, qui consacra Grégoire, 
comme évêque de Néo-Césarée (3). Nous n'avons pas de 
renseignements détaillés sur l'activité qu'il déploya dans 
ses fonctions ; mais il n'y a aucun doute qu'elle n'ait été 
très féconde. Pour que la légende se soit emparée de lui 
comme elle a fait de si bonne heure, il faut qu'il ait produit 
sur ses contemporains une impression singulièrement 
puissante. C'est lui qui a amené en masse à l'Église les 
populations de toute cette région lointaine et un peu sau- 
vage. 

Nous ne connaissons qu'un très petit nombre de fails 
précis, qui confirment ces vraisemblances. Saint Grégoire 
de Nysse rapporte que, pendant la persécution de Dècc, 
en 250/251 (4), il se réfugia dans les montagnes, avec une 
partie de son troupeau. Peu de temps après, en 253/4, 
quand la persécution avait cessé, un nouveau fléau vint 
s'abattre sur la province» qui fut dévastée par une inva- 
sion de Goths et de Borades. Les Barbares commirent 
toutes sortes de méfaits, et, chose plus triste encore, il se 

(1) Eusèbe et Jérôme parlent d'un séjour de cinq ans ; Grégoire 
lui-môme de huit ans. La difficulté est de savoir si le séjour fut con- 
tinu et de le faire concorder avec ce que nous savons de la biographie 
d'Origène, et des périodes pendant lesquelles celui-ci s'est absenté de 
Césarée . Krûger les place en 233-8 ; Hy ssel les fait commencer en 231 ; 
Hamack en 236 seulement ; la première date est la plus vraisem- 
blable. 

(2) Cette lettre a été insérée dans la Philocalie, dont elle forme le 
ch. xxii. 

(3) Grég. de Nyase (Micne P. G., XLVI, 909. 

(4) nid. 946-8. 
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trouva beaucoup d'habitants <Ju Pont, et parmi eux même 
des chrétiens, qui s'associèrent à leur brigandage ou tout 
au moins profitèrent sans scrupule de ses conséquences. 
Quand Tordre fut rétabli, Grégoire prit, pour réparer 
tous ces maux, des mesures très sages, qu'il fit connaître 
dans sa Lettre canonique. Enfin Eusèbe (1) mot Grégoire 
et son frère Athénodore au nombre des évôques qui, en 
2G4/5, prirent part au premier synode réuni pour se pro- 
noncer sur le cas de Paul de Samosatc. Suidas (2) nous 
apprend que Grégoire mourut sous le règne d'Aurélien 
(270-75). 

Saint Basile, dans son Traité sur le Saint-Esprit (3), 
rappelant le souvenir de Grégoire, s'exprime ainsi : « Ne 
le placerons-nous pas parmi les Apôtres et les Prophètes, 
cet homme qui a eu pour guide, comme eux, le Saint- 
Esprit, qui, toute sa vie durant, a marché sur la trace des 
Saints, qui, pendant toute son existence, a réalisé en sa 
perfection la conduite évangélique ? Oui, je le proclame, 
nous ferions tort h la vérité, si nous ne comptions pas cette 
Ame au nombre de celles qui furent unies à Dieu. Grégoire 
fut comme un flambeau lumineux, qui resplendit dans 
TKglise de Dieu ; et, grâce à l'aide du Saint-Esprit, il 
exerça contre les démons une puissance redoutable. Il 
avait reçu à un tel degré la grâce de la parole, pour se 
faire écouter des païens, qu'ayant trouvé les Chrétiens au 
nombre de dix-sept seulement, il amena à Dieu, par la 
connaissance qu'il leur en donna, tout le peuple de la 
ville et tout le peuple de la campagne. Il détourna le 
cours des fleuves, sur l'ordre qu'il leur donnait au nom 
souverain du Christ ; il dessécha un étang qui faisait naître 
la guerre entre des frères avares. Quant à ses prédictions 
«le l'avenir, elles furent telles qu'elles ne semblent infé- 
rieures en rien à celles des prophètes. Pour tout dire, il 

(îrH. E. t VII,«28. 

(2) Lexique, s. f . 

(3) XXIX, 74. 
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serait trop long de raconter les miracles d'un homme qui 
par les merveilles des grâces accomplies en lui par le Saint, 
Esprit en toute espèce de puissance, de signe ou de prodige, 
éttiit appelé un second Moïse par les ennemis même de lo 
vérilé. » 

Ces quelques lignes peuvent donner une idée du souve- 
nir qu'avail laissé Grégoire. Dans ces contrées reculées, 
parmi des populations campagnardes, peu instruites sans 
doute et dont l'imagina! ion s'exallait aisément, H faillit, 
par une sorte de nécessité, que son zèle de convcrlissmi. 
que le succès de son apostolat fussent illustrés et confirme 
par les miracles qui lui ont été prêté*. Il nous apparaît 
ainsi, dans son double rôle de missionnaire et de thauma- 
turge, assez semblable à ce que sera, au siècle suivant, 
saint Martin dans les campagnes gauloises. De tous lus 
prodiges auxquels Basile fait de brèves allusions, nous 
n'en raconterons qu'un, celui de l'étang : « Il y avait un 
étang, situé dans les régions du Pont, riche en poissons, 
dont la prise fournissait d'opulents revenus à ses posses- 
seurs. Ceux-ci étaient deux frères, qui l'avaient obtenu 
en héritage. Mais l'amour de l'argent, qui domine le cœur 
de presque tous les mortels, brisa même le lien fraternel. 
Au temps de la pêche, les deux frères réunissaient de 
grandes foules, non tant pour la prise des poissons que 
pour l'égarement des hommes ; guerres et meurtres 
s'émouvaient ; le sang humain était versé pour des pois- 
sons. Mais par la providence de Dieu, un remède ft*offril ; 
ce fut la venue de Grégoire. Il vit les combats, et les 
morts, et la fureur des deux frères. Il demanda quelle 
cause enflammait ainsi ces hommes, pour leur perte ei 
celle de leurs proches ; il n'en trouva pas d'autre, que la 
pêche des poissons. Alors, comme en l'honneur de sou 
arrivée, les deux partis avaient fait un peu de silence : 
« N'allez pas », leur dit-il, « mes enfants, faire tort à vos 
âmes raisonnables, pour des animaux muets ; rompre 
votre paix fraternelle par avidité du gain ; violer égale- 
ment les lois de Dieu et celles de la nature. Venez aver 
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moi jusqu'au bord de cet étang fatal. Là, désormais, par 
la vertu de Dieu, je mettrai fin à tous vos débats, à votre 
rivalité sanguinaire ». II dit, et à la vue de tous, il planta 
la verge qu'il tenait en main là où les premières ondes 
venaient atteindre le rivage, s'agenouilla, leva les mains 
vers le ciel, et supplia le Très Haut en ces termes : « Sei- 
gneur, Dieu de nos pères, qui, alors que le premier homme, 
Adam, avait péché et transgressé ton commandement, 
as modéré le châtiment de sa faute, et détourné ta sen- 
lencô de malédiction contre la terre, en disant : Maudite 
soit la terre en ses wuvres, maintenant aussi prends en 
l»ilié le danger que court le sang fraternel de ces jeunes 
hommes ; ordonne que soient maudites ces eaux, en leurs 
LttUVres, puisque, enflammés de fureur, ils ont oublié 
l 'amour fraternel. Que jamais plus en ce lieu poisson n ap- 
paraisse, eau ne repose ; qu'il devienne un champ soumis 
à la charrue, fécond en céréales, et gardien perpétuel de 
la concorde fraternelle ! » À peine eut-il fini de prier, que 
l'eau subitement reflua, et, s'enfuyant d'une course ra- 
pide, contrainte à se retirer de la surface et à disparaître 
à la vue, elle fut rendue aux abîmes d'où elle était ve- 
nue, laissant la campagne desséchée aux frères redevenus 
d'accord. Jusqu'à ce jour, le sol y est, dit-on. fertile, et 
porte des fruits au lieu des barques qu'il portait jadis (1)». 

V œuvre de Grigoire. — Le Remerciement à Origine. — 
On ne sera pas BUT pria que dans ce qui nous est parvenu 
sous le nom d'un homme dont la légende a ainsi embelli 
la vie, il faille faire la part de ce qui est authentique et de 
ce qu'il faut rejeter. Un discours qui porte en lui-même la 
marque de son authenticité, c'est le Remerciement à Ori- 

gêne, (EU ^QpïfaVft «pOflPÇWVïjtiXÎk xaî TiavTjYupixoç \^(ùq) (2), 

(1) Rufin, Hisl. eccl. t VII, 25 ; même récit dans Grégoire de 
Nysse, (ï. r., 025-028). — Cf., entre autres, dans les Dialogues de 
Sulpice Sàvèro (III, VII), saint Martin et la grêle. 

(2) Tel est le titre que porte le Discours dans les manuscrits ; 
<'«rA£oire l'appelle plus simplement lui-même ^oyoc yaptonfpio; ; c'est 
*0 tilie <|iH* j'ai Iraduil. 
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prononcé à Césarée, dans les circonstances que nous avons 
rappelées. C'est aussi le seul des écrits subsistants qui 
nous paraisse vraiment caractéristique. Nous devons, do 
le posséder encore, à Eusèbe et à Pamphile, qui eurent 
l'heureuse idée de l'insérer dans leur Apologie pour Ori- 
gène. C'est en effet le document le plus précieux que nous 
ayons sur les méthodes d'enseignement d'Origène et le 
témoignage le plus décisif de l'enthousiasme que cet 
enseignement excita. Mais il ne nous fait pas moins bien 
connaître son auteur, non seulement par ce qu'il nous 
apprend de sa jeunesse et de ses origines, mais parce qu'il 
nous révèle aussi bien les traits essentiels de son caractère 
et de son esprit que les influences qu'il avait subies. 
Grégoire y apparaît avec son urne ardente, éprise d'un 
amour enflammé pour cette foi qui, démontrée par Origène, 
prend l'aspect rigoureux d'une science, et pour le maître 
incomparable qui, en expliquant Y Ecriture avec une 
lumineuse pénétration, se montre l'égal de ces prophètes 
dont il éclaircit les énigmes voulues. Il y apparaît aussi 
formé par toutes les disciplines helléniques ; maître dans 
l'art de la rhétorique, dont il abuse en virtuose qui nous 
lasserait autant qu'un sophiste païen, si, sous tant de 
paroles surabondantes, sous les figures de mots et de 
pensées apprises à l'école et appliquées soigneusement 
comme des recettes infaillibles, on ne sentait tant de 
jeunesse frémissante, tant d'enthousiasme sincère et 
profond. 

Les défauts sont sensibles surtout dans ces morceaux 
de parade que sont entre tous l'exorde et la péroraison. 
Que de préliminaites avant d'aborder le sujet ! Grégoire 
fera d'abord, pour mieux prouver son éloquence, un long 
éloge du silence qu'il devrait garder, assure-t-il, pour tant 
de raisons l N'a-t-il pas abandonné depuis longtemps la 
rhétorique pour la philosophie ? N'a-t-il pas, au cours de 
ses études juridiques, presque désappris le grec pour le 
latin ? Et de quel homme ne va-t-il pas parler ? combien 
ne risque-t-il pas d'être inférieur à la tache ? Il a pour 
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excuse sa gratitude, et s'il ne peut, dans sa reconnaissance, 
apporter que ce qu'il a, il apportera le denier de la veuve. 
A qui doit s'adresser cette reconnaissance ? A Dieu le 
Père d'abord ; puis au Sauveur, qui seul est capable de 
louer dignement le Père ; à l'ange gardien de Grégoire 
aussi, instrument vigilant de cette Providence, qui règle 
les moindres incidents de notre vie, et qui, par les voies 
les plus imprévues, réalise le dessein de Dieu sur nous. 
Y avait-il rien, par exemple, qui parût moins vraisem- 
blable que la rencontre de Grégoire et d'Origène ? Il a 
fallu, pour qu'elle fût possible, qu'Origène fût obligé de 
quitter Alexandrie pour venir s'établir à Césarée, et, 
qu'au même moment, deux jeunes Cappadociens se 
vissent tenus de remplir un devoir familial, en recon- 
duisant leur sœur à son mari. Ainsi se joue la Provi- 
dence. 

Après ce récit, viennent les pages où Grégoire explique 
comment Origène le convertit à la philosophie, et à quel 
point il s'empara de son âme. On y entend un accent dont 
la sincérité n'est pas douteuse, et on y passe en revue tous 
les artifices qui peuvent révéler qu'avant d'être à l'école 
d'un philosophe chrétien, l'auteur n'a pas perdu son 
temps chez les rhéteurs profanes. C'est ainsi que, pour 
exprimer avec quelle spontanéité irrésistible son âme a 
suivi l'entraînement qui l'a porté vers le grand Alexandrin, 
après avoir pris un premier exemple dans V Écriture, celui 
de l'attachement de Jonathan pour David (/ Rois, 
xvm, 1), Grégoire recourt à une formule qu'il emprunte au 
Discours sur la Couronne. Après quoi il développe, lon- 
guement et régulièrement, deux comparaisons qui assi- 
milent Origène à un laboureur et à un jardinier ; ces 
comparaisons sont, en leur germe, platoniciennes, mais 
elles prennent une extension démesurée, et au lieu de 
rester simplement significatives, à la manière socratique, 
«illes tournent à une ampleur oratoire ou a des joliesses 
de détail purement sophistiques. Cependant, Grégoire 
nous déclare, aussitôt après, que, pendant cinq ans, Origène 

32. - t II 
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vient de le former non « selon le goût des rhéteurs i, 
mais exclusivement selon la raison (1). 

Toute la partie centrale du discours est pour nous L 
plus intéressante, parce qu'elle est le seul témoignage 
détaillé qu'un contemporain nous ait laissé sur la direction 
qu'Origène donnait h ses élèves, dans son école de Césn- 
rée. Grégoire nous énumère les principales disciplines qu'il 
enseignait, et définit l'esprit qui inspirait cet enseigne- 
ment. Dialectique, physique, géométrie, astronomie, 
éthique, toutes les sciences helléniques ont leur tour, mais 
toutes sont envisagées d'un point de vue chrétien. Le 
maître ne s'impose pas seulement par sa science et son 
talent incomparable ; il s'impose par son caractère et sa 
vertu. Il met en accord sa vie et sa doctrine, avec une 
conscience autrement scrupuleuse que celle des philo- 
sophes païens. Visant le stoïcisme et sa théorie orgueilleuse 
du sage parfait, qui est l'égal de Dieu, Grégoire déclare 
qu'Origène aurait réalisé l'idéal du sage — si cet idéal 
pouvait être atteint par des hommes, qui no peuvent que 
travailler incessamment à s'en rapprocher le plus possible» 
avec le concours de la grâce divine. Dans un passage où 
se mêlent de la manière la plus curieuse l'inspiration la 
plus chrétienne et la tradition la plus tenace du socratisme 
et du platonisme, Grégoire propose à l' ho mine l'ancien 
mot d'ordre : Connais-toi toi-même, et définit cet effort 
comme un travail de l'âme repliée sur elle-même, pour sur- 
prendre en son fond un reflet de la Divine Intelligence. 
Le but de toutes les vertus, dont la piété est la mère, 

(1) Remerciement, ch. vi : « ^X 1 '* 7*? iXeiOEpov xat oiix bflUtti» 
xXiioro* oùStvt xpônf|> v oùS'à'v iv otx(ffXC|) xaOEtpÇatç xTjp-^^ ». C'est un 
des mots les plus connus de Démosthène (Couronne, 97). Un peu 
plus loin, on trouve un souvenir d'un mot, également très connu, 
d'Euripide [le visage doré de la justice, Mêlant p pe t ïrgt. 486, Nuuck). 
— D'une manière générale, sur ces flosculi, voir Brinkmann. 
Rheinisches Muséum, LVI ; l'étude de Brinkmann est surtout une 
critique de l'édition de Kœtschau, mais débute par uno caractéris- 
tique générale du Remerciement. 
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u n'est point autre, j'imagine, que de devenir semblable à 
Dieu par la pureté de l'esprit pour arriver jusqu'à lui et 
demeurer en lui. » Origène, comme un nouveau Platon, 
allume dans l'âme de ses auditeurs l'amour qui les trans- 
porte vers un monde supérieur, et « leur dévoile vérita- 
blement le visage doré de la justice (1) ». 

Non moins intéressantes sont les explications que nous 
donne Grégoire sur la méthode selon laquelle il faut étu- 
dier les systèmes philosophiques. U n'en faut négliger au- 
cun ; il ne faut négliger aucune des doctrines qui ont apparu 
non seulement chez les Grecs, mais môme chez les Bar- 
bares, quels qu'ils soient. 11 faut les étudier toutes, d'abord 
pour ne pas laisser échapper une parcelle de vérité, égarée 
je ne sais où ; et c'est bien là ce large éclectisme de Clément 
d'Alexandrie, auquel Origène était resté lidèlo. Mais voici 
le correctif de cette curiosité universelle, qui peut avoir 
ses périls ; étudier toutes les doctrines, c'est constater 
leurs contradictions ; c'est se rendre compte qu'aucune 
d'entre elles n'est parfaite ; c'est éviter un grand danger, 
celui de laisser une d'entre elles faire une impression telle 
sur notre âme qu'elle nous accapare d'une prise si forte 
que nous ne puissions plus jamais nous dégager ; en 
d'autres termes, c'est le plus sûr moyen de nous amener à 
Celui qui est le maître unique de toute vérité ; c'est la voie 
la plus sûre pour aboutir à la vérité chrétienne (2). 

Celle-ci cependant a besoin elle-même d'une étude 
approfondie. Il ne faut pas croire en elfet qu'elle ne pré- 
sente rien de difficile. Elle dérive tout entière de YÉcriture 9 
et YÉcrilure est pleine d'obscurités. Origène, si savant 
dans toutes les sciences préparatoire» où il excelle plus 
qu'aucun Grec, devient plus admirable encore dans son 
rôle d'exégète. « Celui qui suggère et inspire aux amis de 
Dieu toute prophétie, tout discours mystique et divin, 



U) XII. Le mot cité est d'Euripide (cf. 8upra). 
(2) XIU. Origène, dit Grégoire, n'exclut qu'une doctrine, celle des 
athées (des Épicurien.). 
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celui-là Ta honoré lui aussi comme un ami, l'a constitué 
pour son avocat (1) ». Origène, exégète inspiré, est lui 
aussi, à sa façon, un prophète. 

La péroraison nous ramène à ces exercices de virtuosité 
où Grégoire, au début du Discours, n'avait déjà que trop 
montré qu'il était passé maître. Il les amorce ici par une 
comparaison : Origène, si riche et de science et de vertus, 
évoque, par cette richesse, l'image d'un Paradis. Vivre 
avec Origène, c'est vivre au Paradis. Que dire dès lors île 
celui qui, comme Grégoire, est obligé de le quitter ? Ce 
malheureux est un second Adam ; il connaîtra le sorl de 
l'Enfant prodigue ; il se lamentera comme les captifs de 
Babylone. J'indique seulement ces thèmes : Grégoire s'y 
complait, et les développe éperdûment. 

Il faut cependant qu'il Unisse. Il se rappelle donc que 
Dieu l'aidera ; que le Verbe veillera sur lui ; que, s'il va 
partir en pleurant, il partira, emportant, comme le plus 
précieux dépôt, l'enseignement qu'il a reçu. Peut-être 
d'ailleurs revorra-t-il Origène ; peut-être lui rapportcra-t-il 
la preuve que les germes semés par le maître ont fruct i lié 
dans le disciple pour la gloire de Dieu. Il peut maintenant 
se taire ; il est resté certainement inférieur à son sujet, 
du moins a-t-il témoigné sa reconnaissance. « À toi main- 
tenant de te lever, tête chérie ; prie pour nous, et congédie 
nous, toi qui as assuré mon salut, pendant que je suivais 
ton enseignement sacré; assure-le encore par tes prières 
quand je ne serai plus là 1 Oui, rends, oui, remets le dépôt 
qui t'avait été confié ; rends-le à Dieu qui nous a conduits 
vers toi, en le remerciant des biens qui me sont échus, en le 
suppliant de me conduire encore à l'avenir, de présider à 
tous mes actes, de suggérer à mon esprit ses commande- 
ments, de m'msprrer sa sainte crainte, d'être pour moi le 
meilleur des pédagogues. Car je devrai lui obéir, après 
mon départ, sans jouir oie la liberté dont je jouissais auprès 
de toi. Prie-le de lue donner quelque consolation de ^ 

(1) xv 
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quitter, de m'envoyer un bon guide, un ange qui m'accom- 
pagne en mon voyage. Demande-lui de me faire revenir 
vers toi : c'est la plus grande consolation, c'est la seule 
que je puisse avoir, » 

Ce n'est pas seulement dans l'expression que ce Dis- 
cours porte la marque d'un enseignement reçu à l'école des 
rhéteurs ; on retrouve quelque chose de la même influence 
dans la conception générale et dans le choix de certains 
Lhèmes. Toutes les espèces de discours d'apparat ont été 
soigneusement classées par les rhéteurs de l'époque im- 
périale ; et chacune d'elles comportait ses règles spéciales, 
qu'ils avaient établies avec une extrême précision. Le 
Remerciement à Origène rentre dans celle qu'ils appe- 
laient : le Discours d'Adieu (X4y<k auvToxxtxô;), dont Mé- 
nandre (1) a donné la définition en son traité sur les 
Discours épidictiques, où il en trouve le premier modèle 
dans les vers qu'Ulysse adresse h Arété d'abord, à Alcinoos 
et aux Phéaciens ensuite, au chant XIII de Y Odyssée. 
Mais qu'on lise attentivement les préceptes du rhéteur ; 
qu'on relise ensuite le Remerciement ; on verra, combien, 
tout en tenant compte des traditions d'école, Grégoire les 
a modifiées pour les adapter aux nécessités de son sujet. 
On reconnaîtra aussi que, si son Discours est autrement 
vivant et instructif que la plupart des discours sophisti- 
ques, c'est que le sujet en était plus sérieux et plus nouveau. 
Le Remerciement du Thaumaturge donne déjà, dès la 
première moitié du iu e siècle, une idée très exacte de ce 
que sera la grande éloquence chrétienne, dans le prodigieux 
développement qu'elle a pris au siècle suivant. Il en a le 
mouvement entraînant, la richesse luxuriante, parfois 
môme l'éclatante imagination ; il en a aussi les défauts : 
l'affectation, la verbosité. La vie, l'originalité lui viennent 



(1) P. 431 du tome III desRhetores graeci de Spengel. L'époque de 
rhéteur Ménandre n'est pas fixée avec précision ; elle ne peut être 
très éloignée de celle de Grégoire. — Sur ce point.cf. particulièrement 
Wtude déjà citée de Brinkmann, 
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de l'inspiration chrétienne ; l'élégance de la forme, mais 
aussi le raffinement excessif du style, la netteté de lu 
COmposition 9 mais aussi ses artifices, lui viennent «le la 
tradition profane. 

L'Êpîlre canonique. — Le Remerciement à Origine ftOUS 
éclaire largement sur la jeunesse de Grégoire ; Y É pitre cano- 
nique nous laisse entrevoir quelque chose de ses années 
d'épiscopat. Nous avons dit au lendemain de quels 6vÔ- 
neinenls tragiques elle fui rédigée. Adressée ù un êvêque 
dont nous ignorons le nom. elle a été consacrée par l'ap- 
probation de l'Église grecque, et elle nous est parvenue 
sous la forme de canons, accompagnés de commentaires de 
Oalsamon et de Xonaras. Grâce à son témoignage, nous 
connaissons les dévastations que subit, de la part des 
Goths envahisseurs, la malheureuse population du Pont; 
nous pouvons apprécier aussi le sens droit et la modération 
efficace avec lesquels Grégoire travailla a rétablir L'ordre 
cl à effacer les traces de l'invasion. Que fa n I -il penser du 
cas de ceux qui, captifs des Barbares, ont du manger des 
viandes provenant peut-être de sacrifices ? ou de celui des 
femmes que ces Barbares ont forcées h les suivre ? (ca- 
non i) Comment faut-il juger ceux qui n'ont vu dans les 
calamités publiques qu'un moyen de s'enrichir (n, ut% 
îv) ? Que vaut l'excuse de ceux qui, ayant perdu leurs 
biens propres, se sont attribué en compensation les biens 
de leurs voisins disparus (v) ? N'y a-t-il pas lieu de s'in- 
digner plus particulièrement contre les misérables qui 
ont retenu esclaves, à leur propre bénéfice, des captifs qtW 
avaient eu la chance d'échapper aux mains des Barbares ? 
(vi) ou qui même se sont joints aux Barbares pour les 
guider, pour tuer et piller avec eux ? (vu, vin) D'autres 
se sont contentés de s'approprier ce qu'ils ont trouvé (ix) ; 
ou de demander une récompense, pour avoir rendu * 
autrui ce qui lui appartenait (x). Voilà les questions que 
Grégoire résout, en indiquant pour chaque méfait la peine 
qui convient, en sorte que ses canons (en particulier le iler- 
nier, Je xi e ) ont encore cet intérêt denous renseigner sur la 
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discipline de la pénitence, en Asie-Mineure, au 111 e siècle (1). 

L'Exposition de la foi. — Grégoire sentit un jour le 
besoin, pour protéger la foi de ses ouailles contre tout 
danger d'hérésie, et très probablement pour parer à 
,clui de la propagande sabollienne (2), de rédiger son 
Credo. La formule que nous a conservée saint Grégoire 
de Nysse date sans doute, selon les recherches de Cas- 
pari (3), de la période 260-270. En voici la traduc- 
tion : « Un seul Dieu, père du Verbe vivant, sa sagesse 
substantielle, sa vertu et son empreinte éternelle, géniteur 
parfait du parfait, père du Fils unique; — un seul Sei- 
gneur, seul issu de celui qui est seul, Dieu issu de Dieu, 
empreinte et image de la Divinité, Verbe agissant, sagesse 
qui contient l'ensemble de l'univers et Vertu productrice 
de toute la création, fils véritable du père véritable, invi- 
sible de l'invisible, incorruptible de l'incorruptible, immor* 
tel de l'immortel, éternel de l'éternel ; — et un Seul 
Esprit Saint qui tient l'être de Dieu et a été révélé par le 
Fils, image du Fils, parfaite du parfait ; vie, cause des 
vivants ; sainteté qui produit la sanctification, en qui se 
manifeste Dieu le Père qui est au-dessus de tout et en tout, 
ainsi que Dieu le Fils qui est partout ; trinité parfaite, 
en gloire, éternité, royauté ni partagée ni aliénée. Rien 
donc de créé ni d'esclave en la trinité, ni d'introduit, 
comme n'existant pas d'abord, et survenu postérieure- 
ment ; car ni jamais le Fils n'a manqué au Père, ni au Fils 
l'Esprit, mais immuable et inchangée, ce fut toujours la 
môme Trinité *. 

Cette formule, qui tient une place intéressante parmi 
celles qui ont précédé le Credo de Nicée, existait encore, 
en son texte autographe, au iv e siècle, selon le témoignage 

(1) Jérôme (De Viris, I. c), parle « d'autres Lettres i de Grégoire; 
cf. aussi Suidas (a. s>. Greg.) et Jérôme lui-même (Ép. XXXIII, 

où il est question de Lettres à Origène). 

(2) C'est ce qui résulte de ce que nous dirons plus bas au sujet d'un 
ouvrage perdu : la Discussion avec Êlien. 

(3) Cf. la bibliographie donnée supra t p. 6. 
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de saint Grégoire de Nysse, et elle avait été enseignée 
directement par son auteur à Macrine, l'aïeule de ce 
Grégoire et de son illustre frère, Basile. On lui attribuait, 
au temps de l'évêque de Nysse, une origine miraculeuse, 
que celui-ci n'a pas manqué de conter. Au cours d'une 
nuit, où il méditait sur la foi, le Thaumaturge avait vu 

lui apparaître Marie, mère du Seigneur (1), accompagnée 
de saint Jean, et celui-ci, sur Tordre de la Vierge, la lui 
avait révélée, telle qu'il la transcrivit aussitôt. 

La paraphrase de V Ecclésiaste. — C'est un petit écrit, 
qui sous le titre de M£*caçpa<JK £?ç xôv 'ExxX7)iiat<nT ( v SoXo^iv- 

?oç est généralement donné par les manuscrits sous le nom 
de saint Grégoire de Nazianze, mais que saint Jérôme 
et Rufin (2) désignent parmi les œuvres du Thaumaturge. 
De plus Jérôme (3) cite quelque part, toujours en l'attri- 
buant à ce dernier, une phrase qui se retrouva 
dans notre texte; celui-ci semble bien, d'ailleurs, par les 
caractères de la langue et du style, appartenir à l'auteur 
du Remerciement à Origène. Grégoire ne s'est proposé 
d'autre objet que de transposer en grec classique la tra- 
duction des Septante ; mais cela même est intéressant 
comme indice de certains besoins du public chrétien, de 
certaines tendances aussi du goût de Grégoire, que le 
Remerciement nous a fait assez connaître. C'était un exer- 
cice à la mode chez les Sophistes que de mettre en prose 
élégante un texte poétique. Au point de vue littéraire, 
Grégoire n'a pas fait en ceci quelque chose de très différent 
de ce qu'aimait à faire, par exemple, Dion Chrysostome, 
quand il résumait en prose, pour les comparer, les 
trois Philoctète d'Eschyle, de Sophocle et d'Euri- 
pide. 

L'Entretien avec Élien. — Nous apprenons par saint 



(1) C'est, 9emble-t-il, comme le remarque Bardenhewer, la pre- 
mière apparition connue de la Vierge Marie. 

(2) Jérôme, de Viris, 65 ; Rufin, H. E. t VII, 25. 

(3) Jérôme, Comment, in Eccles., IV, 13. . 
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Basile {Êp* 210, 5), que Grégoire avait composé un 
Entretien avec Élien (AiiXiJt; 7rpôç AtXi«v<5v), où les Sa- 
belliens de la région avaient noté certaines expressions 
favorables, disaient-ils, h leur doctrine, en particulier 
l'affirmation que « le Père et le Fils étaient deux en idée 
(êtiivoJ?), un en réalité (&*o<jti<m). L'expression pouvait 
en effet paraître imprudente. Inversement dans une 
autre phrase, Grégoire traitait le fils de créature (xTia^a 
et 7to(ïj|xa), ce dont les Ariens, plus tard, pouvaient abu- 
ser. Saint Basile fait valoir, pour la défense de Grégoire, 
.[uc V Élien de V Entretien était un païen, que Grégoire, en 
s'adressant à lui, parlait en polémiste, non en docteur 
(oYovtrcixttK, où oof(AaT'.x<û;) f et qu'en un ouvrage de cette 
sorte, certaines inexactitudes de langage étaient par- 
donnables ; il ajoute que ce fut d'ailleurs précisément 
Grégoire qui fit disparaître du Pont l'hérésie sabel- 
tienne. 

Ouvrages douteux. — Le traité sommaire sur Uâme, 
dédié à Tatien. — Il est difficile de se prononcer sur l'ori- 
gine de ce petit écrit, qui n'a qu'un médiocre intérêt. Le 
personnage à qui l'auteur s'adresse le lui avait demandé 
non pas pour s'instruire lui-même, mais pour être en état 
de répondre aux objections des hétérodoxes. L'auteur 
s'excuse d'être « sans expérience », et fait appel à l'indul- 
gence de Tatien ; il ne fera d'ailleurs que se conformer à 
l'ordre et à la disposition dont se sont servis, en traitant 
de cette matière, ceux qui étaient capables d'en parler 
avec compétence. Ce préambule n'a pas trop le ton qu'on 
pourrait attendre de Grégoire. 

Le plan comporte l'examen de sept questions : 1° Quel 
critérium employer pour définir l'âme ? 2° Quelles preuves 
avons-nous qu'elle existe ? 3 e Est-elle substance ou acci- 
dent ? 4° Corporelle ou incorporelle ? 5° Simple ou com- 
posée ? 6° Mortelle ou immortelle ? 7° Raisonnable ou 
non? — Les réponses sont données très brièvement, sous la 
forme de syllogismes. Le tout a un caractère très élémen- 
taire. Nous avons la preuve, par la littérature syriaque, 
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que le traité existait au vn e siècle. L'attribution au Thau- 
maturge est au inoins douteuse (î). 

Le traité en syriaque à Théopompe sur cette question : 
Dieu est-il capable de pâtir ou non ? — Ce traite n'est connu 
que par un manuscrit syriaque du vi e siècle, publié d'abord 
par De Lagarde, dans ses Analecta Syriaca. Le Théopompe 
auquel il est adressé est présenté comme un ancien disciple 
d'un certain Isocrate, gagné à la vraie foi par Grégoire, 
mais qui éprouve encore une grande difficulté à comprendre 
comment la doctrine de l'incarnation et de la passion penl 
se concilier avec l'immutabilité de Dieu. La discussion 
est conduite non au moyen d'un recours à Y Écriture, mais 
par la méthode dialectique. L'auteur part de ce principe 
que la volonté de Dieu est illimitée. Il explique ensuite 
qu'une souffrance voulue en vue d'un bien n'est pas 
inconciliable avec la véritable notion de la divinité, e1 
soutient en s'inspirant de saint Paul, sans le citer, que la 
mort soufferte par Dieu étant la mort de la mort, sa souf- 
france l'anéantissement de la souffrance, Dieu reste 
impassible en se soumettant à la souffrance. Ces raisonne- 
ments d'une subtilité extrême aboutissent à des compa- 
raisons assez hasardeuses (celle de la salamandre, du fer 
rouge), et, dans la dernière partie, à l'évocation de tous 
les héros antiques, grecs ou romains, qui ont sacrifié leur 
vie pour la patrie. Il est assez difficile de discerner quelle 
sorte d'adversaires l'auteur visait. L'étude la plus précise 
qui ait été consacrée à notre traité, celle do Ryssel, est 
fort loin d'être convaincante sur ce point. Ryssel a d'autre 
part fait valoir d'assez bonnes raisons pour lui attribuer 
probablement une date assez ancienne (fin du in e siècle). 
Il n'est donc pas impossible qu'il soit l'œuvre de Grégoire ; 

(t) Texte dans Migme, X; fragment syriaque (sous le titre : à 
Gaïen), dans de Lauahde, Analecta Syriaca ; en syriaque également, 
et plus complètement, chez Agnes Smith-Lewis : Stutlia Sitiat- 
tUé 9 l* — Contre l'authenticité : J, Lebiuctoin, Bulletin Je LiU&w 
tare ecclésiastique, 1906 ; pour, Dr^seke, Zeitschrift fur wissenschni^ 

liche Théologie, ifNH, 
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mais il serait imprudent, à mon sens, de se prononcer sans 
réserve en faveur de l'authenticité (1). 

Le traité à Philagrios. — On ne saurait être fort surpris 
qu'il se trouve des apocryphes dans le bagage d'un Père 
dont la biographie ellç-même est devenue si rapidement 
légendaire; on l'est encore moins, quand on se rappelle que 
le nom de Grégoire a ci é forl commun en ce temps, et qu'il a 
été porté iiMaminciit par un autre grand chrétien, saint 
firégOlïe de Nazianze. Parmi les écrits publiés en syriaque 
pat De Lagarde et Pitra, sous le nom du Thaumaturge, 
on trouve, outre le trait e dédié à Théopompe, un traité 
adressé à un certain Philagrios sur « l'unité de sub- 
stance (2) ». ('/est la traduction d'un texte grec que nous 
retrouvons dans nos manuscrits, tantôt sous le nom de 
Grégoire de Na/.ianze, tantôt sous celui de Grégoire de 
Nysse, et sous le titre de : Lettre au moine Evagrios sur la 
divinité (3). Ryssel, Bonwetsch, lïarnack (4) se sont 
prononcés en faveur de l'attribution au Thaumaturge, 
et le premier a indique certaines raisons qui peuvent in- 
cliner h ne pas trop rabaisser la date de l'ouvrage (5). Je 
crois l'authenticité aussi peu vraisemblable que celle du 
Traité à Théopompe pour des raisons intrinsèques, et la 
tradition laisse encore plus de place au doute pour le 
Traité à Philagrios. De toute façon, l'ouvrage est médiocre; 
il n'a pas mémo le mérite d'essayer de traiter d'un point 

(1) Outre La^ardo, Martin a édité le texte syriaque dans les Ana- 
Ivcta nacra de Pitra, tome IV, en l'accompagnant d'une traduction 
latine ; llyssel en a donné une traduction en allemand dans son livre 
■»r Grégoire le Thaumaturge. 

(2) Lagarde, Analccta Sijriaca; Pitra, Analccta sacra, IV; 
traduction en allemand dans le livre do Uyssel. 

(3) C'est Dnesokc qui a le mérite de l'avoir signalé [Gesammelle 

Vtnristische Unicrsnchungcn, Alloua, 1889) ; cf. Migne, P. G., tomes 
XXXVI et XLVI. 

('•) Ryssf.i., I. c. îBonWBTSCH, dans la Realcnzyldopœdie f 'ùr protes- 
UuUutche Théologie, îl e èdît., Vil ; Haunack, Geschit hte, U, 2, 101. 

(5) Mais en y ajoutant PiypotUèse très peu vraisemblable que Pau- 
l<uir vise Porphyre. 
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de vue assez élevé la question proposée,, ni de la discuter 
avec précision, mérite qu'on ne peut refuser au Traité à 
Théopompe. 

Homélies. — Les homélies attribuées au Thaumaturge 
que nous possédons soit en grec, soit en arménien (1), 
méritent sans doute encore moins de crédit ; à mesure 
qu'on les étudie mieux, on y reconnaît souvent des rap- 
ports avec des écrits postérieurs, et, si quelqu'une d'entre 
elles contient des éléments qui remontent à Grégoire de 
Néocésarée, il est bien difficile de les discerner. 

Fragments. — Nous avons enfin, sous le nom de Gré- 
goire, d'assez nombreux fragments, qui proviennent 
pour une bonne part des Chaînes, et qui traitent de ma- 
tières exégétiques, dogmatiques ou morales ; ils n'ont pas 
encore été soumis tous à un examen assez rigoureux, et 
nous devons nous borner ici à prévenir qu'on ne saurait 
les utiliser sans en faire préalablement la critique (2). 

Écrits sûrement apocryphes. — Pour certains autres 
écrits, on a pu parvenir à des solutions plus précises, 
Ainsi Caspari a démontré (3) non seulement que La 
Foi par éléments (Kori népoç xtottç) ne pouvait pas être 
antérieure à la fin du iv e siècle, mais qu'elle était iden- 
tique à un petit discours sur la foi (i«pî *î<rceu>ç Xo-flSiov, 
cité par Théodoret, dans son Mendiant comme d'Apol- 
linaire de Laodicée. Ce sont les Apollinaristes, qui, selon 



(1) Pour les homéliea grecques, le texte est dam Migne, P. G. X ; 
pour les homéliei en arménien, Pitra, Analecta sacra, IV. Cf. aussi 
Conybearb, An ante-nicene homily of Cr. Th. new first translated 
dans V Expositor, n° 1 de 1896. — Cf. particulièrement l'article de 
Jugie : Les homélies mariâtes attribuées à Saint Grégoire le Thau- 
maturge, dans les Analecta Bollandiana de 1925. 

(2) Ryssel (I. c.) est celui qui les a le mieux étudiés. Cf. aussi 
Pitra, Analecta Sacra, III et IV ; Harnack, Geschichte, I, 431 ; 
Holl, Sacra Parallela, T. U % XX. 

(3) Texte dans Migne, P. C-. X ; et aujourd'hui, dans Lietzmann- 
ApoUinaris von Laodicea und seine Schule, I f Tûbingen, 1904.— Cf. 
Caspari, Alte und neueQueUen zur Geschichte des Taufssymbols und 
der Glaubensregel, Christiania, 1879 ; Ryssel. I. c. t et Listxmann, l * 
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leur tactique aujourd'hui bien connue, ont mis sous un 
nom respecté l'œuvre de leur maître. Nous sommes 
cette fois en présence d'une fraude. 

L'origine de l'attribution au Thaumaturge des Douze 
chapitres 'sur la foi est moins claire ; il s'agit au contraire 
ici d'un écrit qui est de tendance orthodoxe et souvent 
dirigé contre l'Apollinarisme. Il n'est pas douteux qu'il 
soit apocryphe ; il est plus malaisé de décider s'il provient 
de la fin du iv e siècle ou du v € (1). 

Conclusion. — Grégoire le Thaumaturge n'appartient 
vraiment a l'histoire litlcrairc que par son Remerciement 
à Origène. Malgré la légende qui s'est emparée de lui, ou 
plutôt grâce à cette légende même, nous sommes certains 
qu'il fut un des grands évêques qui ont travaillé au prodi- 
gieux développement du christianisme, pendant la seconde 
moitié du 111 e siècle, et préparé son triomphe au iv G . Nous 
voudrions savoir plus exactement s'il est resté toute sa 
vie tel que nous le montre sa première œuvre : admirateur 
ardent d'Origène ; partisan, à son exemple, d'une large 
utilisation de la philosophie hellénique, adaptée d'ailleurs 
et subordonnée à la foi ; fidèle aux enseignements qu'il 
avait reçus dans sa jeunesse, non seulement par le recours 
à la méthode dialectique, mais par l'emploi — poussé 
parfois jusqu'à l'abus — des procédés sophistiques. Ce 
qui est sûrement authentique, en dehors du Remerciement, 
parmi les écrits qui nous sont parvenus sous son nom 
dans le texte grec, est trop bref pour nous éclairer sur ce 
dernier point. Nous aurions un peu plus de clarté sur les 
deux premiers, si nous pouvions croire avec plus d'assu- 
rance à l'authenticité des deux traités adressés à Tliiéo- 
pompe et à Philagrios. 

Anthime de Nicomédie. — Tout ce que nous savons de 
certain sur Anthime, tient dans quelques lignes de 

(1) Texte dans Mione, X ; et dans Hahn, Bibliothek der Symbole, 
3 e éd. Cf. Drjeseke, Gexammelte patristische Urttersckungen (cf. su* 
pra) ; Fume, Kirchengeschichtliche Abhandlungen, IL 
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V Histoire ecclésiastique d'Ëusèbe (livre VIII, ch. vi, 6). 
En racontant comment a commencé, à Nicomédie, lu 
persécution de Dioctétien, Eusèbe nous dit : « Dans cea 
circonstances, celui qui était alors à la tête de l'Église du 
Nicomédie, eut la tête coupée ; et il lui fut adjoint, en Un 
seul coup, une multitude de martyrs. » Anthime a-t-il été 
un écrivain ? La légende des saintes Domna et Inda 
parle do lettres de lui (1), et Mercati a publié un fragment 
qui porte son nom dans un manuscrit de la Bibliothèque 
ambroisienne et dans un manuscrit de TEscurial. Ce 
fragment, donné dans les deux manuscrits comme prove- 
nant d'un ouvrage adressé à un certain Théodore, trait* 
principalement de TArianisme, et mentionne à ce propos 
Eusèbe de Césarée, en lui attribuant une cil ation de Platon 
qui est donnée comme provenant du Gorgias alors qu'elle 
provient du Timée. Tout ce que Mercati a pu avancer, 
dans de telles conditions, en faveur d'une authenticité 
relative, c'est qu'il faudrait peut-être distinguer entre les 
diverses parties du fragment ; mais c'est une tâche fort 
malaisée ; car le morceau a d'un bout à l'autre les mêmes 
caractères. C'est un faux, fabriqué au moment des contro- 
verses contre l'arianisme, et mis sous un nom respecté (2). 

(1) CI. Patrologie grecque, t. CXVI, 1073. 

(2) L'auteur a pour principal objet de discréditer les Ariens en les 
rattachant au Gnosticisme (parla citation d'un écrit de Valentin sur 
les Trois Natures, inconnu par ailleurs)» et à l'Hermétisme. — Le 
manuscrit ambroisien cite avec la formule ex tu>v 7rpo<; 9eo8co?ov 
itepl xfj<; àfîaç èxxXrjataç ; celui de l'Escurial, dont le texte est plus 
abrégé, dit : de dogmatis ecclesim ad TJitodorum. Cf. Mercati, dans 
Siudi e testi, tome V, Rome, 1901, p. 87-98. 
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Méthode d'Olympe. — Jérôme, de Viris t 83. — Migne, P. G 
XVIII. — S. Meihodii opéra et S. Methodius platonizans t éd. 
Jahïs, Halle, 1865 ; Methodius von Olympus, I. éd. Bonwetsch, 
Erlangen, 1891, et surtout la nouvelle édition du même Bon- 
wetsch, tome XXVII des Griechische Christliche SchrifMeller 
(Leipzig, 1917. 

Dialogue sur la foi droite. — Der Dialog des Adamantius, itep? -cfjç 
ctç Beov ôpO-?i< irlvceiuCt éd. Van de Sande Bakhuysen, dans 
les Griechische christliche SchriftstôHor t 1901. — Zahm, Zeitschrift 
fur Kirchengeschichte, 1888 ; GeschiclUe des Neutestamentlichen 
Rations, II, 12. — Harnack, Marcion (T. U, XLV, 1921). 

Méthode d'Olympe. — La figure la plus intéressante 
du m e siècle finissant, en Asie-Mineure, est celle d*un 
évôque de Lycie, Méthodios, dont la vie nous est à peu 
près inconnue ; quelques traits de sa physionomie morale 
apparaissent encore à travers son œuvre, qui nous laisse 
apercevoir plus clairement ses tendances intellectuelles 
et religieuses. 

Si nous ne savons à peu près rien de sa vie, c'est que 
notre informateur principal, Eusèbe, a voulu taire son 
nom dans son Histoire ecclésiastique. Il aurait pu aisément 
satisfaire notre curiosité ; il s'y est refusé, pour punir 
Méthode d'avoir été l'adversaire d'Origène ; il avait parlé 
de lui ailleurs, il est vrai, mais là seulement où il ne pou- 
vait éviter de le rencontrer sur son chemin, dans VA polo gis 
qu'il composa avec Paraphile pour défendre la mémoire 
du grand docteur alexandrin. Dans sa Préparation évan- 
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géliquê (VII, 22), il cite un fragment considérable d'un 
de ses traités ; il le cite sous le nom d'un certain Maxime. 

Jérôme n'a pas gardé le même silence. Au cha- 
pitre lxxxiii de son De Viris illustribus, il nous dit ; 
« Méthode, évêque d'Olympe, et plus tard de Tyr, composa 
contre Porphyre un livre d'un style élégant et savant, et 
le Banquet des dix vierges ; un ouvrage remarquable sur la 
Résurrection contre Origène ; un traité sur la Pythonisse, 
contre le même ; un traité sur le Libre arbitre ; des com- 
mentaires aussi sur la Genèse et le Cantique des Cantiques, 
et beaucoup d'autres écrits qui sont lus communément ; 
à la fin de la dernière persécution, ou, comme d'autres 
l'affirment, sous Dèce et Valérien, il reçut la couronne du 
martyre en Grèce, à Chalcis. » Il mentionne Méthode ù 
plusieurs reprises dans ses Lettres f dans ses Commentaires, 
et dans le Contre Rufin (1). 

Il n'est guère douteux que Méthode ait été évêque 
d'Olympe (2) ; nul autre que Jérôme ne le met en relation 
avec Tyr, et il semble difficile de l'insérer dans la liste des 
évêques Tyriens (3). Léonce de Byzance (De sectis 9 actioX 
1), le met à la tête de l'église de Patara (4) — sans doute 
par une erreur qui a pu provenir aisément du fait que le 
dialogue le plus célèbre qu'ait composé Méthode, le Han- 
quet, est placé par l'auteur en cette ville. Il est plus dilïicilc 
d'expliquer pourquoi des auteurs plus récents le déplacent 
encore et le conduisent à Philippes; mais, à travers ses 

V I ' 

S. 

(1) Ep. 70, où il est dit que les livres contre Porphyre avaient dix mille 
lignes ; préface du Commentaire sur Daniel (V. 617, V. 730), nou- 
velle mention du C. Porphyre) ; Contre Rufin (I. 11, II, 33) ; au té- 
moignage de Méthode, Porphyre avait attaqué longuement Daniel t 
Eusèbe au VI« livre de son Apologie s'étonnait que Méthode eût 
osé critiquer Origène, après avoir dit du bien de lui. 

(2) Olympe se trouve sur la côte est de la Lycie, au sud de Phasél* 
et de la montagne qui porte aussi le nom d'Olympe, au nord du pr°* 
montoire Hiéron et des îles Chélidoniennes. Socrate {H. VI, *3) 
confirme que Méthode fut évêque de cette viUe ; c'est la tradition 
commune après lui. 

(3) Zarn, Zéitschrift fur Kirchengeschichte f 1886, p. 18. 

(4) Patara est en Lycie, mais dans la partie occidentale. 
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ouvrages, Méthode nous apparaît sûrement comme un 
Lycien. 

Le martyre de Méthode, confirmé par Théodoret (Dia- 
logue, I, 4 f 55), ne peut se placer sous Dèce et Valérien 
(249-260), puisque Méthode avait réfuté Porphyre, dont 
l'ouvrage Contre les Chrétiens ne semble pas antérieur à 
270. L'indication de Chalcis, comme lieu du martyre, 
est surprenante, et repose probablement aussi sur quelque 
confusion. 

L'œut>re de Méthode. — Nous voyons Méthode, tel qu'il 
se peint en ses écrits, entouré «l'anus qui ont tous, comme 
lui, une culture étendue, et au milieu desquels il nous 
apparaît comme un chef aimé et écouté. À l'exemple des 
grands Alexandrins, Méthode cherche à concilier la foi 
chrétienne et la science hellénique ; il recourt à l'exégèse, 
mais aussi à la méthode dialectique. Venu après eux, 
prêchant et écrivant au moment où le système d'Origène 
commence à apparaître, en plusieurs de ses parties, 
comme périlleux et difficilement concîliable avec les 
termes du Credo traditionnel, pris en leur sens strict, 
il se met à la tôle du mouvement de réaction qui était 
devenu inévitable, et le conduit avec fermeté, mais 
d'ailleurs sans aucune des violences auxquelles Épiphane 
et d'autres antiorigénistes — qui se sont beaucoup servis 
de lui — se laisseront emporter. 

Comme Ta indiqué déjà l'article de saint Jérôme que 
j'ai transcrit, son œuvre était étendue et variée. Nous 
n'avons de lui, dans le texte grec intégral, que son ou- 
vrage le plus célèbre, le Banquet. Mais une traduction 
slave nous en a conservé plusieurs autres ; cette tra- 
duction, ignorée en Occident quoiqu'elle fût connue 
depuis longtemps en Russie, fut signalée par Pitra dans 
ses Analecta sacra (III, 602), et Bonwetsch l'a traduite 
en 1891. Elle paraît remonter au xi* siècle (1). Par di- 

(1) Cf. l'introduction de Bonwetsch à son édition la plus récente 
(celle des Griechiscl* christlicl» Schriftatcller), P . xxiv. 

38. -t, n 
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versos ftatres voies, des fragments importants des écrits 
. qu'elle comprend nous sont parvenus, soit dans la langue 
originale, soit en syriaque ou en arménien. 

Le Banquet des éix vierges. — Méthode était un grand 
lecteur et un grand admirateur de Platon ; non que sa 
théologie soit profondément imprégnée de platonisme, 
mais il a emprunté à Platon la forme du dialogue, et il Ta 
employée dans ses principaux écrits, où, aussi bien dans 
les introductions et la mise en scène que dans les passages 
dialectiques ou dans le développement de certaines com- 
paraisons ou images qui tiennent en quelque sorte la 
place des mythes, abondent les réminiscences du Ban- 
quel, du Gorgias, du Protagora$,<in Phédon, de tous ceux 
«en un mot, dans les dialogues platoniciens, qui sont au 
premier rang par leur valeur dramatique. Cette imitation 
•est du rtiste toute matérielle et mécanique. Ce qui manque 
le pluâ aux Dialogues de Méthode, c'est la fantaisie, c'esi 
lé charme, c'est l'aisance que nous goûtons si vivement 
dans ceux des Dialogues de Platon qui appartiennent à la 
première et à la seconde périodes de sa carrière ; ils sont 
moins différents de ceux de la dernière — du Timée et 
des Lois par exemple — mais quoique Méthode n'ignore 
pas plus ceux-ci que les autres et leur fasse souvent des 
emprunts de détail, ce n'est pas leur manière qu'il chercha 
le plus à reproduire. 

Il semble que ce fût une gageure pour un évôque, que 
de transposer dans le ton chrétien une œuvre d'une 
inspiration aussi foncièrement hellénique que le Banquet. 
Sans doute VÉros de Platon nous élève jusqu'au monde 
des idées, et le discours de Diotime a des accents d'un 
mysticisme religieux. Mais comment plier ce jeu libre de 
l'imagination à la rude discipline de la foi, et comment 
tourner cette pure ivresse de l'esprit en l'ardente aspira- 
tion d'une âme rénovée vers le Dieu qui l'a tirée de 
l'abîme ? L'esprit de conquête qui animait l'Église déjà 
triomphante, à la lin du iu e siècle, était assez audacieux 
pour ne pas s'effrayer d'une telle tftehe. Depuis que les 
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Apologistes d'abord, les Alexandrins ensuite avaient tra- 
vaillé avec tant de zèle <\ s'emparer « des dépouilles des 
Égyptiens », le christianisme se sentait assez sûr de lui 
dans sa mainmise sur la littérature profane pour se per- 
mettre de disposer à son gré de ses chefs-d'œuvre les plus 
authentiquas. L'entreprise c'ait un rapt, et le ravisseur 
risquait d'être puni, en voyant s'évanouir en ses mains, h 
mesure qu'il voulait les employer ailleurs, les trésors qu'il 
s'était appropriés. Elle avait sa grandeur et sa fierté, qui 
pouvaient tenter. 

L'idée première de Méthode est eu elle-même ingénieuse, 
A l'Éros que Plalon ennoblit et purifie, mais qui n'en 
gûrdç pas moins la tare de ses premières origines, pouvait- 
on plus heureusement trouver un substitut qu'ert le rem- 
plaçant par eçlle des vertus, qui est, avec la Charité, la 
(dus caractéristique des vertus chrétiennes: la Virginité? 
Méthode imagine un Banquet de dix vierges, présidé par 
Arélè (2a Vertu), fille de Philosophie, h l'ombre d'un arbre 
symbolique — V Agnus-castus — • dans un jardin qui res- 
semble au Paradis terrestre, qui est situé, conlme lui, du 
côlé de l'Orient, et auquel on n'accède que par un chemin 
escarpé (1). Dans ce Banquet, les dix Vierges ont pris suc- 
cessivement la parole, et leurs discours sont rapportés à 
Euboulion (2) par une amie, Grégorion, qui tient ce 

(1) La description de ce lieu ravissant est faite avec des bribes du 
Mwdre, du Théètcte, de VAxiochos (car Méthode se sert des dialogue* 
apocryphes aussi bien que des dialogues authentiques) ; il est facile 
d'y reconnaître aussi une réminiscence de la prairie d'Euripide, au 
début de VHippolyte. L'édition do Bonwctsch indique en note la plu- 
part des emprunts ; il ne serait pas malaisé d'en accroître encore la liste. 

(2) Euboulios sert de masque à Méthode dans certains de ses dia- 
logues, et on s'est demandé s'il ne fallait pas reconnaître ici un de ces 
cas. Mais, dans la conclusion. Méthode est nommé, sous son propre 
nom, par Grégorion. Les leçons des manuscrits, telles que les donne 
Uomvetseh, no tranchent pas la question de savoir s'il faut appeler 

personnage a qui Grégorion fait son récit, Euboulios (nom masculin) 
°u Euboulion (nom féminin) ; mais toute l'affabulation du Banquet 
indique qu'il faut se prononcer pour la seconde opinion, Ge serait Une 
faute de goût que d'introduire un homme dans cette assemblée de 
nonnes. 
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qu'elle sait de l'une des Vierges, Théopatra. Ainsi, le 
dialogue est encadré entre une introduction et une con- 
clusion qui lui sont étrangères, et présenté sous forme 
de récit, selon la manière la plus habituelle à Platon. 

Les discours des dix vierges sont autant d'hymnes à la 
Virginité ; ils sont assez adroitement variés. La première 
qui parle est la plus Agée, Marcelle. S'inspirant d'abord 
du Phèdre i puis de saint Paul, elle explique pourquoi lu 
Virginité, la plus sublime des Vertus, a été inconnue des 
anciens âges et réservée au temps nouveau, à l'époque 
bénie où le Christ est venu refaire l'homme à la ressem- 
blance de Dieu. Le Verbe incarné est Chef des Vierges, 
comme Chef des Pasteurs et Chef des prophètes. 

Marcelle a célébré la Virginité avec un enthousiasme si 
exclusif qu'on pourrait craindre qu'il impliquât la con- 
damnation du mariage. Mais Méthode est un disciple de 
saint Paul et s'inspire de la modération de son maître. Il 
a donc voulu que celle qui parle immédiatement après 
Marcelle, Théophile, apaisât les inquiétudes que le dis- 
cours de Marcelle aurait pu faire naître. Au moyen d'une 
comparaison qui prend l'allure d'un mythe platonicien, 
Théophile, en condamnant l'amour illégitime, restitue à 
l'union légitime sa dignité, 

Thalie qui parle la troisième, concilie les thèses de Mar- 
celle et de Théophile en s'inspirant de ce chapitre v île 
V É pitre aux É phésiens où Paul célèbre l'union mystique 
du Christ et de l'Église (1). 

Le discours de Théopatra prend dès le début le ton 
d'un hymne, pour chanter « cet astre du Christ, à la lu- 
mière splendide, le plus précieux de tous : la Chasteté ». 
C'est, de toutes les vertus, celle qui contribue au salut avec 
le plus d'efficacité. En s'aidant des textes sacrés, mais non 
sans y mêler un souvenir du Timée (43 f.), Théopatra 



(1) Un court intermède interrompt ici le récit; Euboulion trouve que 
les préliminaires du discours de Thalie (sur la méthode de saint P»" 1 ) 
ont été un peu longs. 
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fait un tableau vigoureux de ce qu'était devenue la vie 
humaine après la première faute. Pour relever la nature 
humaine, pour la réconcilier avec la divinité, Dieu nous 
a envoyé la Chasteté. Le discours de Théopatra contient 
quelques-unes des idées les plus intéressantes du livre (1) ; 
il les expose — du moins elle le prétend elle-même — 
sur un ton où an certain badinage s'allie au sérieux ; c'est 
dire que Méthode a pris quelque souci d'y reproduire, 
avec plus ou moins de succès, ce mélange indéfinissable 
qui fait l'originalité de la manière platonicienne. 

Thallousa prend pour point de départ un mot des 
Nombres (0, 1), selon lequel il faut se consacrer à Dieu tout 
entier ; son discours est tissu de textes sacrés, expliqués 
en allégories (Genèse, 15, 9 ; Luc, 12, 35-8 ; la grande 
prière des Nombres). 

Agathe, qu'Arétè touche de son sceptre, pour lui indi- 
quer que son tour est venu, parle la sixième. Elle prélude, 
avec une sorte de modestie qui n'est pas sans orgueil, en 
se demandant ce qu'elle pourra dire après tant de beaux 
discours ; puis, prenant un ton qui reproduit assez heu- 
reusement l'inspiration platonicienne, elle décrit la beauté 
des âmes, quand elles viennent du ciel, dans leur pureté 
originelle. Mais le diable multiplie ses efforts pour les sé- 
duire. Seront-elles au nombre des Vierges sages, ou au 
nombre des Vierges folles ? La célèbre parabole est inter- 
prétée en allégorie : les chiffres 10 et 5 ont une valeur 
symbolique ; la lampe que tiennent les Vierges et qu'elles 
doivent garder allumée, c'est notre chair que nous devons 
conserver pure, etc. Je traduirai la fin du discours ; elle 
pourra donner quelque idée de l'enthousiasme lyrique 
auquel les Vierges de Méthode s'abandonnent, à l'exemple 
dé Diotime : « Voilà les rites de nos mystères, ô belles 
Vierges; voilà les cérémonies que fêtent ceux qui ont été 
initiés à la Virginité, voilà le salaire des « luttes immacu- 



(1) On y voit apparaître Irénée, après Paul, comme l'un des maîtres 
de la pensée de Méthode. 
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lées (1) )> de la tempérance. Je suis fiancée au Verbe, et j< 
reçois gratuitement la couronne éternelle de l'incon-n 
libililé, lu richesse qui vient du Père ; « dans les siècles dus 
siècles, je triomphe parée de ma couronne » ornée dos 
Heurs sptendides et immarcescibles de la Sagesse. J'en!:.; 
dans le chœur avec le Christ pour guide ; dans le ciel, :j 
l'instar du Moi sans principe ni fin ; je porte le flambeau 
des clartés abyssales, et j'entonne le Cantique nouveau 
avec la compagnie des Archanges ; j'annonce la nouvelle 
Grâce de l'Église ; que la troupe des vierges toujours 
suive le Seigneur et mène sa fête là où il est, voilà la parole 
qui se fait entendre. C'est ce que Jean veut exprimer u;ms 
la mention qu'il Tait des 144.000 (2). Allez donc, jeuiUiS 
recrues des siècles nouveaux, allez remplir vos vases <i< 
justice (3) ; l'heure est venue du réveil; allez à la rencontre 
du Fiancé. Allez, laissant loin de vous les charmes et 1rs 
maléfices de la vie, qui circonviennent l'âme et la fas- 
cinent ; car vous allez voir se réaliser les promesses. 

« Oui, par celui qui nous a montré le chemin de noire 
vie. 

« Voilà la guirlande que je t'offre, tressée de fleurs 
cueillies aux prairies des prophètes (4), ô Vertu, pour t'en 
parer à mon tour. » 

Agathe remporte un succès, qu'une remarque souligne. 
Proeilla, qui se lève après elle, s'excuse, comme il con- 
vient, d'intervenir après ce succès. 

Elle commente divers morceaux du Cantique des Can- 
tiques : la Fiancée, la Colombe unique, c'est l'Église ; ta 
Reines représentent les âmes saintes des patriarches 
antérieurs au déluge ; les pallaques, celles des prophilos. 
11 y a soixante reines à cause de V Hexœmérun, et quatre- 
vingt pallaques, à cause de Vogdoade pneumatique. Du 
reste, les textes sacrés, en leur richesse inépuisable, per- 

(1) Sagesse de Salomon, 4, 2. 

(2) Apocalypse, 13, 3-4 

(3) ItaNUM, 5, 4 ; Ép. aux Rotn. f 13, 11. 

(4) ËuuriDi, UippolyU, 78. 
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mettent plus d'une allégorie : on peut dire tout aussi bien 
de la Fiancée qu'elle est la chair immaculée du Christ., 

Thécla, inoins hésil unie que Procilla, demande elle- 
môme son tour, et Aréto Peu félicite; car, puisque Thécla 
est l'élève de saint Paul (I), on peut être assuré d'avance 
qu'elle se montrera également supérieure par sa science 
séculière, (nv.'-0£ta fyttfxXtoc), et sa science des choses évan- 
géliqucs et divines. Après avoir commencé par une 
élymologie de Parthénia (virginité) qui n'est qu'un assez, 
mauvais jeu de mots — mais n'y a-t-il pas de ces jeux 
chez Platon ? — Thécla montre les âmes chastes qui s'élè-. 
vent au paradis,' en termes qui évoquent ceux de l'auteur 
«lu Phèdre, décrivant leur ascension vers les régions supé- 
rieures. Mais la Bible se mêle au platonisme, et les Idées 
prennent assez singulièrement figures d'arbres paradis 
siaques. Le texte sacré que va expliquer Thécla sera choisi 
par cette virtuose au nombre des plus, diificiles : c'est le> 
mythe de la Femme dans P Apocalypse. Cette femme est 
pour elle l'Église, et le fils dont elle est grosse n'est pas le 
Christ, puisque, dit-elle, le Christ était né avant que. 
V Apocalypse fût écrite ; ce sont les chrétiens ; si l'on veut 
dire qu'elle engendre le Christ, on peut le dire seulement 
au sois où elle l'engendre dans Pâme des fidèles. Le dragon 
est naturellement le diable, et sa queue balaie les hérésies, 
ce qui est une occasion pour l'auteur de nommer les Sa- 
belliens, Artémas, les Docètcs, les Ébionites, Marcion, 
Valentin et les Elchasaïtes. Ici encore Biblisme et Hellé- 
nisme vont côte à côte ; à l'explication symbolique des 
deux cent soixante jours que la Femme passe au désert, 
succède une citation de Y Iliade (VI, 181), qui nous fait 
reconnaître le diable dans la Chimère ; une modification 
des derniers vers du couplet permet de substituer le Christ 
à Bcllérophon. De même le libre arbitre — - pan Paffirmar 
tion duquel, Thécla, aussi bonne disciple de Méthode que 
de Paul, continue sa harangue — n'est-il pas défini déjà 

(1) C'est Jonc la Thécla rte» AcUs de Paul qui est censée parler. 
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dans un vers de Y Odyssée (I, 34) ? Mais le libre arbitre 
serait ruiné par l'astrologie; Thécla termine donc en com- 
battant les théories des Chaldéens. On sent que nul sujet 
ne passionne davantage Méthode ; c'est une tempête 
d'arguments précipités, qui courent tous à la même con- 
clusion, formulée dans une sorte de refrain : ainsi la fata- 
lité n'est pas. — Quand Arétè prend la parole pour louer 
Thécla, elle la complimente surtout d'avoir fait une 
polémique vigoureuse, d'avoir parlé àYwvKrcixuK. 

Les deux derniers discours ne peuvent avoir qu'un 
moindre éclat. Ils traitent cependant de questions qui 
ont aussi pour Méthode une importance capitale. Tusiane 
commente les préceptes du Lévitique sur la fête des Taber- 
nacles, et, en les interprétant allcgoriquement, elle trouve 
le moyen de démontrer la résurrection des corps, et de 
réfuter l'attachement obtus des Juifs à la lettre de 
Y Écriture. Domnina, avant de parler, adresse une prière 
à la Sagesse. Elle veut prouver que la Chasteté n'est pas 
belle et utile seulement en elle-même, mais qu'elle est 
aussi la mère et la garante de toutes les autres vertus. Le 
texte sacré auquel elle s'attache plus particulièrement est 
la fable des arbres qui demandent un roi (Juges, 9, 8-15), 
et, entre tous les arbres, elle célèbre le rhamnus, ou, de 
son autre nom, l'agnus-castus, l'arbre symbolique, à 
l'ombre duquel le Banquet a été tenu, et qu'un lecteur 
chrétien du Phèdre devait choisir de préférence au pla- 
tane. 

Arétè tire alors la conclusion de tous les discours qu'elle 
vient d'entendre. Elle se déclare convaincue qu'entre 
toutes ces vertus dont elle est la patronne, il faut donner 
le premier rang à la Chasteté, mais à une condition, c'est 
que l'on comprenne bien que la Chasteté les implique 
toutes. Elle loue les dix Vierges, mais c'est ù Thécla qu'elle 
donne la palme. Toutes alors se lèvent, s'assoient sous 
l'agnus-castus, et chantent un cantique, qui n'est pas le 
morceau le moins curieux du livre. Thécla entonne les 
couplets successifs ; elle se tient à droite d'Arétè, et au 
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centre du chœur formé par les neuf autres vierges, qui, 
après chaque couplet, répètent le refrain. Ce cantique 
est un document essentiel pour 1* histoire de la poésie 
chrétienne au 11 e siècle ; nous en réservons l'étude pour 
un chapitre postérieur. 

Une conversation entre Euboulion et Grcgorion con- 
clut le Dialogue, après que Grégorion a achevé son récit. 
Le nom de Méthode y est prononcé, et Euboulion y soulève 
cette question : quels sont les plus méritants, de ceux qui 
n'ont pas de désirs, ou de ceux qui savent réprimer les 
leurs ? Elle conclut en faveur de ces derniers. 

La valeur dramatique du Banquet des dix Vierges est, 
on l'a vu, médiocre. Peut-être Méthode nous eût-il inté- 
ressés davantage, si au lieu de son jardin merveilleux, 
situé aux confins du monde, il avait décrit quelque site 
familier, voisin d'Olympe, ou quelque chapelle chrétienne ; 
si, au lieu de Vierges au caractère imprécis — sauf 
Thécla — il avait choisi pour héroïnes des Lyciennes 
auxquelles il aurait gardé quelque chose de leur physio- 
nomie propre. Mais il eût trouvé notre préférence cho- 
quante ; car la préoccupation du symbole le domine. 
Ainsi n'insistons pas sur cette critique, si juste qu'elle 
nous paraisse. Reconnaissons que les discours des Vierges, 
au moins dans certaines parties, ne manquent ni de sincé- 
rité ni de souille, et que Méthode a su trouver parfois de 
beaux accents, pour tracer et célébrer son idéal d'ascé- 
tisme. C'était même une idée assez profonde que de faire 
de la Chasteté le principe de toute la vie chrétienne, comme 
PlatQH avait fait de l'Eros celui de toute la philosophie. 
Mét hode a bien eu cette idée, mais il ne l'a pas développée 
assez systématiquement. Il la fait apparaître à plusieurs 
reprises ; il n'a pas su en faire sortir assez habilement tous 
1*8 éléments de son panégyrique, y rattacher assez claire- 
ment tous les arguments de sa démonstration. 

Le traité du Libre Arbitre. — Cette étude détaillée de 
I œuvre la plus célèbre de Méthode nous permettra d'être 
plus bref pour ses autres écrits. Nous nous bornerons à 
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eii indiquer rapidement la forme, et nous chercherons sur- 
tout à en dégager les idées essentielles. 

Le problème de la responsabilité humaine a toujours 6L£ 
au premier plan dans les préoccupations de l'Éjjliso 
grecque. Nous avons vu combien les premiers apologialca 
— en particulier Justin — sont attachés à la croyance au 
libre arbitre. Cette croyance, à laquelle pour eux toulc la 
religion est suspendue, ne leur vient nullement, comme 
on Fa soutenu, de la philosophie ; elle est issue directe- 
ment de la Genèse. Les grands Alexandrins sont fidèles à 
la tradition des Apologistes, et Méthode, adversaire habi- 
tuel d'Origène, se rencontre ici, tout au moins en principe, 
avec lui; il ne tire pas, il est vrai, du principe exactement les 
mêmes conséquences. Son traité, qui nous a été conservé 
en vieux slave, et partiellement en grec par un manuscrit 
de la Bibliothèque Laurcntienne (1) ou par la tradition 
indirecte (2), a, comme le Banquet, la forme dialoguéc; il 
y a trois interlocuteurs, un orthodoxe, un Valentinien, et 
un troisième personnage désigné sous le titre de Compa- 
gnon, qui partage les opinions du Valentinien. Un fong 
morceau de parade sert d'introduction ; c'est un déve- 
loppement sophistique sur les Sirènes, fort analogue à celui 
qu'on rencontre dans le Protreptique de Clément (ch- îx); 
il est suivi d'une méditation du Valentinien, d'abord 
se promenant à la tombée de la nuit au bord de la mer, 
puis contemplant le ciel étoile et réfléchissant sur la 
puissance de Dieu. Le lendemain, le même personn:»:; 0 
assiste coup sur coup à une série interminable de crimes 
horribles, et se demande comment l'existence du mal est 
possible. Le mal ne peut provenir de Dieu ; il faut donc 
l'attribuer à la matière. L'orthodoxe lui réplique, cl se 
fait fort dti lui prouver qu'il est dans l'erreur. Attribuer 
le mal à ta matière, c'est en faire un principe, qu'on dresse 

(1) Plut. IX, 23 ; x« aiècle. 

(2) DMogu* *Adammtiu$ ; Préparation évangéUque d'Ëusèbe 

(VII, 22), soup le nom de Maxime ; Sacra Parallela ; Bibliothèque. Je 
l»hothw. 
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ix cùtc de Dieu, et il ne saurait y avoir deux principes. La 
matière est-elle d'ailleurs ou non douée de qualités ? À ce- 
point de la discussion, le Valcntinien, que Méthode a 
peint — il faut le nul or - - sans acrimonie, en lui prêtant 
nu sincère désir de Irouver le vrai, cède la parole au 
compagnon, qui admet que la matière est par elle-même 
sans qualités. L'orthodoxe lui montre alors que, dans cette 
hypothèse. Dieu deviendra nécessairement responsable 
<ln mal, et il conduit peu à peu son interlocuteur, que cette 
conséquence révolte, à reconnaître que le mal provient des 
hommes. Il expose «dors sa théorie du libre arbitre, qu'il 
formule finalement, après avoir paré à certaines objee* 
Lions, dans les termes suivants : « Je dis que l'homme est 
maître de sa volonté, non comme si préexistait à lui je ne 
sais quel mal, dont l'homme aurait la possibilité de se 
saisir, s'il le voulait ; mais il n'a qu'un pouvoir, celui 
d'obéir ou non à Dieu. Voilà ce qu'exigeait le libre arbitre, 
el L'hûïUine à sa naissance reçoit un commandement de 
Dieu ; de là provient à son origine le mal, qui est que 
l'homme désobéit au commandement divin. Il n'y a qu'un 
seul mal, la désobéissance ». Mais il a fallu à l'homme un 
maître du mal ; ce maître a été le diable, qui, lui non plus, 
n'est pas principe du mal, mais qui en a trouvé dans 1q 
commandement divin la matière et l'occasion. Dieu n'a, 
pas créé le diable méchant ; le diable l'est devenu par 
envie ; il s'est fait lui-même apostat. Mais pourquoi, dira- 
t-on, Dieu n'a-t-il pas anéanti le diable, au lieu de lui 
permettre de corrompre l'homme ? C'est là une vue trop 
simple des choses : mieux vaut qu'il soit vaincu par le 
chrétien, grâce à la foi. Revenant enfin à la matière, 
Méthode cherche à trouver la raison de la création dans 
cette considération que rien n'existe en Dieu seulement en 
puissance ; tout ce qui est puissance en Dieu se réalise 
nécessairement en acte, 

La partie du traité qui examine le péché du premier 
homme et le rôle joué par le diable, bien que Méthode ait 
le mérite de chercher à serrer la question d'assez près, est 
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parfois embrouillée et obscure. La iaute peut en cire im- 
putable, dans une certaine mesure, au traducteur slave ; 
mais l'auteur a sa part de responsabilité. 

Sur la vie et V activité raisonnable. — Ce petit traité n'a 
été conservé qu'en slave. Méthode y traite des vicissitudes 
de la vie humaine, et nous enseigne à les supporter par 
des considérations où l'influence du stoïcisme se fait par- 
fois sentir, par exemple dans le développement sur le 
changement qui est la loi de toutes les choses créées. 
Souvenons-nous que nous devons l'obéissance à Dieu. 
Sachons imiter la constance du Verbe incarné ; celle de 
saint Jean Baptiste, etc. 

Aglaophon, ou sur la Résurrection. — C'est le plus long 
ouvrage de Méthode que nous possédions, et il devait Ôtro 
plus long encore que nous ne le lisons ; car les parties que 
nous possédons seulement en slave (1) ont été probable- 
ment abrégées par le traducteur, qui semble s'être lassé 
de sa besogne en l'accomplissant, et qui a pratiqué des 
coupures de plus en plus considérables h mesure qu'il 
approchait de la fin ; la disproportion est excessive eu 
effet entre le premier livre et le second déjà, encore plus 
entre le premier et le troisième. 11 faut ajouter cependant 
que dans un autre traité Méthode se plaint de n'avoir pas 
pu mettre la dernière main à celui-ci. Le titre Aglaophon 
dérive du personnage chez lequel le dialogue est cens» 
avoir été tenu. Méthode (2) est allé un jour d'Olympe à 
Patara, avec son ami Proclus de Milct, voir un autre ami, 
Théophile, qu'une tempête y avait jeté. 11 va trouver 
Théophile chez le médecin Aglaophon, et décrit son 
entrée dans la maison en termes empruntés au début du 
Protagoras. Il aperçoit Aglaophon qui se promène, 
comme Protagoras dans le dialogue plal nub ien, et Théo- 
phile, assis, entouré d'amis, à peu près comme Hippia»- 

(1) Fragments en grec surtout dans Épiphane (Panarion, 64) ; et 
aussi dans les Sacra ParalUla, dans Io Dialogue d'Adamantins, chez 
Photius. 

(2) Il se désigne sous le nom d'Eubulius. 
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Ces amis sont Sistelius,Auxentius, Memian (1). Le thème 
de leur entretien est la résurrection de la chair. Après 
qu'Aglaophori a souhaité la bienvenue à ses hôtes, on 
convient de le continuer, et Théophile propose qu'en sa 
qualité de médecin, Aglaophon expose le premier ses 
idées. 

Aglaophon s'exprime avec une certaine rudesse, avec 
irritation môme ; il semble que Méthode, toujours pour- 
suivi par les réminiscences platoniciennes, ait voulu lui 
faire jouer un moment un rôle analogue à celui de Thrasy- 
maque dans le premier livre de la République ; mais ce 
ne sont que quelques touches brèves ; la peinture n'est 
pas poussée à fond. Aglaophon, qui entend que les tuniques 
de peau dont parle la Genèse désignent le corps humain, 
attribue à la chair la cause de tous nos maux. Il cite 
VÉ pitre aux Romains (7, 9). Il proclame que l'âme, par 
elle-même, est inaccessible au péché. Si donc le corps re- 
naissait, le péché renaîtrait avec lui. Comment d'ailleurs 
le corps ne passerait-il pas quand tout passe ? Les élé- 
ments dont il est composé sont en perpétuel renouvelle- 
ment ; le médecin qu'est Aglaophon connaît à merveille 
le traité d'Aristote De Partibus animalium et il l'exploite 
largement. Eubulius (c'est-à-dire Méthode) se prépare à 
riposter, mais Proclus déclare qu' Aglaophon n'a pas dit 
l'essentiel. Proclus veut renforcer sa démonstration, et il 
va parler en Origénistc. Origène, qu'il loue, a déclaré, 
dit-il, non pas seulement sous la forme qui lui est 
assez habituelle, d'opinion hasardée au cours d'une dis- 
cussion difficile, mais sur un ton positif, que la résurrection 
devait être entendue au sens où Paul l'a bien définie : 
c'est un corps spirituel qui ressuscite (/ Cor., 15, 44). 
Proclus résume sa théorie en disant que c'est la forme 
seule du corps (tTSo;) qui est permanente pendant toute la 
durée de notre vie, et seule par conséquent peut ressusciter. 



(1) Le début ne nous a été conservé qu'en slave. Il s'agit proba- 
blement d'un Memmianus. 
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Méthode prend alors la parole, en priant Auxcncc de 
venir, au besoin* à son aide. 11 commence par rejeter 
l'exégèse qui voit le corps dans les tuniques de peau, et il 
montre qu'Aglaophon du reste, pour l'avoir admise, B*es| 
contredit , puisque les tuniques dû peau n'ont été donnée, 
a Adam et Ève qu'après la faute, et qu'il a soutenu 
l'impeecabilité de l'âme nue. Il explique ensuite par des 
arguments de bon sens que la chair n'est pas mauvaise ou 
soi, mais peut servir à bon et à mauvais usage. S'inspi- 
rant à la fois du Timée et de la Genèse, il dépeint avfec 
enthousiasme l'œuvre du créateur. L'homme, créé, seul 
entre tous les êtres, par la main môme de Dieu, doit 6tr« 
en conséquence immortel en tous ses él<jjnent«, la chair 
comme le souille. Vient alors, comme on peut toujours s*} 
attendre avec Méthode, l'exposé de la théorie du libre 
arbitre, et du rôle joué par le diable. Cet exposé rappelle 
celui du traité spécialement consacré h cette matière, en 
y ajoutant l'utilisation, par endroits, du traité d'Athéna- 
gore sur la Résurrection, et en insistant sur le fameux 
texte d'Isaïe, 14, 12 (chute de Lucifer) (1)» Venant à la 
conséquence de la première faute, c'est-à-dire à la mort, 
Méthode la considère comme un bienfait de Dieu ; car 
elle permet seule la réparation de la nature humaine cor- 
rompue. Elle ne sera pas plus On anéantissement de l'un 
des éléments de cette nature, que le monde lui-tnôme w 
sera anéanti ; car c'est la figure de ce monde qui passe, 
non le monde (2), Il faut citer exactement les texte: 
sacrés- Aglaophon s'est servi de Mathieu (22, 30) pour 
contester la résurrection de la chair, puisque les ressus- 
cités, a-t-il dit, seront des anges ; mais le texte dit « carrait' 
des anges ». Chaque catégorie d'êtres reste h son rang, et 
l'homme ne deviendra pas plus un ange qu'un ange Un 

(1) Cette mention donne lieu à la citàtion de 9 trimôtrea et demi, 
qui doivent être une adaptation de quelque tirade trafique, et qui sont 
introduits par la formule qu'emploie Agathon, à la lin do son fameux 
discours, dans lé Banquet (iizïpytxai oi (jloi, etc.). 

(2) /.Corûilfc.,7,31. 



t AGtAOl'trON 



527 



ntrhange ou celui-ci un Trônc> etc. La résurrection vas 
peut du reste s'entendre de l'âme, puisque celle-ci ne 
périt pas à la mort. Méthode concilie l'opinion helléniqile 
dû l'immortalité de i'âme avec la foi chrétienne *n la 
résurrection de la chair. 

Des considérations sur le paradis, et un commentaire 
<!o quelques passages de YÉpître aux Romains^ terminent 
OC premier livre, intéressant et dense.Le second le continue 
directement-, et la division Semble arbitraire (I). Méthode 
poursuit son exégèse du chapitre vu de YÉpître, et prend 
beaucoup de peine pour expliquer le ïnot do l'Apôtre : 
île ne fais pas ce que je veux, et je fais ce que je neveux 
pas. » Il entend assez subtilement — pour ne pas compro- 
mettre le libre arbitre — que l'homme n'est pas libre 
«l'cmpécher les pensées mauvaises de surgir en son esprit; 
tnais il reste capable de les repousser ; il reste libfe 
de ses actes. Il cherche ensuite à définir^ en les distin- 
guant, les trois lois qu'il reconnaît dans l'exposé de Paul, et 
h expliquer le cri: Qui me délivrera de ce corps de mort? 
Méthode est un disciple résolu de saint Paul ; mais il 
pvend bien soin d'interpréter saint Paul do telle façon 
qu'aucune de ses paroles ne semble porter la plus petite 
atteinte à la liberté inorale. Cela fait, et après avoir pro- 
olamé le salut par Y Évangile, il passe la parole au per- 
sonnage que le traducteur slave appelle Mémian, sans 
dônte par une déformation de Memmianus. 

Mémian intervient pour réfuter les considérations phy- 
siologiques que le médecin Aglaophoft a fait valoir. Il 
conteste sa thèse du flux perpétuel de la matière eorpo- 
r «lle, en partant de l'exemple des arbres, dont la crois- 
s "u:e est inexplicable, dit-il* si on lui applique une théorie 
analogue à celle qu' Aglaophon applique k la croissance des 
Êtres vivants (2). Mais sa propre physique et sa pliysio- 

0 ) K moins que I© traducteur slave n'ait coupé au débat du livre II, 
ftl fait disparaître un prologue. 

t 2 ) H y a de nouveau, dans cette partie du livre (ch. xiv), des ana- 

■°*cé avec le Proireptique de Clément (ch. Vk 
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logie donneraient elles-mêmes matière à bien des ohj,. r . 
tions, ainsi que la subtilité avec laquelle il se débarras,, 
de certaines difficultés (1). Toute son habileté u e 
l'empêche pas d'ailleurs de recourir (ch. xix) à la toute- 
puissance de Dieu — argument dont presque tous lc s 
auteurs de traités sur la Résurrection commencent p ar 
déclarer qu'ils ne sauraient se contenter, mais qu'ils n e 
dédaignent pas de retrouver, quand les objections se font 
pressantes. Une citation d'un mot de Justin (2), une inter- 
prétation de l'image de la semence, employée par P.ni| t 
une allégorie de la fête du Tabernacle, analogue û relie 
que nous a déjà offerte le Banquet, une autre allégorie des 
quarante ans passés au désert par les Hébreux, sont sui- 
vies d'un appel assez curieux h un souvenir personnel. Mé- 
thode (3) nous conte qu'il a vu lui-même le feu qui jaillit 
de la montagne voisine de sa ville épiscopale, montagne 
qui porte comme celle-ci le nom d'Olympe, et qu'auprès 
de ce feu verdoie, sans en souffrir aucun dommage, l'arbre 
cher aux Vierges du Banquet, V Agnus-castus. Ainsi les 
corps des justes braveront le feu des derniers jours (4). 
Deux arguments aussi singuliers sont tirés, l'un îles 
honneurs rendus aux images royales, l'autre d'une source 
merveilleuse que l'on montre a Tibériadc. Cette source 
produit cinq flots parallèles, d'une saveur et d'une tempé- 
rature dilférenlcs, qui jamais ne se mélangent ; cela prottvi 
qu'il n'est pas difficile à Dieu d'empêcher que les parti- 
cules matérielles dont noire corps est formé se perdent 
au sein de leur élément, et qu'elles rentreront dans sa 
masse, après notre mort. 



(1) Par exemple de celle qu'on peut tirer du mot de saint Paw< : 
o la chair et le sanft n'hériteront pas le royaume de Dieu ». Chair et 
sang, dit Méthode, ne signifient pas le corps, mais le péché. 

(2) Mot qui ne se retrouve ni dans les Apologies ni dans le />■* 
logue. 

(3) C'est Memmianus qui parle ; mais il est évidemment, en contant 
cette histoire, l'interprète de Méthode. 

(4) Sur ce phénomène et les allusions, assez rares, qu'y ont fait* 1 
d'autres auteurs, cl, Brinkmann. Wteinisches Muséum, 69, p. 424 et5*5. 
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Le dernier chapitre du II e livre est dirigé contre les 
Grecs et contre l'idée d'un corps spirituel, défendue par 
Origène. Le troisième, après l'examen de quelques textes 
scripturaires (pris à Daniel, au II e livre des Macchabées , 
à Luc 16, 24, histoire du riche et de Lazare), doit être 
consacré à examiner les dires d'Origène au sujet de la 
résurrection. Les précautions que prend Memmianus 
avant de les combattre attestent que véritablement Mé- 
thode s'est cru tenu à beaucoup de ménagements envers 
le grand Alexandrin, et probablement même que, tout 
en condamnant certaines de ses idées les plus essentielles, 
il gardait pour lui une admiration sincère. Memmianus 
répète, pour excuser son audace, la parole de Paul aux 
G;ilates(l, 8) : « Même si un ange vous prêchait un autre 
Évangile, ne le croyez pas. » Ces précautions prises, Mem- 
mianus fait appel au commentaire d'Origène sur les 
Psaumespouv démontrer que, comme Aglaophon, Origène a 
soutenu que le corps se renouvelle perpétuellement en ses 
éléments, la forme seule restant permanente. Lui-même 
objecte que la forme change d'âge en âge, et réfute la 
thèse que chaque être doit avoir un corps adapté à son 
milieu, que par conséquent les ressuscités doivent avoir 
un corps spirituel. N'entrons pas dans le détail de la dis- 
cussion, mais notons que Memmianus est amené à y définir 
la bonne méthode exégétique, et que celle-ci ne diffère 
pas essentiellement de celle d'Origène; elle est seulement 
beaucoup moins précise (1). Notons aussi qu'il s'irrite h 
la pensée que la théorie d'Origène fait disparaître dans 
la vie future « cette forme humaine,., qui est la plus 
charmante de toutes les formes attribuées aux êtres vi- 
vants », pour lui préférer je ne sais quelle forme géomé- 
trique, sphère, polyèdre, cube ou pyramide 1 Ce qu'il 
faut appeler corps spirituel, ce n'est pas cette imagination 

(1) Ch. vin. Méthode se borne à établir en principe qu'il faut in- 
terpréter V Écriture tantôt littéralement, tantôt spirituellement, puiR 

il donne de» exemple» m*% élémentaire, 

8i - 1. II 
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d'Origène ; c'est « un corps capable de se prêter à l'action 
du Saint-Esprit ». 

Le livre se clôt par un cantique ; malheureusement nous 
ne le possédons que dans la traduction slave, et il ne nous 
est pas possible d'en apprécier la forme. Il se termine pur 
un trait qui est peut-être une amabilité h l'égard d'Aglao- 
phon, une compensation au dédain avec lequel ses idées 
ont été rejetées : le Seigneur y est invoqué comme auxi- 
liaire, comme avocat, comme médecin. Nous devons loi 
demander la santé par la foi ; car celui qui souffre devient 
acariûtrq et mauvais. 

Autres écrits moins importants. — Les écrits que nous 
avons encore h mentionner sont ou bicn'd'un intérêt beau- 
coup moindre, ou malheureusement perdus sauf quelques 
fragments. Le recueil slave contient un traité sur la 
distinction des aliments, et la jeune vache mentionnée dans 
le Lévitique, avec la cendre de laquelle les pécheurs étaient 
aspergés (1). — Méthode s'adresse à deux femmes, Phrfc- 
nopé et Cilonia. Le sujet est assez mince, mais le préam- 
bule nous apporte des renseignements curieux sur l'accueil 
qu'avaient reçu les précédents ouvrages de l'auteur. 
Méthode se plaint qu'ils aient suscité beaucoup de cri- 
tiques, et qu'après le traité de la Virginité, on n'ait pas 
épargné davantage le traité de la Résurrection, auquel il 
n'a mêtrçe pas pu mettre 1a dernière main (2). Les épreuves 
qu'il subit sont l'œuvre de Satan ; mais il a confiance dans 
l'aide de Jésus, et il se souvient que Paul a été plus 
éprouvé encore que lui. Il passe ensuite h l'explication 
des préceptes relatifs a la vache et aux aliments interdis. 
Tous ces préceptes judaïques n'ont plus de sens pour les 
chrétiens, si on leg prend à la lettre, et doivent être inl.or- 
prétés allégoriquement. Le ton de toute cette fin donne 
à penser que la Lycie contenait en assez grand nombre 

(1) C'est la fâche rousse, au sujet de laquelle l'Alexandrin Tryphon 
avait déjà composé un trait*. 

(2) C'est à peu près la seule donnée que nous ayons sur la chrono- 
logie relative des écrits de Méthode, 
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des Juifs aisément disposés h entrer en controverse avec 
les chrétiens. 

Le recueil slave comprend encore un traité dédié à 
Sistclius (1), sur la lèpre. Le début est inspiré du Prota- 
goras et du Phèdre. 11 s'agit de commenter une partie du 
Lévitique (13, 1-4), et Méthode met largement en usage 
l'exégèse allégorique à laquelle nous l'avons vu déjà si 
souvent recourir. Nous pouvons nous dispenser de rap- 
porter comment il entend les quatre sortes de lèpre ; la 
blanche, la verte, la jaune et la rouge. Mais nous relève- 
nms une autre trace d'imitation syslématique de Platon. 
\ la fin du chapitre xn, le principal personnage, Eubulius 
porte-parole de Méthode comme d'ordinaire — se lève 
n1 se dispose à partir. Sistelius le relient par un pan de 
son manteau, pour lui parler d'une Lycienne, femme 
de lettres et philosophe, dans la bouche de laquelle il met 
un discours édifiant. L'épisode est évidemment inspiré 
•le celui de Diotime. Les Vierges du Banquet nous ont 
fait souvent penser à Diotime ; aucune d'entre elles 
rependant n'en est l'équivalent exact. On serait surpris 
que Méthode n'eût pas utilisé ailleurs une figure aussi 
originale et aussi célèbre ; on voit qu'il n'y a pas manqué. 
Le petit traité Sur la Sangsue qui est dans les Proverbes, 
cl sur le Psaume : Caeli enarrunt gloriam Dei, dédié à un 
certain Eustachius, manque tout à fait d'unité, La 
sangsue (Proverbes, 24, f>0) est interprétée comme un sym- 
bole du serpent ; les cicux qui racontent la gloire de Dieu 
sont les anges qui louent le Christ. 

Fragments conservés en grec. — Photius nous a conservé, 
dans sa Bibliothèque (codex 235) un extrait d'un dia- 
logue Sur les choses créées, («pi tu»v -ytvip&v), qui semble, 
comme le traité de la Résurrection, avoir porté aussi 
comme titre le nom de l'interlocuteur principal : Xé- 
tton. Méthode y prend pour point de départ l'inter- 
prétation de la parabole des perles qu'il ne faut pas jeter 



(1) Cf. SocnATE, Hisi. eccl., VI, 13. 
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aux cochons (Math.* 7, 6) ; le corps du fragment est une 
discussion avec un Origéniste (1), que Méthode interpelle 
en Tappelant Centaure, sur l'éternité du monde. 

Contre Porphyre. — II est fort regrettable que nous 
ayons perdu l'ouvrage d'une étendue si considérable (2) 
que Méthodj avait consacré à la réfutation de Porphyre. 
L'influence du néoplatonisme sur le christianisme ne s'ost 
guère fait sentir qu'au iv e siècle. A la fin du m e , l'école 
de Plotin et l'Église étaient nettement hostiles l'une à 
l'autre. Le fondateur de l'école n'a attaqué directement 
que quelques Gnostiques ; mais il s'est prononcé catégo- 
riquement contre les deux croyances qui sont l'essence de 
la foi chrétienne : la croyance en l'incarnation de la Divi- 
nité, et la croyance en la rédemption. U n'est pas moins 
opposé à l'idée juive de création. Mais Plotin est toujours 
demeuré dans le domaine serein des idées, en dédaignant 
toute polémique violente- L'ardent Porphyre, son dis- 
ciple, sémite d'origine — il était né à Tyr et porta d'abord 
le nom de Malchus — a mis dans la lutte intellectuellt- 
contre l'Église la même passion acharnée que Dioclétien 
dans la lutte politique. Dans son traité sur la Philosophie 
des Oracles, il essayait d'opposer une révélation païenne 
à la révélation biblique et évangélique. Dans ses XV livres 
contre les chrétiens, il attaquait par tous les moyens la 
métaphysique aussi bien que l'histoire du christianisnn , 
et de son ancêtre, le judaïsme. Nous les avons perdus, 
ce qui n'est pas fait pour surprendre, et nous ne pouvons 
guère réussir à nous en faire une idée précise, à travers le 
peu que nous savons des réfutations dont ils furent l'o!>- 
jet (3). Eusèbc, Apollinaire de Laodicée, d'autres encore, 

(1) À moins qu'il ne s'agisse d'Origène lui-môme, que Méthode 
apostropherait. 

(2) Cf. supra. 

(3) Harnack a essayé de les reconstituer, en émettant l'hypothèse 
que, dans YApocrUieoM de Maoarius Magnés, le païen reproduit les 

principales thèses 4e Porphyre, Vopinion 4« Harnack prête à bien d«* 
réserves, 
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c n composèrent au iv e siècle. La première dont nous ayons 
connaissance est celle de Méthode. Il nous en reste peu de 
chose. Albert Jahn a reconnu toutefois dans un certain 
nombre de morceaux conservés par un manuscrit de Mu- 
nich (1) des débris du Contre Porphyre. Ils ne sont pas sans 
intérêt, tout brefs qu'ils soient. On peut être certain que 
Porphyre rejetait avec mépris, comme son maître, la doc- 
trine de l'incarnation, et on sait qu'il a fait, dans sa propre 
philosophie, une part assez large à la démonologie. Ce 
sont précisément les points auxquels Méthode touche 
dans ce que nous pouvons lire de sa discussion. Le Christ, 
lils de Dieu, nous dit-il, s'est incarné par ordre du Père 
pour détruire la tyrannie des démons. Il l'a détruite en 
prenant la chair pour vaincre la chair. Sa victoire rem- 
portée sans peine a été d'autant plus glorieuse qu'elle a 
pins complètement humilié les démons, en les abattant 
par l'arme la plus faible en apparence. Suit un développe- 
ment sur le symbolisme de la Croix, qui rappelle parfois 
Justin et nous fournit une nouvelle preuve des relations 
qui rattachent Méthode à l'apologétique du n* siècle. 

Un second développement est consacré à la passion, et 
montre des préoccupations analogues à celles qui ont 
dicté à Grégoire le Thaumaturge son Traité à Théopompe, 
— si ce traité est authentique (2). 

Autres fragments. Ouvrages perdus. — Des écrits pro- 
prement exégétiques de Méthode, il reste seulement 
quelques fragments sur le livre de Job (3). Théodoret, 
dans son Mendiant (Eranistes, I), cite quelques lignes 
d'un Discours sur les martyrs, et, dans les Sacra Parallela 9 
Jean Damascène en a extrait une maxime morale. 



(1) Le Monacensis 498, du x e siècle. Ces morceaux ont été publiés 
«1 abord par Gretser, dans un ouvrage intitulé De sancta cruce, 

ngolstadt, 1600. Bonwetsch a utilisé aussi, dans son édition, les 
ParaUela et un florilèsçe syriaque du British Muséum. 

(2) CC. supra p. 333. 

(3) Le plus intéressant est le n° 10 de l'édition de Bonwetsch. 
la cormcitnr*. 
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Quelques courts morceaux, dont nous ne pouvons déter- 
miner avec précision l'origine, se retrouvent dans le même 
ouvrage, ou chez Antonius Melissa, et chez Anasiase le 
Sinaïlique. Dans son traite sur la Sangsue, Méthode lui- 
même fait allusion à un ouvrage sur le Corps dont nous 
ne savons pas autre chose. Parlai les écrits que mentionne 
Jérôme, rien n'est conservé des commentaires sur lu 
Genèse et sur le Cantique des Cantiques, ni du traité sur 
la Pythonisse, qu'on peut soupçonner sans témérité d'avoir 
encore visé Origène. Trois discours sur trois fûtes ecclé- 
siastiques, (sur la fête de Y Ily papauté, sur le dimanche des 
Rameaux, sur l'Ascension) (1), sont certainement apo- 
cryphes. Les Révélations dites de saint Méthode sgnt un 
recueil d'oracles qu'on ne peut placer avant le vn e siècle, 
et dont on voit assez mal la relation avec le souvenir de 
l'évêquc d'Olympe (2). 

Conclusion. — L'importance de Méthode, dans l'histoire 
des idées religieuses, vient de l'attitude qu'il a prise 5 
l'égard d'Origène. Il a protesté énergiquement contre tous 
les éléments du système de l'auteur des Principes qui 
pouvaient paraître trop imprégnés de platonisme, et 
qu'on pouvait aussi considérer en quelque mesure comme 
un gnosticisme atténué : le roman de la préexistence de 
l'âme, une théorie trop spiritualisée de la résurrection. 
A ces rêveries métaphysiques, il a opposé la tradilion, cl, 
pour défendre la tradition, il a fait appel principalement, 
parmi ses devanciers, aux Apologistes du II e siècle d'une 
part, de l'autre à Irénée et, par delà Irénée, à saint Paul. 
Il concilie ainsi, sans sembler y voir de difficulté, deux 
tendances qui apparaissent, aux yeux de beaucoup tic 
modernes — avec quelque excès d'ailleurs — ■ comme 



(1) Les deux premiers en grec ; le second conservé en arménien ; 
l'impossibilité d'attribuer le premier à Méthode est patente ; car la 
fête de VHy papauté n'a pas été instituée avant la fin du iv° siècle ; 
fes deux autres, par leurs caractères intrinsèques, méritent tout autaui 
d'être rejetés. 

(2) Cf. Sackub, SibyUiniscl* Texte und Forschungen, Halle, 1898. 
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fort différentes et même comme opposées. Aux Apolo- 
gistes, il prend surtout leur théorie du libre arbitre, pour 
expliquer uniquement d'après la Genèse l'origine du mal 
en ce monde. A Irénée et à saint Paul il dôit l'essentiel de 
ses vues sur l'incarnation, la passion, la résurrection. Il 
leur doit de maintenir strictement l'unité de la nature 
humaine ; d'interpréter l'œuvre du Christ comme la 
réparation dd cette nature corrompue. Mais il a beaucoup 
atténué les idées les plus originales de saint Paul, pour 
les mettre en accord avec celles qu'il tenait des Apolo- 
gistes (1). 

Comme écrivain, Méthode fait pressentir, sans avoir 
lout leur talent, les grands orateurs du iv e siècle. On sent 
que pour lui le problème de l'utilisation de la culture pro- 
fane, qui avait encore offert aux Alexandrins de très 
sérieuses difficultés, est définitivement résolu. Le chris- 
tianisme a tout droit sur la dépouillé des Égyptiens, et il 
ne redoute pas de s'altérer en s'en revêtant. Méthode est 
un lecteur assidu et un admirateur enthousiaste de 
Platon ; mais l'influence de Platon est restée sur lui à peu 
près uniquement formelle ; il ne doit rien d'important à 
sa pensée ; c'est souvent au contraire Platon qu'il atteint, 
sans le viser, à travers Origène. 

L'imitation des procédés dramatiques et du style de 
Platon est chez Méthode trop mécanique pour avoir grand 
intérêt. Laissons l'affabulation de ses dialogues, et rete- 
nons simplement qu'il s'est attaché à la forme dialoguée 
— comme beaucoup de chrétiens — par la considération 
très simple des avantages qu'elle offre, et qu'elle peut 
seule offrir, à la polémique. Son style n'est pas sans mé- 
rite ; il ne manque ni d'ampleur, ni, à l'occasion, de cha- 

(1) L'orthodoxie de Méthode n'a pas été à l'abri de toute critique 
à une époque postérieure. Photios (Bfe. codex 237) se montre scan- 
dalisé par certaines expressions du Banquet. Quelques définitions du 
Christ (par exemple 14,4 ; V, 4) y sont en effet formulées en des termes 

que le développement ultérieur de la théologie avait rendus sus- 
pects. 
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leur. Dans la construction de la période, se trahit, avec 
plus ou moins de bonheur, selon les cas, une certaine 
préoccupation d'art ; d'assez nombreuses hyperbates, 
parfois assez violentes, ne peuvent guère avoir d'autres 
raisons que la recherche d'un rythme ou le désir d'éviter 
le plus possible l'hiatus. Quelques traits particuliers 
marquent une affectation érudite (1). D'autre part les 
vulgarismes, même choquants, ne sont rares ni dans l<i 
vocabulaire ni dans la morphologie (2). Il y a, dans la 
langue et dans le style de Méthode, des contrastes parfois 
aussi accusés que dans ses idées. 

Le Dialogue sur la foi droite. — Nous ne savons pas au 
juste à quel pays rattacher ce dialogue, qui n'a qu'une 
très médiocre valeur littéraire, mais qui n'est pas dénué 
d'intérêt documentaire. Le plus probable est toutefois 
qu'il provient des régions syriennes, ou de celles qui, 
dans le Sud-est de l'Asie Mineure, en sont le plus voisines. 
La date n'est pas plus aisée à préciser. Nous avons deux 
points de repère tout h fait assurés: l'un est l'utilisation 
des écrits de Méthode, que l'auteur a pillés sans vergogne ; 
l'autre est la traduction de Rufin. Nous ignorons 
à quelle époque Méthode a composé le Traité du Libre 
arbitre et le Traité de la Résurrection (ce sont les deux 
écrits ainsi exploités) ; mais ce ne peut être avant les der- 
nières années du in e siècle. La traduction de Rufin n'est 
pas antérieure aux alentours de 400. 

La marge que laissent entre elles ces deux données es» 
donc très large. On peut la rétrécir très vraisemblable- 
ment par une autre considération. Van de Sande Bakhuy- 
sen, le dernier éditeur du Dialogue^ bien qu'il soit un peu 

(1) Par exemple l'accumulation des duels dans le Banquet, VII, 17. 

(2) L'édition de Bonwetsch contient un index où l'on peut aisément 
relever un assez grand nombre do termes post-classiques ; cet index 
ne donne aucun renseignement sur les formes ; il est facile de constater, 
en lisant seulement quelques pages du Libre Arbitre, de la Résurrection 
ou même du BanquH, que les barbarismes dans la conjugaison, par 
•xernple, ne manquent pas. 
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indulgent peut-être pour la traduction de Rufin (1), a 
rendu très probable que le texte grec avait été retouché, 
ci que cette traduction avait mieux conservé certaines 
indications précieuses pour fixer la date. Au chapitre xxxi 
de la I re partie (2), d'après Rufin, Fauteur vit en un temps 
Je persécution ; dans le texte grec, il est question des 
persécutions au passé, et le souverain régnant est chré- 
tien (8eo«p^<;). Dans un autre passage, presque à la fin 
du Dialogue (ch. xxviu), Rufin dit « qu'il convient que 
les rois de la terre, les princes des peuples et tout le 
genre humain obéissent à Dieu. » D'après le texte grec, 
ce vœu paraît réalisé. Ainsi le Dialogue aurait été, dans 
l'introduction et la conclusion, remanié après la conver- 
sion de Constantin. Sous sa première forme, il pourrait ne 
pas être antérieur au premier décennium du iv e siècle ; 
il se peut donc qu'en l'étudiant, nous dépassions un peu 
la limite dans laquelle ce volume devrait se renfermer ; 
niais, comme l'étude de cet écrit se rattache plus naturelle- 
ment à celle de Méthode qu'à toute autre, nous profiterons 
»le l'incertitude qui subsiste sur sa date et son origine, 
pour la placer à la fin de ce chapitre (3). 

L'auteur nous est entièrement inconnu. Le défenseur 
de l'orthodoxie y porte le nom d' Adamantius, nom ou 
surnom qui a été de bonne heure porté par Origène. Aussi 
dès la fin du iv e siècle, le Dialogue a-t-il été attribué à 
celui-ci ; c'est ce qu'a fait Rufin dans sa traduction (4). 



(1) Cette traduction est assurément moins infidèle que celles que 
Hutîn a données d'Origèno, parce que 1* auteur du Dialogue ne déve- 
loppe aucune de ces théories suspectes que Rufin se fait un devoir 
d'émonder ; elle est libre cependant, et, sauf dans les passages qui 
vont être indiqués, le texte grec mérite généralement la préférence. 

(2) Numérotation de Van de Sande. 

(3) Inversement, certains écrivains des dernières années du ii° siècle 
«eront renvoyés par nous au volume suivant, par exemple Pamphile 
qui est inséparable d'Eusèbc ; ou les derniers représentants de l'Ecole 
4'A.ntioche, dont les tendances théologiques ne peuvent se définir 
utilement qu'à propos de TArianisme. 

(4) Peut-être même déjà Grégoire et Basile, dans la Philocalie ; 
A Van de Sande Bakruysen, p. xm. — Le texte grec du Dialogue 
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C'est ce qu'ont fait aussi pendant assez longtemps les 
modernes, quoique le premier éditeur du texte grec 
Wettstein, ait déjà exprimé des doutes, et que le meilleur 
connaisseur d'Origène, au xvn e siècle, Huet, ait parfaite- 
ment vu que l'Adamantius du Dialogue professait souvent 
des opinions contraires à celles de celui-ci. Il est du reste 
impossible qu'Origène ait copié des pages entières du 
Méthode, et composé un ouvrage aussi médiocre. Il osi 
beaucoup plus délicat d'examiner si l'auteur, quel qu'il 
soit, a voulu ou non, en Adamanlius, représenter Origine. 
S'il l'a voulu, c'est ou bien qu'il le connaissait fort mal, 
ou bieii qu'il a entendu lui prêter une orthodoxie par- 
faite. 

Le Dialogue est si mal composé, et les différents inter- 
locuteurs y interviennent si gauchement, qu'il est très 
difficile de le partager en divisions logiques. On peu» 
cependant reconnaître deux grandes sections, donl la 
première est dirigée contre le marcio ûsme, la seconde 
surtout contre le valentinianisme. Le manuscrit dont 
Wettstein s'était servi et la traduction de Rufin donnent 
une division en cinq parties, qui est restée habituelle jus- 
qu'à l'édition de Van de Sande Bakhuysen (1). Adaman- 
tius, le catholique, a pOur premier adversaire un Marcio- 
rtite, du nom de Mégéthius ; tous deux choisissent pour 
arbitre Eutropius, un païen, qui, tout païen qu'il est, se 
montre fort ouvert aux doctrines chrétiennes, et très dis- 
posé à les envisager de préférence sous leur aspect ortho- 

est donné par huit manuscrits, dont un Venetus du xu e ou xi e siècle, 
d'où proviennent les autres. Nous n'avons qu'un seul manuscrit tic 
la traduction de Rùfin ; c'est tin manuscrit de Schlestadt, découvert 
par CàSpari.qui l'a publié dans ses Kirchenhistorischè Anecdota, Chris- 
tiania, 1883. Le texte grec a été d'abord connu par des traductions 
latines, Jean Picus (Picot), Paris, 155f> ; Périônius (un Bénédictin), 
Paris, 1556; Humfréy (anglais), Dâle, 1571 ; il a été édité pour la 
première fois par Wettstein, Bâle.1674, puis par de la Rue dans son 
édition d'Origène (Paris, 1733), enfin pdr Van de Sande Bakhuysen 
(rf. la bibliographie en tête du chapitre). 

(1) Qtli la reproduit encore, malgré les réserves faites dans la Prc- 
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doxe. Ce Mégéthius n'est pas un marcionite de stricte 
observance ; il appartient à l'école de ceux qui avaient 
adjoint un troisième principe aux deux que reconnaissait 
le Maître; au Dieu bon, étranger à ce monde ét au Dé- 
miurge, créateur de ce monde, ils ajoutaient le Dieu mé- 
chant. Pour fonder sa croyance sur Y Écriture, il ne recon- 
naît, comme Marcion, qu'un seul Évangile. Après 
Mégéthius, là où Rufiû et Wettstein font commencer la 
seconde partie, un second Marcionite, Marcus, intervient, 
qui n'admet que deux principes, un bon et un mauvais ; 
cependant Mégéthius continue à prendre part à la dis- 
cussion. Eutropius juge finalement que l'orthodoxe a 
démontré l'existence d'un Dieu unique, créateu* et 
artisan (démiurge) de toutes choses, qui possède « utt Verbe 
actif et un Esprit saint. » 

Avec la troisième partie, commence une autre discus- 
sion qui vise en réalité les Valcntiniens, quoique le nouvel 
adversaire d' Adamantius, Marinus, soit donné comme 
un disciple de Bardesanc. Marinus professe que le diable 
n'est pas une créature de Dieu, que le Christ n'est pas né 
d'une femme, que la résurrection de la chair est impossible; 

Marinus, ne pouvant admettre avec Adamantius que 
le diable est un ange déchu, créé par Dieu, et que le mal 
est purement négatif, est dualiste ; il reconnaît un bon et 
un mauvais principe. Adamantius démontre qu'il ne peut 
y avoir deux êtres sans commencement, et déjà, pour le 
fond des idées, sinon pour la forme, le contact est établi 
avec Méthode. Mais un autre Valentinien apparaît, Dro- 
serius, qui, lui, se met aussitôt sans scrupule à puiser dans 
le Traité sur le libre arbitre, et dans la partie même du 
Traité qui a dû de tout temps attirer le plus l'attention 
des lecteurs. Un troisième Valentinien, Valens, enseigne 
comme Droserius l'existence d'une matière éternelle, 
mais diiïèrc de lui en ce que cette matière, est pour lui- 
môme douée de qualités. La môme distinction est déjà 
dans Méthode, dont Valens s'inspire tout autant que Dro- 
serius. Ces deux passes d'armes, où Adamantius garde 
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naturellement encore l'avantage, constituent le quatrième 
épisode. Dans le cinquième, Marinus reparaît au premier 
plan, pour nier la résurrection du corps. Cette dernière 
controverse utilise toujours grandement Méthode, mais 
cette fois c'est Y Aglaophon qu'elle reproduit. 

Eutropius, l'arbitre, met fin au Dialogue en proclamanl 
Adamantius vainqueur de tous ses adversaires ; lui-même 
se déclare prêt à entrer dans l'Église catholique ; tel que 
l'auteur l'a peint dès le début, il avait peu d'effort à faire 
pour s'y décider. 

La dialectique de l'auteur est sans finesse ; le style est 
rude et inhabile autant que la composition. L'unique 
intérêt de l'ouvrage consiste dans la contribution qu'il 
apporte à notre connaissance du Marcionismc et du 
Valentinianisme. Cette contribution est surtout précieuse 
pour la reconstitution du Nouveau-Testament de Marcion. 
Adamantius en elTet, en plusieurs endroits, pour faire la 
partie belle à ses adversaires, se targue de les réfuter 
sans le secours d'autres textes scripturaires que ceux qu'ils 
reconnaissent eux-mêmes. On a discuté si l'auteur avail 
réellement en mains une Bible marcionite, et "Van de 
Sande Bakhuysen (1) l'estime peu vraisemblable. On no 
saurait en tout cas le considérer comme prouvé, malgré 
les déclarations d'Adamantins ; car un écrivain qui, dans 
sa discussion contre les Valentiniens, s'est fait si audacieu- 
sement le plagiaire de Méthode, a pu, dans sa controverse 
avec les Marcionitcs, s'inspirer d'un ouvrage de polémique 
disparu, et y prendre les citations qu'il met dans la bouche 
de son porte-parole. Il y a, par ailleurs, certaines raisons 
de croire qu'il a bien procédé de cette façon (2). 

(1) P. XT. 

(2) Cf. Zahn, i. c. 



LIVRE VIII 

LA LITTÉRATURE CHRÉTIENNE GRECQUE 
EN OCCIDENT AU III'SIÈCLE 



Bibliographie. — Manuscrits : Les œuvres d'Hippolyte nous sont 
parvenues dans un état si fragmentaire que les indications seront 
données plus utilement à propos de chacun de ses écrits. 
Éditions : Même observation pour les éditions. Indiquons cepen- 
dant, dès maintenant, que la l re édition générale a été donnée par 
J.-A. Fabricius, Hambourg, 1716-1718 (2 volumes). Autres re- 
cueils généraux: P.-A. de Lagarde, Hippolyti Romani qUB feruniur 
omnia grsece, Leipzig et Londres, 1858. — Hippolytus, dans la 
collection des Griechische ChrisUiclie Schriftsteller, tome I, Leipzig, 
1897, comprenant : Die Kommentare zu Daniel und zurn Hcfoevltede, 
édités par G.-N. Bonwetsch, et Kleinere Exegetiscke und fiomi- 
letische Schriften, éd. par H. Achelis ; — tome III (XXVI de- la 
collection) : Refutalio omnium hœresium (= Philosophoumena, 
éd. par P. Wendland, Leipzig, 1916. — Migne, Patrologie gtwqùk X 
(reproduit Fabricius et Galland, Bibliotlieea veterum palrum 9 
tome II, Venise, 1766). 
Principales études : Dckllinger, Hippolytus und Kallistus, Ratis- 
bonne, 1853 ; — G. Ficker, Studien zur Hippolytfrage, Halle, 1893 ; 
K.-J. Nbumann, Hippolytus w»n Rom in seiner Stellung zu Staat 
und WcU, Leipzig, 1902 ; — H. Achelis, Hippoïytstudien (T. I/., 
tome XVI, fascicule 4), Leipzig, 1897 ; — A. d'Alès, La tfièologie 
de saint Hippolyte, Paris, 1906 (excellent) ; — A. Dufourcq, Études 
sur Us Geita martyrum romains, Paris, 1900 (p. 202 et suiv.). 

La littérature grecque chrétienne en Occident au in e siècle. 
— Pendant la plus grande partie du n e siècle, le grec avait 
été la langue des églises chrétiennes aussi bien en Occident 
qu'en Orient. Les Écrits du Nouveau Testament étaient 
rédigés en grec ; les communautés italiotes, gauloises ou 
africaines se recrutaient en grande partie parmi dçs Orien- 
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taux, qui, soit qu'ils fussent d'origine vraiment hellénique, 
soit qu'ils vinssent de l'intérieur de l'Asie Mineure, de 
l'Égypte ou de la Syrie, parlaient également grec. Cepen- 
dant, à la fin du siècle, une littérature latine chrétienne 
commence à paraître. Elle sera bientôt très féconde, 
très originale et très brillante, surtout en Afrique, avec 
Tertullien et Cyprien (1). Alors peu à peu, disparaîtra, 
dans tout l'Occident, la littérature chrétienne de langue 
grecque. 

Nous sommes trop mal renseignés sur les Églises de 
Gaule, après la mort d'Irénée, pour y suivre cette trans- 
formation. Nous apercevons un peu mieux comment cil»* 
s'opéra en Afrique. Tertullien a encore écrit en grec, aussi 
bien qu'en latin, certains de ses traités, trois, selon son 
propre témoignage ; le traité des Spectacles (cf. De corona, 
6) ; celui du Baptême (ibid., 15) ; celui du Voile des Vierges 
(de Virginibus velandiS) 1) ; un autre, celui sur l' Extase , 
d'après suint Jérôme. Nous avons aussi un texto grec pour 
les Actes du martyre de sainte Perpétue et de sainte Féli- 
cité (202/3) ; on a discuté beaucoup sur son rappori 
avec le texte latin et 6ur son auteur, qu'on a parfois 
cherché en Tertullien ; quoi qu'il en soit sur ce point, !i* 
grec paraît dépendre du latin (2). 

A Rome, le pape Victor (189-198/9) s'est déjà servi du 
latin, semble-t-il, au témoignage de Jérôme (3). Mais il 
n'est point sûr qu'il ait composé de véritables ouvrages, 
et peut-être Jérôme ne visc-t-il que les Lettres écrites paf 
lui dans l'affaire de la Pûque ou dans celle du Moula 



(1) Cf. De Labriolle, Histoire de la Littérature chrétienne (2° éd.), 
livre I, ch. i et n, et, à la Gn du volume, le tableau chronologique n° 1. 

(2) Cf. Duchesne, Comptes rendus de V Académie des Inscriptions. 
1891 ; — Monceaux, Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne, t. I. 
p. 70-96. 

(8) De wria, un ; ÉpUre lxx, 5 ; ce que dit Jérôme n'est pas très 
clair; ef. De IMBM01.I.E, ift., p. 76. L'hypothèse émise jadis par 
Hahnack, selon lequel le traité sur les Jeux de haxttrd [De Aleatoribus), 
conservé bous le nom de saint Cyprien, serait une œuvre do Victor, 
a été plus tard abandonnée par sou auteur môme. 
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,Ume. La langue de la théologie et de l'exégèse peut- 
tre même celle de la prédication, est restée encore de pré- 
sence le grec, pendant le premier tiers au moins du 
H . siècle. Les hérétiques qui enseignèrent vers ce moment 
" T8 doctrines monarchiennes ou modahstes, Theodote 
ta Corroyeur, Théodote le Changeur, Artémon, Praxeas, 
01 ,cnt des noms grecs ; ils é« aient venus d'Orient Hippo- 
L« l'écrivain le plus fécond et le plus remarquable de ce 
|( , u ; s en Occident, après TertuUien, a écrit en grec tous 
s ,s ouvrages ; et la plupart d'entre eux, qui gardent encore 
|e ,on de l'homélie, peuvent bien provenir, en dernière 
analyw, de son ministère pastoral, sans représenter exae- 
temeU sous leur forme actuelle, des sermons réellement 

nrononecs. ~ 

Hippolyte. - Biographie. - Lorsque le pape Damase, 
dans la seconde moitié du iv« siècle, ornait les principaux 
.nonuments chrétiens de Rome d'inscriptions composées 

médiocres mais 



I 



en Hexamètre* «>« w 1 , 

..avées en beaux caractères qui ont garde le nom de 
lunasiens, il ne connaissait plus Hippolyte JÇ«M 
édition dont il ne se dissimulait pas 1 incertitude^ Dans 
l'inscription en hexamètres qu'il ht apposer au Champ 
Vêran, le long de la voie Tiburtine, sur quelque mur de 
la basilique ou de la crypte où Hippolyte avait ete ense- 
veli, il s'exprimait ainsi : % 

« On rapporte qu'Hippolytc, lorsque sévissaient les 
ordres du tyran, fut prêtre et demeura toujours dans le 
schisme de Novat (1), et qu'au temps où le glaive déchira 
les pieuses entrailles de l'Église (2), alors que voue au 
Christ, il marchait vers le royaume des saints (3), et que le 
peuple lui demandait quelle direction il devait suivre, ,| 
répondit que tous devaient suivre la foi catholique. Ainsi 
il mérita, en confessant la foi, d'être notre martyr. Telle 

(1) C'est-à-dire Novatien ; les Latins disent ordinairement Nova- 
lUn, mais les Grecs souvent Novat. 

(2) Textuellement î la mère (matris). 

(3) Textuellement : les pieux ((piorum). 
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est la tradition que rapporte Damase : le Christ est jugo 
de tout. » 

Une autre inscription, en distiques, dont des fragments 
étendus ont été retrouvés dans la même crypte, se 
rapporte aux réparations que le pape fit faire au tom- 
beau du martyr, et nomme le prêtre qui en était chargé: 

a Que le peuple joyeux chante en l'honneur de Dieu, 
puisque s'élèvent les murailles et la demeure rénovée du 
martyr Hippolyte. Le monument s'embellit par la volonté 
de Damase, chef du siège apostolique- Cette cour glorieuse 
a été bâtie pour de pacifiques triomphes ; elle en consa- 
crera la gloire et perpétuera la foi. Tous ces nouveaux 
ornements que tu vois sont dus au prêtre Léon (1). » 

Damase croyait savoir que le prêtre Hippolyte avait 
été schismatique et que, conduit au martyre, il avait 
abjuré son erreur ; il en faisait un disciple de Novat. Peu 
de temps après, le poète Prudence, venu d'Espagne à 
Rome, visitait la crypte restaurée, et, en répétant les 
mêmes données ou en les embellissant d'autres détails, il 
racontait le supplice d'Hippolyte d'après une légende qui 
voulait que le magistrat païen, par lequel avait été con- 
damné le martyr, lui eût fait subir le sort du fils de Thésée. 
La tradition hagiographique, par toutes sortes de confu- 
sion, qu'il est inutile de rappeler ici (2), a fait de la 
biographie d'Hippolyte l'un des fouillis les plus obscurs 
que présente l'histoire des origines chrétiennes ; la critique 
a eu besoin de patients efforts, et de quelques chances 
heureuses, pour y ouvrir des éclaircies. 

Il y avait cependant, au iv e siècle, quelques moyens 
d'être mieux informé que ne l'ont été Damase et Pru- 
dence. Le chronographe de 354 notait, à la date de 235 (3), 

(1) Damasi Epigrammata, éd. Ihm, n° 37 et 82 ; les restitutions 
sont de De Rossi. 

(2) On en trouvera un bon résumé dans le l or chapitre du livre 
de l'abbé d'Alès. 

(3) Chronka minora meufrrum IV, K, V/ ( V//, M. Moroiw^. 
tome I f 
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qu'en cette année le pape Pontien et le prêtre Hippolyte 
avaient été déportés en Sardaigne ; et que la même année 
le pape y avait renoncé à une charge qu'il ne pouvait 
plus remplir ; il avait eu pour successeur Antéros. Le 
infime document, sans indiquer l'année, nous apprend 
que les restes de Pontien et d' Hippolyte avaient été 
rapportés à Rome, et déposés, ceux du premier au cime- 
tière de Calliste, ceux du second à celui de la Voie Tibur- 
tine ; il fixe leur fête au même jour, celui des ides d'août, 
le 13 août. 

Bien que l'année de la mort d' Hippolyte reste inconnue, 
ce que nous apprenons ainsi de son exil en Sardaigne, 
sous le pontificat de Pontien, ne se laisse guère concilier 
avec la tradition acceptée par Damase. qui l'associe au 
schisme très postérieur de Novatien. Il aurait été difficile 
de sortir de cet embarras, si, en 1842, Mynoïde Mynas 
n'avait rapporté du mont Athos à Paris un manuscrit (1) 
qui, quelques années après, fut édité par Miller (2), et qui 
contenait une Réfutation de toutes les hérésies. L'ouvrage, 
sous le titre inexact de Philosopkoumena, fut attribué 
d'abord à Origène ; l'accord s'est fait à peu près unanime- 
ment pour en reconnaître la paternité à Hippolyte, et 
nous dirons bientôt pourquoi cette opinion paraît justifiée. 
L'auteur de cet écrit est un schismatique, qui nous raconte 
au livre IX ses démêlés avec le pape Zéphyrin (199-217) 
et avec le pape Calliste (217-222). Si l'on reconnaît en lui 
Hippolyte, on entrevoit les éléments d'une biographie de 
celui-ci, conforme à ce que peuvent avoir de vérité les 
épigrammes de Damase, et aux données, qui ne semblent 
pas contestables, du chronographe de 354. Hippolyte n'a 
pas été un novatien ; il a été lui-même l'auteur d'un schisme 
qui a eu d'autres causes et qu'il faut placer avant celui 
de Novatien. 



(1) Bibliothèque Nationale, Supplément grec, n° 464. 

(2) OrigenU Philosophoumena siv« omnium Hereaium refutatio, 

. Miller, Oxford, 1851. 

M. - t. II 
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Hippolyte, prêtre de l'Église Romaine, et déjà célèbre 
par sa science, est entré en conflit avec le pape Zéphyrin, 
au sujet de la doctrine trinitaire. L'Église était alors fou 
agitée par des controverses relatives h la distinction du 
Père et du Fils ; controverses périlleuses, où Ton commen- 
çait à poser, avec une inexpérience manifeste, le grand 
problème qui ne devait être résolu qu'au Concile de Nicéc. 
La théologie du Verbe était encore pleine d'obscurités cl 
d'incertitudes. Telle que les Apologistes l'avaient pré 
sentée, elle pouvait inspirer des craintes légitimes a tous 
ceux qui étaient préoccupés avant tout de maintenir 
l'unité de Dieu, ou, comme Ton disait volontiers, lu 
monarchie. Le Dieu unique, le Monarque, n'était-ce pas 
l'élément essentiel do la prédication que les Juifs d'abord, 
les chrétiens ensuite avaient opposée au polythéisme païen, 
h la mythologie hellénique ? Les chefs de l'Église romaine, 
dans le premier tiers du ni e siècle, paraissent avoir été 
soucieux surtout d'empêcher que la monarchie' lui 
compromise. Hippolyte se plaçait au point de vue opposé ; 
sa crainte était que la personne du Fils ne fût absorbée 
dans l'essenco divine, dans l'essence du Père, au point qui 
Fils et Verbe ne fussent plus que des noms. 

Des mésententes entre les personnes ont contribué à 
aviver les querelles dogmatiques. 11 est probable qu' Hippo- 
lyte était fier de sa science, et possible qu'il fût ambitieux. 
Zéphyrin n'était selon lui qu'un caractère médiocre et 
un esprit faible ; il était sans culture, et, comme il avait 
en outre peu de volonté, il n'était qu'un instrument dans 
les mains d'un homme habile, mais malhonnête, Callistc. 
L'auteur du traité découvert par Mynoïde Mynas a traci 
de Callistc un portrait qui ne s'oublie pas. Il en fait un 
intrigant, un banqueroutier, qui, d'abord esclave d'ufl 
chrétien de la maison de César. Carpophore, mène à la 
faillite la banque qu'il a ouverte sous le patronage de son 
maître ; tente de s'enfuir avec la caisse ; est rattrapé à 
Ostie, au moment où il s'embarque ; à demi pardonne, 
mais discrédité, ne voit d'autre moyen de sortir de la 
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situation où Ta mis sa faute qu'en allant faire du scandale 
dans une synagogue juive. Arrêté à ce propos, fustige par 
l'ordre du préfet Fuscianus, il est envoyé aux mines de 
Sardaigne; il est assez rusé pour obtenir sa grâce, lorsque 
lu maîtresse do Commode, Murcia, fait remettre en liberté 

que le pape Victor l'eu! intentionnelle- 
mont exclu de lu lisle qu'il avait dressée, sur la demande 
do M a r ci a. Revenu malgré tout avec l'auréole d'un confes- 
seur, expédié cependant à Antium par un pape qui le 
connaissait trop bien pour être dupe, il avait vu sa fortune 
changer à l'avènement de Zéphyrin, qu'il parvint à 
dominer (I). 

Ce récit d'un ennemi ne doit ôlre accepté, bien entendu, 

que sous bénéfice d'inventaire. S'il peut contenir un fond 

de vérité, il y a de fortes chances pour que la passion qui 

inspirait Hippolyte ait aggravé les charges qui pouvaient 

peser contre Callistc. Quoi qu'il en soit, c'est d'abord pour 

des raisons théologiques que l'auteur de la Réfutation de 

toutes les hérésies^ selon son propre témoignage, rompit 

avec Zéphyrin. Il estimait que celui-ci, sous l'influence 

de Calliste, versait dans le Sabellianisme ; bien plus, il 

croyait que Sabellius lui-même, sans les manœuvres du 

môme Calliste, ne serait probablement pas tombé dans 
l'hérésie. 

En face de l'Église de Zéphyrin et de Calliste, qu'il ne 
considère plus que comme une secte, Hippolyte dresse sa 
propre église, seule orthodoxe et fidèle a la tradition apos- 
tolique. Il en devint l'évéque, et, quand Calliste lui-même 
fut devenu pape, le différend, qui avait pour origine une 
controverse d'ordre théologique, se compliqua d'une 
apposition au moins aussi vive en matière de discipline. 
\u dire d'Hippolyte, Calliste, ayant eu besoin d'indul- 
ence pour lui-môme, en montra beaucoup pour les autres. 
Us se fit l'initiateur d'un laxisme qui indignalcs rigoristes. 
Hippolyte lui adresse quatre griefs : 1° rémission des 



If 



(1) Livre IX ; notamment le ch. XXL 
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péchés d'impudicité, d'homicide et d'idolâtrie ; 2° ré- 
conciliation des membres du clergé qui avaient commis 
des fautes ; 3° admission dans le clergé de bigames ou de 
trigames ; 4° tolérance accordée aux unions irrégulières 
conclues entre des femmes nobles et des hommes de 
condition inférieure (1). Nous n'avons pas à insister sur 
ces questions, qui ont autant d'intérêt pour l'histoire de 
la discipline ecclésiastique qu'elles en ont peu pour l'his- 
toire littéraire (2). Il suffît de dire qu'Hippolyte a sans 
doute, cette fois encore, tout au moins grandement exa- 
géré. Nous ne pouvons juger le caractère de Calliste ni 
sonder sa conscience. Nous voyons assez bien quel rapport 
son attitude a pu avoir avec les conditions nouvelles où 
se trouvait placée l'Église du ni e siècle. Il a vu cette 
Église commencer à s'accroître dans des proportions inli- 
niment plus fortes qu'au n e siècle. Il ne s'est plus trouvé 
en présence d'une élite, d'une communauté de Saints, où 
les brebis galeuses étaient rares, mais déjà de foules, 
composées d'éléments de valeur inégale. Il était obligé 
d'en tenir compte, et on peut Tappouver en principe, 
tout en ignorant si en pratique il dépassa ou respecta la 
mesure. L'intransigeance d'un Tertullien (3) ou d'un 
Hippolyte leur donne plus de prestige ; elle risquait <le 
vider les Églises ; Hippolyte lui-même le confesse, tout 
en essayant de le masquer par les expressions qu'il em- 
ploie. Il reconnaît que l'Église de Calliste, qui avait 
l'effronterie, dit-il, de s'appeler Y Église catholique, si elle 
était indigne de ce nom par sa doctrine» et $a discipline, 
le méritait par le nombre des fecrues qui dt- toutes paris 
y affluaient. Il ne l'en appelle pas moins une école et non 
Y Église, et il garda la même attitude après là mort de son 

(*> n. 

(2) Voir les sages remarques de M. o'Aiis (I. c. f p. 39 et suiv.).— 
Outre les griefs que j'ai émimérés t Hippolyte reproche à CalUs* 6 
d'avoir parfois conféré un second baptême (cf. ib. t p. 59). 

(3) Sur les rapporta entre l'attitude de Tertullien et celle d'Hip- 
polyte, comme aussi sur les différences, ibid. 
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adversaire, sous ses deux successeurs, Urbain et Pontien, 
C'était dès lors probablement sa propre Église qui n'était 
qu'un petit troupeau, auquel le nom d'école eût mieux 
convenu. 

Voilà ce que nous apprend la Réfutation de toutes les 
hérésies. Si nous le complétons par les deux mentions bien 
sèches, mais dignes de toute confiance, que nous fournit 
le chronographe de 354, nous sommes conduits à nous 
représenter à peu près comme il suit la fin de la carrière 
d' Hippolyte. Après la mort d'Alexandre Sévère, sous le 
règne duquel l'Église avait joui d'une grande tranquillité, 
la persécution recommença sous Maximin. Le pape Pon- 
tien fut déporté en Sardaigne ; l'autorité impériale 
dut avoir facilement connaissance du schisme, et, parce 
qu'il se prétendait, lui aussi, chef, et même seul chef 
authentique de l'Église, Hippolyte partagea le sort du 
Pape. Quand celui-ci se démit de ses fonctions, il est 
vraisemblable qu'Hippolyte en fit autant, et qu'il cessa 
ainsi d'être schismatique. C'est sans doute le fond de 
vérité que peut contenir l'épigramme de Damase. Ce qui 
donne à ces présomptions un caractère qui approche beau* 
ooup de la certitude, c'est le transfert des cendres d'Hip- 
polyte à Rome, et les honneurs qui furent alors rendus à 
sa mémoire, tout comme à celle de Pontien. Ni l'un ni 
Vautre n'avaient été suppliciés ; mais ils avaient été 
martyrs au sens large et primitif du mot ; ils avaient 
témoigné ; ils avaient souffert pour la foi. Cependant on 
n'alla point jusqu'à leur donner une sépulture commune. 
L'un fut enseveli dans la crypte des papes ; l'autre eut un 
tombeau au Champ Véran. Pontien fut vite oublié. 
Hippolyte resta célèbre ; mais, au temps de Damase, son 
histoire exacte n'était déjà plus connue ; il devenait et 
n'a plus cessé d'être un personnage légendaire — jus- 
qu'au jour où la découverte d'un de ses principaux ou- 
vrages lui a rendu la parole, pour plaider devant nous sa 
propre cause. 

&Wr* d % Hippolyte, — Hippolyte 3vsit ft.*, Sfllon 
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Photios disciple d'Irénée, et ie déclarait lui-mémo 
dans un de ses ouvrages, le Syntagma. Où, à quelle époque 
et dans quelles conditions ? nous l'ignorons ; mais l'in- 
fluença d'Irénée est sensible dans les écrits que nous avon:: 
conservés. Selon Jérôme, Origcnc, lors de son voyage à 
Rome, qui eut lieu vers 212, sous Zéphyrin (2), assista à 
une homélie prononcée par Iïippolyte. L'œuvre d'Hippo- 
lyte, antérieure pour une bonne part h celle d'Origèm-, 
fait, comme l'œuvre de celui-ci, une place considérable à 
l'exégèse ; elle ne comprend aucun traité doctrinal coin 
parable au traité des Principes ; elle se rattache au 
contraire souvent h celle d'Irénée par la polémique anli- 
hérétique ; elle s'étend à la chronologie et à l'histoire, v.\ 
par là entre en contact avec celle de Jules Africain. Os 
rapprochements en indiquent déjà la variété et l'impur 
tance.' 

Nous avons plusieurs listes des écrits qui la compo- 
saient. Celle qu'il faut mentionner d'abord est inscris 
sur l'un des côtés du siège où Hippolyle est représenU' 
assis, dans l'attitude d'un docteur, par l'auteur de la 
statue qui a été retrouvée en 1551, sur le territoire de 
Tuncien cimetière de la Voie Tiburline (3), et que l'on peut 
voir aujourd'hui au Musée de Latran. Les admirai «uns 
d'Hippolyte, qui ont fait élever ce monument, ont d'abonl 
fait graver sur ce siège le cycle pascal qu'il avait compiisr, 
et qui avait pour point de départ la première amitié 
d'Alexandre Sévère (= 222). Comme ce cycle pascal 6ta»1 
maladroitement établi et devait, au bout d'un petit 
nombre d'années, amener un écart de trois jours entre le 
calendrier solaire et le calendricy lunaire, il est probable 
que la statue n'est pas de beaucoup postérieure à la mort 
de l'antipape ; peut-être date-t-elle même de son vivant ; 
car il est peu vraisemblable qu'on eût tenu à immortaliser 



(1) BibliotiAque, codex 121. 

(2) De virin Muêtribuê, 61. 

(3) Le haut du corps manquait ; la statue a été restaurée. 
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le souvenir de son cycle pascal, après qu'un laps de temps 
assez court avait suffi pour en révéler le défaut. 

Au cycle pascal est jointe une liste de quelques écrits 
d'Hippolyte; liste très incomplète, quelle qu'en soit la 
raison (1). Eusèbe, qui place Hippolyte parmi les 
contemporains d'Alexandre de Jérusalem et de Bérylle 
,!■• Bostra, qui en fait un évèque, mais semble ignorer de ■ 
qudie église il fut le chef [H. E., VI,20), cite, « parmi beau- 
coup d'autres traités », celui sur la Pâque, avec le Canon 
pascal de seize années ; un commentaire de YHexœméron, 
an autre de ce qui suit V Hexœmcron, un Contre Marcion, 
un commentaire sur le Cantique des Cantiques, un autre 
sur des parties à'Ézéchiel, un traité Contre toutes les héré- 
sies ; il répète, après avoir donné cette liste, qu'il connaît 
l'existence de beaucoup d'autres écrits du même auteur, 
et qu'ils sont assez répandus {ib., 22). Saint Jérôme donne 
un catalogue beaucoup plus étendu, qui ne comprend 
pas moins de dix-neuf titres, dans son De viris illustri- 
bus, el il lui arrive ailleurs, accidentellement, d'en men- 
tionner d'autres. Enfin un Nestorien du xiv« siècle, 
Ebed-Jesu, fournit encore quelques indications complé- 
mentaires (2). 

La destinée des écrits d'Hippolyte a été singulière. 
En Occident, sa mémoire a survécu presque unique- 
ment dans la légende hagiographique, où elle a subi, 
comme nous l'avons dit, des transformations multiples et 

(1) Voir le fac-similé dans d'ÀiAs, p. iv. Après deux lignes trop 
mutilées pour prêter à une restitution, on reconnaît : un écrit sur 
les Psaumes ; un autre sur la Sorcière oVEndor ; un autre (ou d'autres) 
sur VÊvangilé de Jean et V Apocalypse ; une tradition apostolique $ur 
le» charismes (ou un traité sur lei charismes et une Tradition aposto- 
lique ; cette seconde interprétation est la plus vraisemblable) j une 
Chronique ; un traité contre Us Grecs et contre Platon ou sur Tuni- 
9*t ; une Exhortation A Séverine ; une Dèmotuitaiion do U PAfU oooe 
ce que contient le tableau (c'est-à-dire le tableau du cycle pascal, gravé 
sur l'autre flanc du liège) ; des cantique» sur toutes les Ecritures (text- 
très discuté, et de toute façon énigmatique) ; un traité sur la Résure 
reclion de Dieu et de la chair ; un autre sur le bien et l'origine du mal. 
C) Dans Assuma ni. Bibl. Orient, tome III. 
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étranges. Ses écrits, quoique saint Ambroise, au iv e siècle, 
en ait encore utilisé certains, ont disparu. Au contraire, 
ils ont été très lus dans tout l'Orient ; un petit nombre 
ont été conservés dans leur forme originale, en grec ; 
d'autres ont été traduits en diverses langues, et c'est en 
slave ou en géorgien qu'ils ont fini par nous parvenir. 
Beaucoup ne nous sont connus que par des fragments, el 
ceux qui ont dû passer par l'intermédiaire de plusieurs 
traductions successives ont couru, comme on le pensif 
plus d'un risque d'altération. Nous connaissons l'existence 
de près d'une cinquantaine, qu'on peut répartir entre 
l'an 200 et l'an 235 environ (1). 

Exégèse. — Une bonne partie des écrits exégétiques ou 
bien a été entièrement perdue, ou n'est plus connue qn« 
par allusion, ou bien ne subsiste que dans des fragments 
rares et courts (2). Nous avons conservé, pour une bonne 
part en grec, pour le reste en slave, le commentaire de 
Daniel (3) ; également partie en grec, totalement en 
géorgien, celui sur le Cantique des Cantiques (4) ; en grec 

(1) Quarante-deux dans la liste dressée par M. d'àlès, p. xlviï- 
xlviii ; cf. pour certaines additions ou rectifications, Bardenhewf.h. 
Geschichte, II S , p. 559 et suiv. 

(2) Notamment les commentaires sur certaines parties de la Genèse. 
(création ; paradis et chute ; bénédiction d'Isaac) ; des Nomhrvs 
(Balaam) ; du Deutèronome (Cantique de Moïse) ; de Rulh ; de Samuel 
(pythonisse d'Endor) ; des Psaumes, des Proverbes, d'Isaïe (tout an 
moins du début) ; d'Ézichiel, de Zacharie, de Mathieu (on a trac 
surtout d'une interprétation de la petite apocalypse (ch. xxiv) ; de 
Jean (ch. xix de V Évangile ; Apocalypse). 

(3) Bardenhrwkr, Des heiligens H. von Rom Kommentar tum 
Bûche Daniel, Fribourg-en-Br., 1877 (réunion et interprétation dos 
fragments anciennement connus) ; publication en 1885-6 dans I® 
journal v Bx)&i)at*0TUcij 'AXïJGeioi, par Georgiades, du texte grec du 
IV 0 livre, d'après un manuscrit de Chalki ; publication plus complète 
de Bonwetsch (cf. supra), d'après un manuscrit de la Bb. Nationale et 
un manuscrit de l'Athos, et d'après une version slave ; quelques 
fragments nouveaux du texte grec dans Dibouniotis, Hippolyts 
Daniêl-Kommentar in Handschrift n° 573 des Meteoron-Klostera (T. V. 
XXXVIII, fascicule 1, 1911). 

(\) Quelque fragments dans l'édition d'Hîppolyte des GriechiscUe 
chrisU Schr. t tome ï { publication du te*t« russe, traduit en allemand 
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et en géorgien, celui sur les Bénédictions de Jacob (1) ; en 
géorgien, ceux sur la Bénédiction de Moïse, et sur David et 
Goliath (2). 

Les deux plus intéressants de beaucoup, parmi ces 
traités, sont les deux premiers : le commentaire sur Daniel, 
:i cause de l'attention particulière qu'Hippolyte a toujours 
,i, cordée aux prophéties sur les derniers temps (nous 
reviendrons à ce sujet quand nous examinerons son traité 
sur V Antéchrist) ; le second, parce que l'interprétation du 
Cantique des Cantiques est la pierre de touche pour juger 
de la méthode des exégèles. Si nous comparons celle 
d'Hippolyle h celle d'Origène (3), elle nous satisfera 
«l'abord davantage par plus de simplicité et par une 
allure plus libre ; elle s'attache moins à chaque phrase 
prise en particulier et considère volontiers des ensem- 
bles un peu plus étendus ; elle tient, parfois au moins, 
plus de compte de l'histoire. Mais il faut reconnaître 
qu'elle décèle un esprit beaucoup moins pénétrant et 
beaucoup moins vigoureux que celui du grand Alexandrin. 
La méthode d'Origène Fentraîne à des subtilités qui nous 



par N. Mark, dans Texte und Untersuchungen in der armenisch-gru- 
sinischen Philologie ; Ausgaben der Fakultast der orientalischen Spra- 
chen der Kaiserlichen Université Saint-Pétersbourg, 1901 ; — Bon- 
wetsch, Hippolyts Kommentar zum Hohenlied auf Grund von 
N. Marra Ausgahe (T. I/., 2« série, t. 8, fascicule 2). 

(1) Texte grec dans Dibouniotis (/oc. cit.) ; traduction en alle- 
mand de la version géorgienne dans Bonwetscu, Drei georgisch 
erltaltene Schriften von H. (T. I/., XXVI fascicule ta). 

(2) Bonwetsch, Drei georgisch, etc. (cf. supra). Il existe un texte 
arménien des trois derniers écrits, non encore publié ; l'homélie 
sur la Résurrection de Lazare, conservée en grec sous le nom de Jean 
Chrysostorae, et en arménien dans deux recensions (Acbeus, Hip- 
Polyts Werke, I, 2), me paraît suspecte. (Depuis que j'ai écrit cette 
note, le P. Ch. Martin, a montré qu'elle utilisait du Sévérien de Ga- 
"aies, et du Pseudo-Chrysostome (Revue d'Histoire ecclésiastique, 1926, 
P- 61) ; il faut donc la rejeter). Je doute plus encore de l'authenticité 
de l'homélie Etç «cà at-fta Oio^iviai (Achelis, i6.). 

(•*) C'est par suite d'une confusion que Photius (toc. cit.) semble 
a ! r * «"Hippolyte un disciple d'Origène. L'activité littéraire du pre* 

*»o r doit «voir commencé avaut celle du second. 
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lassent, mais elle cherche à se donner des règles précises : 
elle prétend à une rigueur scientifique ; elle a pour base 
une science qui s'étend à peu près à tous les ordres de 
connaissance ; elle s'élève à de hautes vues métaphysiques, 
Ilippolyte conduit son exégèse un peu au hasard, selon 
l'inspiration du moment, en se laissant guider par um 
sorte de bon sens ami des solutions moyennes ; il cherche 
avant tout à retrouver dans V Ancien Testament le Chris 
préfiguré, ou l'annonce de la vocation des Gentils ; il 
tire aussi de son commentaire des exhortations morilles 
parfois conformes à ses tendances rigoristes, le plus sui- 
vent d'une assez grande banalité. 

Nulle part, dans le commentaire du Cantique, on ne re- 
connaît cette influence des bonnes traditions philolo- 
giques, qui a obligé Origène, avant de commencer son 
interprétation allégorique, à en préparer le terrain pat 
une étude du caractère littéraire de ce poème, de sa forme 
dramatique, du nombre et de la nature des pcrsonnagcs,ile 
la répartition des morceaux entre chacun d'eux. Plus 
historien que philologue, Hippolyte recherche, dans un 
texte du III e livre des Rois (IV, 32-33), les traditions rela- 
tives à l'œuvre littéraire de Salomon, aux cinq mille 
chants qu'il aurait composés, pour interpréter le titre 
Cantique des Cantiques au sens que dans le seul de ces 
poèmes qui se soit conservé se trouvait condensée l'essence 
de tous les autres. Son exégèse voit dans le Fiancé U 
figure du Christ, en quoi elle ne diffère pas de celle d'Ori- 
gène ; elle est au contraire un peu différente dans l'ex 
plication du personnage de la Fiancée, en laquelle il 
voit «urtout la Synagogue, d'où doit sortir Y Église («te 
suis noire, mais belle). Les bonds du Fiancé (1) représen- 
tent l'incarnation, la crucifixion, la descente aux enfers, 
la résurrection, l'ascension. Les mamelles de la Fiancé 
sont Y Ancien et le Nouveau Testament. Ces quelque 



(1) Qui vient bondissant sur la montagne, comme les chevreaux rl 
les '.faons (ch. n). 
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traits suffiront pour caractériser une exégèse dont il ne 
convient pas d'exagérer l'intérêt. 

On voit dans le Commentaire de Daniel qu'Hippolyte, 
qui a suivi le texte de Théodotion, trouvait l'histoire de 
Suzanne en tête du livre ; il s'est posé quelques questions 
historiques sur la Camille de Suzanne et de Joachim, sur 
In condition des Juifs en captivité, et il essaie de les ré- 
soudre par la comparaison avec d'autres textes. Suzanne 
, sl pour lui l'Église ; les deux vieillards sont les deux 
peuples ennemis de la foi, Juifs et Gentils. Dans ses obser- 
vations sur la statue de Nabuchodonosor et le péril couru 
()i .r Daniel dans la fosse aux lions, il pense à la situation 
des chrétiens en temps de persécution ; il les exhorte 
au martyre, et sa parole prend plus d'accent et plus de 
fermeté. Dans l'interprétation qu'il donne de la vision 
defl quatre bêtes, lu quatrième bête désigne l'empire ro- 
main et la petite corne l'Antéchrist. 

Le jugement d'Hippolyte sur l'empire romain est sé- 
vère, plus sévère que celui d' Irénée.L'empire est cet obstacle 
dont parle Paul, dans l'une des Êpitres aux Thessaloni- 
,.iens, et qui empêche l'Antéchrist de se manifester encore. 
Quand viendront les derniers jours ? Hippolyte écrit à 
une époque de transition, où la pensée du long délai déjà 
écoulé depuis la venue du Christ alïaiblit un peu la préoc- 
cupation de son retour imminent, mais où cette attente 
se réveille chaque fois que la persécution recommence 
à sévir (1). Il cite — dans d'autres régions que Rome, 
il est vrai — des exemples curieux de l'intensité qu'elle 
pouvait encore prendre. C'est celui de cet évêque Syrien 
qui avait entraîné ses ouailles à quitter leurs foyers pour 
se porter à la rencontre du Christ, et les eût fait massacrer 
comme des brigands par les troupes envoyées à leur pour- 
suite, si la femme du gouverneur n'avait été chrétienne 

(1) Le Commentaire de Daniel paraît être une des premières œuvres 
d'Hippolyte ; il doit être de peu postérieur au rescrit de Septlme Sé- 
vère contre la propagande juive ot chrétienne, en 202. Cf. 0 Ait* 

». 1S2. 
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et n'avait réussi à les sauver. C'est aussi celui d'un évêque 
du Pont qui avait prédit le jugement dernier au bout 
d'une année (1). Hippolyte lui-même était sagement 
d'avis que, puisque le Christ s'est refusé à nous renseigner 
sur la date des derniers temps, les chrétiens devaient 
écarter l'examen de ce problème comme une vaine curio- 
sité. Mais on le pressait de questions; on lui objectait 
que le Christ, sans fixer une époque, avait indiqué des 
signes. Bref, Hippolyte s'arrêtait à une explication des 
semaines d'années d'après laquelle la durée du monde 
serait de six mille ans, après lesquels viendrait le sabbat, 
la vie éternelle. Or Christ était né 5500 ans apr<$ 
Adam. Le temps compris entre sa naissance et la fin du 
monde devait donc être de cinq cent ans. 

Les traités exégétiques d' Hippolyte peuvent avoir eu 
pour première origine des homélies prêchées par lui. Il 
ne semble pas cependant qu'ils représentent de simples 
sténographies de ces homélies, comme une bonne partie 
de ceux d'Origène. Mais ils gardent le ton homilétique (2) 
par de fréquentes apostrophes aux lecteurs, par des excla- 
mations, par des effusions qui ne vont pas sans quelque 
abus. 

Écrits dogmatiques. — Hippolyte, n'était pas, comme 
Origène, doué d'un véritable génie philosophique. Ceux 
de ses ouvrages que l'on a coutume de placer sous la 
rubrique de traités dogmatiques pourraient presque aussi 
bien — à juger par ceux qui se sont conservés — être 
classés tantôt à côté des écrits exégétiques, tantôt à 
côté de ceux qui ont pour objet la polémique contre l<;s 

hérésies. 

(1) Ch. xvni et xix. 

(2) C'est pourquoi, dans les indications données ci-dessus en note, 
j'ai réuni ce qui concerne les homélies et les traités. L'homélie prononcée 
en présence d'Origène n'est connue que par la mention de Jérôme 
{De viris, 61). Eusèbe mentionne deux fois le titre sur h Pâqu* \ 
on s'est demandé »'il n'avait pas e*i?té |flM ce non», mrtr* \? tfwff 
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Nous n'avons que des fragments très brefs — en 
syriaque et en grec — du traité sur la Résurrection, qui 
était dédié à l'impératrice Mammée (1) ; nous n'en avons 
aucun de Y Exhortation à Séverine (2), ni du traité sur le 
bien et d'où 'Aent le mat (3), ni de celui sur V Économie. 
cite par Ebed-Jésu (4). Les traités sur la Foi et sur 
la Forme du Serment, conservés en géorgien sous le nom 
d' Hippoly te, ne semblent présenter aucune garantie 
d'authenticité (5). 

Mais il nous reste en entier le traité sur Y Antéchrist, et 
les Sacra Parallela nous ont conservé un assez long mor- 
ceau du Contre les Grecs et contre Platon ou sur V Univers. 

Le traité sur Y Antéchrist (6), adressé à un certain Théo- 
phile, est, comme le Commentaire sur Daniel, un des pre- 
miers ouvrages de l'auteur. Il est même un peu antérieur 
au Commentaire] il fait pressentir l'édit de Septime Sévère, 
sans le connaître encore ; il est donc issu des mêmes 
préoccupations ; la dédicace, où Hippolyte recommande 
de ne le faire connaître qu'à des fidèles éprouvés, en porte 
la marque. Après une introduction générale où est pré- 
sentée une théorie de la prophétie, selon laquelle le Verbe 
se sert de l'esprit des prophètes comme un plectre fait 
résonner un instrument, et où sont définis le caractère 
universel de la prédication chrétienne ainsi que la nature 
de l'œuvre du Christ (ch. i-iv), le plan est nettement 



(1) On les trouve dans Acbelis, Hippolytus Werke, I, 2. II faut, 

sans doute, identifier cet ouvrage avec celui que la liste de la statue 

appelle : Sur la résurrection de Dieu et de la chair % et celui qu'Anastase 

le Sinaïte (Hodegos, xxm) nomme : Sur la résurrection et V incorrupti- 
bilité. 

(2) Mentionnée par la liste de la statue. 

(3) Etait-il identique avec le contre Marcion ? 

(4) Oixovout* désigne ordinairement le plan divin. Peut-être cet 
ouvrage est-il mentionné à la seconde ligne de la liste de la statue. 

(5) Bonwetsch, T. I/., XXXI, fascicule 2. 

(6) Conservé en grec par un msc. d'Évreux et un de Reims ; frag- 
menta dans les Sacra Parallela et ailleurs ; version en vieux slave ; 
utilisé aussi dans un écrit apocryphe, le ÏUpt tJj< ffuvxtXslaç xô*|iou t 
qui n'est pai antérieur au ix 6 siècle ; texte dans Acbbus (Uk. 
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indiqué au début du chapitre v. Hippolyto va examiner 
ce que sera la venue de l' Antéchrist ; en quel temps elle 
se produira ; de quelle tribu l'Antéchrist sera issu ; 
quel nom il portera; par quels moyens il trompera les 
hommes ; comment son règne finira par le retour du 
Sauveur et l'incendie cosmique; ce que sera le royaum. 
céleste qui succédera au monde actuel, et comment les 
méchants seront punis. 

La définition de l'Antéchrist est simple, et tous le* 
traits de son rôle s'en déduisent : c'est un faux Christ 5 
il aura donc en toutes choses une certaine apparence 
d'ôtre le Christ, et il sera en réalité tout son contraire ; il 
est le lion de la tribu de Dan, comme le Messie le liuu 
de la tribu de Juda (ch. vi et suiv.). Le plus délicat csl 
d'examiner le temps de sa venue. Nous avons vu, on 
étudiant le commentaire sur Daniel, qu'Hippolyte avail 
delà répugnance à scruter sur ce point les prophéties, et 
finissait par s'y résigner cependant. Il avait déjà observé 
la même attitude dans le traité sur Y Antéchrist^ où il 
hésite à poser la question, pour en arriver à la discuter par 
un essai d'interprétation de Daniel et de Y Apocalypse. 
Laissons Daniel, qu'il explique h peu près ici comme il Pà 
fait un ou deux ans plus lard. Pour Y Apocalypse, son 
interprétation dépend en grande partie de celle d'Iréneu, 
par exemple lorsqu'il propose comme explications possibles 

du nombre 666 Teitan, Euanthas, Lateinos. 

Le traité de Y Antéchrist est une des premières QSuvrC* 
d'Ilippolyte : c'est peut-être pourquoi — s'il a le mérite 
d'une exposition assez animée et assez intéressante — "I 
pèche parfois par un certain abus de rhétorique : apo& 
trophes, exclamations, style métaphorique et fleuri. CcS 
défauts sont moins sensibles dans les fragments que los 
Sacra Parallela (1) nous ont conservés du traité de l'Uni- 

(1) Le meilleur texte est celui de K. Holl (T. U. t XX, 2). — Tuo- 
tius (Bibl.y Cod. 48) a connu le traité de V Univers, mais en ignore 
le véritable auteur ; on l'attribue, dit-il, à l'historien juif Joscplu, 
ou à Caïus, l'auteur du Labyrinthe, ou à Justin ou à Irénée. Le frar 
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verë* C'est une description assez brûlante de renier et 

paradis. L'enfer, qu'Hippolyto appelle du nom hellé- 
nique d'IIadès est un enTer provisoire, où des anges 
président aux diverses catégories de supplices ; il est dis- 
liuct de l'immense lac de feu, réservé jusqu'au jour du 
jugement. On y parvient par la môme route qui mène au 
séjour des justes, et qui aboutit à une porte gardée par 
un archange ; mais là on aboutit à un carrefour. A droite 
est le séjour des justes, un lieu lumineux, où Ton ignore 
lous les maux d'ici-bas, et où l'on attend l'éternité de la 
vie céleste ; c'est le sein d'Abraham. Les méchants sont 
menés de force à gauche, par les anges préposés a cette 
fonction, jusqu'aux abords du lac de ïeu, dont les vapeurs 
les tourmentent et qu'ils contemplent avec horreur, dans 
lu crainte du sorl qui les attend. Entre ces deux séjours, 
nu espace immense, un chaos. Cette description est suivie 
(Pun exposé de la croyance h la résurrection des corps, 
résurrection qui sera suivie par le Jugement. Alors les 
méchants seront livrés au feu inextinguible, « au ver de 
Feu éternel» qui rongera leur corps sans relâche, mais sans 
jamais les anéantir, tandis que les justes jouiront delà vie 
éternelle, « du royaume céleste, où il n'y a ni sommeil, ni 
chagrin, ni corruption, ni souci. » 

l*as plus que dans le Commentaire de Daniel, il ne 
semble y avoir place pour le règne terrestre de mille 
ans. Ilippolyte n'est plus millénariste comme Iréuée, mais 
tïausposc dans sa description de la vie éternelle certains 
Mails qui conviendraient mieux au règne de mille ans. 

Ouvrages sur le droit ecclésiastique. — La littérature 
canonique compte en Orient des œuvres qui ont été mises 
sous le patronage du nom d'Hippolyte. Des canons £ Ilip- 
polyte ont eu cours chez les Coptes et ont été traduits du 
COpl e en arabo. Il esl très difficile d'apprécier en quelle me- 

ment ci-dessus semble trahir, en deux ou trois endroits, une influence 
^Uénique. L'authenticité n'en est pas peut-être au-dessus do tout 
-oupçon ; ni le fragment lui-rnôrne, ni l'analyse que Photius donne do 
ensemble du traité ne sont entièrement rassurante. 
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sure ils peuvent dépendre d'un écrit authentique du prêtre 
romain, et nous aurons à reprendre la question en traitant 
plus tard des Constitutions apostoliques. Nous nous bor- 
nerons à dire pour le moment qu'il ne semble pas contes- 
table qu' Hippolyte ait touché, dans ses écrits, à la dis. 
cipline ecclésiastique. Dans sa lettre LXXI, § 6, saim 
Jérôme parle ainsi à son correspondant : « Tu me demandes 
au sujet du sabbat, s'il faut jeûner ce jour-là, et au sujet de 
l'eucharistie, s'il faut la recevoir quotidiennement, comme 
l'Église romaine et celle d'Espagne le pratiquent, dit-on. 
Hippolyte, homme très disert, a écrit sur cette question. 1 
Ce texte toutefois ne prouve pas l'existence d'un traité 
ou de traités spéciaux sur la matière. On aurait plutôt 
quelque droit de la supposer, en tenant compte d'une 
mention qui figure sur la liste de la statue ; les lignes 9-1(1 
portent : Sur les charismes tradition apostolique, ce qui 
peut s'interpréter comme indiquant un ouvrage unique, 
ou deux ouvrages distincts, une traité sur les charismes^ 
et une tradition apostolique. Cette tradition apostoliqiu 
pourrait être rattachée à la littérature canonique (1). 

Chronologie. — Nous avons vu déjà qu'Hippolyte avait 
travaillé — avec une science insuffisante — à établir uu 
cycle pascal. Il méprisait les astronomes et a parlé de 
Ptolémée, dans sa Réfutation de toutes les hérésies^ avec 
une ironie qui nous explique trop bien cette insuffisance. 
La statue mentionne une Démonstration du temps de la 
Pâque, identique sans doute à cet ouvrage sur la Pâqut 
que cite Eusèbe (loc. cil-), et on y trouve gravée cette 
table des dates pascales pour les années 222-23, qui se 
révéla bientôt inexacte (2) ; le système d' Hippolyte a été 

(1) Voir l'étude d* A en élis sur les Canones Hippolyti, T. U. t VI, * : 
et contre sa thèse ; Funk, KirchengexchiphUiche AbhantUungen, t. W • 
Schwartz, Ueber die pseudapostolischen Kirchenordnungen [SehrifW 
der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, fascicule 6), Stras- 
bourg, 1910) ; Connolly, The so caUed Egyptian Church Order and 
derived documenta (dans Texts and Studies, t. VIII, 4), Cambridge, M» 

(2) Cf. Schwartz, Christliche und jûdische OstertabeUen, dans W 
Abhandlungen de Gœttingen, 1905, 
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retouché par l'auteur d'un traité qui nous est parvenu sou» 
le nom de Cypricn, le De Pascha computus. 

Hippolyte a composé une Chronique (xpovixûv, c'est- 
à-dire XpovtxSfc p£5Xo<), que mentionne également la statue, 
e ,. qui, sans que la méthode en soit plus scientifique, 
est beaucoup plus digne d'attention à cause de l'in- 
fluence qu'elle a exercée. Elle a été utilisée par trois 
chroniqueurs latins du moyen âge : celui qu'on appelle 
le Barbare de Scaliger, à cause de son mauvais latin et 
parce que Scaliger l'a le premier fait connaître; et les 
deux Libri genarationis, dont le second toutefois n'est 
qu'un abrégé (1). A. Bauer a retrouvé environ la moitié 
du texte grec dans un manuscrit de Madrid (2). Après un 
prologue, Hippolyte donnait les âges des patriarches de- 
puis la création du monde ; puis la répartition sur toute la 
terre des fils de Noé et des soixante-douze peuples qui 
eu sont issus. Cette partie, le Diamerismos, quoiqu'elle 
n'ait pas une valeur supérieure aux autres, a été par la 
suite la plus fréquemment utilisée. La Chronique se pour- 
suit, à travers la succession des diiïérents empires, jusqu'à 
la dernière année du règne d'Alexandre Sévère (234/35), 
c'est-à-dire jusqu'à l'année môme où Hippolyte fut dé- 
porté en Sardaigne avec Poulicn. Prolongée jusqu'à cette 
date, représentait-elle une seconde édition, comme on l'a 
supposé parfois pour expliquer un renvoi qui — du moins 
on l'affirme — la vise, dans le X* livre de la Réfutation 
de toutes les hérésies, (ch. xxx), et qu'il serait plus facile, 
semble-t-il, si véritablement il la vise, de rapporter à une 
première édition ? C'est un problème fort obscur (3). 



(1) Le rapport entre ces différents textes a été d'abord aperçu 
par Du Gange. Voir l'édition déjà citée des Chronica minora de Momm- 
sen (dans les Monumenla Germanise ; auctores antiquissimi, t. IX ; 
celle de Fhick, Leipzig, 1892 ; et A. Bauer, dans T. U., 2« série, XIV ; 
voir aussi SK.muvs, Kevue de philologie, 1914, p. 27, pour un frag- 
ment de la Chronique conservé par le »<> 870 des Oxyrhyndm Papyri. 

(2) Le MatrUensU Grmcu* 121 ; la Chronique a été aussi traduite 
en arménien ; cf. Ba h denh ewer, Geschichte, 11 3 , p. 595. 

(3) Cf. A. Baueh (loc. cit.), p- 145. 

36. - t. II 
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La Chronique n'est guèf$ qu'une compilation, une coin, 
binaison des données de Y Ancien Testament avec des 
éléments empruntés aux chronograpllçs antérieurs, gpoti 
juifs, ou même chrétiens (1). À côté des époques des pa- 
triarches, de la répîP'lilioB à lia vers la terre des raeca 
nouchiques, on y Irouve La liste des principaux fleuves 
et des principales moniay;; es, el il semble bien que 
Stadiasme de la grande mer (description des côtes av. 
indication des distances) en ait l'ait partie (2), Au cm - 
traire, A. Baucr a montré qu'elle n'avait jamais contenu 

une liste des papes, alors qu'on soutenait souvent avam 

lui que le catalogue dit Libérien on provenait. La derrière 
année du règne de Sévère (234) y est comptée comme la 
5738 e depuis Adam, calcul qui, selon l'hypothèse où lis 
monde durerait six semaines de mille ans chacune, lui 
assurait encore 262 ans d'existence, et pouvait calmer Us 
imaginai ions échauffées de ceux d'entre les fidèles qui 
s'obstinaient h redouter la prochaine venue des demie» 
jours. 

Ouvrages de polémique. ■ — llippolyle est un disciple 
d'Irônée, dont la grande tache a élé de combattre l'hé- 
résie gnostique ; il a continué l'œuvre de son maître, 
en s'accommodant aux exigences d'une époque nouvelle 
où le gnosticisme s'était affaibli, el où les discussions théo- 
logiques avaient pour principal objet la relation entre le 
Père et le Fils. A deux époques différentes de sa vie — an 
commencement et à la lin de sa carrière — il a conipo-! 
deux traités généraux contre toutes les hérésies connues 
de lui ; dans l'intervalle, il en a composé d'autres, doni 
l'objet était plus limité. Examinons d'abord ces derniers. 

Nous avons déjù mentionné le contre Marcion do U 
Eusèbc seul a ciléle titre, et qui était peut-être identique) 
au traité Sur le bien et Vorigine du mal,\a question <l«: 

(1) Il semble qu'llippolyte ait connu .Iules Africain et le premier 
livre des Slromates de Clément d'Alexandrie. 

(2) Cf. l'étude de O.CuNTz,«|ui foi im l'appendice do celle de A. BàV**< 
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Origine du mal étant celle qui a le plus préoccupé War- 
îion. Nous possédons un fragment d'une Démonstration 
contre les Juifs (4woÏ«wtw$ *po< 'loyo^oix, qui porte le 
,„„„ d'IIippolyte ; c'est une argumentation dont le fond 
•si lire de textes seripl uraires. notamment du Psaume 
iXVJlh et dont l'intérêt est assez médiocre; l'autfrpn- 
en est suspecte, moins pour des raisons wtrin- 
M ll iics que parce qu'aucune des listes connues ,<le nous n,e 
mentionne ce traité parmi les écrits d'Hippolytc (1). 

Le Commentaire de Daniel et le Traité sur V Antéchrist 
f 0fl t souvent appel au témoignage de Y Apocalypse. ,Or 
l'authenticité des écrits qui portent le nom de Jean, 
['Évangile aussi bien que l' Apocalypse, était encore f.prt 
discuté* à l'époque d'Hippolytc EJJ.C avait pour prin- 
idversaire un prêtre romain, nommé Caïus (2), quj a 
Jmbattu vigoureusement les Montanis,tes, et. dont le 
eut sur les écrits johanniques s'explique préçisé- 
t par le parti que les Montanistes en fraient : il \es 
dlribuait à l'hérétique Cérintke. La liste donnée par la 
statue contient un traité sur VÉuangile selçn saint Jean 
d V Apocalypse ; ce témoignage .est con&rmé par celui 
-I Kbcd-Jésu. Les fragments tirés de .l'arabe que l'on 
trouve dans le recueil d'Achebs aont très suspects ; mais 
il semble qu'Épipbane {Hares., 51) se soit servj de ce 

traité d'Hippolyte. 
D'autre part le Syrien D.enys Bar Salibi (3), rn^tro- 
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(t) Texte dan3 De Lagarde (toc. cit.) et Migne P. G., X. — Sur 
I;» ligne mutilée de la statue où l'on a voulu parfois reconnaître le 
traité on question, cf. Achelis, Hippolytatudien, p. 5. La restitu- 
tion semble peu vraisemblable. Notre texte provient d'un manus- 
crit, le Vaticanua grsecus 1431, qui contient une collection canonique 

nionophysite. 

(2) Sur Caïus, cf. t. II, livre III, oh. u. 

(3) Voir sur ce Denya (Jacques de son nom primitif) , Rubf.ns Duyft, 
LUlèralure ayriaque, p. 399 et Baumstark, Geachichte der ayrischen 
litcraUtr, p. 295. — Voir les fragments d'Hippolytc dans Achelis 
l'oc. cit.) ; ci. Hahnack, T. I/., VII, 3, et De Labriolle, Les source» 
Je l'histoire du moulanisme, p. «xvui. 



604 la liïtÉratuhe gïUcquk en h 1W1 kn m: 



polite d'Àmîda dans la seconde moilié du xn e siècle, 
dans son propre commentaire sur V Apocalypse^ cite d< :s 
fragments d'Hippolyte qu'il donne comme provenant 
d'un ouvrage intitulé : Chapitres contre Caïus (K*fft«ti 
xotxà TaCoo) ; les objections de Caïus contre un certain 
nombre de passages y sont d'abord exposées, puis réfutées 
au moyen d'autres textes scripturaires. Faut-il identi lier 
les chapitres contre Caïus avec l'écrit que la liste de la 
statue et celle d'Ebed-Jésu mentionnent sous un autre 
titre ? Hippolytc, après une première polémique contre 
Caïus, est-il revenu à la charge dans un ouvrage posté- 
rieur ? Sa fécondité littéraire a été assez grande pour 
qu'on n'en puisse pas contester la possibilité. 

Ce qui se rapporte aux ouvrages qui vont suivre est 
plus obscur. On attribue généralement aujourd'hui à 
Hippolytc le fragment cité par Eusèbe (//. fe\, V., xxxvm) 
d'un traité (1) contre Artémon. Artémon (ou Artémas) 
était un monarchien et un ébionite ; attaché par dessus 
tout à la croyance en l'unité de Dieu,il ne voyait en Jésui 
qu'un prophète supérieur à tous les autres. Le morceau 
cité par Eusèbe est une défense du pape Victor contre les 
Artémonitcs qui, lui attribuant leur propre opinion, 
disaient que jusqu'à lui cette doctrine avait été celle de 
l'Église romaine et que Zéphyrin s'en était le premier 
écarté. L'apologie de Victor est suivie du récit d'une 
'curieuse mésaventure arrivée h Natalis, un confesseur 
que Victor avait exclu de l'Église comme partisan de l'hé- 
résie professée par Théodote le banquier, et qui, nomme 
évoque par les Théodotiens, a été le premier anti-pap*" 
connu, peu nvanl Hippolytc lui-même; ce Natalis ayaiil 
l eu .ïe tort do ne pas tenir compte de plusieurs visions que 
le Christ lui envoya pour le corriger, fut si magistralement 
fouetté, pendant toute la nuit, par quelques anges, qu » 
• allâ le 'lendemain matin faire amende honorable à U> 
phyrin. Dans le troisième morceau que cite Lusebc, 

'(l)Eusèbe l'appelle <nzoûi*9 i Li. ' 



. «5.. 

l'auteur reproche h certains hérétiques (sans doute les 
Artémonites et les Théodotiens dont il vient de parler) de 
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préférer à V Écriture Sainte Euclide, Aristote, Théo- 
,,hraste ou Galien. Ces fragments sont donc fort curieux 
à divers égards, et nous devons être reconnaissants à 
tfusèbe de nous les avoir transmis. Il en ignorait l'auteur, 
et Théodoret (1), en rapportant une citation qui concorde 
avec une partie des textes cités par Eusèbe, dit que 
l'ouvrage dont il la tire était attribué par certains à Ori- 
gène, mais ne saurait être de lui, vu le style ; il donne à 
cet ouvrage le titre de Petit Labyrinthe. Or, dit-on, un 
Petit Labyrinthe en suppose un Grand. Hippolyte lui- 
nCme, au début du dernier livre de la Réfutation (X, 5), 
félicite d'avoir détruit le Labyrinthe des hérésies -, nous 
ns tout à l'heure qu'un texte de Pholios permet de 
i que la Réfutation a été connue en certains milieux 
ce nom. C'est, dit-on, le Grand Labyrinthe ; il est 
d' Hippolyte, et le Petit Labyrinthe de Théodoret, c'est- 
à-dire le traité Contre Artémon d' Eusèbe, doit être par 
conséquent l'œuvre du même auteur. , 

Ces déductions sont un peu compliquées, et laissent 
place tout au moins à l'hésitation. On dit qu'on recon- 
naît clairement dans le Contre Artémon la marque d' Hippo- 
lyte (2). Je trouve au contraire dans les pages que cite 
Eusèbe plus de vigueur et plus de mordant que dans la 
prose toujours un peu molle de l'antipape, et je suis un peu 
surpris — quoiqu'on puisse l'expliquer par une différence 
de date entre le Contre Artémon et la Réfutation — que 
l'histoire du confesseur Natalis, dans le Contre Artémon, 
tourne si complètement à la gloire de ce Zéphyrin, pour 
lequel l'auteur de la Réfutation n'a pas assez de mépris. 
J'ai beaucoup de doutes, pour ma part, sur l'attribution 
du Contre Artémon à Hippolyte (3). 

(1) Hœreticarum fabularum compendium, II, 5. 

(2) Par exemple M. d'Alès, p. 109. 

(3) Photios {Biblioth., Cod. 48) l'attribue à Caïus, en même tempj 
Mue le Labyrinthe, par lequel il désigne 
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vons assez sûrèment en retrouver le contenu et l'ordon- 
nance), dont noûts pbssédôns l'autre à peu près intégral,..- 
rherit. Dans la Réfutation de toutes les hérésies, dont n..„ s 
montrerons bientôt qu'il esl l'auleur, Hippolyle renvoi,, 
plusieurs fois à oh ouvrage analogue, composé par lui l.j, :i 
longtemps a'ûp'aravànt. Il suffira dè citer ces quelques 
li&nès par lesquelles commence la Préface générale : « || 
rie faut négliger aucune des fables dont parlent les Grées. 
H faut erôirc en effet que même leurs opinions inconsis- 
tantes peuvent trouver du crédit, quand ôn côifsidfero 

l'extratf agafrte folie des hérétiques, dont il y a déifi 

lôYïgtcmps nous avons exposé suffisamment les opinions, 
sûhs lès faire connaître en détail, mais en lès téfulaut on 
gros... » Or Eusèbc cite, dans sa liste, un Contre toutes les 
hérésies, et Jérôme, dans la sienne, reproduit < e titre en 
le traduisant en latin ; Photius (1) semble le donner 
plus exacterriènt ; il parle d'un SuvtatYH* X#tà a»p£jeu>v /:i 
(Traité contre trente-deUx hérésies) ; il le qualifie de petit livre. 
(8i6Xi8iptov) T où l'adteùr disait avoir lui-môme résumé deH 
leçons d'ïrénéc, et qui, commençant avec l'hérésie il<- 
DOsithéé, se terminait par celle de Noët. Petit livre, 
ihtfpiré d'Irériée, cèla concorde avec ôe ([ne l'auteur de In 
Héfiiidiioh flous dit de son écrit antérieur, et avec ce que 
no'tfs sàvôns d'flippolytc èt de sa formation inlellcctiiell' . 



Le Hombhc dès hérésies examinéès et l'ordre suivi ne BtUït 
fiks moins inslrùctifs. Upsius (li) a réussi h montrer qu'en 
cfcrnptffant èntre? eux le Petit Livre contre toutes les hétésiùs 
(LibkllUs àdversiis omnes hœrcscs). qui porte faussement 
lé UW dè Tertullien, le Panarion d'Épiphanc et le Livre 
siiï léè hérésicê {Liber de hœresibus) de Philastrins d« 
Brescia, on constatait que cès t>ois écrits avaient une mènic 



(1) 76., Cod. 121. 

(2) Zt# QUellènkrttik de* Epiphatnos, Wion, ; DU Qi 
œlletlert Ketzkrgesthirhte, Lèipzig, 1875. 
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source, que cette source était le Syntagma d'Hippolyte»» 
ot qu'il était possible, par le môme rapprochement, dô 
reconstruire approximativement celui-ci (1)- La simplicité 
môme et la brièveté du Syntagma en ont fait le succès ; 
l'influence en a été bien plus considérable que celle de la 
liéfutation. 

Nous avons, sous le l itre d* Homélie sur l'hérésie de Noèt 9 
un morceau d'étendue assez considérable, dirigé contre la' 
doctrine des Monarchiens, c'est-à-dire de ceux qui ne 
faisaient du Fils et du Saint-Esprit que des modes de 
l'activité du Père, et admettaient que c'était le Père qui 
avait subi la Passion, ou tout au moins compati avec le 
Fils. La doctrine de Noët, qui était un Smyrniote de la 
fin du 11 e siècle (2), avait été importée à Home par son dis- 
ciple Épigonc, cl nous voyons par les deux derniers livres 
de la Réfutation qu'elle a beaucoup inquiété et indigné 
llippolytc. Le fragment Contre Noet est, avec les deux 
derniers livres île la Réfutation, le document qui nous 
renseigne le mieux sur la position prise par Ilippolyte 
dans les controverses qui le conduisirent au schisme. II y 
expose runilé de Dieu, cl Y économie grflee à laquelle cette 
unité se communique à trois personnes. Sa doctrine du 
Verbe, immanent en Dieu de toute éternité, mais produit 
au dehors au moment de la création, continuait celle des 
\pologistes et présentait les mêmes dangers. 

Ce morceau est-il bien une homélie ? Los apostrophes 
qu'à certains moments l'autour adresse aux frères ne 
suffisent pas k le prouver, puisque dans les traités, nr>us 
lavons vu, Hippolyto a gardé habituellement le ton 
liomiléûquc ; on trouve à la fin une doxologie, tout- à-fait 



Ou trouvera commodément la comparaison dans le livre de 

M. d'Alès, p. 73-5. 

(2) Au début du morceau, il est dit que Nottt est du peu antèriattr, 
«t donné quelques détails qui sont ce que nous savons de plus clair 
sur son compte. Ln doctrine des Noc tiens est ensuite exposée, réfutée, 
Ilippolyte expose la sienne propre.cn se défendant contre ceux 
qui l'interpréteraient comme un dithéisme. 
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analogue h celles qu'il aime à placer en conclusion de ces 
traités. Une discussion aussi précise et aussi serrée que celle 
que nous trouvons ici convient assurément mieux à un 
traité qu'à une homélie. Aussi, se rappelant que le Syn- 
tagma se terminait avec l'hérésie de Noët, la plupart 
des critiques estiment-ils que la prétendue homélie n'est 
rien d'autre que la fin du Syntagma. On peut cependant 
opposer à cette hypothèse une objection grave : la con- 
troverse prend ici un développement difficile à concilier 
avec la brièveté qui était le caractère du Syntagma. Si ce 
morceau a appartenu à un traité, comme il est assez pro- 
bable, on a le droit de douter que ce fût au Syntagma (1). 

A la fin de sa vie, Hippolyte recommença son œuvre 
sur un plan beaucoup plus développé, et composa les dix- 
livres qu'on a gardé la mauvaise habitude d'appeler 
Philosophoumena, et auxquels il convient de rendre le non» 
que l'auteur leur a probablement donné : Réfutation de 
toutes les hérésies (Kaxà rmwi aipeaitov fttyX 0 *)- Le titre de 
Philosophoumena ne convient qu'au livre I er . L'attri- 
bution à Hippolyte de tout le traité retrouvé dans le 
manuscrit de Mynoïde Mynas a rencontré d'abord de 
l'opposition, mais a fini par s'imposer. Les deux raisons 
décisives en sa faveur sont, en premier lieu que l'auteur 
est un contemporain et un ennemi acharné de Callisfe, 
après la mort duquel il écrit, un schismalique, chef d'une 
ise qu'il considère comme la véritable, tandis qu'il ne 
voit dans YEglise catholique y dirigée par les successeurs de 
Calliste, qu'une école d'égarés ; en second lieu que cet- 
auteur, qui renvoie souvent a d'autres ouvrages composés 
par lui antérieurement, est évidemment un docteur cé- 
lèbre, un écrivain fécond. Ces deux traits conviennent 

(1) Après la l re édition, due à Miller, il faut citer principalement 
celle de Dunckkr et Schneidewin, Gcettingen, 1859 (reproduite 
par Migne, P. G., XVI) et celle de CntncE, Paris, 1860. L'édition 
des Griechische Christliche SchriftsteUer (t. III d'Hippolytc), parue 
en 1916, est de Wendland, qui est mort sans avoir pu y mettre la 
dernière main. 
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admirablement à Hippolyte, et ne semblent convenir qu'à 

lui. 

La Réfutation a dix livres ; nous en possédons le pre- 
mier et les sept derniers ; il nous manque le second et le 
troisième (1). Le premier livre, avant même d'être édité, 
a été connu par plusieurs savants du xvn e siècle, entre 
autres par Ménage, qui en a fait usage dans ses études 
sur Diogène Laerce (2). On disait que les manuscrits 
l'attribuaient h Origène et le savant auteur des Origeniana, 
lluet, avait parfaitement vu que cette attribution était 
fausse. Publié par Gronove, dans son Thésaurus, en 1701, 
par Oe la Rue en 1733 dans son édition d'Origène, il a été 
magistralement édité et étudié par Diels dans ses Doxo- 
graphi grœci (Berlin, 1879). Il est consacré à exposer les 
opinions des philosophes grecs. C'est une compilation 
médiocre, tout h fait dénuée d'intérêt historique et philo- 
sophique, pour laquelle Hippolyte a utilisé deux sources 
principales : une source biographique, et un recueil ^opi- 
nions des philosophes dérivé de celui de Théo- 
phraste (*o*«d 86Çat). 

A la fin du 1 er livre, l'auteur promet de continuer son 
œuvre en exposant les rites ou les croyances des mystères 
xi |amtuc4) 9 et les folles imaginations des mathémati- 
ciens et des astrologues (8*a Tteptipyoç nepi àîrcpa xtvlç 

*i luryllh) Ê<?avTaa8ï)<jav). Le manuscrit de Mynas com- 
mence avec un développement sur l'astrologie ; il sem- 
ble donc bien que l'exposé des mystères nous manque, 
et que la mutilation subie par le manuscrit a comporté la 
perte d'un assez grand nombre de feuillets. Au point où 
nous retrouvons l'exposé — au cours du livre IV selon 
l'opinion commune — Hippolyte combat Euphratès le 
Pératique et un autre personnage dont le nom reste in- 
certain ; il montre l'impossibilité d'établir un horoscope 

(1) M. d'AIès a soutenu avec beaucoup de talent l'opinion con- 
traire (p. 80-90) ; je partage cependant l'opinion générale, selon la- 
quelle le manuscrit de Mynas, présente une lacune étendue. 

(2) Observation** ei smeudaliones in D. L., Paris, 1663, 
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exact ; il a* le toTt éé confondre, dans son mépris parfois 
irréfléchi et ses railleries parfois imprudentes, les astro- 
logues et dès saVants véri labiés, comme Archimède et 
Ptoléméè. Apfès l'astrologie, il attaque la géométrie et 
d'autres superstitions analôgucs ; la seconde partie du 
livre est presque entièrement consacrée à la magie (1), q| 
h une description du ciel d'après Ara tus. 

Ces quatre pretrïîcrs livres sont une introduction ; L 
théorie qu'y annoncé déjà Hippolyle est que lôutcs les 
hérésies 1 sont issues de la philosophie hellénique, ou dès 
dôetrinès superstitieuses dont il a fait l'exposé après avoir 
résumé les opinions des philosophes ; dans le ùbfpà de 
l'ouvragé, c'est surtout avéc les systèmes philosophiques 
cfu'il met èn parallèle les doctrines hérétiques, sans né* 
glige* cepèTidant tout à fait le second point de vue. Sa 
thèse côntieftt, en principe, une part de vérilé ; elle esi 
toirtefôis trop exclusive, et snrlout lïippolyte en fnil, 
da:hft chacfiie cas particulier, une application tout à f;iii 
inop'érante ; lés rapprochements qu'il institue sont le pins 
souvent très superficiels, souvent même entièrement arhi- 
lYaïres ; les influences plus réelles et plus profondes que 
l'on poivrait sigrtaler h bôn droit lui échappent presqur 
toujours. 

Avec le V e livre, commence l'étude des hérésies : Hippo ; 
lytc y étudie les Na'asséniens, lès Pérates, les Séthiens, M 
Justin ; le livre VI traite de Simon le Magicien, de V;»l<^ 
tin, et dés deux écoles issues de lui (l'école orientale < 
l'école d'Ooeidefrt), fdc Marcus et de Colarhasus ; le 
livre VII, de Basilide, Satornil, Ménandre, Marcïon, Çtt* 
pocrate, Cérinthè ; des Ébionites, de Théodote, des deux 
Cerdort, de Lucien le Marcionite, d'A pelle; le livre VIII. 
des DoCètcs, de Monoitiftos l'Arabe, de Tatien, d'IIerrtK»- 
gène, dès Quartodécimans, des Montariistes, des Encra" 

(1) Voir l'étude de Ganschinif.tz sur les sources de ce IV e livre: 
itippolyts Capilel iiber die Magier, dans T. U., XXXIX, fascicule ! 
(1913). 
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lit os ; le IX e de Noël., de Callisle, d'Elchasaï, des Juifs ; 
le X e , après une récapitulation des précédents, donne un 
exposé de la vraie foi, 

Ces six livres sont de valeur assez inégale- Ilippolytc 
n'y fait nullô part preuve de plus de profondeur ni d'une 
science plus personnelle cl plus méthodique que dans lès 
premiers. Sa classificalion des hérésies, malgré quelques 
essais pour établir entre certaines d'entre elles une filiation, 
n'a aucune signification sérieuse. Son interprétation des 
doctrines, sa recherche de leurs origines pèchent par le 
grave défaut que nous avons déjà signalé. Mais son exposé 
est plus ou moins instructif, selon la nature des sources 
dont il s'est sèrvi. Parfois il se sert d'Irénée ; parfois il le 
complète assez heureusement, par exemple dans les cha- 
pitres qu'il consacre h l'école Va lent mienne ; parfois, par 
exemple dans le V° livre, il dépend de sources tout à fait 
nouvelles, sur la valeur desquelles on a émis des opinions 
Ires opposées. En s'appuyant sur la difficulté que pouvait 
avoir un prêtre ou un évôquc h pénétrer le mystère des 
doctrines hérétiques et à se procurer les livres secrets 
d'une secte ; en faisant état de certaines ressemblances que 
présentent entre eux, non seulement pour le fond, mais 
parfois pour l'expression môme, le système des Naasséniens, 
celui des Pérates, celui des Sclhieus, on a soutenu qu'llip- 
polyte avait été dupé par un faussaire, qui avait compôsé 
lui-même tous ces documents, et s'était offert à les lui 
vendre (1). C'est une hypothèse qui simplifie h l'excès des 
faits en réalité plus complexes, et c'est avec raison qu'elle 
est aujourd'hui généralement abandonnée (2). 

Les drux livres de beaucoup les plus intéressants sont 

(1) Thèse soutenue d'abord par Salmon, dans la revue Hcrmathena 
(1885), et, avec plus de précision ensuite, par St.tiiimn, Die gnosiis- 
cheh Quellèn Hippùlyt* in ëéinèr llanplschrijt «egen die HœrUiker 
(T. [/., VI, 3, 1890). 

(2) Cf. notamment le livre déjà cité de M. df. PàYK (Gnostiquvs et 
finosticisme). — L'édition de Wendland, bien qu'elle n'ait pas toute 
lo perfection qu'un savant aussi compétent lui aurait donnée, s'il 
avait vécu davantage, donne des indications utiles sur les sources. 
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les deux derniers, parce qu'Hippolyte y parle d'hérésies 
voisines de son propre temps, ou môme contemporaines, 
et parce qu'il y a écrit son apologie personnelle, en déchar- 
geant toute sa rancune contre Calliste et le clergé romain. 
Ce n'est point qu'ils montrent des qualités d'esprit plus 
originales et plus fortes chez leur auteur ; ni qu'on puisse 
accorder sans examen sa confiance à toutes les assertions 
qu'ils contiennent. Mais ils ont de l'accent et de la vie, et 
surtout ils sont pour nous un document historique des 
plus précieux. 

La composition de l'ouvrage vise avant tout à la clarté ; 
chaque livre a, en tête, un sommaire. Le premier est pré- 
cédé d'une préface générale ; au début du V e , on trouve 
un résumé des quatre premiers ; au VI e , un résumé du 
cinquième ; dans le X e , il y a une récapitulation d'en- 
semble (1). Le style est en général sans apprêt ; cette 
simplicité contraste assez maladroitement avec quelques 
morceaux de virtuose, où Hippolyte a tâché de se montrer 
bon élève de la sophistique. 

La Réfutation appartient certainement à la dernière 
périodedela vie d'Hippolyte, et elle est en tout cas posté- 
rieure à la mort de Calliste (222/3). Mais est-elle, comme 
on l'a soutenue, postérieure même à l'année 234 ? Elle 
le serait, s'il était sûr que le chapitre xxx du livre X visât 
la Chronique^ et que celle-ci n'eût pas eu deux éditions. 
Du reste, la composition d'un ouvrage aussi considérable a 
exigé un temps assez long, et, si le renvoi qui est au livre X 
avait la signification qu'on veut lui donner, elle ne 
serait valable que pour la date de ce livre. Il ne faut pas 
oublier non plus qu'Hippolyte a été déporté en 234/5, et ce 
n'est sans doute pas dans les mines de Sardaigne qu'il a 
pu mettre la dernière main à son traité. 

Ouvrages apocryphes. — Nous en avons signalé déjà plu- 
sieurs, sur lesquels nous ne reviendrons pas; ajoutons-y le 

(1) Sur ces divers procédés, qui rappellent ceux de l'historiographe 
profane (Diodore, etc.), et la préface de Wendlaod. 
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traité Contre les hérétiques Béron et Hélix, sur la doctrine 
de Dieu et V 'incarnation , dont des fragments considérables 
ont été conservés par Ànastasc l'Apocrisiaire (vu e siècle); 
lu narration rapportée par Palladios, dans Y Histoire Lau- 
siaque (LXV) (1) ; quelques pages enfin publiées par 
Franz Cumont dans la Revue de V Instruction publique en 
Belgique (1905) (2). 

Hippolyte écrivain. — Conclusion. — Nous n'avons 
qu'un petit nombre d'écrits d' Hippolyte sous leur forme 
originale, et l'on ne peut se servir, pour apprécier son 
mérite d'écrivain, de ceux qui nous sont arrivés par des 
voies aussi indirectes que le slave ou l'arménien. Nous 
avons cependant la bonne fortune de posséder à peu près 
intégralement, en grec, deux des principaux, le traité sur 
Y Antéchrist et la Réfutation, l'un d'une authenticité au- 
dessus de tout soupçon, l'autre moins bien attesté par la 
tradition, mais qui porte en lui-même, aussi bien par le 
contenu que par la forme, la preuve de son origine ; et 
c'est une autre bonne fortune que l'un appartienne aux 
débuts de Fauteur, l'autre à ses dernières années. Sans 
qu'on doive exclure la possibilité, la vraisemblance même, 
au cours d'une aussi longue carrière, d'une évolution dont 
il ne nous est plus possible de marquer les nuances, Hippo- 
lyte nous apparaît, dans l'un comme dans l'autre, avec 
les mêmes traits essentiels. 

La composition a généralement le mérite de la clarté, 
mais elle est plutôt mécanique qu'organique. La langue, 
sans être très incorrecte, n'est pas de qualité distinguée ; 

(1) Le thème en est tout à fait hanal ; c'est celui de la chrétienne 
jetée dans un mauvais lieu, sauvée par un jeune homme généreux, et 
du martyre de ce jeune homme. 

(2) Pour être tout à fait complet, mentionnons l'hypothèse de 
Harnack (Geachichte, II, 2, 732), Bclon laquelle Hippolyte serait 
l'auteur de la finale apocryphe de VÉpitre à Diognète (ch. xi-xu), 
et peut-être de toute VÉpttre ; la seconde hypothèse est absolu- 
ment insoutenable, et la première n'est pas très probable. — Ce qui 
concerne les fjjSaî tfc 7ti<Jïç ti; YP*?** mentionne:* par la statue, est 
tout à fait obscur ; la leçon clc n'est d aillcura qu'une conjecture. 
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les formes impures n'y sont pas rares. Le style est le plus 
souvent sans grand apprêt. Toutefois, on reconnaît à cer- 
tains caractères qu'Hippolytc, comme Origène, a fornu» 
le sien par la prédication ; j'ai montré qu'il a gardr, 
comme le grand docteur alexandrin, la manière de l'ho- 
mélie dans le traité. Mais il n'entendait pas l'homélie 
comme celui-ci. Il ne la comprenait pas uniquement comme 
une leçon ; il n'apportait pas à l'église les habitudes de 
l'école. II Taisait la part plus grande à l'exhortation ; il 
ne s'adressait pas aux esprits ; il voulait toucher les cœurs. 
Ce souci n'est point £t blâmer en principe chez un docteur 
chrétien. Mais il a pour efTet l'emploi de quelques procédés 
dont Hippolyte est porté à abuser. Il y en a deux auxquels 
il recourt constamment, l'interrogation (1) et l'exclamn* 
lion ; le second est encore plus fréquent que le premier. Il 
abonde, avec quelque excès, en effusions. 

Il aime aussi le style fleuri ; non seulement il recherche 
la métaphore, mais, quand il en commence une, il aime à 
la suivre. Voici un exemple : « Le Verbe de Dieu, pur 
Esprit, a revêtu la chair sainte prise de lu Vierge sainte, 
comme un fiancé revêt une robe ; il a travaillé pour lui- 
même comme un tisserand sur la croix, en souffrant, pour 
pénétrer de sa propre vertu notre corps mortel, pour mêler 
le corruptible à l'incorruptible, le faible au fort, et par là 
sauver l'homme qui se perdait. Le divin tisserand a pour 
cylindre sa passion accomplie sur la Croix, pour chaîne 
la force de l'Esprit-Saint qui est en lui ; pour trame sa 
chair sainte, associée, dans un même tissu, à l'Esprit ; 
pour fil la grâce qui, par l'amour du Christ, resserre et fait 
J'unité; pour navette le Verbe ; pour ouvriers les patriarches 
et les prophètes qui tissent le beau, long et irréprochable 
vêtement du Christ, ces ouvriers en qui le Verbe passe 
ainsi qu'une navette, exécutant par eux les ouvrages que 
commande le Père (2) ». 

(1) Voyez, par exemple, Antéchrist, ch. xxx, les interpellations à 
Isale, & Daniel, etc. 

(2) AntêclirLsl, ch. iv f traduction de M. d Àwka, p. 88-89. 
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La Réfutation, bien postérieure ay traite de Y Antéchrist, 
n'a plus guère le ton de l'homélie ; elle ne consiste en effet 
— si l'on excepte les morceaux de la partie finale où 
['antipape f ai I son apologie et attaque ses adversaires — 
qu'en exposés et réfutations de doctrines. Mais on y re- 
trouve la tendance à fleurir une matière austère. C'est 
parfois au moyen de l'ironie, comme dans ce chapitre du 
livre IV (oh. xii), où, se moquant des astronomes qui ont 
prétendu calculer la distance de la terre au soleil et à la 
lune, il plaint Ptoléméc de n'avoir pas vécu au temps des 
Géant», auxquels il aurait pu donner une leçon, quand ils 
voulurent bûtir une tour pour s'élever jusqu'au ciel. Ce 
sont aussi des jeux de mots assez faciles, comme quand il 
rapproche le nom des Docrtes du mot docos qui signifie 
poutre, et leur applique la parole de Y Évangile sur la 
poutre et la paille (VIII, 8). Ce sout surtout quelques 
morceaux de virtuosité sophistique, qui sont comme 
plaqués aux bons endroits, et pourraient être sinon sup- 
primés, du moins réduits à la phrase qui contient l'image 
initiale, sans dommage aucun pour le contexte. Les deux 
plus notables se trouvent l'un au chapitre xlvi du livre IV, 
l'autre au chapitre vu du livre IV ; ils rentrent sans diffi- 
culté l'un et l'autre dans deux des catégories ci© procédés 
dénombrés et enseignés par les sophistes. Le premier est 
ce qu'ils appelaient une eephrasis (Êxcppacy.ç), une des- 
cription ; c'est ici celle de la chasse au grand duc, que les 
chasseurs prennent en l'amusant par une danse ; tels 
le3 naïfs se laissent abuser par les sortilèges des héré- 
tiques (1). Le second est une fable (jjwOoi;), qui se rc- 
Irouve sous une forme presque identique chez dçuX 
CCnvaillS profanes, dans le Discours XXXV de Maxime de 
I yr. et au livre XIV, chapitre xxx, des Histoires variées 
d'Éiien (2) : c'est l'histoire du Libyen Apséthos qyi voulut 

M CI. les morceaux analogues dont abondent les œuvres de Dion 
( 'kryso8tojne % par exemple Vecphrasis du paon et celle de la chouette, 
■À dibût de l'Olympique. 
(2) Maxime de Tyr (ioc. cit.) appelle le héros de Paventure Pwphon, 

* 
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so faire adorer, et qui, après avoir enfermé des perroquets 
et leur avoir enseigné à répéter : Apséthos est Dieu, 1 C8 
lâcha à travers la Libye ; mais un Grec malin en foriuy 
d'autres à dire : Apséthos nous a mis en cage, et nous a 
contraints à publier: Apséthos est Dieu. Simon le Magicien 
est un charlatan aussi impudent qu'Apséthos. 

Hippolyte est un fils de son temps ; l'intransigeance de 
sa foi chrétienne a contribué à développer chez lui un dé- 
dain de la science, qui n'était pas étranger, au 11 e et au 
111 e siècles, à la plupart des païens ; mais, comme tous 1rs 
Grecs et tous les Romains, il s'incline devant la sophis- 
tiqué ; nul ne pouvait alors publier un livre sans lui payer 
son tribut (1). 

Malgré l'obscurité où se dérobe la plus grande partie 
de la vie d' Hippolyte, malgré la mutilation de son œuvre 
et les conditions défectueuses où beaucoup de ses écrit! 
subsistants sont parvenus jusqu'à nous, sa physionomie 
intellectuelle et morale nous apparaît assez nettement, 
dès qu'on se croit en droit d'admettre qu'il est l'auteur de 
la Réfutation. Théologien, il était attaché à la doctrine du 
Verbe ; il a cru voir surtout le péril du moment dans ce 
monarchianisme qui portait atteinte à la distinction des 
personnes, mais lui-même n'a pas évité celui de paraître 
subordonner le Fils au Père (2) ; homme d'Église, il a fait 
preuve d'un rigorisme excessif, dans certaines question 
de discipline où il nous semble que Calliste — quoique 



et la place aussi en Lybie ; il ne raconte pas l'échec final du charlatan^ 
auquel Elien donne le nom d'Hannon. 

(1) Outre les métaphores, outre les morceaux à effet, tels que ceux 
que nous venons de citer, le rythme, sensible en particulier à la lin 
des phrases, montre chez Hippolyte le souci de se conformer au goût 
du public lettré ; cette recherche du rythme mériterait d'être étudia 
de plus près qu'elle ne l'a été jusqu'à présent ; cf. cependant No*»**! 
Antike Kunstprosa, p. 547. 

(2) La phrase la plus compromettante qu'il ait écrite date d« 
lin de sa vie ; elle est au livre X de la Réfutation, ch. xxxiu ; en |» ar " 
lant de la vie éternelle, à laquelle nous parviendrons seulement |>a f 
la résurrection, il dit à l'homme ; Si (Dieu) avait voulu te faire Dfc* 
il le pouvait ; tu en as un exemple, celui du Verbe. ' 



LÀ RÉFUTATION DE TOUTES LES HERESIES 577 



opinion qu'on puisse avoir de son caractère — voyait plus 
juste. Celte double intransigeance l'a conduit au schisme 
et l'y a longtemps maintenu ; les honneurs qui après sa 
mort ont été rendus à sa mémoire autorisent à penser qu'il 
ne Ta pas poussée jusqu'au bout, et qu'il est mort récon- 
cilié. 

Mais ces querelles d'un passé lointain n'ont plus 
qu'un intérêt médiocre. Ilippolyte reste pour nous le 
principal représentant des lettres chrétiennes, en Occident, 
pendant la première moitié du in e siècle. On ne saurait le 
comparer à ses grands rivaux d'Alexandrie. Son érudition 
assez étendue (1), mais très superficielle, ne vaut pas la 
curiosité infatigable de Clément, encore moins la science 
approfondie d'Origène. Il n'a pas leur intelligence large et 
indulgente de la philosophie hellénique, et ne soupçonne 
rien de ses rapports avec la théologie chrétienne. Il con- 
serve quelque mesure dans l'emploi de l'allégorie, et on est 
d'abord tenté de l'en louer ; mais ce mérite apparent 
s'explique plutôt par un certain manque de vigueur dans 
l'esprit et par un médiocre souci de la méthode, que par le 
sentiment exact des abus où l'exégèse allégorique peut 
conduire. Il a bien vu qu'une histoire générale du monde 
fondée sur la comparaison entre les traditions helléniques 
et les données de V Écriture était un des grands desiderata 
<lc la littérature chrétienne, mais sa Chronique n'est 
qu'une compilation où tout esprit critique fait défaut. 
La variété et l'étendue de son œuvre plutôt que son ori- 
ginalité, un ensemble assez bien équilibré de qualités 
doyennes plutôt qu'aucune qualité éminente expliquent 
sa réputation et son influence. 

(1) H en était assez fier, et il lui arrive, à plusieurs reprise!, de s'en 
▼•nier dans la Réfutation. 
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LES ACTES DES MARTYRS ATT IIP SIÈCLE 



Bibliographie. — Voir la bibliographie en tête, du chapitre i 6r , au 
livre IV, et y ajouter : Aubk, Les chrétiens dans l'Empire romain 
de la fin des Antonins au milieu du II I e siècle, Paris, 1881 ; L'Église 
et VÉtat dans la seconde moitié" du III* siècle, ib., 1885. — A. Eiirard, 
Die griechischen Martyrien, Strasbourg, 1 907. — H. Guntf.r, 
Legcndenstudicn, Cologne, 1906. II. Usener, divers articles 
réunis dans Vortrœge und Absictzc, Leipzig, 1907. — K.-.I. Neu- 
mann, Der rœmische Staat und die allgemcine Kirche bis auf Diocle- 
twm, Leipzig, 1890. — Voc:eser, Die S proche der griechischen Ileili- 
genlegendcn, Munich, 1907. — H. DlttBrl aye, Snnctus : essai sur 
le culte des Saints dans V Antiquité, Bruxelles, 1927. 

Au cours du siècle, l'Église a passé par les vicissi- 
tudes les plus opposées. Elle a connu quelques périodes 
de paix pciidaut lesquelles de grandes facilités lui ont été 
données pour s'accroître cl s'organiser, presque au grand 
jour. Mais elle a eu ix Subir, à plusieurs reprises, des persé- 
cutions violentes. La plus redoutable de toutes, avant 
celle de Dioctétien, fut celle de Dècc, qui tut conduite 

sy&tématiqueincni. autant que durement. Les supplices 
furent noniUrcux ; les cruautés qui ensanglantèrent les 
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amphithéâtres eurent un caractère d'horreur tragique ; 
les fidèles qui en furent victimes, hommes, femmes, ado- 
lescents, montrèrent tantôt une fermeté, tantôt une 
exaltation enthousiaste bien faites pour frapper les ima- 
ginations. 11 était impossible qu'on n'attachût pas le plus 
grand prix à conserver par écrit le souvenir de leur exemple, 
à le commémorer solennellement par la lecture publique 
des Actes, au jour anniversaire des martyrs. Ainsi se sont 
formés ces innombrables récits, de valeur si inégale, qui 
ont fini par être rassemblés au x e siècle dans le recueil de 
Syméon Métaphraste, et dont Ruinait d'abord, les Bollan- 
distes ensuite et leurs émules ont entrepris patiemment 
l'examen critique. Le sentiment qui inspirait les premiers 
rédacteurs a été particulièrement bien rendu, quoique 
avec une certaine nuance montaniste, par celui des Actes 
des saintes Perpétue et Félicité. Voici comment il ouvre sa 
. narration : « Si les antiques exemples de la foi, qui attcstenl 
la grûcc de Dieu et opèrent l'édification de l'homme, ont 
été rédigés par écrit, pour que par leur lecture, comme 
par une représentation de la réalité, Dieu fut honoré et 
T homme réconforl 6, pourquoi no rédigerai t-on pas de 
même les événements récents sous la forme de docu- 
ments qui pourront avoir la même double utilité ? Ne 
deviendront-ils pas en effet anciens un jour et nécessaires 
à la postérité, si de leur temps ils jouissent d'une moindre 
autorité, à cause de la vénération préconçue que l'on 
réserve à l'antiquité ? Mais laissons en juger à ceux qui 
estiment qu'une est la vertu du Saint-Esprit, toujours un, 
à travers les siècles ; les faits récents, les faits les plus mo- 
dernes ne doivent-ils pas être regardés comme plus grands, 
si l'on se rappelle qu'il a été décrété que la grâce doit 
surabonder aux derniers temps de ce monde ? « Dans lus 
derniers jours, » en effet, dit le Seigneur (1), « je répandrai 

(1) Joël, m, 1-5 ; cité par Acte*, n, 17. C'est dans ce développe- 
ment sur V Esprit et ta prophétie qui» si* trahissent les tendances m»» - 
taniflteH du rédacteur. 
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mon esprit sur toute chose, et les lils et les filles prophéti- 
seront ; et je répandrai mon esprit sur mes serviteurs et 
mes servantes; les jeunes gens verront des visions, et 
les vieillards songeront des songes. » Une nouvelle his- 
toire sainte se réalisait, sous l'inspiration de l'Esprit ; 
sous la môme inspiration, elle devait être écrite à son 
tour. 

Actes des Saintes Perpétue et Félicité. — Les Actes 
auxquels nous venons d'emprunter cette citation sont 
ceux d'un martyre qui parait avoir eu lieu le 7 mars, de 
l'année 202 ou de l'année 203 (1). Ils nous sont parvenus 
sous trois formes dilîcrentes : une forme développée, en 
une double rédaction, grecque et latine ; une forme abrégée, 
(pu est postérieure, mais où M. Monceaux croit recon- 
naître quelques traits primitifs. Les premiers éditeurs du 
texte grec, J.-R. Ilarris et S. K. GifFord avaient pensé 
qu'il représentait l'original (2). Il semble que ce soit le 
texte latin, beaucoup plus anciennement connu, qui ait 
le plus de droit à ce titre (3). On a pu se demander si 
les morceaux que le rédacteur attribue à Perpétue elle- 
même n'avaient pas été, eux tout au moins, composés 
d'abord en grec (4). En tout cas, les termes grecs appa- 
raissent en assez grand nombre dans le texte latin, 
comme d'ailleurs des mots latins se sont glissés dans le 
grec. Ce mélange atteste que l'Eglise de Carthage, comme 
celle de Rome, fut primitivement une de ces églises, d'Oc- 
cident où le grec était la langue dominante, sinon uni- 
que; il atteste, comme la double forme, grecque et latine, 
sous laquelle Tertullien composa certains de ses traités, 
qu'elle était encore, à cet égard, au commencement du 

(1) Voir principalement M. Monceaux» Histoire littéraire de V Afrique 
chrétienne, t. I, p. 70-96. 

(2) The acts of the martyrdom of P. and F. the original greek text 
"ow first edited, London, 1890 ; texte grec et texte latin dans Robin- 
son, Text* and Studies, I, 2, Cambridge, 1891. 

i (3) Cf. L. Dughesne, Comptes rendus de V Académie d*s Inscrip- 
bons, et Franchi dei Cavalieri, Rœmische Quartalschrift, 1896. 
(4) Harnack, Geschichte, II, 2, 322. 
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m 0 siècle, dans une période de transition, (-'est pourquoi 
nous ne pouvons pas nous dispenser de parler d'une Pas- 
sion qui est une dos plus émouvantes que nous possé- 
dions. 

Vibia Perpétua, fournie de lionne naissance, âgée de 
22 ans et mère d'un jeune enfant, subit le martyre, dans 
l'amphithéâtre de Cartilage (1 ), avec deux esclaves, 
llovocatus, et Félicité, grosse de huit mois, qui accoucha 
en prison trois jours avant le supplice, ainsi que deux 
autres compagnons, Saturninus, arrêté en même temps 
qu'elle, et Saturus, qui s'était livré volontairement quel- 
ques jours après l'arrestation des autres ; Secundulus, qui 
avait lui aussi été emprisonné avec les quatre premiers, 
était mort dans le cachot. Les Actes se présentent à nous 
comme composés pour une bonne pari de morceaux écrits 
par deux martyrs eux-mêmes. Perpétue et Saturus, dans 
leur prison. Le rédacteur (2) y a ajouté une introduction, 
diverses remarques qui les relient, et la narration du 
supplice. 11 es! impossible de dire s'il n'a pas retouche 
quelquefois les souvenirs des martyrs ; une certaine ressem- 
blance de ton qui régne dans l'ensemble ne le rend pua 
invraisemblable. Mais on ne peut pas songer à nier que 
nous trouvions, en lin de compte, leur témoignage per- 
sonnel dans son œuvre, et que nous entendions ainsi 
directement leur parole. Cela seul donne un prix inesli- 
inable à de pareils Actes. 

Rarement d'ailleurs l'impression même îles événements 
nous a été transmise avec plus de vérité ; l'accent de I;» 
vérité est sensible aussi bien dans les détails concrets 

(t) Le martyre a eu lieu à Carthage, maïs les martyrs venaient de 
Tlinburbo. 

(2) Quelques-uns ont voulu voir Tertullien dans le rédacteur ; 
cf. d'Ai.ch, IJantcur de la Passio Perpétua* (liei'ue d'histoire cccli'*" 1 - 
lique, 1907) ; Dk TjAIïiuoi-m:, Tertullien, auteur du prologue et de w* 
conclusion de la passion de Perpétue et de Félicité [Bulletin d'ancien^ 1 ' 
littérature et d'archéologie chrétiennes, 1913.) O qui est sûr, c'est (pi- 
le rédacteur a des tendances montanistca et que Tcrtullicn (De anima* 
55) connaissait une vision (revdalio) de Perpétue. 
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que dans la peinture des sentiments ; dans la représen- 
tation de l'attitude des martyrs, aussi bien que dans celle 
du juge, Hilarinnus, des soldats nu des employés subai- 
l crues ; dans ce que nous entrevoyons de la chrétienté de 
Larthage et du publia païen. Tous les captifs s'unissent 
dans une ardente prière, pour que Félicité ne soit pas 
privée de la couronne qu'ils vont recevoir, parce que 
la loi ne permet pas d'exécuter une condamnation 
sur une femme enceinte, et ils so réjouissent tous 
quand Félicité met au monde une petiie fille, h temps 
pour n'être pas épargnée. Perpétue est attachée à sa 
i'a mille, quoiqu'elle sacrilic tout au C.hrisl , sans un instant 
d'hésitation ; elle pense sans cesse à cet enfant qu'elle 
allaite ; elle soullVc et s'indigne quand, au moment de 
L'arrestation, son père, qui est païen, veut la décider à 

apostasie* ; elle soulïrc, mais d'une autre souffrance, 

quand, devant le tribunal, son intervention, qu'elle sent 
inspirée par L'affection qu'il a pour elle, lui vaut d'être 
brutalement frappée. Elle garde un souvenir touchant à 
son jeune frère Dinocrate, mort a vingt ans d'une horrible 
maladie ; elle le revoit dans une sorte de purgatoire, prie 
ardemment pour qu'il soil rapproché d'elle et se eroit 
exaucée. Mlle a vu aussi, quelques jours auparavant, une 
échelle d'airain, d'une hauteur merveilleuse, dont les 

portants sont garnis «le poignards, de fers de lances, de 
clous, si bien que ceux qui la gravissent sans attention 

sont déchirés, et sous laquelle un dragon menace ceux qui 
veulent la gravir ; elle voit Saturus y monter jusqu'au 
bout le premier, l'appeler à lui, en lui recommandant de 
prendre garde au dragon, et, bravement, tandis que 
celui-ci dresse la lête, elle la lui écrase. Quand elle est 
montée elle-même, elle se trouve dans un beau jardin, 
OÛ un berger, qui irait ses brebis, tandis que des milliers 

d élus l'entourant, en robe blanche, L'accueille par un 

mot bienveillant , et lui donne une bouchée de fromage, 
qu'elle mange, tandis que tous les assistants disent : Amen. 
Saturus. lui aussi, a eu sa vision. Il a cru que son âme, 
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sortie de son corps, avec celle de Perpétue, était portée 
vers l'Orient par quatre anges, sans que la main de ces 
anges les touchât. Par une pente douce, ils sont parvenus 
en un lieu où rayonnait une lumière immense, où s'est 
ouvert à eux un grand verger, plein de roses et de fleurs de 
toute espèce, planté de cyprès, où quatre anges, plus 
brillants que tous les autres, les ont reçus, et où ils ont 
retrouvé d'autres martyrs africains tout récents. Dans une 
sorte de maison de lumière, où l'on ne pénètre que vêtu 
d'une robe blanche, distribuée par des anges à la porte, ils 
ont vu Dieu sur son trône (1). 

Ces visions devaient plaire particulièrement au rédac- 
teur, ami des prophètes montanistes, qui nous les a 
conservées. Les martyrs également ont-ils partagé sa 
tendance ? Leur exaltatiun et leurs visions ne suffisent 
pas à le prouver ; dans ces visions elles-mêmes, un trait 
pourrait le faire croire, s'il provient bien de Perpétue 
et s'il n'est pas dû au rédacteur : c'est cette sorte de com- 
munion de la martyre, avec une bouchée de fromage ; 
nous retrouvons là peut-être en effet un rite montanistc, 
celui de la secte des Artotyrites (mangeurs de pain et de 
fromage) (2). 

Dans le récit du martyre, la cruauté d'un public endurci 
par les scènes de l'amphithéâtre fait un constrate émou- 
vant avec la fermeté des chrétiens et l'exaltation des 
chrétiennes. Lorsque les martyrs vont être introduits 
dans la cavea, on veut faire revêtir aux hommes le costume 
de prêtres de Saturne, et aux femmes celui de prêtresses de 
Cérès. Les uns et les autres refusent, en disant : Nous avons 
accepté volontairement de mourir pour sauvegarder notre 
liberté. Saturninus et Salurus, dès qu'ils sont en présence 



(1) Une scène assez curieuse termine cette belle vision. Au sortir 
du paradis, Saturus et Perpétue rencontrent l'évéque Optât et le 
prêtre Aspasius, qui sont en désaccord et les prient do les réconcilier. 
Perpétue s'entretient avec eux en grec, mais les anges les repoussent 
assez sévèrement. 

(2) Épifbank, Umr. t 49. 
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(l'TIilarianus, qui préside à la tuerie, lui fout un geste qui 
signifie : Tu nous condamnes ; Dieu te juge, toi. Ces vaillants 
ont leurs faiblesses — très relatives. Saturus veut bien 
mourir d'une morsure de léopard, mais il craint qu'on ne le 
mette aux prises avec un ours. On l'expose d'abord à un 
sanglier, et, ensuite, le léopard le mord si bien, qu'à la vue 
de son sang qui coule à flots, le peuple impitoyable s'écrie : 
Uravo ! le bon bain qu'il prend là ! 

Perpétue est dans une ferveur si exaltée que quand 
on la fait sortir de la cavea, après qu'une vache sauvage 
s'est jouée d'elle, elle parait sortir d'un profond sommeil, 
el demande au catéchumène Rustique, qui la soigne : 
c Quand va-t-on nous exposer à cette vache ? » Tout à 
l'heure, elle avait cependant assez de présence d'esprit 
pour rattacher, par crainte d'offenser la pudeur, sa tunique, 
déchirée par la bête furieuse. * 

Mais la plus belle scène n'est-elle pas celle où ramenés 
;i l'amphithéâtre, épuisés par leur combat avec les fauves, 
au moment d'être décapités, les martyrs se soulèvent dans 
un suprême effort, et s'embrassent ? On se reprocherait 
d'en diminuer la grandeur par aucun commentaire. C'est 
parce que le rédacteur a éprouvé ce sentiment, c'est parce 
qu'à part cette introduction, dont nous avons cité les pre- 
mières lignes, et une courte invocation à la fin, il s'est 
Wné à rapporter les faits et à transcrire le témoignage 
des victimes, que la Passion de Perpétue et de Félicité 
tient un rang hors de pair parmi les Actes des Martyrs. 

Les grandes persécutions du m* siècle. — Sainte Per- 
pétue et ses compagnons ont été condamnée en vertu de 
l'edit de Septime Sévère, publié vers l'an 200, par le- 
quel, selon Spartien, l'empereur « interdit, sous des peines 
graves, de faire des juifs et. des chrétiens (1) ». Le rite par 
'«quel on devenait chrétien, le baptême, fut ainsi pros- 
crit, comme l'était déjà la circoncision de quiconque 



M Spartien, Septime Sévère, 17. Cf. Mgr Duchesne, Hiêt.anc.dê 
B Slin 9 t. I, p . 361 et suiv. 
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n'était pas juif de race. Les mari yrs do Cari hage n'étaient 
que catéchumènes, quand ils furent arrêtés. Ils aggra- 
vèrent leur cas en se faisant baptiser. La persécution <|<. 
Sévère lit sentir également ses elTets en Orient, C'ch| 
alors que Clément fut obligé (le s'éloigner tV Alexandi ir. 
qu'Origène se vit menacé et que plusieurs de ses disciples 
furent exécutés. 

L'édit de Sévère fut le premier qui substitua à la règle 
établie au second siècle par Trajan — règle très géné- 
rale qui laissait une grande liberté à l'arbitraire des go„- 
verneurs de province — liri plan de répression plus pré 
et plus régulier. La persécution qui s'ensuivit ne fui 
pas de longue durée. L'Église vécut, tant bien (pu; nuil, 
sous les règnes de Caracalla cl d'Élagabal, le dernier dm 
Sévères. Alexandre, dont la mère Mammcc avait été en 
relations avec Origène et avec Hippolytc, se montra bie 
veillant pour elle. La femme de Sévère, l'impératrice Ji lin 
Domna, s'était déjà montrée favorable à un large syncré- 
tisme, où les principales religions et les principales philo- 
sophies de l'antiquité seraie.it venues se Tondre, mais 
cet accord, dans sa pensée, devait être tourné contre le 
christianisme menaçant. C'est dans le cercle de .1 ulia 

Domna qu'a vécu Philostratc, Fauteur île la Vie d*Àpul m 

lonios de Tyane, propbète et thaumaturge paient Vnï m 
lus Ira te lui- me me n'a peut- être pas en I en du compter 
cette biographie pour i opposer comme un nouvel cs i. 
gile aux évangiles chrétiens ; mais elle lut ccrtaineim >ut 

exploitée (*n ce sen3 après lui. Alexandre Sévère ftttj M* 1 
aussi, un synerétiste, mais qui n'avait aucune host/ti » 
contre Moïse ni contre Jésus. 11 aurait volontiers, » 
n'eût été en avance sur son temps et s'il n'avait renco c 
de l'opposition dan8 son conseil, jnis Jésus au nombn il< 
ses Dieux. U laissa du moins l'Kgliso se développer i> 1 
ment, iortilicr ses cadres, régulariser son oiga.ns; "' 
sans que le pouvoir civil y mît obstacle. 

Ce régime de tolérance, vu l 1 é;;âi. moyeu de Fo|rtW ot1 
publique, élail un peu précoce. Aussi lut-il suivi d'<< ■< 
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réaction énergique. Alexandre fui assassiné en mars 235. 
Son successeur Maximin rouvrit brutalement les hostilités. 
C'est alors que le pape l'uni ien et que le pape schisma- 
liquc llippolyto ont péri en Sardaigue où ils avaient été 
déportés. Toutefois les nouveaux édita de persécution ne 
paraissent pas avoir été appliqués dans toutes les provinces 
ttVOc la même rigueur. Sous Gordien III et sous Philippe 
l'Arabe le christianisme connut une période nouvelle de 

repos* 

Un empereur d'une forte volonté, Dèce, qui prît le pou- 
voir en septembre 249 et trouva l'empire dans une si- 
tuation déplorable, crut que, pour lui rendre sa prospé- 
rité, deux devoirs s'imposaient à lui aussi instamment 
l'un que l'autre : la lutte contre les Barbares et la ré- 
Forme intérieure de l'État. Plus animé d'intentions droites 
qu'éclairé par une vue juste des circonstances, il crut 
aussi que la réorganisation Ultérieure exigeait un retour 
énergique à la tradition. Il déclara donc une guerre acharnée 
au christianisme, et ne se proposa rien de moins que de 
1 extirper. Mais V Kglisc était beaucoup trop forte pour 
qu'il fut maintenant possible de l'anéantir. Si la politique 
tic bienveillance ouverte qu'avait pratiquée Alexandre 
Sévère était prématurée, une politique de répression im- 
pitoyable était surannée. Celle qui eût convenu en cette 
seconde moitié du 111 e siècle, relie qu'un réahsle in- 
telligent oui sans doute adoptée, ne pouvait guère être 
<iU une politique de tolérance. Du conflit inexpiable 
que Dèce a déchaîné, que Dioctétien rouvrit, ce qui avait 
le plus de chance de sortir, c'était le triomphe de l'iiglise, 
DI. avec Constantin, l'Kghse irionipha. 

l'Cs lapsi, — Mous n'avons pas le texte de l'édit de 
Dèce, mais ce que nous apprend Denys d'Alexandrie (1), 
que nous apprennent les A des des martyrs qui en 
f 'iront victimes, nous eu révèle clairement l'esprit, 
loiitfl personne soupçonnée de christianisme était obligée 



(M CI. supra, p. 443 et 462. 
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de faire publiquement acte d'adhésion à la religion na- 
tionale. Ceux qui se soumettaient aux prescriptions de | ;i 
loi recevaient un certificat de sacrifice, et restaient désor- 
mais à l'abri de toute poursuite. Ce furent les faillis, 
les tapsi, qui furent nombreux, mais dont beaucoup, 
quand la persécution s'apaisa, regrettèrent leur faiblesse, 
et dont la réconciliation avec l'Église donna lieu, comme 
il était naturel, aux plus ardentes controverses. Mais 
beaucoup d'autres se montrèrent héroïques. N'ignorant 
pas qu'il faut frapper à la tête, Dèce faisait rechercher 
particulièrement les cvôqucs, les membres du clergé, les 
chrétiens instruits et capables d'exercer autour d'eux 
une propagande. Parmi ces derniers, aussi, il y eut 
des défaillances, mais il y eut de grands et beaux 
exemples. Par un sentiment exact de leur devoir, qui élail 
de conserver des chefs à des communautés qu'ébranlait, 
en passant sur elles, le vent de cette affreuse tempête, 
les évôqucs se cachèrent souvent, et parfois échappèrent. 
Quand ils furent pris, la plupart se montrèrent inflexibles. 
Un évêque de Smyrnc abjura, successeur indigne de 
Polycarpc ; mais le pape Fabien, à Home, subit courageu- 
sement le martyre au commencement de 250. Dans cette 
tourmente, les sectes hérétiques ne furent pas plus mé- 
nagées que l'Église catholique, et il y eut des martyrs 
parmi leurs fidèles aussi bien que parmi les siens. 

Les Actes de Pione. — Les Actes latins, contemporain! 
de la persécution de Dèce, sont relativement assez nom- 
breux. Un seul récit, parmi les Actes grecs, mérite d'être 
cité (1): c'est celui du martyre de Pionios (2). Il se donne 
pour rédigé par un témoin oculaire, et il contient trop àc 

(1) Sur les Actes des Saints Carpos, Papylo» et Agathonieè, dont 
la date est incertaine, cf. supra, p. 307, Les Actes d'Achatius, ceux 
de Conon et de quelques autres, ne manquent pas d'intérêt, mais 
contiennent des parties suspectes. Voir Bardeniiewer, Geschxchi^ 
II, 2 f p. 687-9. 

(2) Voir le texte grec dans les recueils de O.-V. Gcbhardt et 
Knopf ; il a été publié pour la première fois par O.-V. Gebbabdt, 
dans YArcki» fur êtavische Philologie, 1896. 
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détails précis pour ne |>as provenir, en dernière analyse, 
d'une tradition authentique. Sous la forme où nous le 
possédons, il se peut cependant qu'il ait subi des additions 
et des retouches. La première partie, en cITet, a surtout un 
paraetdre apologétique ; elle contient de longs discours de 
Pionios, qui n'ont guère pu être recueillis sur le moment 
avec exactitude, et qui ne sont pas toujours, semble-t-il, 
d'une convenance parfaite h la circonstance. On peut y 
faire assez large la part du rédacteur, sans être pourtant 
obligé de considérer celui-ci comme très postérieur à 
l'événement. Si Ton se souvient que la sévérité de la 
répression, en 250, jointe au développement déjà consi- 
dérable de F Église, où commençaient à s'introduire des 
éléments de moindre qualité, a eu pour effet les défaillances 
nombreuses et graves dont nous venons de parler, on 
trouvera naturel que les Actes qui furent alors composés 
aient pris souvent le ton de Protreptiques, d' Exhortations 
h la foi et à la constance. 

Eusèbe avait introduit les Actes de Pionios dans le 
recueil général qu'il avait composé, et que nous avons 
perdu ; un texte de son Histoire ecclésiastique (1) nous 
montre qu'il avait commis une erreur sur la date du mar- 
tyre, en le rapportant à l'époque de celui de Polycarpe. 
Il est manifeste que Fionios a été supplicié en 250. Nos 
Actes en font un prêtre ; ils sont précédés d'une intro- 
duction qui est elle-même, eu tout cas, de date assez 
postérieure ; car elle donne ou semble donner (2) la narra- 
tion qui suit, et qui est impersonnelle, pour une œuvre 
du martyr lui-même. 

La narration commence par la mention du jour où 
Fione fut arrêté avec deux femmes, Sabine et Macédonic, 

(il W, 15, 46. 

(2) « Lorsqu'il fut appelé auprès du Seigneur et qu'il a témoigné, 
9 nous a laissé cet écrit pour notre édification, afin que nous l'ayons 
^mme un monument de son enseignement. • Le rédacteur vise sans 
jWe les discours qui sont prononcés par Pione, et veut en garanti! 

1 authenticité. 



1 
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et deux hommes, Aselépiade et Limnos c'était pendant 
la persécution de Dècc,le jour anniversaire du martyre <| e 
saint Polycarpe (1). Nos fidèles s'attendaient à être arrfc. 
tés ; ils jeûnaient dans la maison de Pione, et ils s'étaient 
munis de carcans, pour que, quand on les emmènerait , 
passants ne pussent pas croire qu'ils se laissaient con- 
duire h l'agora, pour y aposlasier, comme tant d'autres . 

ce trait est manifestement de ceux qui ne sauraient 

avoir été inventés. Us avaient ainsi passé la nuit cl ve- 
naient de communier, quand le néocorc Polémon, avec u 
troupe de police, vint les sommer d'obéir à l'édit. Au 
milieu d'un concours de foule qui se presse et se bouscule, 
ou les mène à l'agora, au portique oriental. Nous sommes 
ù Smyrne : les Juifs, dans cette foule hurlante, sont aussi 
nombreux que les païens ; car c'est le jour du sabbat. 

Pionios étend la main et commence un long discours, 
dirigé contre les Hellènes, et plus encore contre les Juifs, 
(''est une petite apologie, où le martyr évoque le souvenir 
de ses voyages, en Judée, et fait quelque parade de son 
érudition. Ramené du Portique sur l'agora, Pione < 
invilé par le néocorc à sacrifier ; des marchands, qui 
l'estiment pour son caractère, viennent le supplier doue 
pas se montrer intraitable. 

Un certain Alexandre, avec de moins bonnes inten- 
tions, intervient aussi et se fait rabrouer par le martyr. 
Le peuple réclame la réunion d'une assemblée au théâtre. 
Quelques hommes prudents, qui connaissent bien ce dont 
est capable la population de Smyrne, conseillent au 
néocorc de se bien garder de la provoquer. Sur plac« 
donc, Polémon invite de nouveau Pione à aller sacrifie 1 
au Néméseion. Pione et Sabine refusent. Ils affirmant 
leur foi par cotte formule : J'adore le Dieu tout puissant 
quia créé le ciel et la terre avec tout ce qu'ils contiennent, 
ainsi que nous tous; qui nous donne libéralement tOttttf 
choses; que nous avons connu par son Verbe, Christ. I » 

(1) C'est peut-ôtre ce qui explique la confusion commise par JSttitf*' 
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p 0U plus tard, Polémon interroge Asclépiade, et lui de- 
mande, après qu'il a reconnu qu'il était chrétien, de 
quelle église il fait partie. 

On ramone les martyrs en prison, Sabine, au milieu 
,|(. la foule railleuse, s'altachant obstinément aux vêle- 
ments du prêtre, dont la présence soutient son courage. 
Dca voix s'élèvent pour réclamer un châtiment immédiat. 
[hj néocore objecte que son titre ne lui donne pas le droit 
<k L'infliger* DtfîlS la prison, ils retrouvent Macédonie (1) 
cl mi hérétique, un montanislc, Eutychianos, avec 
[«quel ils refusent de partager les dons qu'il tient de ceux 
île sa secte ; ce qui leur vaut la colère des geôliers, qui les 
jettent dans un cachot plus dur. Cependant ils reçoivent 
UUS3J des visites, do païens bienveillants qui viennent leur 

conseiller de céder ; de chrétiens qui se lamentent d'avoir 

perdu en Pione le ebef qu'ils aimaient. C'est une occasion 
poiil le rédacteur de prêter à Pione un second grand dis- 
cours, qui, lui aussi, vise principalement les Juifs et con- 
tient en particulier un long développement, bien long pour 
la circonstance, sur l'évocation de Samuel par la Pytho- 
uissc d'Endor (2). 

L'orateur est interrompu par le rciour du néocore 
Polémon, accompagné cette fois de l'bipparque Théophile, 
avec une escorte de gendarmes ; les deux fonctionnaires 
viennent lui apprendre (pie l'évéque EucLcmon a sacri- 
fié et leur demande, ainsi qu'un certain Lépide, d'aller 
au Nérnéscion en faire autant. Pionios refuse de nou- 
veau, proteste contre l'intervention de personnages dont 
il ne reconnaît pas l'autorité, et réclame l'avis du pro- 
consul. 

Une discussion violente en résulte, où l'hipparque se 

(1) II y a quelque obscurité dans le récit, puisque Maccdonio, au 
<16but, semble avoir été arrêtée en même temps que Pione, Sabine et 
Asclépiade. 

(2) On a pu même noter quelque analogie entre ce morceau et la 
rôfntftiion qu'a faite Kustathe d'Antioche de l'explication donnée 

par Oriscnc de ce récit. 
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porte à des voies de fait contre le martyr. Pour emmener 
de nouveau Pioue el Sabine à l'adora, il ne faut pas moins 
de six gendarmes {dio g mites) , contre lesquels Pione se 
débat furieusement. 

Auprès de l'autel, où se tient l'apostat Euctémon, avec 
Lépide, qui paraît être un païen, se trouve aussi un rhé- 
teur, Rufin, qui se fait semoncer par Pione aussi vivement 
que, le jour précédent, Alexandre l'avait été sur l'agora. 
Finalement, les martyrs sont encore reconduits h la 
prison, où ils demeurent jusqu'au moment où le proconsul 
vient d'Ephcse à Smyrne. La décision intervient alors 
sans retard- Le proconsul Quintilianus procède à un bref 
interrogatoire, qui est en tout cas assez conforme aux 
vraisemblances : Qui es-tu ? — Je m'appelle Pionios. — 
Veux-tu sacrifier ? — Non. — Quel culte, quelle doctrine, 
professes-tu? — Je suis catholique. — Qu'entends-tu par 
catholique ? — Je suis prêtre de l'Eglise catholique. — 
Tu es donc leur maître ? — Oui ; j'étais leur maître. — 
Maître de folie ? — Non, de religion. — Quelle reli- 
gion ? — Le culte de Dieu le père qui a créé ton 1rs 
choses. — Sacrifie. — Non ; c'est Dieu que je dois prier. 
— Tous, nous honorons les Dieux et le ciel et les Dieux 
qui sont au ciel ; tu honores l'air ? Sacrifie lui. — Je ne 
me soucie pas de Pair, mais de celui qui a créé Pair, ri 
le ciel et tout ce qu'ils contiennent. — Dis-moi qui les a 
créés ? — Je ne puis le dire. — 11 est sur que c'est Dieu, 
c'est-à-dire Zeus, qui est au ciel ; car il est le Roi de tous 
les Dieux. » 

Le martyr est soumis à la torture ; on le tenaille, avec 
les ongles de fer, et on Pinvite encore h céder. « Change 
d'avis ; pourquoi te montrer ainsi forcené? — Je ne suis 
pas forcené ; mais je crains le Dieu vivant. — Beaucoup 
d'autres ont sacrifié, qui vivent, et sont sages. — Je ne 
sacrifierai pas. — Pourquoi courir à la mort ? — Pas à la 
mort, à la vie. — La belle affaire que de courir à la mort ? 

Ceux-là aussi méprisent la mort, qui consentent pour iifl 
peu d'argent à combattre contre les bêtes j tu n'es qu'un 

i 
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de ceux-là. Hé bien 1 tu veux courir à la mort : tu 
seras brûlé vif. » 

Conduit au stade, cloué sur la croix, Pionios refuse 
encore de faiblir, quand on lui offre de le détacher. On 
dresse donc la croix, et à côté de lui, à sa gauche, mais 
tous deux tournés vers le Levant, on place un prêtre 
inarcionite, du nom de Métrodore. On allume le bûcher, 
l'ionios expire, en disant (1): Seigneur, reçois mon âme. 
Le feu avait respecté son corps, selon le rédacteur qui se 
donne comme témoin oculaire, et son visage resplendissait 
d'un tel éclat que les Chrétiens en furent réconfortés, au- 
tant que les païens en furent surpris et troublés au 
fond de leur conscience. 

L'analyse qui précède aura permis de voir, je l'espère, 
dans quelle mesure ces Actes proviennent évidemment 
d'un témoignage contemporain et digne de foi ; dans 
quelle mesure on peut les regarder comme un écrit d'édi- 
fication, assez postérieur à l'événement, sans qu'on doive 

en trop rabaisser la date. 

Les certificats de sacrifice. — Il faut dire un mot aussi des 
documents qui attestent la faiblesse des lapsi> puisque 
nous en possédons aujourd'hui d'authentiques, et quoique 
l'histoire littéraire y doive prendre moins d'intérêt que 
l'histoire de l'Église. Nous possédons en effet, maintenant, 
grâce aux papyrus égyptiens un certain nombre de ces 
certificats de sacrifice qui furent délivrés aux apostats ou 
5 ceux qui avaient été accusés à tort d'être chrétiens ; ils 
portaient le nom administratif de libelli. Le premier a été 
découvert en 1893 ; Dom Leclercq a pu en réunir vingt- 
cinq en 1914 (2). La formule est identique, dans tous, et 
avait été évidemment réglée par l'édit de Dèce. L'apostat 
adresse une requête h la commission locale instituée à cet 

(1) « Après que le (eu fut éteint, noua, qui étions présent», nous 
le vîmes tel que pourrait être le corps d'un athlète, victorieux, en 
pleine force » (xxn). 

(2) Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes, jan- 
vier, avril et juillet 1914, 

38. - *. tt 
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effet, (commission de surveillance des sacrifices), expos* 
qu'il est en règle, signe et fait toujours approuver par 
deux membres do la commission, parfois parapher «n 
plus par un magistrat. Tous les libelli en question sont 
datés de la l re année du règne de Dèce, entre le 12 juin 
et le 14 juillet. En voici un (1), qui pourra servir d'exemple, 
dans la traduction de Dom Leclercq: 

« À la commission élue pour surveiller les sacrifices, mé- 
moire d'Aurélia Charis, du bourg de Théadelphie. J'ai, 
de tout temps, offert des sacrifices et témoigné ma piôié 
aux Dieux, et maintenant encore, en votre présence; 
j'ai, selon l'édit, fait des libations et des sacrifices, cl 
mangé des offrandes sacrées. Je vous prie de m'en 
donner acte ci-dessous. 

Portez-vous bien. 

Nous, Aurelius Serenus et (Aurolius) Hermas, noua 
t'avons vue sacrifier. 

Moi, Hermas, j'ai paraphé. 

Année l re de l'empereur César Gains Messins Quinlns 
Trajanus Decius Pius Félix Auguslus, le 22 de Payni 
(= 16 juin 250).» 

(1) N° 11 du recueil de Dom Leclercq. 



CHAPITRE Iï 



h A POÉSIE AU II* ET AU III* SIÈCLES 



Bibliographie. — Christ et Paranikas, Antliologia gréera carrninum 
cliristianorum, Leipzig, 1871. — Norden, Agnoslos Theos, Leipzig, 
1913. — Wilamowitz, Griechiiche Vershunst, Berlin, 1921. — 
E. Bouvy, Poêles et mélodes. Étude sur les origines du rythme tonique 
dans Vhy mono graphie de l'Église grecque, Nfmes, 1886. — W.Meybr, 
Anfang und Umprung der lateinischen und griechischen rhythmischen 
Dicldung, dans Gesammelte Abhandlungen zur 
Rythmik, tome II, Berlin, 1905. — K. Krumbacuer, Geschichte 
der byzantinischen Literatur, Munich, 1897. 

Pour Clément ot Méthode, voir les éditions indiquées dans les cha- 
pitres qui les concernent ; pour les Oracles Sibyllins, éditions 
d' Alexandre, Paris, 1853-6, 1869 ; Friedlieb, Leipzig, 1852 ; 
Rzach, Vienne, 1891 ; Geffcken, dan9 les Griechische Christlichç 
Schriftstellcr, Leipzig, 1902 ; voir l'histoire de la tradition dans 
l'introduction de cette dernière édition. Cf. aussi Gepfcken, Kom- 
posilion und Entstehungszeit der Oracula Sibyllina (T. U. 9 Neue 
Folge, VIII, 1, Leipzig, 1902), et pour la caractéristique générale 
du Sibyllisme, Renan, les Évangiles, ch. ix. — Scbureh, Ges- 
chichte des jûdischen Volkes im Zeitalter Jesu-Christi, tome I«. — 
Bouché Leclercq, Histoire de la divination, tome II. — Pour 
la chronologie, outra Gefpckbn, cf. Harnack, Geschichte, II, i, 
p. 581, et II. 2, p. 184. 

Le$ différents genres de la poésie chrétienne. — Nous 
avons vu quelles raisons devaient entraver pendant long- 
• «mpsle développement d'une poésie chrétienne ; la poésie, 
uussi bien que l'art, telle que les littératures profanes en 
fournissaient l'exemple, était inséparable de la mytho* 
logic ; c'est en étudiant les oeuvres d'Homère, des grands 

Tragiques, des poètes lyriques, que la jeunesse recevait 
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l'empreinte indélébile du paganisme. Les premiers besoins 
de la piété, qui volontiers prend le ton 3e l'expression 
lyrique, ceux de la liturgie, pour laquelle le lyrisme poé- 
tique et musical est un instrument nécessaire, trouvèrent 
satisfaction dans les Psaumes et les Cantiques de Y Ancien 
Testament, traduit par les Septante. Les cantiques dont 
Luc a paré son Évangile de V enfance furent composas sur 
ce modèle ; le ton en est poétique, mais ils gardent la forme 
de la prose. Un ou deux fragments conservés sur papyrus 
nous montrent qu'au 11 e ou au m e siècle on tenta quelques 
essais de poésie liturgique. Mais nous ignorons ce qu'ont 
pu être ces nombreux psaumes de l'évêque égyptien Nepos, 
dont nous parle Denys d'Alexandrie dans un fragment 
conservé par Eusèbe (//. VII, 24, 4), ou les nombreux 
psaumes nouveaux de l'ascète Hiéracas, qui a vécu toul h 
la fin du m e siècle, et dont Êpiphanc nous a conservé lo 
souvenir (Hier., 67, 3). 

Les Gnostiques, nous l'avons vu aussi, avaient été des 
premiers à tirer profit du vers pour leur propagande. Les 
grands Alexandrins qui les combattirent, en se servant 
parfois de procédés analogues aux leurs, ne pouvaient 
négliger celui-ci. Aussi Clément d'Alexandrie s'est-il 
essayé lui-même, à la fin du Pédagogue, à la poésie reli- 
gieuse, et, plus tard, un écrivain qui a souvent combattu 
les Alexandrins, mais qui comme eux faisait volontiers 
parade de sa culture profane, Méthode d'Olympe, a suivi 
son exemple dans le Banquet. Il est peut-être arrivé 
que l'épigraphie, elle aussi, nous ait conservé un témoi- 
gnage assez ancien que les chrétiens ne répugnaient pas à 
s'approprier, pour leurs inscriptions tumulaires, la forme 
poétique si aimée des païens. Enfin, dans des milieux 
même très hostiles à la culture hellénique et romaine, un 
genre spécial, celui de la poésie sibylline, espèce parti- 
culière de la poésie oraculaire, se trouva propre h exprimer 
les colères et les espoirs apocalyptiques des chrétiens qui, 
dans leur horreur pour l'empire, appelaient et attendaient 
les derniers jours avec une impatience obstinée. 
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Nous étudierons successivement les poèmes qui ont un 
caractère littéraire, ceux de Clément et de Méthode ; les 
oracles, souvent barbares par la versification et le style, 
mais intéressants par les sentiments qu'ils expriment, des 
anonymes qui se sont dissimulés sous le masque de la 
Sibylle; et brièvement en dernier lieu, les textes peu nom- 
breux que nous devons à l'épigraphie ou à la papyrologie. 

Clément £ Alexandrie. — La prose de Clément prend 
parfois le ton lyrique ; sa pensée platonicienne a des 
ailes ; sa foi chrétienne l'emporte vers Dieu. A la fin du 
Pédagogue* il a fait entier dans l'Eglise le disciple idéal 
que son Protreptique avait eu charge de convertir ; il doit 
encore lui donner l'instruction supérieure qu'il recevra du 
Maître (1). Le moment est venu de chanter un hymne de 
gratitude pour les grâces déjà obtenues, de prière pour 
les grâces espérées. C'est ce qu'annonce la dernière phrase 
du traité : « Puisque le Pédagogue nous a établis dans 
l'Eglise et nous transmet lui-même h lui-môme, qui est 
aussi le Verbe, qui enseigne et qui veille sur tout, il con- 
vient sans doute qu'arrivés là, comme témoignage com- 
pensateur de juste reconnaissance pour son aimable ensei- 
gnement, nous adressions un hymne au Seigneur. » 

Cette phrase suffit à garantir l'authenticité du poème 
qui suit, quoique le Pariainus 451 Tait omis. L'intérêt de 
ce poème est double ; il faut en étudier également le fond 
et la forme. 

Pour le fond, c'est une invocation, qui consiste princi- 
palement en une litanie ; les épithètes qui se succèdent 
pour désigner le Sauveur sont prises le plus souvent à la 
Bible, mais parfois aussi au vocabulaire platonicien ; un 
enthousiasme sincère roule dans son flot ces images hardies. 
Essayons de donner une traduction, en marquant la divi- 
sion des couplets et celle des vers, dans les couplels : 

(1) On sait que le Maître, que Clément semble prévoir ici comme 
troisième et dernier élément do sa trilogie, n'a pas été écrit ; Clé- 
ment s'en attardé aux Slrornates qui n'en sont qu'une préparation ; 
cf p. 343. 
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« Frein des coursiers indomptés — aile des oiseaux 
errants — rame sûre des vaisseaux — pasteur des agneaux 

royaux, 

Rassemble la troupe — de les purs enfanls ; — qu'iK 
louent saintement, ■ — d'un chant innocent — d'une voix 
candide — le Christ, qui guide ses entants. 

Souverain des saints — ù Verbe invincible — ■ du Peu 
très-haut — prince de Sagesse — soutien des labeurs — 
éternelle joie, ■ — de la race humaine — Sauveur, ô Jésus, 

— pasteur, laboureur — gouvernail et frein — aile vers 
le ciel — du troupeau sacré ; — pécheur des mortels — 
que tu viens sauver — de la mer du vice, — poissons 
innocents — qu'à la vague hostile — tu prends pour la 
félicité 1 — Conduis les brebis — tes sages brebis, saint 
Pasteur, conduis, — O Roi, tes iils immaculés ! 

La trace du Christ — est la voie céleste. — O Verbe 
éternel I — Siècle indéfini l — lumière immortelle ! 
Source de pilié 1 — tienne de Vertu — pour qui par su 
vie — sait honorer Dieu 1 — O Christ, ô Jésus — célesu 
breuvage — ■ des douces mamelles, — ô lait de l'épouse, - 
bénie, ta Sagesse 1 — Tu jaillis, et nous, — bous, pet il < 
enfants, — dont la bouche tendre — vient s'en abreuver, 

— nous nous emplissons — à ce chaste sein — du flot de 
l'Esprit I — Tous unis, chantons — des cantiques purs — 
des hymnes loyaux — au Christ Souverain, — prix saint 
de la vie — que sa voix nous donne I — Chantons simple* 
ment — le Fils tout-puissant I 

Troupe pacifique — enfants nés du Christ — peuple 
vertueux, — chantons tous en chœur — le Dieu paci- 
fique 1 » (1) 

J'ai essayé de donner une idée de la longueur MiltlUYC 
des vers, et parfois, quand je l'ai pu, des assonances. Le 
mètre — car le poème est métrique — est un des plus |>< 

(1) L© Parisinua omet l'hymne : cf. Sédition de Stœhlin, t. 1> 
p. lxxvi et 291. Les deux autres manuscrits, le Lourentianuê et le 
Muiinenêis le donuent avec la suscription : Hymne du Christ Sw 
s>eur> de saint Clément. 
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pulaires qui fussent : l'anapeste, et il apparaît ici sous ses 
deux formes également les plus répandues, le dimètre 
catalectique, et le monomètre. L'anapeste ne s'employait 
pas habituellement en strophes, mais en couplets inégaux 
(systèmes) ; c'est ainsi qu'a procédé Clément. Quatre 
dimètres hypercatalectiques sont suivis d'un système de 
cinq monomètres, qui a pour clausule un dimètre cata- 
leptique ; vient ensuite un long système de vingt et un vers, 
dix-sept monomètres, un dimètre catalectique, un luoaio- 
mètre, deux autres dimètres catalectiques ; la seconde 
partie comprend une série de trente-quatre monomètres, 
dont les vingt-neuf premiers semblent former, si l'on se 
hisse guider par le sens, un long système ; les cinq derniers 
i n composent un plus court qui sert de conclusion à 
l'ensemble. La quuntité est passablement observée, avec 
quelques fautes cependant, si l'analyse qui vient d'être 
donnée est exacte (1). 

Méthode d'Olympe. — Méthode avait lu Clément et lui 
avait fait des emprunts. On ne peut avoir de doute qu'il 
ne connût son hymne au Sauveur. De plus, dans le Ban* 
</uel de Platon, qu'il imitait assez servilement, Àgathon, 
à la lin de son discours, déclare qu'il lui vient la fantaisie 
de mêler quelques vers à la prose ; il cite deux hexamètres 
sur la puissance de l'Amour, pour reprendre ensuite le ton 
de la prose, mais d'une prose rythmée et assonancée qui 
est un hymne véritable à Éros. On n'éprouve donc aucune 
surprise à voir le Banquet de Méthode se terminer comme il 

(1) Wilamowitz préfère voir dans les cola où nous avons admis une 
faute de prosodie des éléments hétérogènes ; el. la note de Stahliïi, 
p. lxxvi. — Ce qui me confirme dans l'opinion qu'il s'agit de fautes 
de quantité, c'est que les syllabes d'où résulte l'anomalie ont pour 
voyelles a et i 9 deux de celles dont la quantité ne s'exprime pas par 
1 écriture ; ce qui rendait la faute facile, si les bonnes traditions de 
la prononciation n'étaient plus observée». — Le Laureniianuê «t Ve 
Mulinensiê font suivre l'hymne d'un poème de 28 trân êtres iambi- 
<iues,irapiré de la prière d'Hippolyte dans la tragédie d'Euripide (73- 
77) ; St»hlm l a rejeté avec raison parmi les scboHes ; c'est l'œuvre 
d'un lecteur de Clément, p*mt~4tr* de l'évêque Aiêthas de César&ew 
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suit : « Quand elle eut ainsi parlé, Arété, dit Théopatra, 
ordonna à toutes les vierges de se lever, de se placer sous 
l'agnus-castus, et d'adresser comme il convenait un 
hymne de reconnaissance au Seigneur ; Thécla devait 
préluder et donner le branle. Quand donc elles se furent 
levées, Thécla, au milieu des vierges, se tenant à droite 
d' Arété, se mit à chanter bellement, et toutes les autres 
en cercle, formant comme un chœur, lui répondaient (1)». 

C'est en effet un psaume à répons, et c'est aussi un 
psaume alphabétique ; il est composé de vingt-quatre cou- 
plets, entre lesquels s'intercale le répons, et ces vingt- 
quatre couplets sont ranges dans l'ordre des vingt-quatre 
lettres de l'alphabet grec ; chacun d'entre eux, successive- 
ment, commence par une de ces lettres. Les manuscrits 
placent aussi le refrain avant le premier couplet ; mais on 
peut se demander si Jahi i'a pas eu raison de le supprimer 
à cet endroit ; s'il faut l'y maintenir, au moins doit-on 
penser que, cette fois, il est prononcé non pas par le chœur, 
mais par Thécla, qui l'enseignerait au chœur. Une tra- 
duction des deux premiers couplets et des deux derniers 
donnera un échantillon de cette manière (2) : 

« Je reste pure pour toi, et portant des lampes bril- 
lantes, — Époux, je vais à ton devant. 

I. — D'en haut, Vierges — d'une voix le son, capable 
d'éveiller les morts, est venu nous dire qu'au devant de 
l'Époux — en hâte, toutes, nous marchions, en vête- 
ments blancs, — avec nos lampes, dans la direction du 
Levant ; réveillez-vous avant que vous devance — et 
passe les portes le Prince. 

Je reste pure pour toi, et portant des lampes brillantes, 
— Époux, je vais à ton devant. 

(1) 197 c. 

(2) On ne peut guère dire, comme on l'a fait, que le poème ait une 
relation avec le genre antique du Parihénée ; ce que noua connaissons 
par exemple des Parlhènèes de Pindare et Àlcman est d'un autre ton, 
et la forme est assez différente ; il n'y a au fond de ressemblance entre 
le Peaume de Méthode et le Parlhènèc antique que par la composition 
du chœur, forme de jeunes (illcs. 
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II- — Je fuis le bonheur lamentable des mortels, — les 
plaisirs de la vie voluptueuse, l'amour [profane] (1), et 
dans tes bras — vivifiants, je veux m' abriter et contem- 
pler — ta beauté, sans cesse, Bienheureux. 

Je reste pure pour toi, et portant des lampes brillantes, 
Époux, je vais à ton devant. 

XXIII. — Chantant le cantique nouveau, maintenant 
le chœur des Vierges — te place au ciel, Princesse, qui 
n'es que lumière (2) 1 — Il est couronné de blancs calices 
de lis, et dans ses mains — il lient des feux resplendis- 
sants 1 

Je reste pure pour toi, et portant des lampes brillantes, 

— Époux, je vais à ton devant. 

0 Bienheureux, qui habites les demeures immaculées 
du ciel, — toi qui es sans commencement, et gouvernes 
toutes choses de ton pouvoir éternel, — avec ton Fils 
reçois-nous, car nous voici, au dedans des portes — de la 
vie, Père, nous aussi. 

Je reste pure pour toi, et, portant des lampes brillantes, 

— Époux, je vais au-devant de toi. » 

L'analyse rythmique du psaume est parfois délicate ; 
on y sent cependant, comme chez Clément, l'intention 
d'imiter encore la métrique classique ; mais l'imitation 
est moins heureuse, parce que le sentiment exact du mètre 
d de la prosodie tend de plus en plus à disparaître. Les 
vingt-quatre strophes sont, en principe, composées de 
trois longs vers, et d'un vers court (3); les longs vers sont 
généralement de quatorze syllabes ; le dernier pied en est 
presque toujours iambique, et dans l'ensemble les iambes 

(1) Le texte est ici altéré ; j'accepte une conjecture de Christ. 

(2) Le Chœur a invoqué VÈ^lise dans un des couplets précédents 

(3) La première strophe a aussi un dimètre avant ses trois tétra- 
mètrcB ; le fait se reproduit u la 7 e , avec un dimètre hypermètre ; 
à la 12 e et à la 13 e , comme si Méthode avait voulu marquer le milieu 

la fin de la première moitié du poème, ainsi que le commencement 
'le la seconde ; on ne retrouve pas la même combinaison dans celte 
seconde partie. 
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dominent ; on peut donc le définir comme un tétramètru 
iainbique hypereatalectique ; le petit vers a normalement 
huit syllabes ; les iambes y dominent aussi ; on peut dh < 
que c'est un dimètre iambique. 

Quelques vers sont trop courts, d'autres trop longs; il 
se peut que ce soit pour quelques-uns par la faute du 
Méthode, et que notre poète d'occasion en ait compose 
qui soient irréguliers par rapport à ceux qui sont nor- 
maux ; en d'autres cas, assez nombreux, il y a vraisem- 
blablement des altérations du texte, dont quelques-um 
ont été corrigées par tel éditeur ou tel métricien avec 
une quasi-certitude; en quelques autres, il se peut que soi) 
intervenu le souvenir des substitutions de pieds admis, 
jadis, sous certaines conditions, dans îe mètre iambique, 
et qui pouvaient avoir pour résultat qu'un trisyllabe rem 
plaçait un disyllabe (1). 

Le refrain comprend un long vers et un vers court ; le 
long vers a quinze syllabes, et le dernier pied est iambiqm, 
ainsi que les trois qui le précèdent ; il représente donc une 
sorte de létramètre iambique catalectique, incorrect 
dans la première dipodie. Le vers court a huit syllabes ; 
c'est un dimètre ; mais le mouvement, si on essaie de 
l'analyser métriquement, en paraît trochaïque ; à moins 
qu'on ne fasse intervenir l'influence de l'accent (2). 

Il est donc clair que l'auteur dépend encore de la un 
trique classique ; mais il en viole souvent les règles. Faul-il 
croire simplement que c'est ignorance et maladresse, on 

(1) Je crois par exemple que le dimètre 15 qui a 9 syllabes ne doit 
pas être corrigé, et que OaXàfJuov au début est un souvenir de la possi- 
bilité d'employer un anapeste j j'expliquerais volontiers d'une manière 

analogue le vers 3 de la strophe 20, qui a 15 syllabes. 

(2) En scandant vu|j.<p(t 6 j Ttatvtivco aoi | , avec un hiatus et «« 
allongement irréguliers de 'Y t qu'a pu rendre possibles la pause ap«« 
l'apostrophe ; si Ton admettait une Borte de synaphic (continuation 
du rythme du grand vers au *vers court), on retrouverait le mouvement 
iambique ; en supposant un vers accentué, on aurait des temps tort* 
à la seconde syllabe de Wjjiots, k la troisième de 67tavxdva> j i' Hl k'M ** 
dm sorte* d'iambea. 
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admelLro l'action intermittente d'un principe nouvcuu 
contraire au principe ancien? Il se peut que déjà il y ait 
tendance à considérer, avant tout, assez grossièrement, 
le nombre des syllabes qui composent le vers (1). Y a*t*il 
aussi une certaine influence de l'accent ? On est tenté de 
le croire parfois, surtout pour le petit ver3 (2) ; mais si l'on 
essayait de rythmer grands et petits vers avec des temps 
forts accentués, ou aboutirait à une confusion bien pire 
que quand on les considère comme des vers métriques 
incorrects. 

Les Oracles Sibyllins. — A côté de leurs oracles officiels, 
dont le plus respecté était celui de Delphes, les Grecs ont 
connu de bonne heure une prophétie indépendante, qu'ils 
attribuaient à une prophétesse dont le nom comme l'ori- 
gine demeuraient mystérieux : la Sibylle. Héraclite en 
parle déjà (3) ; et il ne paraît connaître qu'une Sibylle, 
comme après lui Euripide, Aristophane ou Platon. Plus 
tard, les Sibylles se multiplièrent ; Varron en connais- 
sait dix. Pausanias (4) en distingue tout au moins quatre : 
1° Hérophilé, originaire de Marpessos en Troade, que les 
gens d' Erythrée ont fait passer faussement pour être de 
leur cité ; 2° une Libyque, plus ancienne ; 3° celle de 
Cumes, et 4° une autre qu'on appelle tantôt Hébraïque, 
tantôt Babylonienne, tantôt Égyptienne, cette dernière la 
plus récente. 

L'influence de la Sibylle resta malgré tout assez mé- 
diocre en Grèce, surtout dans la Grèce des temps classiques. 
Par Cumes, elle pénétra à Rome, où elle fut beaucoup 
plus puissante. Denys d'Halicarnasse a raconté corn- 

(1) Plutarque, De Pythiœ oraculis, ch. vi. 

(2) J'ai parlé déjà du petit vers du refrain ; un ou deux des vers 
courts dans les strophes peuvent prêter à une explication analogue, 
par exemple celui-ci : a«p6aptoc, atpofio;, jiixap, où Pce accentué de 
&P*P*K pourrait remplacer une longue ; mais les pieds métriques do- 
minent partout. 

13) Dans Lactauce, Divin. Imtii. I, 6. 
(4) X, 12. 
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uicnl Tarquin le Superbe aurait fait l'achat d'une 
collection d'oracles sibyllins, qu'il aurait déposée dans le 
temple de Jupiter Capitolin. C'était, disait-on, cette col- 
lection que l'incendie du Capilole anéantit en 83 avant 
J.-C, et en 76 une commission fut envoyée en Asie- 
Mineure par le Sénat à l'effet de la reconstituer (I). 
Tantôt augmentée, tantôt expurgée, elle subsista jusqu'au 
iv e siècle. 

Lorsque les Juifs alexandrins voulurent prouver aux 
païens, dans leurs écrits apologétiques, qu'ils n'étaiem 
pas réduits à appeler en témoignage de leur histoire el tic 
leurs doctrines uniquement un livre sacré dont ceux-ci 
récusaient l'autorité, ils fabriquèrent eux-mêmes beau- 
coup de textes, par exemple ces citations de poêles que 
plus tard l'apologétique chrétienne leur emprunta. Le 
mystère dont s'est toujours enveloppée la Sibylle leur 
offrait une singulière facilité à se servir d'elle pour des 
fins* analogues. Ils l'ont vite aperçu, et dès l'époque des 
Ptolémées ils ont mis en circulation de prétendus oracles 
sibyllins, qu'ils avaient eux-mêmes composés. Le genre 
apocalyptique a été la dernière création littéraire du 
génie hébraïque, nous l'avons vu. Or les sombres perspec- 
tives que déroulaient les prophéties de la Sibylle avaient 
la plus grande analogie avec les Visio 48 apocalyptiques. 
La Sibylle fut chargée d'exprimer la colère que les per- 
sécution! des Séleucidcs ou l'hostilité de la populace 
alexandrine suscitèrent chez les Juifs ; ils mirent dans sa 
bouche leurs anathèmes. 

Les apologistes chrétiens se sont trop fréquemment 
inspirés des apologistes juifs pour n'avoir pas suivi leur 
exefnplc sur ce point comme sur tant d'autres. La Sibylle 
qui déjà apparaît dans une des Visions d'ilermas (2) 
fut appelée assez volontiers par eux en téinoignï»'-' 1 
Justin la cite deux fois à côté du livre apocryphe d'ily^ 



(1) Denyb, Antiqu. Rom. IV, rt2; Tacite, Annales, VI, VI. 

(2) Visio» II, 4. 
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taspe (1). Théophile d'Antioche cite sous son nom un 
long morceau, dont nous ne retrouvons pas l'équivalent 
exact dans le recueil qui est parvenu jusqu'à nous (2). 
Dès ce moment, les chrétiens ne se firent pas plus de 
scrupule que ne s'en étaient fait les Juifs de remanier et 
d'interpoler les anciens oracles d'origine païenne, ou d'en 
mettre en circulation de tout nouveaux ; l'adversaire 
redoutable qu'était Celse ne s'est pas laissé tromper par 
ces faux, et, sans rejeter l'autorité de la Sibylle, tout en 
disant que les chrétiens, « dont quelques-uns s'en servent, 
auraient plus de raison de la présenter comme enfant de 
Dieu [que le Christ] », il leur reprochait « d'insérer fausse- 
ment dans ses vers beaucoup de blasphèmes (3) ». 

Les révélations de la Sibylle au point de vue littéraire, 
ont la plus grande analogie avec le genre apocalyptique ; 
il en résulte que si l'étrangeté des images, la hardiesse 
des symboles, le caractère concret de certaines visions, 
leur donnent parfois cette espèce de grandeur sombre 
qui caractérise les meilleures Apocalypses, elles parti- 
cipent à l'obscurité de celles-ci, au mépris qu'on y 
constate de toute composition ordonnée et souvent de la 
]dus élémentaire vraisemblance. De plus, ceux d'entre les 
Juifs ou les chrétiens qui ont usé du masque de la Sibylle 
se sont recrutés dans les milieux les plus hostiles à la 
culture profane ; ils la dédaignaient ou ils s'indignaient 
contre elle, et leur dédain ou leur indignation prouvent 
également qu'ils la connaissaient fort mal. Il faut donc 
s'attendre à ce que leurs productions soient parmi les plus 
barbares que compte la littérature populaire des Juifs et 
des chrétiens. Ils ont naturellement employé la forme 
traditionnelle de la poésie oraculaire : vers hexamètre, 
langue homérique (4). Mais dans le vocabulaire, dans la 

(M Apologie, I, XX et XLIV. 

(2) Ad Autolycum, II, 36. 

(3) dmc;àNE, Contre Cdse, VII, 53. 

('») Un sibylliste Juif, l'auteur du livre, 419-432, a parlé de la 
*ucrro de Troie, et du poète qui la chanterait (car il se donne l'air 4a 
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syntaxe, dans la versification, ils abondent en incornv 
lions parfois surprenantes, et rien n'est plus malaisé [>ar 
conséquent a éditer que ces textes,où Von sait difficileinem 
quelles fautes doivent ôlrc imputées à un copiste, quelles 
fautes restent au contraire h la charge des auteurs. 

Le recueil des oracles sibyllins; éléments chrétiens qu'il 
renferme. — Sixtus Birken (de son nom latinisé : Xysius 
Bctuleius) a publié le premier, en 1545, h Bâle, le recn< i| 
d'oracles sibyllins que contient un manuscrit aujourd'hui 
connu sous la désignation de Monacensis 351 ; édition 
préparée un peu vite, qui fut améliorée bientôt après 
par les travaux do Castalio (Sébastien Ch&lcillon). Cfi 
recueil comprenait les livres I à VIII, 485, de nos Ali- 
tions actuelles. En 1817, Angelo Mai découvrit, dans le 
Codex Ambrosianus G 64, le livre XIV, jusqu'alors inédit, 
joint h certains des morceaux déjà connus, et en 1828, 
dans deux manuscrits de la Valicane, il retrouva les livres 
XI-XIV. Déterminer ce que représente exactemeni lo 
recueil des oracles sibyllins, (1) tel qu'il nous est ainsi par* 
venu, comment et à quelle époque il s'est formé, ce ((lie 
vaut la division en livres qu'il a reçue, quelle est l'impor- 
tance des lacunes qu'il peut y avoir entre les moroeaux qui 
y sont numérotés comme livre III, et ceux qui y 
numérotés comme livre XI, est une niche très déli- 
cate que nous ne pouvons entreprendre ici. Clénnnl 
d'Alexandrie et Lactance sont, avec Théophile d'An- 
tioche, ceux qui nous pormottent le mieux, parmi lis 
écrivains chrétiens de l'époque impériale, d'entre oiv 
quelque chose de cette histoire. Nous possédons grA< !C & 
eux quelques fragments qui diffèrent des textes contins 
dans le recueil venu jusqu'à nous. 

la prédire) ; il le juge en disant « qu'il écrira les faits relatifs h Ilion» 
non véridiquement, mais habilement, où piv àXr ( 0c7>ç — àXXi fl» 1 ** 
(423-4) ; et il fait d'Homère l'imitateur de la Syhille : « U tfeWp»*" 
de mes vers et des mes mètres » ibid. 

(1) Voir l'histoire détaillée de la tradition dans les éditions J 
lexandre çt do Geffçkan ; l'édition d'Alexandro est un des travaux 
qui font lo plus d'honneur à la philologie française. 
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Les éléments les plus anciens de ce recueil sont dans 
le troisième livre. Des oracles païens, mis dans la bouche 
de la Sibylle de Babyloue ou de celle d' Erythrée, y 
tint été remanies et accrus par des Juifs, dont le prin- 
cipal doit appartenir au 11 e siècle avant notre ère et 
se révèle comme contemporain du septième Ptolémce ; 
d'autres parties sont plus récentes, et datent seulement 
ilu siècle suivant. Un chrétien a ajouté ça et là quelques 
vers, en très petit nombre (1). L'ensemble est un con- 
glomérat très confus, et souvent barbare, dont le princi- 
pal intérêt est dans son ancienneté relative. Le livre IV, 
beaucoup plus court, est aussi d'origine juive ; il se 
peut que l'auteur ait utilise certains oracles païens ; 
mais il les a beaucoup mieux combinés ; son œuvre a 
plus de cohérence ; elle est d'une forme plus aisée et 
moins incorrecte. La date ù laquelle il l'a composée 
n'est pas antérieure ù la (in du i ( - r siècle de notre ère ; 
il a écrit après Néron, et connaît déjà la légende do 
non retour. Le V e livre, qui est, au point de vue poétique, 
d'un caractère intermédiaire entre celui du III e et celui 
du IV e , est, comme le III e , une œuvre essentiellement 
juive, avec utilisation d'oracles antérieurs, mais il est de 
date beaucoup pins récente que le IV e ; la légende de Né- 
ron y est encore plus développée ; dans ccrLaines parties 
:i 1 1 moins, les empereurs Anlonins sont connus. L'élé- 
ment chrétien s'y réduit, comme dans le livre III, h 
quelques interpolations très courtes (2). 

Telles sont les parties les plus anciennes du recueil. 

(1) Le vers 776 ; les vers peut-être altérés 371-2 ; il est beaucoup 
moins sûr qu'il en soit de môme de 63-02, jugés chrétiens par Gel- 
feken, mais juifs par d'autres ; de 03-6 ; et enfin du prologue l-4fi. 
Au total l'ensemble est de Juifs, travaillant parfois librement, plus 
««uveut sur des données antérieures. 

(2) Celle des vers 256-0 n'est guère contestable ; j'en vois une probable 
"usai, avec Gcffckeu, dans lo vers 68 et son entourage immédiat ; 
J»' ne vois pas de raison solide d'y ajouter le morceau 228-46, On a de 
r ûurt« fragments de ce livre dans un manuscrit très ancien (tin ni 6 

début iv» siècle) i cf. Vitelli, Alêne e Roma % VU, 354, 
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celles d'où sont tirées les plus anciennes citations. Il est 
difficile de dire à quelle époque s'y sont glissés les quelques 
éléments chrétiens qu'on y rencontre ; ces éléments 
restent rares et brefs; ils ne modifient pas le caractère de 
l'ensemble. Il en est autrement des livres dont nous avons 
encore à parler ; certains d'entre eux ont été remaniés 
beaucoup plus profondément par des chrétiens ; d'autres 
sont même uniquement d'origine chrétienne. 

Le I er et le II e livres de nos éditions — qui ne forment 
qu'un seul livre dans les manuscrits — appartiennent ù 
la première catégorie. On trouve au début du I er un assez 
long morceau (1-323) qui dillère profondément par le 
ton des fureurs apocalyptiques habituelles aux auteurs 
des livres III, IV, et V. La Sibylle y parle au passé, non 
pas au futur ; elle raconte l'histoire de l'humanité jusqu'au 
déluge, en mêlant à l'inspiration biblique des imitations 
d'Hésiode ; elle compte dix générations successives, et la 
sixième, à laquelle elle appartient, est celle du déluge. 
Mais, à l'endroit où elle vient de terminer le récit de 
l'arche et commence à faire ses révélations sur l'avenir, 
un chrétien lui a coupé la parole, et entre en scène (1) en 
annonçant l'incarnation du Fils de Dieu, dont le nom sera 
formé de 4 voyelles et de 2 consonnes (Iésous) (2), et qui 
viendra non pas ruiner la loi, mais l'accomplir ; il annonce 
aussi le Précurseur, les miracles du Christ, la Passion, la 
Résurrection, et l'Ascension ; enfin la destruction du 
Temple et la dispersion des Juifs. 

La Sibylle juive du commencement du I er chant répa- 
rait au début du second, avec des révélations sur l'époque 
de la dixième génération ; avec bientôt une interpolation 
chrétienne, que décèle le vers 45. A partir du vers 5G, la 
peinture des Justes est suivie d'un long morceau q» 1 
n'est qu'une reproduction assez libre du poème moral 

(t) Vers 324. 

(2) L'auteur donne ensuite la valeur numérique de ces éléments, 
selon les règles de la gimatriê. 
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mis faussement sous le nom du vieux Phocylide, et 
probablement composé par un juif (1). La fin du chant 
est une apocalypse fortement retouchée, sinon composée, 
par un chrétien. Ni les éléments juifs ni les éléments 
chrétiens de ces deux chants ne semblent très anciens. 
Les vers 312-13, par la manière dont il y est parlé de l'in- 
tercession de la Sainte Vierge, indiquent en tout cas pour 
les seconds une date assez récente, qui ne saurait guère 
être antérieure au in e siècle (2). 

Les deux livres VI et VU sont assez courts. Le livre VI 
ne comprend qu'un seul morceau de 28 vers : prédiction 
de la venue du Christ, où son baptême dans le Jourdain 
est raconté avec le détail du feu M" 1 s'allume dans le 
[Icuve (3) ; brève énumération de ses miracles ; malédic- 
lion contre la terre de Sodome, c'est-à-dire la Judée, qui l'a 
méconnu. Il se termine par une invocation à la Croix, 
qui, comme dans V Evangile de Pierre, est dile avoir été 
enlevée au ciel- Il est purement chrétien, mais il n'y a 
guère de moyen d'en fixer la date avec quelque précision, 
et il est dillicilc de déterminer de quel milieu particulier 
il a pu sortir. Nous avons signalé deux détails qui in- 
diquent que ce n'est point un milieu d'une sévère ortho- 
doxie ; mais ils ne sont pas assez caractéristiques pour 
qu'on taxe l'auteur d'hérésie et de ynosticisme, avec 
Alexandre, Mendelssohn et GefKkcn. 

Le livre VII, qui nous est parvenu dans un état de con- 
fusion extrême, est très malaisé à ju^er. Tout le début est 
composé d'oracles obscurs, sans cohérence apparente, 
parfois mutilés. Les vers 64 et suivants sont d'un chrétien, 
qui reproche aux Juifs d'avoir méconnu le Christ (quoique 
le mot Christ ne soit pas prononcé). Le morceau le plus 

(1) Il ne contient en effet rien de spécifiquement chrétien ; sur ce 
poème, cf. J. Bernays, Gesammdte Abhandlungen t. I. 45. 

(2) Ce vers se retrouve au livre VIII, 357-8, dans un ensemble 
purement chrétien. 

(8) Êoanisile <te* Êbionites, dan* Épiphâne, //a?r. f 30 ; Justin, Dkb 

». -m 
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curieux est le morecuu iinal : la Sibylle n'y est pu 
plus ou moins annexée au judaïsme par son origiu, 
comme dans certains des livres que nous avons étudié» 
antérieurement ; c'est franchement une païenne, qi I 
s'accuse d'avoir mené une vie dissolue, de ne pouvoir comp- 
ter ses umunLs, et qui déclare que le feu, en raison de Bes 
fautes « Fa dévorée et la dévorera ». Elle sera lapidé». 
a Jetez-moi des pierres », dit-elle en Unissant, u jetez m'i n 
tous ; car c'est ainsi que je vivrai, et lixerai mes regards 
sur le ciel. » Qui débrouillera ce galimatias ? 

Le livre VIII est beaucoup plus étendu. Une analyse 
assez différente en a été donnée en dernier lieu d'un côlé 
par Harnack, de l'autre par Geiïcken (i). Celle de liai 
nack, beaucoup plus simple que l'autre, paraît aussi plus 
vraisemblable, tout au moins dans l'ensemble. Je ne vois, 
pour ma part, aucune raison bien solide de considém 
comme chrétiens les vers 1-216. L'auteur de cette Apoca- 
lypse désigne clairement Hadrien au vers 52 ; il lui prédil 
au moins trois successeurs, au vers G5 ; il attend la ruine 
prochaine de Home qu'il déteste, et sic réjouit en évoquait 
a la chute des légions porteuses d'aigles » (78) ; c'est sans 
doute un Juif, qui écrit k la lin du n c siècle. Au vers 217, 
commence un morceau chrétien, le plus célèbre de tous 
ceux que contient le recueil : c'est le fameux acrostiche 
'1t><joùç -/tfnaxiç «eoù «cotijp axaupic, ( Jésus-Christ, lils de Dieu, 
Sauveur, croix). La forme de l'acrostiche a été choisie 
assez habilement par le faussaire, parce qu'elle était 
une des marques caractéristiques de la poésie sibyl- 
line ; Cicéron l'avait noté de son temps, en remar- 
quant finement que cet artifice suilisait à dénoncer en 
celui qui l'employait un écrivain de profession, et non Ufl 
visionnaire délirant. Ce prétendu oracle n'est cité |»:"' 
personne avant Eusèbe, dans son Discours de Constant" 1 
à rassemblée des Saints, ch. xvm. Il est donc extrêmement 



(1) Cf. IIabnack, Geschichte, II, IL, L t., et Gbii-ckbn, p. 
do son étude dans les Texte und UnUrëucliungen. 
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probable qu'il il est pas antérieur uu iu e siècle, ni môme 
an III 0 siècle déjà assez avancé. Suint Augustin l'a traduit 
CJ l lai in dans la Cité de Dieu (xvni, 23), et en a ainsi assuré 
| a popularité en Occident. Le morceau qui suit à partir 
vers 251 a été intentionnellement rattaché à l'acroa- 
tj< lie par un pronom relatif ; mais il ne faut pas y voir 
une preuve qu'il est du même auteur. Quoi qu'il en soit, 
fauteur est toujours un chrétien, qui explique la mission 
«lu Christ (restitution de la nature humaine en sa dignité 
première) en termes qui semblent inspirés d 1 Irénée. Il 
énuiuère les miracles de Jésus ; en décrivant sa passion, 
il interprète aussi l'extension des bras sur la croix dans 
un sens allégorique indiqué déjà pur Téveque de Lyon ; il 
annonce la descente aux enfers et la résurrection. Puis il 
saluO Sion, recevant son Uoi qui fait son entrée sur le 
poulain, et l'invite à le glorifier. 

Après une lacune, on retrouve une Apocalypse, suivie 
d'une longue affirmation par la Sibylle de sa véracité. 
Celle apologie se modèle sur une formule oraculaire très 
ancienne, que cite déjà Hérodote (1,47), et, après les deux 
VW8 d'introduction, prononcés en son nom personnel, 
c'est Dieu lui-même que la prophétessc fait parler, en 
mettant daiiB sa bouche, après une proclamation d'om- 
HÎHeienee, une prédication contre l'idolâtrie qui pourrait 
6tre tout aussi bien juive que chrétienne dans presque 
toutes ses parties ; la lin de la tirade est parfois mutilée 
et devient confuse, jusqu'au moment où la Sibylle, parlant 
Je nouveau un langage franchement chrétien, nous montre 
Dieu le Père donnant ses instructions au Fils pour la 
création. Elle raconte ensuite (vers 456-479) rannoncia- 
uofl apportée par l'ange Gabriel à Marie ; c'est une scène 
Jouée et reposante, dans ce recueil plein d'anathèmes ; 
malgré l'incorrection de la versification et de la langue (1), 
e "c ne manque pas d'un certain charme, dû à la sincérité 
c * à la délicatesse du sentiment. Après une nouvelle 



I 1 ) Cf. Comptes-rendus dv iAnuUnnv tic* Inscriptions) 1924, p. 1W. 
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lacune, un dernier morceau, où le culte en esprit est 
opposé aux cultes périmés, a été lui-même mutilé. 

Les derniers livres sont tout ce qu'il peut y avoir <] e 
plus médiocre. Aucun sentiment profond ne s'y révèle 
la poésie sibylline est devenue quelque chose de tradi- 
lionnel, qui se fabrique en quelque sorte mécaniquement. 
Les auteurs ne sont plus des exaltés, auxquels le Un 

prophétique est naturellement inspiré par leur passion, 

Ce sont de froids versilicateurs, qui, sans être plus corrects 
parce qu'ils écrivent h tête reposée, font tout simplerneiM 
de l'histoire sous forme de prophétie. Comme ils sont son- 
vent assez ignorants, et comme ils se conforment malgré 
tout en quelque mesure h la manière enigmatique qui est 
la loi du genre, celle histoire n'est ni partout exacte, ni 
partout très claire, quoiqu'elle le suit beaucoup plus <|u« 
les élucubralions de maint sibyllistc antérieur. Le livre XI 
est un abrégé de l'histoire universelle, où semble se 
marquer un intérêt particulier pour l'Êgypte, d'où rou- 
teur était peut-être originaire. Cet abrégé assez incolore 
nous laisse assez mal apercevoir sa personnalité. Faut-il 
croire qu'il écrit après 226, parce que le vers 161 semble 
supposer la ruine du royaume des Parthes ? et qu'il n'est 
pas chrétien, mais juif, parce que dans les vers 307-310. 
il reproche durement à TÉgypte le mal qu'elle a fait jadis 
au peuple de Dieu (1) ? Tout cela reste fort obscur, cl, vu 
le peu de valeur du livre, ne mérite pas grand intérêt. 

Le livre XII expose, scion les mûmes procédés, l'His- 
toire de l'empire romain en la poussant jusqu'après le 
règne d'Alexandre Sévère. Les vers 30-36 sont incoulc*' 
taldement chrétiens ; ils annoncent lu naissance du VçtfWi 
en la mettant en relation avec l'accroissement de l'em- 
pire romain, h peu près comme l'avait fait l'Apologie 
Mélilon. C'est le seul morceau qui implique une profession 

(1) GeiFv.kkn, /. <? M p. 66-66. Harnack note assez justement (Lh 
qu un tel langage n'est pas impossible dans la bouche d'un chrétien. 
L'auteur du XI e livre fait annoncer par la Sibylle, en terminé 
quelle va s'établir à Delphes. 
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Je foî positive. Faut-il, avec GelTcken, y voir une inter- 
polation, et considérer l'ensemble comme l'œuvre « d'un 
Juif, fidèle sujet de l'empire « ? On tic voit pas trop quel 
intérêt pourrait avoir un Juif de cette sorte à recourir 
au masque de la Sibylle, et plus on s'éloigne de la fin 
du i er siècle et de la première partie du 11 e — c'est-à- 
.lirc de l'époque où les Juifs eurent cruellement à souffrir 
du fait de la puissance romaine — moins il y a de chances 
en faveur d'une telle hypothèse. Il se peut donc que l'au- 
teur, sans qu'il ait fait étalage de sa foi, soit d'un bout à 
Vautre un chrétien. 11 est bien loin de traiter la Sibylle 
aussi durement que, tout en se servant d'elle, l'a fait 
l'auteur du VIP livre ; il lui fait invoquer, avant de finir, 
« le souverain du monde, le roi de toute royauté, le véri- 
dique, l'immortel ». C'est lui, dit-elle, qui l'inspire ; elle- 
même ignore ce qu'elle dit ; elle n'est que l'organe par 
lequel il s'exprime, et, fatiguée d'avoir tant prédit, elle 
le supplie de lui accorder un peu de repos (1). 

Le XIII e livre n'a pas plus de valeur poétique que les 
précédents, mais il a plus d'intérêt, parce qu'il se rapporte 
principalement h une époque qui nous est moins connue. 
L'auteur, qui est chrétien et stigmatise la persécution 
de Dèce (87 et suiv.), nous conduit jusqu'à l'époque 
d'Odenath, et sans doute de Valéricn. Le XIV e livre est 
obscur entre tous. Certains indices — un ou deux traits 
au début, l'emploi constant de la gémairie — paraissent 
le relier aux précédents ; mais la longue histoire qu'il 
déroule ne se laisse guère débrouiller ; aucun morceau 
îl*y porte aussi clairement l'empreinte chrétienne que 
deux ou trois tirades du XII e et du XIII e . Je n'ose môme 
]>as risquer une conjecture sur sa date et son origine. 

Conclusion. — La Sibylle, prophétesse païenne, mais 
^dépendante, tenue en dehors delà hiérarchie des oracles 
panhelléniques, pouvait beaucoup plus aisément qu'au- 



(*) Dans l'un et dans l'autre de ces deux livres, il y a un grand 
de fiématrie. 
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cun de ces oracles rendre aux Apologistes juifs le servi. 
qu'ils souhaitaient ; aucun recueil officiel de ses vaticina* 
lions n'existait, du moins en Grèce ; il était facile il, 
glisser dans les recueils qui couraient des pièces nouvelles. 
Elle fut donc appelée h rendre lémoipnago, au nom des 
païens eux-mômes, au seul vrai Dieu, et à confirmer lw 
visions des derniers jours que publiaient les auteurs 
(V Apocalypses juives. Kilo était si bien installée d6jîl 

dans ce rôle quand le christianisme se propagea, qiw 

certains chrétiens n'eurent aucune répugnance à l'invo- 
quer à leur tour. Il est vraisemblable (pic d'abord ils sr 
contentèrent d'utiliser des textes pris aux recueils exis- 
tants, cl déjà remaniés par 1rs Juifs. 1/cxnmou des plus 
anciennes citations, celles de Théophile (I) ou de ( li- 
ment d'Alexandrie, semble confirmer eetlo opinion. Tou- 
tefois, il ne paraîi guère douteux que dès la fin du n° sicrle 
ils on aient falmqué eux-mêmes de nouveaux ; Colsn l<* 
leur reproche, et Celse se montre d'ordinaire assez bien 
informé pour que son allégation soit d'un grand poids. Il 
nous est difficile d'en retrouver dans les onze livres qui 
nous sont parvenus qui remontent sûrement jusqn<'.-I;i. 
Le plus grand nombre de ceux que Gelîcken a voulu f.'tirr 
contemporains de l'époque des Apologistes paraissent 
plutôt avoir été composés au siècle suivant. Tl se peul 
cependant qu'il ait raison pour quelques-uns ; mais c'est 
principalement au 111 e siècle que les fabricants de faux 
oracles sibyllins se sont multipliés, plutôt parmi les franrs- 
tireurs et les aventuriers de l'apologétique chrétienne, 
que parmi ses représentants officiels ou quasi officiels, 
qui se sont contentés d'exploiter parfois ces faux, sans 
aucune défiance. Peu à peu, un recueil fort analogue au 
nôtre s'est formé, et Lactanoo l'avait en mains au 



(1) Geffcken a soutenu que la principale citation de Théophile 
était déjà de fabrication chrétienne ; elle ne contient rien qui ne pu'^° 
être attribué à un juif ; si elle ne se retrouve pas dans notre recueil, 
cela prouve seulement qu'il y a eu en circulation des recueils divers, 
et rien n'est plus naturel. 
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IV e siècle ; il y a abondamment puise. Par le fameux 
acrostiche surtout, l'autorité de la Sibylle s'est maintenue 
jusqu'au Moyen-Age. La Sibylle apparaîtra dans les drames 
liturgiques pour énumerer les signes précurseurs du 
Jugement dernier. L'art chrétien l'accueillera ; elle figu- 
rera, h côté d'Hermès Trisincgiste, sur le pavement de la 
cathédrale de Sienne ; elle sera peinte par Michel-Ange, 
et aujourd'hui encore, le chant du Dies iras ne cesse pas 
<le faire retentir, dans nos Églises, son nom associé à celui 
de David : 

Teste David cum Sibylla. 

Les textes épigraphiques et papyrologiques. — La plupart 
<le ces textes ne rouirent pas proprement dans la littéra- 
l ure. Vu l'extrême pénurie de documenta sur l'ancienne 
poésie chrél ienne, il est permis d'en parler très brièvement. 

L'une des variétés de l 'épigramme. l'épigramme funé- 
raire ou épitaphe, a pullulé dans la littérature profane, 
tantôt sous la forme de poèmes destinés à être effective- 
ment gravés sur des tombeaux, tantôt sous celle d'ins- 
criptions fictives, simple exercice de virtuoses. Les autres 
variétés, épigramme dédicatoire, etc., n'ont pas été moins 
fécondes. A une époque tardive, elles ont retrouvé leur 
vitalité — sinon leur perfection artistique — chez les 
chrétiens devenus des lettrés ; V Anthologie contient 
presque autant de poèmes byzantins que de pièces remon- 
tant à l'époque classique, alexandrine ou romaine. Il y 
avait bien des raisons pour qu'elles ne fussent cultivées 
qu'exceptionnellement par le christianisme primitif ; il 
suffît d'en indiquer deux : l'impossibilité ou la difficulté 
tout au moins pour un fidèle de faire profession publique 
de sa foi, et l'humilité de cette foi, qui condamnait toute 
manifestation de la vanité humaine. 

Il n'est donc pas étonnant que nos recueils d'inscrip- 
tions chrétiennes (1) ne contiennent, pour les trois pre- 

(1) De Rossi, Inscriptiones Christian m ; le recueil plus récent des 
Inscriptions grecques chrétiennes tï Asie-Mineure, de M. H. Grégoire, 
Paris, 1022, ne contient rien d'intéressant pour notre étude. 
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miers siècles, qu'un petit nombre de textes poétiques. 
Mentionnons-en au moins un, pour la célébrité que lui 
ont value les interprétations contradictoires dont il a éti'i 
et sera sans doute encore l'objet : c'est l'inscription 
d'Abercios, vingt-deux vers reproduits plus ou moins 
exactement dans une légende d'époque tardive, la Vie de 
saint Abercios, êvêque d 1 II iéropolis en Phrygie (1). Ram- 
say, le grand explorateur de l'Asie Mineure, découvrit 
en 1887, en Phrygie, une autre inscription métrique de 
l'an 216 ; c'était l'épitaphc d'un chrétien du nom 
d'Alexandre, et elle était manifestement inspirée de celle 
d'Abercios, qui doit être par conséquent de la fin dû 
n e siècle ou tout-à-fait du début du ni e . Plus tard, à 
Hiéropolis même, il eut la bonne fortune de retrouver une 
partie de celle d'Abercios ; la pierre est aujourd'hui con- 
servée au Musée de Latran. 

L'épitaphe fut d'abord considérée comme chrétienne (2). 
Elle s'exprime, il est vrai, dans une langue très mysté- 
rieuse, et il n'est pas très surprenant que ce mystère ail 
provoqué des interprétations fort différentes. Ficker a 
soutenu qu'Abercios était un prêtre de Cybèle, et Diele- 
rich a cherché une explication de certaines formules dans 
le culte d'Attis. llarnack, faisant une part à ces hypo- 
thèses, a cru qu'Abercios appartenait à un groupe syncré- 
tiste, où paganisme et christianisme se mêlaient- D'autres, 
et en particulier Mgr Duchesne. ont persisté à reconnaître 
dans l'épitaphe une inspiration chrétienne au sens propre 
du mot. La mention de Paul, celle de la foi (3), celle du 

• 

(1) Sancti Abercii Vila, éd. Nissen, Leipzig, 1912. 

(2) Voir sur toute cette controverse, l'article Abercius, de Dom 
Leclbrcq, dans le Dictionnairê d'arcltéologie chritienn* et dé Liturgie, 
I, 1. La dissertation de Ficker est dans les Sitzungsberichte de l'Aca- 
démie de Berlin, 1894 ; voir aussi Dieteiuch, Die Grabsckrift des 
Aberkios erklœrt, Leipzig, 1895, et Harnack dans T. (7., XII, 46 ; 
L. Duchesne, Mélanges de V École française de Rome, 1895. 

(3) J'ai vérifié moi-même sur la pierre que la conjecture de Dn'- 
terich, N^ort; , au lieu de n(<m<; , ne paraît guère possible. 



■ 



î/ÉIM I A IMI !; I)'aIH IICIOS 



017 



poisson eucharistique, sont favorables à cette opinion ; 
« le pasteur pur qui paît ses troupeaux de brebis sur les 
montagnes et dans les plaines, et qui a de grands yeux qui 
voient partout » est beaucoup plus probablement le Christ 
qu'Attis ; et la Heine qu'Abercios est allé voir à Home, le 
peuple qu'il y a trouvé et qui « porte un sceau brillant », 
c'est bien, selon toute vraisemblance, l'Église de Rome 
avec ses fidèles. La langue imagée de tout le morceau 
peut trahir l'influence sur l'auteur de son origine phry- 
gienne ; rien n'indique sûrement qu'elle soit mise au ser- 
vice d'une de ces doctrines syncrétistes dont tel chapitre 
des Philosophournena nous donne des spécimens. L'épi- 
taphe se termine par une formule traditionnelle ; la me- 
nace, si le tombeau n'est pas respecté, d'une amende à 
partager avec le fisc romain et la ville d'Iliéropolis. 

Parmi les plus anciens monuments du Christianisme 
écrits sur papyrus, que M. Wessely a commodément réunis 
dans le fascicule II du tome IV de la Patrologia orientalis 9 
se trouve sous le n° 28, un hymne (?) chrétien passable- 
ment conservé, publié d'abord par MM. Grenfell et Hunt 
dans les Amherst Papyri (tome I, p. 23). C'est un hymne, 
si l'on veut. Le ton du morceau est beaucoup plus celui 
d'une exhortation que d'une prière. Ce n'est pas une 
invocation à Dieu ; ce sont des conseils donnés au fidèle. 
L'auteur imite plutôt la manière des écrits sapientiaux 
que celle des psaumes. Le principe de la composition est 
alphabétique. Il y a 25 lignes, ôtons la dernière qui est 
évidemment ou hors cadre ou annotation du copiste. 
Les 24 autres commencent chacune par les 24 lettres de 
l'alphabet, rangées dans leur ordre normal, et sont 
divisées en trois parties, de longueur équivalente, et 
commençant chacune par la même lettre. Chacune forme 
donc comme une petite strophe de trois dimètres. Faire 
l'analyse de ces petits vers et discerner dans leur rythme 
ce qui subsiste de l'ancienne métrique et ce qui annonce 
une prépondérance de l'accent en train de s'établir, n'est 
pas beaucoup plus aisé que pour le Cantique de Méthode. 
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La date est d'ailleurs incertaine, et peut-être tout aussi 
bien le iv e siècle que le 111 e . 

La poésie chrétienne, au m e et au iv e siècles, est donc 
encore demeurée très rudiment aire, et les quelques échan- 
tillons qui nous en restent ont plus d'intérêt pour l'érudil 
que pourrie lettré. 



CHAPITRE III 



LES APOCRYPHES DU II* ET DU III* SIÈCLES 

CONCLUSION 



Bibliographie. — Voir au tome I er , les bibliographies relatives aux 
Évangiles, aux Actes, à Y Apocalypse. Les recueils de textes essen- 
tiels sont : celui de Fabricius, Codex apocryphus Novi Testament^ 
Hambourg, 1703. — Tischendorf, Acla apostolorupi apocrypha 9 
Leipzig, 1851 ; réédition par R.-À. Lirsius et M. Bonnet, Leipzig, 
1891, 1898, 1903. — Supplementa vodicis apocryphi, par M. Bonnet, 
I, Leipzig, 1883 ; II, Paris 1895 ; le recueil des Analecta Bollandiana. — 
Extraits dans Hennkcke, Nmtestamentliche Apokryphen, 2 e édition, 
avec traduction en allemand. 
Études générales : R.-A. Lipsius, Die apokryphen A postelgeschichten 
und ApoateUegenden, Brunchwig, 1883-90. — Zahn, Geichichte 
des Neulestamentliclien Kanons, t. II. 
Pour les écrits pseudo-clémentîns : Pathologie grecque de ;Mk;nk, 
tomes I et II. — La meilleure édition des Homélies est celle de 
P. de Laoarde, Clementina, Leipzig, 1865. — Pour les deux 
Abrégés, Clementiiwrum Epitornm duo, éd. A.-R.-M, Dresser 
Leipzig, 1859 ; pour les abrégés en arabe, M.-D. Gibson, Studia 
Sinaitica V, Londres, 1896. — Il existe un Index of noteworthy words 
and phrases fourni in the Clémentine wriiings commonly called the 
homilies of Clément, Londres, 1893. 
Études principales : II. Waitz, Die Pseudoklementinen, T. U, XXV, 4, 
(1904). — W. Heintze, Der Clemensroman und seine griechischen 
Quelles ibid. t XL, 2 (1914).— Doic Chapman, Zeitsclirifi fur New 
testamenUiche Wissenschaft, 1908. 

Comme nous sommes privés à peu près de toute infor- 
mation historique sur l'origine des écrits apocryphes, 
comme ces écrits ont été souvent remaniés, en sorte que 
nous avons beaucoup de peine h réparer cette iguoranco 
par les données que peut nous fournir leur anulyse, comme 
la date où ils ont paru demeure par suite presque tou- 
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jours incertaine, nous traiterons dans un même chapitre 
du ii e et du ni 6 siècles. Dans bien des cas, en effet, nous 
sommes incapables de déterminer si tel de ces écrits re- 
monte à la fin du second, ou seulement à la première moitié 
du troisième ; parfois, si la forme où tel autre nous est 
parvenu nous incline à une date assez tardive, nous avons 
d'autre part des raisons de soupçonner que, sous des formes 
différentes, il a cependant été connu dès une époque anté- 
rieure. 

Les causes qui ont favorisé pendant ces deux siècles le 
développement des apocryphes sont celles mêmes que 
nous avons déjà signalées : d'abord le simple désir de 
compléter une tradition, qui, sur tant de points, se révélait 
elle-même comme incomplète ; dans d'autres cas, celui de 
fournir un appui à des doctrines auxquelles cette tradition 
refusait son témoignage. Il y a donc eu des apocryphes dont 
l'orthodoxie n'avait pas grand'chose à craindre, et que 
les autorités ecclésiastiques ou les docteurs de l'Église 
ont traités avec plus ou moins d'indulgence, selon qu'ils 
avaient plus ou moins de souci de la stricte vérité histo- 
rique ; d'autres au contraire visaient à la propagation 
de certaines hérésies. Les uns comme les autres, par les 
nouveautés qu'ils apportaient, par le mystère qui les 
enveloppait, avaient un vif attrait pour l'imagination. 
Leurs auteurs recouraient d'ailleurs volontiers aux pro- 
cédés qu'employait la littérature romanesque profane 
pour émouvoir ou distraire son public. De là vient que les 
apocryphes ont eu une si grande influence sur le déve- 
loppement de l'art chrétien, et que, s'ils n'ont à peu 
près rien apporté d'ut ile à celui de la dogmatique et de la 
morale, ils gardent un assez vif intérêt pour l'histoire 
littéraire. 

Dès le milieu du n e siècle, dès sa première moitié même, 
pourrait-on dire, il était trop tard pour que l'on pût avec 
grandes chances de succès mettre en circulation des récils 
nouveaux de la vie du Christ. Dès le temps d'Irénée, 
l'autorité des quatre Évangiles canoniques était si bien 
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alfermic qu'on croyait pouvoir en justifier le nombre par 
des raisons mystiques. Au contraire, plus le christianisme 
se propageait à travers l'Empire, plus l'amour-propre 
local cherchait à rattacher l'origine de toutes les Églises 
à ses temps les plus anciens, plus l'on sentait aussi les 
énormes lacunes du seul récit que nous possédions sur 
cette époque décisive, celui qui porte le nom d'Actes des 
Apôtres, et qui ne nous raconte cependant que la plus 
grande partie des missions de Paul et une part beaucoup 
moindre de celles de Pierre. De l'activité des autres ApAtif.s 
on ne Savait à peu près rien. On avait donc toute liberté 
d'imaginer leur intervention dans les pays lointains où 
l'histoire primitive du christianisme restait obscure, et 
même dans ceux OÙ il n'avait jamais pénétré. Pour tenir 
la place des réalités qui manquaient et donner au lecteur 
l'illusion du vrai par la variété des épisodes et leur carac- 
tère concret, ou disposait d'un moyen très facile ; on 
puisait au fond commun des anecdotes, des récits mer- 
veilleux qui ont alimenté de tout temps les contes popu- 
laires. On leur donnait un tour particulier ; on en renou- 
velait certains détails, et, pour obtenir crédit, on les enca- 
drait dans un milieu ayant une vague vraisemblance his- 
torique ou géographique. Si l'auteur avait le dessein de 
mettre ses inventions au service d'une secte, cette môme 
ignorance où l'on était sur tout ce qui concernait les 
/)ousc, sauf leur chef Pierre, permettait de leur attribuer, 
directement ou par l'intermédiaire de quelque prétendu 
disciple, toutes les opinions qu'on voulait. C'est donc 
principalement sous la forme d'Actes des Apôtres que les 
Apocryphes ont pullulé. 

Ils ont pullulé ; ils ont été sans cesse remaniés, et rien 
n'est plus difficile que de dégager du fatras de cette litté- 
rature les éléments anciens qui gardent un intérêt histo- 
rique. Grâce au labeur patient et à la critique exigeante 
de Max Bonnet, de H. A. Lipsius et de quelques autres, 
l'évolution de certains récits est un peu mieux connue 
que celle de la plupart des autres. Nous y prendrons 
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nos exemples pour donner une idée sommaire de ce que 
furent ces sortes de productions an n e et au 111 e siècles. 
Nous choisirons les Actes d'André, ceux de Jean, et ceux 
de Thomas, qui sont uu nombre de ceux que menlionne 
Eusèbe (1). Eusèbe les traite avec dédain, comme des 
écrits qui ne reposent sur aucune tradition solide, et son! 
surtout en usage dans les cercles hérétiques. Ils faisaient 
partie de la collection que Phothis (2) attribue à Leucius 
Charinus. Ils présentent en tout cas entre eux certaines 
analogies, qui ont fait croire à Lipsiiis et à James (3) qu'ils 
pouvaient bien en réalité provenir d'un même auteur. 

Les Actes d'André (4)« — ■ L'Apôtre André, frère de 
Pierre, reste une ligure assez effacée dans les écrits du 
Nouveau Testament. Eusèbe (5) lui attribue la Scythie 
comme champ d'action ; d'autres le font prêcher en 
Dithynie, ou en Grèce, et la scène de son martyre a fini 
par être placée en Achaïe, à Patras. 

Max bonnet a publié, avec un scrupule infini, les mor- 
ceaux suivants qui sont relatifs à sa légende : 1° Une 
Passion de V Apôtre saint André, dont l'original est en latin, 
et qui a été traduite en grec sous deux formes différent es. 
Elle se présente à nous comme une lettre du clergé 
d' Achaïe. Le proconsul Egètés, en faisant mettre André 
en croix, est surtout entraîné par la rancune que lui inspire 
la conduite de sa femme Maximilla, convertie par Andrr 
à la continence. 2° Un fragment d'Actes d' André, conservé 
par un manuscrit du Vatican (n° 808, du x e ou xi e siècle), 
et qui a chance d'être, entre ces divers morceaux, un des 

(1) H. E. t III, 25, 6. 

(2) Bibl. ôodex 114. 

(3) Lipsius, Apok. Apostelg. I, p. 603 ; James, Apocrypha anecdota> 
p. 29. 

(4) Textes dans le recueil de Ltpsius-Bonket, tome II, partie I. 
Voir Lipsius, L c. ; l'introduction aux fragments traduits dans le recueil 
de Hennbckh ; l'étude de Fi amion, Les actes apocryphes de V Apôtre 
André, Louvain, 1911, dont les conclusions diffèrent notablement do 

celles de ses prédécesseurs. 
(*) H. À\, III, 1, i A 
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plus anciens ; il couenne également le laurtyre (l; ; 
3° deux Martyres d'André certainement beaucoup plus 
récents ; 4° les Actes d'André et de Matthias dam la ville 
des Anthropophages. C'est le morceau qui est devenu le 
[dus populaire, el qui a été traduit en un grand nombre de 
langues. Avec certaines parties des Actes de Jean et de 
ceux de Thomas, il est la meilleure preuve que toute cette 
littérature n'a pas uniquement pour objet une propa- 
gande, mais vise à divertir les imaginations. Matthias est 
envoyé le premier chez les Anthropophages, qui crèvent 
les yeux à leurs captifs, leur font boire une potion magique, 
dont l'effet est de leur enlever toute conscience de leur 
humanité et de les réduire à paître l'herbe des champs ; 
ils les engraissent ainsi et les mangent ensuite, après 
i rente jours. Matthias est miraculeusement gardé intact 
dans sa prison, et Jésus commande à André d'aller le 
délivrer. André s'y voit contraint, malgré sa répugnance, 
et est conduit au but dans une barque dont Jésus lui- 
même est le pilote, et dont les trois matelots sont des 
auges. Ce débul sulliL à donner le ton ; lu mission de 
T Apôtre s accomplit avec accompagnement d'incidents 
encore plus extraordinaires (2). 5° Les Actes des Saints 
A poires Pierre et André ; André, revenu de la ville des 
Anthropophages, a été transporté miraculeusement sur 
la montagne où se trouvent Pierre, Matthias, Alexandre 
«;L Kulin. Jésus leur apparaît sous la forme d'un enfant, 
ot les envoie cette lois dans la ville des Barbares. Ces 
barbares, qui savent que les Apôtres prêchent la conti- 
nence, imaginent de les empêcher d'entrer dans leur ville 
en exposant auprès de la porte principale une femme nue, 

(t) Le style même en est assez différent de celui des autres, et ca- 
ractérisé notamment par l'abus de Tasyndète. 

(2) Tout cela suppose l'utilisation de contes populaires. Cf. sûr le 
pays des anthropophages, et aussi, sur l'histoire du Sphinx qui se met 
* prêcher (Actes d'André et de Matthieu, 8 et suiv.), S. Reïkach, Cultes, 
ythes et religions, tome I, p. 395; et Rextïenstein, Hellenistische 
Wundererzœhlungen, p. 131. 
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dont la seule vue, pensent-t-ils, les fera fuir. Mais la femme 
est miraculeusement ravie dans les airs, où elle reste sus- 
pendue par les cheveux, jusqu'à ce que les Apôtres aïeul 
pénétré dans la cité, où leur principal exploit sera, pour 
réussir h convertir un homme riche, du nom d'Onésimc; 
de réaliser par un miracle l'image evangéliquodu chameau 
passant par le trou d'une aiguille. Aux scènes d'horreur 
où s'est complu le narrateur du récit précédent, succèdent 
ici, que le narrateur soit ou non le môme, des fictions 
moins sombres, mais non moins puérile?. 

Ces morceaux sont en général récents, cl, sauf le second, 
ne gardent guère de traces de l'inspiration gnostique que 
semblent avoir eue primitivement les Actes d'André, (lis 
ActeSt nous le savons par plus d'un témoignage, restèrent, 
en usage, dans les milieux hérétiques, sous des fornns 
évidemment moins innocentes, au iv e siècle et posté- 
rieurement encore. Leur auteur ne s'est jamais beaucoup 
soucié de la vraisemblance ; on a vu sa manière quand il 
conte la mission d'André ; il n'invente pas moins auda- 
cicusement, quand il narre son martyre, pendant lequel 
l'Apôtre reste quatre jours sur la croix (1), aux yeux 
d'une foule de plus de vingt mille hommes, à laquelle il 
adresse de longs discours. 

Comment essayer de restituer, sous la forme qu'ils nul 
pu avoir au 111 e siècle, les anciens Actes d'André ? On 

aperçoit quelques lueurs, quand on rapproche loa *»" s 

des autres les traits communs qui se retrouvent dans les 
différents morceaux énuinérés ci-dessus (2). Une citation 
faite par un compatriote et un contemporain de Saint 



(1) Cette croix n'est pas encore la croix dite de Saint-André. Avant 
d'y être attaché, l'Apôtre lui adresse une longue invocation, 1»' 11 
verbeuse, plus touchante cependant que la plupart de ses autres dis- 
cours, et qui est demeurée, non sans raison, un des traits les ph« 
populaires de ce martyre (une peinture du Guide dans la éh&poQc 
de Saint -And ré, en l'église de S. Gregorio, à Home, représente cettt 

scène ; j'emprunte eoita indication à Hbknscke, p. AGI). 

(2) Voir le précieux relevé de M. IJunnlt, p. xvii-xià. 
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Augustin, Êvodc d'Uzala, dans son traité sur la Foi 
contre les Manichéens (ch. xxxviii), nous montre 
d'autre part que le texte qu'il avait en mains connaissait 
déjà Maximilla, femme du proconsul Égètés, et que les 
fictions qu'il contenait n'étaient pas d'un ordre beaucoup 
plus relevé que celles dont regorgent les récits postérieurs. 

Actes de Saint Jean. — Les Actes de Jean sont ceux 
que la tradition associe le plus souvent au nom de Leu- 
cius, et dont il est le plus facile de discerner encore au- 
jourd'hui l'inspiration gnoslique. On peut discuter sur 
la nature exacte de ce gnosticisme (1) ; on doit même dire 
qu'il est imprudent de prétendre lui en attribuer une 
trop précise, puisque l'ouvrage dont il s'agit est, pour 
lu plus grande part au moins, une fiction romanesque 
d'un caractère populaire. On ne peut en nier la réalité. 

Clément d'Alexandrie, qui connaît un assez grand 
nombre de traditions particulières relatives à Saint Jean, 
en rapporte une dans ses Hypotyposes, au sujet du pre- 
mier verset de la première É pitre johannique, dont l'équi- 
valent à peu près exact se trouve dansl es Actes (ch. lxxxix 
et surtout ch. xcin). Cela rend possible, sans l'imposer 
comme une certitude, qu'ils aient existé dès la fin du 
11 e siècle. Ils sont tellement remplis de miracles, parfois 
puérils, qu'il est en tout cas impossible de les faire 
remonter comme certains l'ont proposé, jusqu'à une date 
antérieure à 150 (2). 

(1) Zahn a proposé d'y voir une influence Valentinienno, tandis que 
Schmidt, àvec beaucoup d'excès, cherche à leur enlever toute couleur 
hérétique. 

(2) 11 y a eu plus tard des rédactions catholiques ; celle qui a été 
mise sous le nom de Prochore (emprunté à l'Apocalypse, vi, 5) a été 
très populaire ; originaire sans doute de Palestine ou de Syrie, elle 
n'est pas antérieure au v e siècle. Les fragments des anciens Ai: te s cités 
par le second concile de Nicée, en 787, ont d'abord été réunis par 
Tuilo, Halle, 1847. Peu ù peu, grâce à d'autres sources, des textes 
beaucoup plus étendus ont été publiés, par Tisciiendori' (Acta, etc.) ; 
par Zahn (Acta Joannis, Erlangen, 1880) ; par M.-J. James (Apocrypha 
Anecdota, II, Cambridge, 1897 ; on doit à James la restitution du 
morceau le plus nettement gnostique, retrouvé dans un manuscrit 

40. - t, II 
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Bien qu'aucun manuscrit ne nous ait conservé l'ou- 
vrage au complet, il n'est pas impossible, en utilisant les 
fragments dont nous disposons, d'en reconstituer approxi- 
mativement la suite, et Max Bonnet s'y est appliqué 
dans son édition. Ce qu'il donne au début — voyage de 
Jean à Rome, sa comparution devant Domitien, son 
exil à Patmos, seulement mentionné — ne semble pas 
avoir appartenu aux anciens Actes. Ceux-ci au contraire 
racontaient, parmi les épisodes de la mission de Jean en 
Asie- Mineure, l'histoire de Lycomcde et la guérison de sa 
femme Cléopôtre par l'Apôtre ; la guérison de toute une 
troupe de vieilles femmes, eu plein théâtre d' Éphèse ; 
la destruction miraculeuse du lemple d'Art émis, avec la 
mort du grand-prôtre, et la résurrection do celui-ci, 
suivie de sa conversion ; l'histoire du parricide ; l'histoire 
singulière de Drusiana, pour laquelle Cullimaquc s'éprend 
d'une si folle passion, qu'aidé par un intendant infidèle, 
il viole le tombeau où a été déposée celle qu'il aimait ; 
— scène qui rappelle d'assez près certaines inventions 
coutumières aux romans profanes ; un récit de la Passion, 
suivi d'une apparition du Seigneur, récit tout empreint 
de docétisme. et terminé par un morceau singulier d'un 
caractère non moins suspect ; la mort de Jean a lieu un 
dimanche ; après la célébration de l'eucharistie, l' Apôtre 
emmène avec lui quelques compagnons, aux environs d< 
la ville, fait, creuser une fosse profonde, où il s'étend, et rend 
le dernier soupir. 

Cette narration, dont la scène reste constamment en 

Asie, clans la région traditionnellement donnée 'comme 
celle que Jean avait évangélisée. n'a pas l'attrait do 
l'exotisme, comme l'ont souvent les Actes d* André, cl, 
ainsi que nous le verrons bientôt, ceux de Thomas. L'au- 

de Vienne, daté de 132'») ; enfin, par Max Ronnf.t (réédition de Tin 
chendorf, II, 1). Voir, outre le grand ouvrage de Lirsius, l'introduc- 
tion aux extraits traduits par Hennecke ; voir aussi, sans en acceptai 
toutes les hypothèses, P. Corssen, Monarchianische Prologe zu den 
9ier Evangelien (T. t/. f XV, 1, Leipzig, 1896). 
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leur l'a remplacé pur l'emploi presque coMlinuel du mi- 
racle ; le plus grand des miracles — la résurrection d'un 
mort ou d'une morte — se produit à tout, propos, comme 
la chose la plus naturelle; d'autres prodiges sont enfantins, 
par exemple celui des punaises qui tourmentent Jean, 
pendant une nuit passée dans une auberge, et, sur son 
ordre, se retirent toutes sur le chambranle de la porte, 
pour retourner, en un clin d'œil, dans les fentes du lit, dès 
qu'au matin il leur rend leur liberté. 

Il est inutile d'insister sur ce caractère ; il vaut mieux 
donner quelques indications plus précises sur un épisode 
qui a été invoqué à l'appui de leur doctrine par les adver- 
saires du culte des images, et sur les morceaux d'inspi- 
ration gnostique. La première scène se trouve dans l'his- 
loire de Lycomède et Cléopâtre (26-29) ; dans sa reconnais- 
sance exaltée pour l'Apôtre qui a guéri sa femme, Lyco- 
mède fait venir dans sa maison un peintre, qui, en obser- 
vant Jean sans être vu de lui, fait de lui un portrait ; 
puis, il expose l'image dans sa chambre, la couronne, 
allume auprès d'elle des lampes, et lui rend hommage. 
Jean s'en aperçoit, blâme Lycomède, lui adresse une petite 
instruction sur la vraie piété, qui consiste à reproduire en 
soi l'image de Jésus, par la pratique des vertus chrétiennes 
et conclut : « Quant h ce que tu as fait maintenant, c'est 
une chose puérile ; tu as fait peindre l'image morte d'un 
mort. » Au concile de Constantinople, en Tannée 754, on 
lit appel à ce récit comme à un argument contre la légi- 
timité du culte des images. Au second concile de Nicée,en 
787, les défenseurs des images alléguèrent que les Actes 
de Jean étaient un ouvrage hérétique, et en citèrent à 
ce propos deux autres extraits, pris dans la partie qui 
est en elfet la plus singulière. 

Cetteparliesctrouvcaux chapitres LXXXVII et suivants, 
Klle est amenée par un entretien de Jean avec ses dis- 
ciples, à la suite de la résurrection de Drusianc, et d'une 
vision qu'elle a eue, en son tombeau, de Jésus, sous L'appa- 
rence d'un jeune homme. L'Apôtre leur raconte d'abord 
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d'une façon assez particulière déjà. »a vocation et celle 
de son frère Jacques ; la transfiguration, et un autre 
épisode, après le récit duquel il leur fait confidence que, 
« quand il voulait toucher Jésus, tantôt il rencontrai! 
un corps matériel et épais, tantôt la substance lui sem- 
blait immatérielle, incorporelle et, pour tout dire, connut: 
si elle n'existait pas » (93). Mais le plus étrange, est h 
scène qui précède l'arrestation du Sauveur; arrestation 
attribuée « aux Juifs impies et qui sont régis par le serpent 
impie ». Jésus veut, avant d'être séparé de ses disciples, 
leur faire chanter un hymne au Père. Il leur ordonne de 
former un cercle, en se donnant la main les uns aux autres ; 
il se place au milieu d'eux, prononce une série de doxo- 
logies, auxquelles ils disent Amen, et entonne ensuite 
l'hymne dont je citerai tout au moins le début, avec 
la fin de l'exhortation qui suit l'hymne proprement dit: 
« Je veux être sauvé et je veux sauver. — Amen. — 
Je veux être délié et je veux délier. — Amen. — Je veux 
être engendré, et je veux engendrer. — Amen. — Je veux 

manger et je veux être mangé. — Amen Dis-moi 

de nouveau : Gloire à toi. Père ; gloire à toi. Verbe ; 
Gloire à toi, Esprit Saint. Si tu veux savoir le fond de ma 
pensée (1), tout ce que j'ai dit n'a été qu'un jeu, et en fin 
de compte je n'ai pas été bafoué. J'ai bondi ; à toi de 
comprendre le tout, et l'ayant compris, dis : Gloire 
h toi, Père. Amen » (95-96). 

Je ne saurais essayer ici de donner une exégèse de ce 
texte mystérieux ; il suffit d'en avoir fait sentir le mys- 
tère. Au temps de Saint Augustin (2), l'hymne des Actes 
de Jean était encore usité chez les Priscillianistes, qui, 
quoi qu'on puisse penser de la doctrine de leur chef (3), 
ont eu, tout au moins après lui, des affinités avec le gfios- 
ticisme et le manichéisme. 

(1) Le texte de ce membre de phrase est altéré et restitué par 
conjecture. 

(2) Ép. 237 ad Ceretium. 

(3) Elle est d'ailleurs, quoi qu'on en ait dit, pour le moins suspecte 
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Les Actes de Jean sont écrits dans un style assez diffé- 
rent, selon que l'auteur se borne à narrer, ou introduit 
dans sa narration des prières et des discours. Le ton dos 
récits est assez simple ; les discours sont ampoulés, avec 
force invocations, beaucoup d'aayndétes et d'anaphores, 
un abus des petites phrases courtes, symétriques, relevées 
par des assonnances. La langue est d'un caractère vulgaire 
assez prononcé (1). 

Les Actes de Thomas. — L'Apôtre Thomas reste une 
figure assez indistincte dans les Évangiles, sauf dans le 
célèbre récit de V Évangile de Jean (XX, 24-29), qui a fait 
de lui le prototype de tous ceux qui ont besoin de « voir 
pour croire ». Luc, dans les Actes (1,13) se borne à citer 
son nom. Aucune légende ne le met en rapport avec l'Occi- 
dent ; c'est toujours vers des régions orientales, plus ou 
moins éloignées de l'empire, qu'il est censé s'être tourné. 
Papiasle mentionne, avec André,Pierre, Philippe, Jacques. 
Jean et Mathieu, parmi ceux des Apôtres dont il a tenté 
de recueillir les propos (2). Eusèbe, en invoquant la 
tradition (7rapà8o<xt<;) sur le partage que firent entre eux 
les Apôtres des parties du monde, lui attribue le pays des 
Parthes (3). Au iv e siècle, on racontait qu'il était mort à 
Édesse, où on lui avait bâti une magnifique église. On 
ne semble pas encore avoir parlé de son martyre au m e 
siècle ; le gnostique Héracléon, en tout cas, niait qu'il 
fût au nombre de ceux des Apôtres qui étaient morts 
pour leur foi (4). Les Actes apocryphes que nous allons 
étudier lui donnent aussi le nom de Judas et font de lui 
un frère du Seigneur ; ils le présentent comme l'Apôtre 
de l' Inde, non sans se souvenir probablement, au début, de 
la mission qu'on lui attribuait en Parthie. 



(1) Un barbarisme comme eiwOa (pour eiraOov), au début du ch. ci, 
donnera une idée de la morpbologie. 

(2) Dans le fameux morceau conservé par Eusèbe, III, 39, 4, 

(3) H. /**'., III, 1. 

(4) Clément d'Alexandrie, Strom. y IV, 9, 71. 
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Ces actes ont été très lus ; ils se sont conservés mieux 
que les autres ; non pas qu'ils aient sans doute échappé 
h tout remaniement, mais il ne semble pas qu'il nous ou 
manque aucune partie importante. Nous les avons au 
grec, en syriaque, en éthiopien, en latin, en arménien. 
Le texte grec, que Max Bonnet (1) a publié avec un soin 
admirable, provient de vingt-el-un manuscrits, dont la plu- 
part n'en contiennent que des morceaux ; mais il csi 

donné en entier par les deux plus importants: le Parîsinux 

1510 (du xi c ou xn e siècle = P), et le Romanus Valli- 
ceUanuê {— V, du x e siècle). Il est difficile de dire quelle 
est sa relation avec le texte syriaque. On a fait valoir 
certaines raisons, qui semblent assez justes, pour l'ori- 
gine syriaque des hymnes mêlés au récit ; on a voulu 
aussi retrouver des indices analogues dans le récit* Max 
Bonnet a maintenu cependant l'indépendance du texte 
grec. Mon ignorance du syriaque m'interdit tout avis per- 
sonnel. Je me borne à dire que le grec, au courant du 
récit, sinon dans les hymnes, no donne pas l'impression 
d'être une traduction ; son aisance, son tour naturel per- 
mettent on tout cas de le regarder comme une œuvre qui 
a au moins une certaine valeur originale. 

Il y a quatorze épisodes, en comptant le Martyre. Tho- 
mas, dans le partage que font entre eux les Apôtres, obticnl 
les Indes. Il se refuse d'abord à y aller. Une apparition 
de Jésus l'y oblige. Le Seigneur le vend comme esclave (2) 
à un envoyé du roi indien Goundaphoros, nommé Abbnn, 

(1) Dana son édition de 1903 (tome II, pars II des Acta apos- 
totorum apocrypha post G. Tischendorf denuo ediderunt R. A. Lip- 
eiua et M. Bonnet). — Édition du texte syriaque par Wright, Apo- 
crypfud acte of the Apoxlles, Londres, 1871, et Bedjan, Acta mai- 
tyrum et eanctorum t III ; do la version éthiopienne (qui est fort libre), 
par Malan, The conflicts of the holy Apostles, Londres, 1871, el 
Budgb, The contending of the Apostles, ib. t 1899-1901 ; la version 
arménienne n'est pas publiée. 

(2) Nokldeke, dans Lipsius, Die apocryphen Apostelgeschichtm, 
t. II. — Burkitt, Journal of theological Stiidies, 1899-1903. — Bok- 
nrt, préface de son édition. 
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qui est chargé de ramener avec lui un architecte. Àu 
cours du voyage qui le conduit dans l'Inde, Thomas 
passe d'abord dans une ville, du nom d'Andrapolis, où 
le roi célèbre le mariage de sa fille. Il convertit celle-ci 
cl son fiancé à sa foi, qui comporte la chasteté absolue, 
et échappe au Roi qui veut le punir. Arrivé auprès de 
Goundaphoros, il est chargé par lui de construire un palais, 
et reçoit à cet eiïct de fortes sommes qu'il dépense pour 
les pauvres. Quand le souverain en est averti, il le fait em- 
prisonner. Mais le frère de Goundaphoros, Gad, vient 
à mourir ; les anges qui s'emparent de son âme lui 
montrent au ciel le palais que l'Apôtre, avec ses aumônes, 
y a élevé pour le Roi. Gad demande à revenir sur terre^ 
ressuscite et obtient la grâce de Thomas, qui convertit 
lu famille royale. Le troisième épisode montre l'apôtre 
triomphant d'un dragon qui a mis à mort un jeune homme, 
et qui est en réalité un démon ; le quatrième conte le 
miracle de l'ûnon, — descendant de l'ûnesse de Balaam 
— qui prend voix humaine pour saluer Thomas. C'est 
ensuite l'aventure d'une femme jeune et jolie, possédée 
depuis cinq ans par un démon que Thomas exorcise. 
Celle d'un jeune homme, qui, ayant entendu prêcher 
l'apôtre et poussant à l'excès l'amour de la continence, 
a tué celle qu'il aime parce qu'elle se refuse à accepter 
de la pratiquer aussi, fournit l'occasion d'une longue des- 
cription des enfers. L'aventure suivante a pour origine 
la demande d'un général du roi Misdai, qui supplie 
l'apôtre de délivrer sa femme et sa fille de deux démons 
qui les tourmentent. Tandis qu'ils se rendent tous deux 
h la ville qu'elles habitent, leur attelage épuisé refuse 
d'aller plus avant ; Thomas le remplace par quatre onagres, 
choisis dans un troupeau qui s'offre à eux, et par lesquels 
il se fait obéir sans résistance. Quand ils sont arrivés, il 
charge l'un des onagres, auquel il donne la voix humaine, 
d'appeler les deux femmes hors de leur maison et d'inti- 
mer aux démons l'ordre de disparaître. Il rend ensuite 
Unitt liberté aux quatre ânes sauvages. Tous ces miracles 
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causent naturellement une grande émotion; ils troublent 
surtout Mygdonia, femme de Charisios, frère de Misdai. 
Thomas la convertit à la charité et à l'humilité. Mais 
Charisios se fâche; Misdai fait emprisonner l'Apôtre, qui, 
dans la prison, se couche en chantant un hymne mysté- 
rieux : l'histoire du Fils de Roi envoyé en Égypte pour 
conquérir la perle- Mygdonia réussit à pénétrer auprès de 
lui ; il la baptise, lui donne l'eucharistie, déjoue toutes 
les menaces de Charisios, convertit un autre haut person- 
nage du nom de Siphor, ainsi que toute la famille. Il rein- 
porte un succès plus brillant encore en gagnant la reine 
Tertia, puis le fils du roi. Vazanès. Misdai fait préparer 
^des plaques de fer rougies au feu pour torturer l'Apôtre ; 
une eau miraculeuse jaillit pour les refroidir. Emmené 
de bon matin hors de la ville par un peloton de soldats, 
Thomas est percé de quatre lances. Ses fidèles relèvent 
son corps et l'ensevelissent. Longtemps après, un des iils 
de Misdai devient démoniaque. Désespéré, ne trouvant 
aucun exorciste capable de guérir le possédé, le Roi se 
souvient des miracles de Thomas et fait ouvrir son tom- 
beau pour s'emparer d'un os du Saint. Mais les ossements 
ont été dérobés par un fidèle et emportés en Occident. 
Cependant le bon Thomas apparaît à son persécuteur 
pour lui donner l'assurance que Dieu,par son grand amour 
des hommes, lui fera grâce. Un peu de poussière prise 
à l'endroit où avait reposé le corps opère le miracle 
souhaité. Misdai va demander lui-même à Siphor de le 
faire chrétien. 

Telle est la trame de ce pieux roman, en élaguant les 
détails, insignifiants, et aussi les prières ou les rites qui 
en forment un élément considérable. Cet élément donne 
surtout au livre son caractère gnost îque. Assurément 
beaucoup des prédications de Thomas sont un exposé 
très innocent de la morale évangélique, sans autre trait 
particulier que d'insisler sur la continence, qui devient 
la plus huute dos vertus ; sn prière, nu § 1 Vi, n'esl d'abonl 

que la reproduction à peu près textuelle du Pater, m 
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que le donne Mathieu (1), Maïs ailleurs, sans qu'il soit 
possible de reconnaître nulle part l'exposé exact du gnos- 
lii isnie valentinien ou de tout autre, il ne peut y avoir 
«lu moins aucun doute que nous ne trouvions, en plus d'un 
endroit, l'indication assez nette d'une doctrine mys- 
térieuse, ou que nous ne voyions l'Apôtre pratiquer des 
rites particuliers. Le principal des hymnes, dont nous 
avons dit que l'origine syriaque est assez probable, et 
qu'on rattache avec une certaine vraisemblance à 13ar- 
dcsane ou tout au moins à son groupe, reste d'une inter- 
prétation fort obscure, malgré les études nombreuses 
auxquelles il a donné lieu en ces dernières années (2). 11 
est assez diificile de dire s'il faut y reconnaître une allé- 
gorie de la mission du Sauveur, ou une allégorie de la 
chute et de la rédemption de l'âme, et il semble que les 
deux conceptions s'y entremêlent assez étrangement. 
Je citerai de préférence un exemple de la célébration du 
principal rite. Ce rite d'initiation au christianisme est 
plus complexe que le baptême catholique. Voici comment 
il est rapport é, dans le cas du roi Goundaphoros et de son 
frère Gad (§ 26 et suiv.) (3). Les deux princes disent à 
l'Apôtre : « Donne-nous le sceau ; car nous t'avons entendu 
dire que le Dieu que tu prêches reconnaît ses propres 
brebis par le moyen de son sceau. » — L'apôtre leur 
répondit : « Je me réjouis et je vous prie de recevoir le 
sceau, et de participer avec moi h cette eucharistie et à 
cette bénédiction du Seigneur, et de vous parfaire en elle. 
Celui-là en efTet est le Seigneur et le Dieu de toutes choses, 
Jésus-Christ que je prêche, père lui-même de vérité, en 
qui je vous ai appris à croire. » Et il leur prescrivit d'ap- 
porter de l'huile, afin que par l'huile, ils reçussent le 

(t) Il manque le verset sur le pain quotidien ; et il y a une variante 
sans importance : ta; £cp3iXàç au lieu de xi itpetX^a-coi. 

(2) Je citerai seulement Preuschbn, Zwei gnostischs Hymnen, 
Gieasen, 1904, et Reitzenstein, dans Dos Ironise fie Erlœsnnga-mys- 
ierium, p. 70 et suiv, 

(3) Il y a quelques variantes dans les scènes successives. 
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sceau ; et ils allumèrent beaucoup de lampes ; car il était 
nuit. 

t Alors l'Apôtre se lova et les scella ; et le Seigneur leur 
fut révélé, par sa voix qui disait : Paix à vous, frères. Ils 
n'entendirent que sa voix, sans voir sa forme ; car \U 
n'avaient pas encore reçu l'apposition du sceau. L'Apôtre 
prit l'huile, la versa sur leur tôle, les en frotta et 1»»* 
oignit ; et il se mit h dire : « Viens, le saint nom du Chiisl 
le nom qui est au-dessus de tous les noms ; viens, la Vertu 
du Très-haut et la miséricorde parfaite ; viens, la partici- 
pation du Maie (1) ; viens, la révélatrice des mystères 
cachés ; viens, la mère des sept maisons, pour que ton 
repos ait lieu dans la huitième (2) ; viens, le vieillard dis 
cinq membres, esprit de la pensée, de l'intelligence, de la 
réflexion, du raisonnement, viens te communiquer îi ces 
jeunes gens ; viens, le Saint-Esprit, et purifie leurs reins 
et leurs cœurs, et scelle-les au nom du Père, du Fils el du 
Saint-Esprit. » Quand ils eurent été scellés, un jeune 
homme leur apparut; il portait une lampe allumée, qui, 
par la splendeur de sa lumière, fit pfllir les leurs. Puis il 
sortit et disparut. L'Apôtre dit au Seigneur : « Ta lainière, 
Seigneur, nous est incompréhensible ; nous ne pouvons 
pas la supporter ; elle surpasse notre vue. » Quand le jour 
vint et brilla, il rompit le pain et les fit participer h l'eu* 
charistie du Christ. Ils se réjouissaient ; ils étaient trans- 
portés, et beaucoup d'autres croyants se joignaient ù eux 
et venaient au refuge du Sauveur. » 

L'importance extrême attachée à la continence appa- 
raîtra par ce court récit du refus qu'oppose Mygdonia à 
son mari, a Quand Chnrisios eut ainsi parlé (3), Mygdonia 

(1) Il y a là l'indice do quelque doctrine gnostique analogue à celle 
qui apparaît assez souvent dans les Excerpta ex Theodoto de Clsmbnt 
d' Alexandrie (par exemple 21 , 1). 

(2) Cette mention d'une ogdoade, avec tout ce qui suit, est aussi 
ud indioe de gnoitioûme. 

(3) A l'heure du dîner, Mygdonia a refusé d'aller se mettre & t*W« 
avec Charisios 
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demeurait immobile comme une pierre ; elle souhaitait 
l'apparition du jour, pour s'en retourner auprès de l'apôtre 
de Jésus-Christ, Charisios cependant se retira et s'en 
retourna, désespéré, à son repas, préoccupé par la pensée 
de revenir, selon son habitude, dormir auprès d'elle. 
Quand il fut sorti, elle plia les genoux et pria en disant : 
« Seigneur Dieu, mon maître, père miséricordieux, Sau- 
veur Christ, donne-moi la force de vaincre l'impudence de 
f.harisios, et permets-moi de conserver cette sainteté 
•lont tu te réjouis, pour que moi aussi j'obtienne par elle 
la vie éternelle. » Ayant ainsi prié, elle se mit au lit et se 
recouvrit. Charisios, ayant fini do dîner, se présenta à 
«:11c; elle se mit à crier, en disant: « Tu n'as plus de place 
près de moi. Le Seigneur Jésus est plus fort que toi ; il est 
avec moi et repose en moi. » Il se mit à rire, et lui dit : 
« Tu te moques fort à propos, en parlant de ce sorcier, et 
lu. te ris bien de lui, quand il dit : Vous n'aurez pas la vie 
auprès de Dieu, si vous ne vous gardez purs. » En disant 
cela, il tentait de s'approcher d'elle ; mais elle ne le souf- 
frait pas et s'écriait avec amertume : « Je fais appel h 
loi, Seigneur Jésus, ne m'abandonne pas ; car c'est auprès 
de toi que je me suis réfugiée. Puisque j'ai appris que tu 
es celui qui cherche ceux qui sont en proie h l'ignorance 
et qui sauve ceux qui sont égarés, je te supplie, toi dont 
j'ai entendu la voix (t) et en qui j'ai cru, viens h mon 
aide, et sauve-moi de l'effronterie de Charisios ; que son 
impureté me respecte. » Elle s'enfuit sans voiles, et en 
sortant déchira le rideau de la chambre, s'en enve- 
loppa, et s'en alla auprès de sa nourrice, pour dormir » 
(97-99). 

Dans les romans profanes contemporains, l'intrigue 
Comporte toujours la séparation de deux jeunes époux 

tout récemment mariés, ou de deux fiancés, et, à travers 
d'innombrables et fort périlleuses aventures, la jeune 
femme réussir a se conserver pure jusqu'au jour où elle est 



(1) J'ai passé un membre de phrase obscur. 
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réunie à celui qu'elle aime. Il y a, dans une scène comme 
colle-ci, une sorte de transposition pieuse de ces situations 
attendrissantes que le publie paraît alors avoir goûtées 
si vivement. Mais ce n'est pas le seul rapport que les 
Actes de Thomas aient avec le roman profane. Ils en ont 
d'autres avec le roman d'aventures, qui s'associe cons- 
tamment, dans la littéraure profane, avec le roman 
d'amour ; ils en ont avec le roman philosophique ou reli- 
gieux qui, associé lui-même au roman d'aventures, a 
pour type (1), précisément au m e siècle, la biographie 
d'Apollonius de Tyane par Philostrate. Il y a, il est vrai, 
une source d'intérêt à laquelle les romanciers profanes ont 
abondamment puisée, et dont l'auteur des Actes a peu usé; 
c'est ce que nous appellerions la couleur locale. Tous les 
épisodes qu'il conte se passent en pays étranger, et la plu- 
part dans cette Inde mystérieuse, sur laquelle les Grecs ont 
raconté tant de fables. Mais l'auteur ne fait aucune des- 
cription du pays ; il en peint les souverains ou les habitants 
tout comme il pourrait peindre des Romains ou des Grecs. 
On ne peut même pas dire qu'il profite de sa réputation, 
pour y placer sans trop d'invraisemblance tant d'histoires 
extraordinaires ; car ces histoires sont à ses yeux des 

miracles, qui s'expliquent par l'omnipotence de Dieu. 
Certains mêmes de ces miracles avaient déjà leurs analogues 
dans les écrits chrétiens plus anciens, et peuvent donc ne 
pas provenir directement de la littérature profane : ainsi 
l'onagre qui parle n'est pas très différent du chien que 

(1) L'histoire du roman grec a été faite autrefois par E. RonDE, 
dans un livre célèbre (Der griechische Roman und seine Vorlœufer, 
Leipzig, 1876 (réédité ensuite) dont les caractéristiques restent sou- 
vent fines et justes, quoique les récentes découvertes papyrologiques 
en aient démoli la chronologie, et, en grande partie, ruiné les vues sur 
les origines du genre. Voir aussi E. Schwartz, Fiktif Vortrœge uber 
den griechischen Roman, Berlin, 1896 ; Bruno Lavagnini, Le origini 
del romanzo greco, 1021 ; et l'introduction de M. Dalmeyda à son 
édition do Xènophon d'Éplièse (collection des Universités de France, 
Paris, 1926). Voir aussi les indications données ton* t, livre 11, à la 
fin du chapitre sur les Actes. 
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l'auteur des Actes de Pierre avait probablement déjà mis 
en scène. Mais d'autres, comme dans les Actes d'André ou 
de Jean, peuvent légitimement évoquer le souvenir des 
prodiges que Lucien conte agréablement, pour s'en moquer, 
dans son Philopseudés, et que PhilostruLc débite grave- 
ment pour glorifier son héros. La femme que tourmente 
le démon qui est devenu amoureux d'elle, dans le cin- 
quième épisode, ne dilïère guère de Y Empouse dont Apol- 
lonius délivra, dans un faubourg de Corinthe, le Lycien 
Ménippc : « Reste en paix », dit le démon en s'enfuyant, 
« puisque tu as trouvé un refuge auprès d'un plus grand 
que moi ; je m'en vais en chercher quelque autre qui te 
ressemble, et, si je ne la rencontre pas, je retournerai 
vers toi ; car je sais que, tant que tu es près de cet homme, 
tu as en lui un refuge ; mais s'il s'éloigne, tu redeviendras 
telle que tu étais avant son apparition ; tu l'oublieras ; 
l'occasion et la liberté de te parler reviendront pour moi ; 
maintenant je redoute le nom de celui qui t'a sauvée, » 
Le démon dit ces mots, et disparut ; seulement, tandis 
qu'il s'éloignait, on vit du feu et de la fumée, et tous ceux 
qui étaient là furent frappés de stupeur » (46). L'Empouse, 
quand Apollonius a fait s'évanouir la belle vaisselle d'or 
qu'elle avait donnée au jeune homme, avec des échansons 
et des cuisiniers, pleure, supplie qu'on ne la tourmente 
pas, qu'on ne la contraigne pas à avouer ce qu'elle est, 
et comme Apollonius la presse et ne lui laisse pas de 
répit, elle reconnaît qu'elle est une empouse, et qu'elle se 
proposait de bien engraisser Ménippe pour le dévorer 
un jour [VU d 1 Apollonius, livre IV, 45). On reconnaît 
aisément là deux variations d'un même conte. 

Les romanciers profanes prennent soin d'authentiquer 
leurs fables, en les appuyant de témoignages qui en 
garantissent la provenance, et ils donnent un cadre histo- 
rique à leurs récits. L'auteur des Actes de Thomas semble 
avoir suivi leur exemple en quelque mesure, mais sans y 
attacher une importance* extrême. Il n'a pas transposé 
purement cl simplement une légende bouddhique, comme 
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Ta soutenu von Gutsohmid (1), mais il s'est probablement 
servi du nom de certains personnages historiques (2). 

Il est aussi difficile de dater les Actes de Thomas que 
de définir exactement de quel milieu ils sont sortis. On a 
voulu se fonder sur la mention du royaume des Parthes 
dans l'hymne du Fils du Roi, pour fixer la date avant la 
chute des Arsacides (227) ; mais l'hymne peut avoir été 
emprunté par l'auteur. D'autres arguments pour une 
date à peu près analogue prôlent aussi h des objections. 
Au total, ces Actes laissent l'impression d'être encore 
une œuvre assez ancienne, et on peut en tout cas les re- 
garder avec probabilité comme du 111 e siècle. Comme les 
Actes d'André et ceux de Jean, ils ont été surtout lus dans 
des groupes hérétiques : Encra li Les et Apostoliques, 
selon Ëpiphane (îls&r., 47, 1 ; 61, 1) ; Manichéens (3), 
selon saint Augustin {Contra Faustum), 22, 79, et alias); 
Priscilliauistes, selon Turribe d'Astorga (Epist. ad 

(1) Kleine Schriften, tomo II, Leipzig, 1890 (= Rheinisches Mu- 
séum, 1864, p. 332). — Cf. Sylvain Lévi, Journal Asiatique, 1897, 
p. 27. Le nom d'un roi Gondopharès, n prince obBcur perdu sur les 
confins de l'Inde, de l'Iran et de la Scythie » (Lévy, L c), s'est retrouvé 
sur une monnaie du Gandhara ; il a vécu au i or siècle de notre ère. 
S. Lévi identifie Misdaï avec un Vazudeva et son fils Ouazanes avec 
un Giusana. 

(2) Cf. surtout Daulmann, Die Thomaslegende und die selteslen 
Beziehungen des Christentums zum fernen Osten im Lichte der indischen 
Altertumskunde, Fribourg-en-Brisgau, 1912, et Sylvain Lévi, loc. 
cil. S. Lévi établit que « l'itinéraire de Thomas est clair et logique 
Abbanés et son compagnon suivent la route régulière du trafic » ; 
il estime que « la connaissance exacte de l'Inde éclate dans les épi- 
sodes et les détails des Actes » ; il cite comme exemple la joueuse de 
flûte palestinienne rencontrée par Thomas à Andrapolis (cf. Sthabon, 
82, 18) ; les onagres, qui se trouvent, en effet, sur les bords de l'Indus, 
dans la région du royaume de Gondopharès ; l'idée même prêtée 
au roi, de se procurer un architecte grec (l'art du GandhAra manifeste 
une influence grecque ». — Les chrétiens dits de saint Thomas placent 
le martyre de l'apôtre en 68 ap. J.-C. ; mais cela n'est pas sullisant 
pour décider si Thomas est allé réellement aux Indes. Je n'ai pas à 
examiner ici cette délicate question. 

(3) L'épisode du dragon contient même quelques mots qui ont 
comme une couleur manichéenne. 
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Idacium et Ceponium, 5). Au temps de Photius, ils 
faisaient partie de la collection qui courait sous le nom 
de Leucius Charinus. 

On a pu juger, par les deux ou trois citations que nous 
avons faites, de la manière de l'auteur. Elle n'est pas 
exempte de rhétorique, surtout dans les prières ou les 
discours. Ses narrations de miracles, où les animaux inter- 
viennent si souvent, n'ont rien du charme que donne à la 
légende franciscaine son exquise naïveté. Il faut leur 
reconnaître cependant, dans la plupart des cas, le mérite 
d'une certaine simplicité. Le tour habituel du récit est 
aisé et naturel. La langue est celle des écrits populaires 
de ce temps-là ; elle est plus incorrecte par la morpho- 
logie, qui présente un assez grand nombre de formes très 
vulgaires, que par la syntaxe qui, vu le peu do complica- 
tion de la phrase, a une régularité au moins relative (1). 

Les écrits pseudo-clémentins. — Nous avons déjà ren- 
contré plus d'une occasion de montrer comment la légende 
s'est attachée de bonne heure au nom de Clément, évêque 
de Rome. Parmi les écrits qui lui ont été attribués, ceux 
que nous allons maintenant étudier sont les plus singuliers 
et, à certains égards, les plus importants. Non qu'il faille 
leur reconnaître la signification qu'au siècle dernier 
l'École de Tubingon leur avait donnée, quand elle n'y 
voyait rien de moins que les textes révélateurs grâce aux- 
quels toute l'histoire du christianisme primitif s'éclairait 
par l'opposition du judéo-christianisme et de l'église des 
Gentils, par le conflit entre saint Pierre et saint Paul. Il 
reste aujourd'hui bien peu de chose de cette hypothèse 
laineuse. Mais les Homélies et les Reconnaissances gardent 
un très vif intérêt pour l'histoire littéraire, et elles ins- 

(t) Fn. Rostalski, SpracUicIies zu den apokryph. Apoatelgea- 
chichten. 11 er Teil, Myslowicz, 1911. M. Bonnet a donné, dans son édi- 
tion* des index excellents ; mais on fera bien de lire ses sages réflexions 
sur la difficulté d'étudier la langue des Art, s, vu sos conditions do 
transmission. — Uerman Ljuncvik ; Studien zur Sprache der 
Apostelgeschichten, Upsal, 1926. 
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truisent encore l'historien des idées chrétiennes, bien que 
celui-ci, au lieu d'y trouver l'explication lumineuse de leur 
formai ion première, n'y voie plus que l'expression souvent 
obscure d'une doctrine relativement tardive et assez 
confuse. Déchus de la dignité que leur avait passagère- 
ment conférée une exégèse audacieuse, elles ont retrouvé 
en une certaine mesure l'attrait du n^ystère. Si les der- 
nières éludes dont elles ont élé l'objet permettent d'entre- 
voir — dans une brume assez épaisse d'ailleurs — quelque 
chose de leurs premières origines, nous sommes obliges 
d'avouer que nous ignorons à peu près tout du milieu qui 
les a produites et que nous discernons très imparfaite- 
ment le dessein que poursuivaient leurs auteurs. 

Il n'est guère douteux que, sous la forme où nous les 
lisons, ces écrits ne représentent le résultat d'un dévelop- 
pement littéraire assez long et assez complexe. La date 
qu'il faut leur attribuer reste incertaine. On a pu soute- 
nir (1) que la dernière rédaclîon n'était pas antérieure, 
au iv e siècle, et qu'elle supposait la connaissance de la 
doctrine arienne, telle qu' BunomiOS l'a exposée. Je ne 
sais pour ma part si cette relalion est bien démontrée; 
mais, le fût-elle sans contestation possible, il n'en resterait 
pas moins certain qu'une telle rédaction ne pourrait être 
qu'un dernier remaniement d'ouvrages antérieurs ; même 
remaniés, ils offrent assez nettement un ensemble de carac- 
tères qui convient beaucoup mieux au 111 e siècle qu'au iv c . 
La polémique contre le paganisme y tient encore une 
place considérable ; eL elle est conduite de manière à 
suggérer que l'auteur ne regarde pas celui-ci comme encore 
dominant seulement pour se conformer à sa fiction géné- 
rale. Les doctrines religieuses assez singulières qui voisinent 
avec cette polémique sont aussi plus facilement intelli- 
gibles, si l'on se reporte au temps d'Origène et il" I lippoly H\ 
que si l'on descend à celui des grands Cappadoriens. 
Tout d'abord, voyons un peu plus précisément de quoi 



(1) En dernier lieu Chapman, ioc. cil. 
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se compose ce groupe d'écrits. Il contient d'abord les 
deux ouvrages principaux que nous avons déjà men- 
tionnés : les vingt Homélies, et les dix livres des Recon- 
naissances ; les premières conservées dans le texte grec, 
les seconds connus seulement par la traduction latine do 
Ru fin (1). Les Homélies sont précédées de trois pièces 
destinées à leur donner un caractère ù la fois authentique 
et ésotérique : une lettre de Pierre à Jacques, frère du 
Seigneur et évêque de Jérusalem ; une lettre de Clément 
au même Jacques ; une formule d'engagement, qui doit 
être imposée à ceux qui recevront communication du livre, 
après avoir été l'objet (l'un choix diligent, et qui veilleront 
à ne le répandre eux-mêmes qu'en se conformant aux 
conditions requises. 

Nous possédons de plus deux abrégé* (•Eictxou.at) des 

Homélies en grec, et deux abrégés OU arabe des Homélies 
et des Reconnaissances (2)« 

La fiction. — Les Homélies et les lirconnaissances ont 
un même fonds, varié seulement dans le détail. Les unes 
comme les autres présentent un enseignement i héologique 
et inoral encadre dans une fiction romanesque, plus régu- 
lièrement développée dans les secondes, mais qui sert 
également de lien aux premières, (''est surtout dans la 
dernière partie de chacun des deux ouvrages que cette fic- 
tion prend de l'importance et devient le principal élément 
d'intérêt. Elle est construite à l'aide des procédés dont 
usaient habituellement les faiseurs de romans profanes ; 

(1) Les Homélies nous ont été Iransmisca par deux manuscrits, 
le Parisinus grzcctis 930 (xu c siècle), où manquent la lin de l'ho- 
mélie xix et la xx° ; VOtiobonianus 443, qui est complet. L'édition 
princeps, celle de Cotelien (Paris, 1G72, au tome I or de ses Paires 
apostolici) dérivait du Parisintis ; Dnnssisi. (Uœttingcn, 1853) a, le 
premier, utilisé VOUoboniaruis. Les manuscrits de la traduction de 
Ru fin sont nombreux; l'édition princeps on a été donnée en 1504 à 
Paris, par Lefcvre d'Étaples. 

(2) Cf. la bibliographie en téte du chapitre. La lecture de ces deux 
abrégés n'est pas inutile ; ils résument habituellement, mais sur plus 
d'un point aussi ils éclaircissent. 

4L — Il 
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elle met en scène une famille dont les membres sont séparés 
d'abord par d'étranges et pénibles aventures, et se 
trouvent ensuite réunis par d'heureuses fortunes non 
moins singulières. Telle est en somme la trame dos romans 
de Chariton, de Xénophon d'ftphèse, d'Iléliodoro et do 
tant d'autres, avec cette seule différence que les victimes 
de la séparation sont chez eux non une mère, un père et 
des fils, mais un couple d'amoureux ou d'époux. Les 
Reconnaissances — avec la curiosité qu'excite leur im- 
prévu et l'attendrissement qu'elles provoquent — fai- 
saient, depuis Euripide et Ménaudre, les délices du public, 
au théâtre ; le théâtre les avait léguées au roman, qui n'a 
jamais su s'en passer (1). 

Voici le résumé de cette intrigue, banale par plus d'un 
de ses éléments, assez originale dans l'ensemble. Clément , 
qui en est un des héros et le narrateur, est donné comme 
le premier successeur de sain! Pierre dans l'épiscopat ro- 
main ; il est censé aussi appartenir à une famille impériale, 
mais n'est pas identifié avec le consul Flavius démens. 
Animé d'un profond instinct religieux, il cherche vaine- 
ment à le satisfaire soit dans l'étude des divers sytèmes 
philosophiques, soit même, un moment, dans la pratique 
des sciences occultes. Son état d'esprit est pareil à celui 
de Justin et de la plupart des Apologistes, avant leur 
conversion- Mais voici qu'un jour il entend parler de ce 
qui vient de se passer en Judée, où est apparu un nouveau 
prophète, le vrai prophète ; il entend à Iîome môme la 
prédication d'un de ses disciples (2). Il prend feu aussitôt, 
et s'embarque pour l'Orient (3). A Césarée de Palestine, 
il trouve Pierre, auquel le présente Barnabe. Dès lors il 

(1) On peut trouver dans l'étude de Heintze, p. 129 et suiv., une 
indication précise des principaux thèmes qui proviennent du roman 
profane, et des rapprochements avec quelques scènes du roman 
d f Apollonios 9 des Étliiopiques, des Éphêsiaques, etc. 

(2) Anonyme dans les Homélies^ ce disciple est Barnabé dans lofl 
Reconnaissances. 

(3) Dans Tune des rédactions. Clément va directement à Cesarée ; 
dans l'autre, il passe par Alexandrie. 
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s'attache à lui ; il se fait baptiser par lui ; il le suit, dans 
tout un long voyage, pendant lequel l'Apôtre remonte, 
tout le long de la cùle, à travers les principales villes de 
Syrie, jusqu'à Anl.ioche, toujours à la poursuite de Simon 
le Magicien, toujours en conflit avec lui. Pierre est entouré 
de seize autres disciples, parmi lesquels il en est deux, 
iNicétus et Aquiln, qui vont jouer un rôle considérable 
dans notre roman. Élevés par .lusta, fille de la Syrophé- 
uicionne (Bérénice) de V lù'angUe, ils ont d'abord fait partie 
du groupe des fidèles réunis autour de Simon de Gitton, 
jusqu'au moment où ils ont été mis au courant de ses 
pratiques de sorcellerie, et ont appris qu'il disposait de 
l'Ame d'un jeune enfant comme d'un démon à son service. 
Ils l'ont alors quitté pour s'associer à Pierre, qu'ils aident 
avec le plus grand dévouement dans sa lutte contre le 
Magicien. Parmi les autres compagnons de celui-ci, on 
trouve notamment un personnage important, Apion, en 
qui il esl facile do reconnaître le grammairien alexandrin, 
célèbre par son antisémitisme. L'auteur, malgré la chro- 
nologie, l'a placé dans le cortège de Simon. Clément Ta 
COnitU jadis à Rome, à une époque où il a souffert d'une 
jj;rave maladie et l'a mystifié d'une manière assez singu- 
lière. 11 l'a laissé croire qu'il était malade d'amour, et 
qu'il était épris d'une cruelle qui se refusait h lui. Apion 
lui a promis qu'il la contraindrait h l'aimer grâce h la 
magie, et il commence h l'attaquer pat la magie de son 
éloquence, en composant pour elle une lettre où il l'exhorte 
à l'amour par l'exemple des divinités païennes. Clément 
feint d'avoir envoyé à la belle ce beau discours, et d'avoir 
reçu d'elle une réponse indignée (1). 

Cependant, tandis que Simon fuit sans cesse devant 
Pierre, pour ameuter d'avance contre lui la population de 
quelque ville voisine, et se dérober à ses instantes contro- 

(1) Celte histoire assez singulière permet ainsi ù l'auteur de débiter, 
sous une forme romanesque, tout un morceau apologétique assez 
banal contre V immoralité païenne. 
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verses, Clément raconte à Pierre son enfance, sa parenté 
avec César ; comment il avait deux frères jumeaux ; 
comment son père s'appelait Faust us ; comment, lors de 
sa naissance, sa mère, Mattidie, eut un songe qui lu* 
prédit que, si elle ne quittait pas Rome, elle périrait avec 
les deux jumeaux ; comment Faustin les envoya tous 
trois à Athènes, ne gardant avec lui que Clément ; com- 
ment il n'eut plus jamais aucune nouvelle des absents, 
et quitta Rome pour se mettre à leur recherche (1). Dès 
que Clément a fait cette confidence à Pierre, l'action, 
longtemps retardée par la place prépondérante que 
tiennent dans les Reconnaissances elles-mêmes et plus 
encore dans les Homélies les controverses théologiques, 
marche à son dénouement avec plus de rapidité. Plutôt 
pour se conformer h la technique du roman d'aventures 
qu'en tenant compte des vraisemblances psychologiques, 
Fauteur imagine que les compagnons de Pierre, obéissant 
à une curiosité artistique assez singulière chez des chré- 
tiens, lui demandent la permission d'aller voir dans l'île 
d'Arados un prétendu chef-d'œuvre de Phidias ; en leur 
absence, l'Apôtre fait la rencontre d'une vieille mendiante 
qui lui raconte son histoire ; née dans une famille illustre, 
elle avait trois fils, dont deux jumeaux ; aimée de son 
heau-Trère, pour prévenir un drame, elle a quitté s;i 
famille en contant à son mari un songe inquiétant. — 
On a reconnu Mattidic. Elle ne se nomme pas encore, 
mais nous apprenons qu'elle a fait naufrage, et que, 
si clic a réussi à se sauver elle-même, elle a perdu \c> 
deux jumeaux. Pierre, stupéfait, n'a pas de peine ;» 
comprendre toute la Vérité, et, comme Mattidic, MfM 
vouloir révéler son identité, se borne à se lamenter on 

répétant qu'il ne saurait y avoir d'être aussi malheureux 

qu'elle, il lui réplique : il y en a, et il lui raconte Plusloir»; 

(1) Le type par excellence des récits d'aventure» analogues, <la" s 
la littérature profane, est le roman souvent, fantastique d'Antonio 
Diogène. 
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de Clément. Ainsi est préparée, non sans quelque adresse, 
la reconnaissance qui s'effectue quand les compagnons 
de Pierre reviennent d'Arados. Mattidie, après son nau- 
frage, avait été recueillie par une femme charitable, 
malade aujourd'hui, que l'Apôtre guérit et à qui Clément 
laisse un riche présent. Toute la compagnie, accrue de 
Mattidie, reprend sa route, et retrouve à Laodicée Aquila 
et Nicétas, envoyés en avant par Pierre. On devine aisé- 
ment que ces deux frères ne sont autres que les deux 
jumeaux, et qu'une seconde reconnaissance, assez savam- 
ment retardée par leur mission, qui la sépare de la pre- 
mière, va se produire. Il ne reste qu'à retrouver Faustus. 
Voici que Pierre, tandis qu'il procède, sur le bord de la 
mer, au baptême de Mattidie, est observé avec curiosité 
par un vieillard, qui finit par s'approcher et lui demande 
ce qu'il fait. Pierre lui expose sommairement la significa- 
tion du baptême. Mais le vieillard est un incrédule, qui 
ne se sent aucune disposition h accepter la foi chrétienne, 
parce qu'il est incapable de croire à la Providence ; 
son expérience personnelle Ta convaincu qu'une fatalité 
inflexible est la loi qui gouverne ce monde et a fait de 
lui un adepte passionné de l'astrologie. Cet état d'esprit 
du vieillard permettra à l'auteur d'amener de nouvelles 
controverses, et de faire réfuter par Pierre, par Clément, 
par Aquila et Nicétas, des doctrines qui étaient très 
populaires au 111 e siècle et ont constitué un des principaux 
obstacles à la propagation du christianisme. Le vieillard 
sera ainsi amené peu à peu à raconter sa propre histoire, 
et, gagné au fatalisme par ses tristes expériences anté- 
rieures, il sera contraint d'y renoncer par une expérience 
nouvelle plus heureuse. Il n'est autre en effet que Faustus, 
qui retrouve enfin Mattidie, qui retrouve Clément, et avec 
lui les deux jumeaux. Malgré son entêtement, Faustus est 
obligé de s'incliner devant la Providence qui se révèle : 
Dieu fait bien ce qu'il fait. 

Telle est cette fiction, réduite à l'essentiel, et déchargée 
de la plupart des variantes sans grande importance 
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qu'offrent Tune ou l'autre rédaction. Elle n'a pu manquer 
de plaire aux imaginations chrétiennes, et d'émouvoir 
des cœurs chrétiens. Elle prouve — comme les Actes 
d'André, de Jean, ou de Thomas — que la littérature 
chrétienne désormais devait se préoccuper en quelque 
mesure de satisfaire à certains besoins que les premières 
générations n'avaient pas connus ; qu'elle devait entrer 
en concurrence non plus seulement avec une des formes 
de la littérature profane, la littérature didactique, mais 
môme avec la fiction. 

Le caractère doctrinal. — Ce n'est là cependant qu'un 
des aspects des écrits pseudo-clémentins, et, s'il est extrê- 
mement curieux, ce n'est pas le plus important. Ces écrits 
sont avant tout œuvre d'enseignement et de propagande. 
Mais quel enseignement donnent-Us ? pour quelle doc- 
trine leur auteur fait-il de la propagande ? 

Il n'est pas sans difficulté déjà de se prononcer sur les 
sentiments du dernier rédacteur ; on les a du moins 
interprétés assez différemment. On a voulu voir en lui 
un Arien et même un Eunomien ; on a soutenu qu'il 
était bon catholique, quoiqu'il n'ait pas pu ell'acer tout 
ce que les ouvrages dont il se servuit contenaient de 
suspect. En réalité, à quelque date qu'on le place, <•»■ 
résidu est beaucoup trop considérable et beaucoup trop 
significatif, surtout dans les Homélies, qui n'ont pas été 
retouchées par un Rufin (1), pour qu'un parfait ortho- 
doxe eût pu le laisser subsister. 

Sans faire ici une étude détaillée, à ce point de vue, des 
Homélies et des Reconnaissances, nous signalerons au 
moins ce qui paraît le plus caractéristique. Assurément, 
nombre de pages ne présentent à peu près rien qui puiss* 
répugner à un catholique. Nos deux écrits contiennent 
une polémique contre le paganisme, qui ne se distingue 

(1) Rufin, on effet, ne cache pas que, selon son habitude, il a sou- 
vent coupé dans les Reconnaissances ce qui était par trop choquant. 
Aussi les Reconnaissances présentent-elles moins de singularités qu* 
es Homélies ; ou bien les singularités y sont estompées, voilées. 
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jjuèro de celle des Apologistes que par la surabondance des 
détails el 1'éLranjjelé do certuins d'entre eux, quand elle 
est tournée contre la mythologie ou les rites ou les sys- 
tèmes philosophiques ; elle paraît plus originale el plus 
précise, si on la compare toujours à celle des Apologistes, 
quand elle vise le fatalisme et l'astrologie, mais on en 
trouverait souvent l'équivalent dans les écrits chrétiens 
de la deuxième moitié du m e siècle (i). Ce qui est beau- 
coup plus particulier, c'est l'attitude que l'auteur prend 
à l'égard du judaïsme et de V Ancien Testament, et sa 
conception du rôle du Chris!. 

Tout d'abord, il faut noter la lielioii selon laquelle 
Pierre et Clément sont en relation étroite avec Jacques, 
et tiennent à établir l'accord de leur foi avec la sienne ; 
selon laquelle aussi nos écrits ne doivent être communi- 
qués qu'à bon escient, à des fidèles dont on soit sûr, et 
sous la foi du serment. Les précautions recommandées 
indiquent que nous avons alTaire a une doctrine réservée, 
à la doctrine d'une secte ; le rôle éminent joué par Jacques, 
que la secte dérive à quelque degré de cette forme primi- 
tive du christianisme que nous appelons le judéo-chris- 
tianisme et dont Jacques paraît avoir été le principal 
représentant. Cela ne veut pas dire, certes, que l'inspira- 
tion de nos écrits doive être cherchée exclusivement, 
ni même principalement,, dans l'hostilité contre saint 
Paul. Il est tout à fait faux que Simon le Magicien soit 
simplement, comme Ta voulu l'école de Tubingen, un 
masque de l'Apôtre des Gentils. Le Simon que l'autour 
inconnu nous représente est ce Simon conventionnel dont 
on faisait volontiers au ni e siècle (1) l'ancêtre de tous les 

(1) La critique s'est attachée surtout a l'analyse des Homélies et 
des Reconnaissances avec le dessein de pénétrer le mystère de leur 
formation et de discerner les divers éléments qui ont pu y contri- 
buer ; elle n'a pas entièrement négligé de rechercher les sources utili- 
sées pour la polémique ou l'exposé des doctrines, mais n'a pas accom- 
pli la tache. Nous aurions besoin d'une bonne édition commentée de 
I un et l'autre ouvrage ; trop de détails restent inexpliqués. 



648 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRETIENNE 

hérétiques, et il lui prête manifestement des thèses très 
postérieures ; souvent en particulier, sans nul doute, il 
combat sous son nom le Marcionisme. Mais, en deux 
passages au moins, il n'est guère contestable que saint Paul 
ne soit visé et ne soit assez maltraité (1). C'est ce qui 
subsiste aujourd'hui de la théorie de Baur et de ses 
disciples. 

La volonté qu'a l'auteur de rester en contact étroit avec 
le judaïsme se révèle par d'autres indices. Il se trouve 
un passage, dans le chapitre vu de la VIII e Homélie, où 
Judaïsme et Christianisme semblent presque mis sur le 
même rang. L'auteur vient de développer une de ses 
théories les plus périlleuses, selon laquelle V Écriture 
contient un mélange de vérités, et de faussetés (^euBfj), 
voulues par Dieu en vue d'un certain dessein. Il aboutit 
à une conclusion assez embrouillée, ainsi que le sont 
nombre de ses exposés, soit qu'il faille en accuser les 
remanieurs, soit que, comme il est probable en bien 
des cas, la faute en soit à lui-même et à la confusion qui 
régnait en son esprit :« Pour cette cause, Jésus est voile 
du côté des Hébreux qui ont reçu pour maître Moïse ; 
du côté de ceux qui ont cru à Jésus, c'est Moïse qui est 
caché. Car, comme la doctrine de l'un et de l'autre est 
une, Dieu accepte celui qui croit à l'un d'eux. Mais on 

(1) Au livre I or des Reconnaissances, Fauteur raconte comment 
les Apôtres, après leurs premières prédications, ont été conduits de- 
vant Caïphe. Gamaliel les défend (lxv), mais un juif exalté (homo 
inimicus) frappe Jacques et le précipite du haut des degrés. Cet 
ennemi est, sans aucun doute, saint Paul ; car au chapitre suivant, 
il est dit qu'il part pour Damas (lxx) avec une mission de Caïphe. 
Rufin a laissé subsister l'épisode, parce qu'il se rattache de cette 
manière au récit des Actes des Apôtres fxxii, 5). Dans les Homélies* 
au livre XVII (ch. xm-xiv), Simon soutient contre Pierre qu'une 
vision peut-être plus instructive que ne Ta été l'enseignement écoule 
directement de la bouche de Jésus, et Pierre proteste, au contraire, 
que « celui qui croit à une vision, à une apparition, ou à un songe, 
est dans une situation périlleuse ; car il ignore a qui il croit ». Q |lC 
Paul soit ou non visé directement, l'autorité de la vision qui lui est 
échue au chemin de Damas est atteinte. 
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croit à un maître pour faire ce qui est dit par Dieu. Qu'il 
en soit ainsi, c'est le Seigneur lui-même qui nous le dit: 
« Je te confesse, Père du ciel et de la terre, que tu as caché 
cela aux sages et aux anciens, et que tu Tas révélé aux 
enfants à la mamelle. » (Mathieu, XII, 25). Dieu a donc 
caché aux uns le maître, parce qu'ils savaient déjà ce 
qu'ils devaient faire, et l'a révélé aux autres, parce qu'ils 
ignoraient comment il faut se conduire. — Ainsi donc ni 
les Hébreux ne sont condamnés pour avoir ignoré Jésus, 
à cause de celui qui le leur a caché, à condition que, fai- 
sant ce que Moïse a prescrit, ils ne haïssent pas celui 
qu'ils ont ignoré ; ni d'autre part ceux des nations qui ont 
ignoré Moïse ne sont condamnés, à cause de celui qui 
le leur a voilé, à condition qu'eux aussi, faisant ce qui 
a été dit par Jésus, ne haïssent pas celui qu'ils ont ignoré. 
Ce n'est pas d'appeler Seigneurs ses maîtres, sans faire 
ce que doivent faire des esclaves, qui peut profiter à cer- 
tains. Car c'est pour cela que Jésus a dit à l'un de nous 
qui l'appelait trop souvent Seigneur, mais ne faisait rien 
de ce qu'il avait lui-même ordonné : « Pourquoi me dis- 
tu, Seigneur, Seigneur, et ne fais-tu pas ce que je dis? » 
{ibid. VII, 21). Non, ce n'est pas dire, c'est faire qui pro- 
fite. De toutes façons donc, il est besoin de bonnes œuvres. 
Si cependant quelqu'un a été jugé digne de les reconnaître 
tous deux, en considérant que c'est une seule doctrine 
qu'ils ont prêchée, cet homine-là sera compté comme riche 
en Dieu ; car il aura compris que l'ancien était nouveau, 
et le nouveau ancien. » 

Ce dernier trait corrige en quelque mesure ce qui pré- 
cède, s'il n'y contredit pas et n'est pas dû au rema- 
nieur (1). 

Seulement, ce judaïsmeest un judaïsme assez particulier, 
Uli judaïsme interprété et sublimé. On en a eu la preuve 
déjà par ce que nous avons été amené à dire delà distinc- 
te Hypothèse que je ne juge, d'ailleurs, nullement nécessaire. 
Une logique stricte n'est pas le fait de notre auteur. 
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tion faite par l'auteur entre deux séries de textes de 
r Ancien Testament : textes véridiques et textes mensongers. 
Cette théorie est en rapport avec une doctrine plus générale, 
selon laquelle tout va par couples : droite, gauche ; mûle, 
femelle ; ce monde ci, et l'autre ; etc.. C'est une sorte de 
gnosticisme, où apparaît peut-être une trace d'influence 
pythagoricienne, venue elle-même de plus loin. Dans 
l'état où nous possédons Homélies et Reconnaissances, 
elle n'apparaît qu'en certains passages, et peut parfaite- 
ment être oubliée quand on lit le reste. Môme dans cc> 
passages, elle n'est jamais étendue au point de paraître 
conduire au dualisme 

Partout au contraire l'unité de Dieu est strictement, 
proclamée, et ce Dieu est celui de V Ancien Testament ; 
il ne saurait être un Dieu étranger. Le prince de ce monde, 
le démon, ne constitue pas un principe du mal indépen- 
dant. 

Mais le mode de révélation que ce Dieu a adopté pour 
relever la misérable humanité après ses chutes est très 
malaisément en harmonie avec la foi catholique. Le Ré- 
vélateur porte le nom de Vrai Prophète^ et c'est déjà une 
indication que la conservation de cette expression juive, 
pour l'appliquer même à l'auteur de la suprême révéla- 
tion, au Christ. Du reste, ni l'histoire de l'humanité avant 
le Christ, ni la manière dont se réalise l'œuvre do eelui-*i 
ne sauraient s'accorder non plus avec l'orthodoxie. El) 
premier lieu, Adam tient une place beaucoup plus hono- 
rable qu'on ne s'y attend en cette histoire primitive, et il 
est la première apparition du Vrai Prophète (1). En se- 
cond lieu — pour aller tout de suite à l'essentiel — 1 ,! 
Christ n'apparait guère que dans ce rôle de Prophète* ou 
de maître] son action rédemptrice, l'œuvre de salut aecom* 
plie par lui sont à peine indiquées. Il est bien fils de /•/■ 
mais est-il Dieu lui-même ? Dans la XVI e Homélie* 
Simon objecte h Pierre, qui à plusieurs reprises a proclame 



(1) //«m. xx-xxi 
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énorgiqucment, en vrai juif, le principe de la monarchie 
divine, les textes où V Ancien Testament parle de Dieux, 
au pluriel. Pierre lui répond, entre autre chose» : « Notre 
Seigneur n'a pas dit qu'il y eût des Dieux, en dehors de 
celui qui a créé le monde, et ne s'est pas davantage pro- 
clamé Dieu lui-inôme ; il a seulement félicité à bon 
droit celui qui l'avait appelé Fils du Dieu qui a tout orga- 
nisé (i). » C'est Simon qui semble admettre contre Pierre 
la divinité de Jésus, en s'exclamant : « Alors tu ne crois 
pas que celui qui est issu de Dieu soit Dieu ? » Et Pierre 
de lui répondre : « Explique-nous comment cela est pos- 
sible. Nous, nous ne pouvons pas le dire, puisque nous ne 
Pavons pas entendu de lui. » 

Si l'on ajoute que la conception même de Dieu, le Père 
et le Créateur, présente plus d'un trait surprenant, soit 
que, dans Vllomclie XVII, l'auteur semble tendre au 
panthéisme en disant que « Dieu est comme le cœur des 
choses d'en haut et de celles d'en bas, un cœur qui de 
lui comme d'un centre fait jaillir l'énergie vitale et in- 
corporelle, etc. (2) », soit qu'en termes beaucoup plus 
catégoriques, il lui attribue une forme (3), on voit combien 
la doctrine des écrits pseudo-clémentins, par quelques-uns 
de ses principes les plus essentiels, s'écarte de l'ortho- 
doxie (4). Sans doute, en les rassemblant comme je viens 
do le faire, alors qu'ils sont dispersés et presque noyés 
duos deux livres, dont le second surtout, celui des Re- 
connaissances , tel que Rufin l'a émondé, se laisse lire le 
plus souvent .sans scandale, par un lecteur peu expéri- 
monté tout au moins, on leur donne plus de gravité qu'ils 
tt'en ont cllecliveincnt dans le texte actuel. Ils sont ce- 
pendant assez significatifs pour qu'on ne puisse pas nier 
que celui qui a écrit ces pages doit être sorti d'un milieu 

(il Ch. xv. 

(2) Ch. ix. 

(3) Mmnc Homélie, ch. vu. 

('•) Je laisse d'autres traits curieux, mais sans gravité, comme 
"«»re accompagne de ta femme etc. 
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ébionite, ou, s'il a écrit au m c siècle, d'un milieu impré- 
gné encore des traditions de l'ébionisme primitif. Or il y a 
eu, vers le début du 111 e siècle, comme un renouveau du 
christianisme judaïsant, lorsque, au temps du pape 
Calliste (217-222), un certain Àlcibîade, que nous fait 
connaître un chapitre des Philosophumena (1), arriva 
d'Apamée de Syrie à Rome avec le livre d'un prophèk- 
Elchasaï, qui, disait-il, en la troisième année du règne 
de Trajan (100-101 ), avait prêché une nouvelle pénitence 
accompagnée de rites assez particuliers (2). Il n'est pan 
invraisemblable que le roman clémentin ait quelque re- 
lation avec la prédication elehasaïte. 

Origine des Homélies et des Reconnaissances. — Rufin 
a sarclé, sans doute assez vigoureusement, le texte qu'il 
avait en mains, et qu'il connaissait en deux rédactions 
différentes (3). Les textes en circulation à l'époque de 
Rufin n'étaient-ils pas eux-mêmes des remaniements île 
textes antérieurs ? Les vraisemblances, telles qu'elles 
découlent de ce que nous savons sur l'histoire habituelle 
des écrits apocryphes, autorisent à admettre, pour les 
apocryphes clémentins comme pour les autres, une évolu- 
tion assez longue et assez compliquée. Mais elle se dé- 
robe à nous. On a cru assez communément d'abord qu'il 
fallait établir un degré de filiation entre les Homélies 
et les Reconnaissances, et on peut faire valoir en faveur 
de cette opinion quelques arguments qui ne sont pas sans 
force. On admet plus généralement aujourd'hui, depuis 
l'étude de Waitz surtout, qu il faut recourir à l'hypo- 
thèse d'une source commune. Waitz a analysé avec beau- 
coup de conscience l'un et l'autre ouvrage, et a fait sortir 
de son analyse toute une histoire de leurs origines, q" 1 

* 

(1) ix, 13. 

(2) Cf. Duchesne, HisL de V Église, t. I, p. 129 et suiv. 

(3) Etait-ce, d'une part, les Homélies, de l'autre, les Reconnais- 
sances ? Il se peut, tout aussi bien, qu'il y ait eu deux rédaction» 
des Reconnaissances même. 
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peut séduire au premier abord par sa belle apparence (1). 
Elle risque cependant d'avoir le défaut auquel n'échappent 
guère les études de ce genre : c'est, après avoir reconnu, 
par un examen attentif, les parties composantes d'un 
ouvrage, de les hy postas ier 9 si j'ose dire, en autant d'écrits 
distincts, de la combinaison desquels cet ouvrage serait 
issu. Tout en reconnaissant en principe comme assez 
vraisemblables plusieurs remaniements successifs, nous 
serons sages en nous abstenant d'hypothèses plus pré- 
cises sur leur nature et leur date. 

Si l'on pouvait être certain qu'Origène eût cité véri- 
tablement deux morceaux qui se retrouvent à peu près 
textuellement dans nos textes, on aurait la preuve que la 
source commune des Homélies et des 'Reconnaissances 
remontait au tiers du m* siècle. Malheureusement, il 
reste une incertitude réelle à ce sujet. L'une des citations 
se trouve dans la partie du commentaire sur Saint Mathieu 
qui n'a été conservée qu'en latin (Séries, 77), et il n'est 
pas sûr que cette partie n'ait pas subi quelques retouches 
du traducteur. La plus longue et la plus significative est 
dans la Philocalie (ch. xxiii), mais l'excellent éditeur de 
cette anthologie se demande si elle figurait réellement 
dans le Commentaire sur la Genèse.h un extrait duquel elle 
se trouve jointe, et il est plutôt porte à penser qu'elle 
n'est qu'un rapprochement explicatif, ajouté par les deux 
auteurs du recueil, Basile et Grégoire (2). 

(1) Waitz admet doux sources principales des écrits que nous 
lisons actuellement : 1° des Actes de Pierre (itptfteu; Ilixpoo), catho- 
liques, nettement antignostiques, composés en Syrie au début du 
ni* siècle ; 2° des Prédications de Pierre (x^p-JYnaTa néxprm), judaï- 
santes, gnosticisantes aussi, composées à Césarce vers le milieu du 
ii° siècle; accessoirement, pour une partie de Yllomélie IV et du 
livre X des Méconnaissances, il admet, d'après un texte d'EusÈBK 
(//. E. y III, 38, 5), qui n'autorise pas sans conteste cette interpréta- 
tion, l'existence indépendante d' Entretiens de Pierre et d'Apion ; pour 
la discussion contre le fatalisme {Recon., IX), l'utilisation d'un écrit 
do Bardesanc. 

(2) Phitocalia 9 éd. Robinson, préface, p. l. Dans le meilleur ma- 
nuscrit, celui de Venise (qui est du xi c siècle, et antérieur aux autres 
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Dans quelle région peut-on imaginer que fut composé 
l'ouvrage dont sont dérivés Homélies et Reconnais- 
sances, si véritablement les unes et les autres dérivent 
d'iltie source commune ? On dit habituellement Rome, 
parce que le héros principal, Clément, est un romain. On 
peut penser avec autant de vraisemblance à la Syrie, 
où se passe toute l'action, à part la première scène. 

Écrits païens ou juifs utilisés ou remaniés par les chré- 
tiens. — On peut dire quelques mots, en appendice :i 
l'étude des apocryphes, des écrits d'origine païenne ou 
juive que les chrétiens ont utilisés soit en les inl erprétnni 
dans un sens favorable h leur doctrine, soit en y glissani 
des interpolations de détail, soit en leur imposant des re- 
maniements plus profonds. Parfois même il a pu leur 
arriver d'en composer intégralement de nouveaux, sous 
une ctiquetle juive ou païenne. Nous en avons vu un 
exemple, avec certaines parties des livres Sibyllins, que 
nous avons examinées dans le chapitre sur la poésie. 

Nous nous bornerons à des indications très sommaires ; 
car, le plus souvent, l'étendue des additions, la nature 
des remaniements, la date des unes et des autres restent 
très incertaines. Il suffit de donner on gros une idée do 
procédés qui ont été assez fréquemment mis en usage, 
plus souvent avec une sorte de naïveté que dans une in- 
tention strictement frauduleuse (1). 

Les écrits étrangers que les chrétiens se sont ainsi plus 
ou moins nettement appropriés appartiennent naturelle- 
ment, comme les Sibyllins, à la catégorie des ccrils ano- 
nymes, ou qui portaient un nom sans grande autorité 
historique. Ce sont par exemple, parmi les ouvrages païens, 
certaines de ces collections de maximes morales, qui re- 
présentent plutôt du reste le dépôt d'une sagesse collec- 

de deux siècles), t notre extrait », dit Robinson, « est en petites capi- 
tales », et il en conclut que le copiste l'a interprété comme il est dit 
plus haut. 

(1) Pour plus de détails, voir Harnack, G. A L. /, p. 173 et suiv. 
et Bardeniiewer, G. A. L. II», p. 698 ot suiv. 
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tîve que l'œuvre d'un individu : ainsi ces Sentences de 
Scxtus, d'inspiration pythagoricienne, qui, au témoignage 
d'Origène (1), étaient lues communément par les chrétiens 
de son temps, et dont l'auteur a été plus tard identifié avec 
le pape Xyste ; ainsi encore ce poème gnomique fausse- 
ment attribué au vieux Phocylide, dont il est bien difficile 
de décider si l'auteur est un juif hellénisé, un prosélyte, 
nu un chrétien, comme on l'a successivement proposé ; 
mais qui certainement en tout cas révèle un assez singulier 
mélange d'hellénisme et de judaïsme, et peut dater envi- 
ron du I er siècle do notre ère (2). 

Los écrits hermétiques ont beaucoup plus d'importance 
pour le développement des idées religieuses. Nous en 
avons dit un mot déjà ù propos du rapprochement ins- 
titué par Reitzenstein entre le Pasteur d'Hermas et le 
Poimandrés ; rapprochement plus spécieux que vérita- 
blement instructif. Quelle que soit l'époque h laquelle 
il faille faire remonter les premiers germes de cette litté- 
rature — et cette époque peut être fort ancienne — ce 
n'est pas avant la lin du n e siècle, et c'est au cours du 
m e surtout, qu'ils ont pris la forme sous laquelle nous 
les possédons. Ils font la transition, en quelque sorte, 
entre le gnosticisme et le néoplatonisme ; c'est avec ce 
dernier qu'ils ont le plus d'alfinité, et certains d'entre 
eux peuvent môme en avoir subi l'influence. Ils devaient 
nécessairement, comme le Néo-plal onisme, attirer l'atten- 
lion des chrétiens par leur cosmologie, par leur doctrine 

(1) Origkne (C. Celse 9 vin, 30), cite celle-ci : « L'usage », dans 
l'alimentation, « des Otres vivants est indifférent, mais l'abstinence 
'!8t plus raisonnable. » Rufin a traduit les Sentences en les attribuant 
Jiu pape Xyste. Le texte grec a été publié d'abord partiellement, avec 
la version latine et la version syriaque, par Gildemeister, Bonn, 
1873 ; intégralement par Ei/rnn, Gnomica, I, Leipzig, 1892. 

(2) Étude célèbre de J. Bernays, dans Gesnmmelte Abhandlungen y 
1. 1, Berlin, 1885 (partisan d'une origine juive) ; cf. Harnack, G. A, L., 
H» i (interpolations chrétiennes) ; Rossnnoicn, Der Psettdo-Phocy- 
fthtt, Munster, 1910 ; utilisation dans le II* livre des Oracles %- 
KUins, cf. supra. 
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sur l'économie divine, par un certain mysticisme. Ils 
offraient avec la foi des analogies apparentes ; ils pro- 
cédaient au fond d'une inspiration toute différente. Mais 
c'est surtout au iv e siècle que l'on peut constater et étu- 
dier efficacement le rapport entre le christianisme, le 
néo-platonisme et l'hermétisme- Ce n'est pas sans juger 
ce rapport d'une manière très superficielle, ce n'est pas 
même sans une certaine imprudence que déjà certains 
apologistes du 111 e siècle, qu'au iv e siècle Lactance plus 
qu'aucun autre, ont fait appel au témoignage du Tristné- 
giste(i). . . . 

Les écrits hermétiques, quoique l'élément hellénique 
y soit prépondérant, proviennent aussi pour une part 
d'influences égyptiennes. D'une autre région de l'Orient, 
les chrétiens reçurent avec faveur une apocalypse, mise 
sous le nom du père de Darius, Hystaspc; Justin l'a déjà 
citée, et Clément d'Alexandrie après lui (2) ; elle esl 
ordinairement associée aux oracles .sibyllins. 

Beaucoup de ces livres apocryphes qu'a produits le 
judaïsme en ses derniers temps, et qui n'ont pas pénétré 
dans V Ancien Testament comme Daniel ou T obie, devaient 
avoir pour les chrétiens non pas plus d'utilité pratique 
en vue de l'établissement et de la défense de la doctrine, 
mais un plus vif attrait sentimental et imagiuatif que 
les recueils gnomiques des païens ou leur théologie syn- 
erétiste(3). Le livre iVHênoch, par exemple, composé vers 

(t) Les trois travaux essentiels sont : Louis Ménard, Hermès 
Trùtmégistc, traduction complète, précédée d'une étude sur Vorigine des 
livres liertnêliquefi, Paris, I806; — Rimtzenotein, Poimandrett, Loip/.ij:. 
1904 ; — Walter Scott, Ilermetica, 3 volumes, Oxford, 1924-192K. 
Les introductions et le commentaire de W. Scott sont d'un grand 
prix ; le texte a été él.alili avec un dédain delà tradition manuscrite, 
(d'ailleurs très altérée), qui le rend difficilement utilisable; en sorte 
que, pour les morceaux que n'a pas publiés Koitzenstein, il faut 
encore recourir à Flussas (François Foix de Candalle), Mercurii 
TrimêgiêU Pimtndras, BurdÎKalio, 1574. 

(2) Justin, Apologie, I, 20, 44 j Clémknt, Stomate* V, 6, 42. 

{'.t) Sur les apocryphes juifs, voir principalement ScniinER, Ge$- 
chiclde des judm-hen Volkes im Zeitaltcr Jesu Christi, t. III, 4« edi- 
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le 11 e siècle avant notre ère par quelque juif qui l'écrivit 
en hébreu ou en araméen, fut traduit de bonne heure en 
grec, puis en latin, beaucoup plus tard en éthiopien. 
Nous avons des fragmenta des deux versions grecque et 
latine, et la version éthiopienne s'est heureusement mieux 
conservée (t). Déjà, dans un des écrits du Nouveau Testa- 
ment, YÉpitre de Jude (141-15), le témoignage ri'IIénoch 
est invoqué. Il Ta été fort souvent aussi dans la suite. 
Le livre primitif a-l-il lui-même élé remanié dans un 
sens chrétien? Quelques traits on! pu être ajoutés, pour 
préciser la figure du Fils de l'homme, de VÉlu. Cela même 
n'est pas bien sûr, et, en tout cas, le caractère général du 
livre n'a pas él é gravement altéré : c'est un livre juif. 

Il en est à peu près de même de celle Ascension de 
Moïse, dont il reste un fragment dans un latin fort bar- 
bare, et que parait avoir visée le verset 0 de VÉ pitre de 
Jude, où esl mentionnée la dispute entre l'archange 
Saint Michel et Satan pour la possession du corps de 
Moïse ; il en a certainement existé un texte grec, qu'il 
fût original ou dérivé d'un original sémilique, et le livre 
peut dater du I er siècle de notre ère ou du commencement 
du second (2). V Ascension à? 1 sale (3) se décompose en 

tion ; et Kautsch, DU Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten 
Testament, Tubingen, 1800. Voir aussi Isidore Lévy, La légende de 
Pythagore, Paris, 1927 (p. 154 «t suiv.). 

(1) Édition Flemming et Roder mâcher, dans les G. c/*r. Schr. 9 
Leipzig, 1911. Nous avons encore en grec les 32 premiers chapitres, 
et quelques fragments, 1 /5 environ de l'ensemble. Le long morceau 
du début a été publié pour la première fois par Rou riant, Mémoires 
publiés par les membres de la Mission arcttéologitfue française au Caire, 
IX, l f Paris, 1892. Cf. A. Lods, Le Livre d'Hénoch, Paris, 1892. 

(2) Édition du fragment dans le n° 10 des Kleine Texte de Lietz- 
mann, par Cl Clemf.n. V Apocalypse de Moïse, fort postérieure, est, 
au contraire, nettement chrétienne. Cf. aussi Abraham, légendes 
juives apocryphes sur la vie de Moïse, et Gaster, -Journal of the royal 

Asialic Society, 1893. 

(3) Édition de Cn arlks d'après l'éthiopien, le latin, le slave ; (il y a 
un fragment grec), Londres, 1910 ; traduction française de E. Tisse- 
u a n r, Paris, 1890; EL Basset, Les apocryphes éthiopiens, III, Paris, 
1894. 

42. - t. Il 
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deux parties principales, le Martyre qui est juit avec quel- 
ques interpolations chrétiennes, et la vision qui est chré- 
tienne ; elle peut provenir d'une époque peut-être un 
peu plus tardive que celle de Moïse, surtout dans sa 
seconde partie, où Isaïc, après s'être élevé à travers les 
sept cieux, voit le Christ descendre par le même chemin 
jusqu'à la terre et au séjour des morts, puis revenir 
auprès de son Père(l). Les Testaments des douze patriarches 
ont été eux aussi remaniés, un peu plus profondément, 

par une main chrétienne; fin 6JI possède un texte grec, 

qui, Selrtli Charles, suppose un original sémitique, ainsi 
qu'une version arménienne el une version slave (2). 

La plus intéressante dea Apocalypses juives, après celle 
de Daniel, esl celle qui porte le nom d'Ksdras. On l'inti- 
tule habituellement IV* twn vLË9ww % en comptant 

comme le prenne!' et le seeoml Jeux livras canoniques de 
1 Ancien- Testament (ICsflras cl N chenue)* comme le troi- 
sième, le livre grec apocryphe //' l'jsdras, comme le IV e , 
notre Apocalypse, DU pins exactement les chapitres 
de cette Apocalypse dans la division qui est devenue habi- 
tuelle, depuis l'édition principale de la Bible latine de 

Fust et Schelîcr eu l'itili, mais qui n'est pas exactement 

conforme aux indications dut) manuscrits. Dans ceux-ci, 
doux morceaux qui forment, selon celle division, les 
chapitres x et 11, et les chapitres xv et xvi, sont placés 
tantôt avant, tantôt après le texte, cl donnés comme un 
cinquième ou un deuxième livre (3). < '.c sont deux addi- 

(1) Les trois morceaux, Martyre cl. les deux parties «le la Vision* 
ont du être primitivement distincts, ut n'ont peut-être été réunis 
qu'au ni 0 ou au iv u siècle. Ou possède aussi un fragment* en latih, 
d'une Apocalypse d' Eiie ; c'est un remauiciueut chrétien ; cï. De 
Biiuyne, Revue Bénédictine, 11J08 et 1025. 

(2) Première édition par GRABBfOxlord, 1898 ;éd. de K.-11. Gn amlk«i 

Oxford» lî)08. Deux fragments (Lévî et Nephthali) existent partie 
en hébreu, partie en arauiéen. Origène, el probablement llippolytc, 
les ont connus, et l'idée quo Jésus descendrait de Judas en tant que 
roi et do Lèvi eu tant que prêtre semble en provenir. 

(3) Édition «lu IV 0 livre d' lisdras, par B. VlOLfeV, «tans les G'. C. S., 
1910 et suiv. L'Apocalypse d'Endras présente des rapports avec Mlle 
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lion» délit le caractère chrétien ept généraleïm-nl rer.mnu. 

La première oppose l«r peuple juif, contre lequel une 
invective violente osl dirigée, QU nouveau peuple de 
Dieu, qui prend sa place ; Sion, mère du peuple juif est 
condamnée ; bientôt la nouvelle Sion recevra ses élus. 
Isaïe et Jérémie, par leur venue, annonceront ces jours 
heureux, en vue desquels Dietl réserve à ses élus douze 
arbres chargés de fruits, autant de sources de miel et de 
lait, et sept montagnes immenses pleines île roses et de lis. 
En attendant que ceux-ci observent les préceptes de 
charité, Esdras, qui a reçu sur i'HoreW les ordres du Sei- 
gneur, a été méconnu par Israël ; il se tourne vers les 
païens . Sion va recevoir ceux qui ont reçu le sceau au 
banquet du Seigneur. Esdras les a vus, en grand nombre, 
sur la montagne de Sion, louant et chantant Dieu, avec, 
en leur milieu, un jeune homme de haute taille, qui les 
dépassait tous, et couronnait leur tête, en grandissant 
sans cesse. Un ange, qu'il a interrogé, lui a révélé que ce 
jeune homme était le Fils de Dieu. 

Nous n'avons de ce morceau qu'un texte latin, dont 
on ne sait pas sûrement s'il représente l'original ou une 
traduction du grec. La date en est très discutée ; on a 
proposé le 11 e siècle, le commencement et la fin du m e ; 
et même le vi e . Je crois plus vraisemblable la première 
de ces hypothèses (1). 

Le second morceau est une description des derniers 
jours ; des fléaux de toutes sortes qui désoleront la terre ; 
des persécutions que subiront les serviteurs de Dieu. Ni 
le Christ n'y joue un rôle, ni aucun élément tout à fait 
précis de la foi chrétienne n'y apparaît clairement. Ge* 

de Baruch. Les deux morceaux chrétiens sont traduits en allemand 
dans le recueil de Hennecke ; M. Labourt a traduit le premier en 
français, dans la Revue BibUquê, 1909. 

(1) M. Labourt croit le texte latin primitif, et le date du vi e siècle 
(i. «.) ; c'est Gutscbmid qui a proposé le commencement du m* siècle ; 
HiwssrstD, la fin ; Wbihel, le ir» siècle. Cf. encore D» Bruyn», 
Revu* Bèaèdictii», 1921. 
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pendant la couleur de l'ensemble, et plus particulière- 
ment celle de la description de la persécution, semblent 
plutôt chrétiennes que juives. Sur un point seulement, 
nous avons une certitude qui nous manque pour le mor- 
ceau précédent : un fragment fourni par un papyrus 
d'Oxyrhynchus prouve que le texte latin est dérivé 
d'un texle grec (1). Mais il est très difficile de se prononcer 
sur le milieu où celte Apocalypse a vu le jour et sur sa 
date. I/Êgyple préoccupe beaucoup l'auteur, mais non 
pas exclusivement. La mention des Arabes, celle de 
Carmoniens où un a voulu voir îles Carmuniens, qui 
désigneraient en réalité les Parthcs, a fait penser parfois 
à l'époque de tiallien el d'Odenal h (260-268). C'est peut- 
être la plus naturelle entre les hypothèses qui ont été 
proposées, mais elle reste très incertaine. 

L'Apocalypse d'Abraham est sans doute un écrit juif 
retouché, qui ne serait pas postérieur au u e siècle, si les 
Reconnaissances pseudo-clémentines le visent bien au 
ch. xxxn du livre 1 (2). Celle d'Élie (3) a été regardée 
par Origène et Epiphane comme la source de deux cita- 
tions de l' Ecriture faites par Saint Paul, l'une au verset 9 
du chapitre n de l' Épître première aux Corinthiens^ l'autre 
au verset 14 du chapitre v de VÉpître aux Éphésiens. 
On n'en possède qu'un fragment en latin où sont décrits 
les châtiments des pécheurs (4). 

(1) Oxyrli. Papyri, t. VII, u<* 1010 (= chap. xv, lvii-lxix). 

(2) On no Ta qu'en slave ; Bonwetsch, Die Apokalypse Abra- 
hams t Leipzig, 1897. 

(3) De Bruyne, Revue Bénédictine, 1908. 

(4) Parmi les Juifs qui ont écrit en grec au I er siècle de notre ère* 
Philon et Josèphu ont été ïort lus par les chrétiens. Il ne semble pas 
que la peinture des Essénicus, dans le Quod omnis probus liber et dans 
VApologia pro Judieis, soit, comme on Ta soutenu parfois, une inter- 
polation chrétienne, ni que le De vila contemplativa désigne sous le 
nom de Tliérapeules des ascètes chrétiens. Quant à Josèphe, le mor- 
ceau sur Jésus (Antiquités, XVIII, 3, 3) a bien été retouché par un 
chrétien. (Je laisse de côté la question du Josèphe slave, reprise récem- 
ment par M. Eislkr (Revue d'Histoirç des Religions) et qui n'est paa 
suffisamment éelaircic). 
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La lecture de ces divers écrits, où le ton est imité de 
celui des anciens prophètes, a contribué en une certaine 
mesure à perpétuer dans l'Église l'esprit de Y Ancien Tes- 
tament, et à maintenir dans la littérature chrétienne la 
couleur biblique, en un temps où l'influence toujours 

grandissante de la littérature hellénique avait besoin 
d'un contrepoids. 
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CONCLUSION 



Pendant le premier siècle de noire ère, les chrétiens, 
bien que dédaigneux de la littérature, ont élé contraints, 
pour des besoins pratiques, d'eu produire une. Évangiles, 
Actes, Épîlres, Apocalypse, les diverses sortes d'écrits 
dont est composé le Nouveau Testament, ont reçu les 
formes que devait leur imposer le milieu complexe où ils 
ont vu le jour ; ils ont élé modelés surtout sur celles 
qu'offraient certaines parties de V Ancien Testament ; en 
quelque mesure aussi sur celles de la littérature profane, 
classique ou populaire. La proportion qui revient à 
chacun de ces deux éléments dilîère très notablement de 
Fun à l'autre de ces écrits, en sorte que Y Apocalypse, 
par exemple, peut cire considérée, à ce point de vue. 
comme un livre presque exclusivement juif, tandis que 
l'influence de l'hellénisme atteint son degré le plus haut 
dans les Actes des Apôtres ; les Évangiles et les Épîtrcs 
tiennent une place intermédiaire, et, dans chacun de 
ces deux groupes, chacun des écrits qui le compose présente 
d'ailleurs ses caractères individuels. Mais une inspiration 
originale anime toute cette littérature, et rajeunit les 
formes qu'elle emprunte. C'est tout un renouvellement 
de l'âme humaine labourée jusqu'en son tréfonds. Une 
conception nouvelle de la vie apparaît ; des sentiments 
nouveaux se développent avec une intensité extraordi- 
naire. L'accent que la parole de Jésus a fait entendre 
pour la première fois ne cessera plus d'émouvoir les cœurs. 
Ainsi se prépare, fût-ce pour un avenir encore lointain, un 
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art nouveau. Des écrits dont les auteurs n'ont pas voulu 
taire œuvre d'écrivains sont devenus les ferments d'une 

transformation in Uniment plue profonde que cellee qui 

ont seulement pour origine les variations du goût. Le plus 
grand siècle littéraire du christianisme, on peut le dire 
sans paradoxe, fut ce premier siècle où l'idée littéraire elle- 
même était abolie chez les chrétiens, et où tout ce qu'ils 
écrivirent fut original et fécond. 

A partir du second siècle, le christianisme, tout à fait 
détaché de ses origines juives, eonscienl que sa destinée 
est de vivre dans l'empire, d'autant plus impatient de le 
conquérir que, si la lin du monde lui apparaît encore assez 
proche, il ne l'attend pas avant, que cette conquête soit 
achevée, est en lutte ouverte avec la civilisation hellé- 
nique et romaine. Mais cette lutte même le rapproche de 
l'adversaire. Tous les esprits supérieurs parmi les chré- 
tiens se rendent compte qu'il faudra pour le vaincre lui 
emprunter certaines de ses armes. L'idée se fait jour qu'il 
y a dans la culture profane des éléments indifférents, pure- 
ment formels, qui sont comme le bien de tous, et dont elle 
ne saurait revendiquer l'usage exclusif. Les Apologistes 
acceptent d'autant plus aisément cette idée et la propagent 
avec d'autant plus d'ardeur qu'eux-mêmes ont pour la 
plupart subi d'abord en quelque mesure l'influence de 
cette culture. Une assimilation commence, qui procédera 
avec prudence, qui durera fort longtemps avant d'être 
accomplie, mais qui désormais ne connaîtra plus d'arrêt. 
La littérature d'imagination sera exclue, en principe ; la 
poésie restera suspecte comme les arts plastiques. Mais on 
empruntera aux Grecs leur dialectique, nécessaire pour 
prouver ; on leur empruntera l'éloquence, nécessaire pour 
émouvoir ; on aura de plus en plus le souci du style et de 
la composition, parce qu'on aura compris qu'en observer 
les règles, c'est se conformer en quelque sorte à une poli- 
tesse sans laquelle on n'obtiendrait jamais l'audience des 
lettrés, qu'on ne désespère plus de conquérir, et qu'il faut 
bien d'ailleurs être capable d'égaler, puisque c'est mainte- 
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nant contre eux qu'il faut combattre et que leur opposi- 
tion fait l'obstacle principal à la propagande. 

Ce que les Apologistes avaient entrepris, en se servant 
de moyens parfois médiocres, mais avec un sentiment très 
juste des nécessités de l'avenir, les grands docteurs de 
l'école d'Alexandrie, Clément et Origène, l'ont réalisé 
avec une science incomparablement plus étendue et une 
supériorité de vues non moins remarquable. Ils ont 
conclu l'alliance de l'Église et de l'hellénisme ; ils ont été 
ainsi les véritables fondateurs de la société où nous vivons 
encore. Quoi qu'on puisse penser de leur théologie ou de 
leur méthode d'exégèse, ils ont droit à la reconnaissance 
de tous ceux qui considèrent, sans qu'un préjugé gène 
leur regard, l'évolution par laquelle l'humanité est passée 
des temps antiques aux temps modernes. Leur œuvre, qui 
devait avoir de si grandes et si durables conséquences, 
domine leur propre siècle. Ceux mêmes qui, à peu près en 
même temps qu'eux, ou après eux, suivent des voies doc- 
trinales diilérentes, et qui, si on leur cherche des ancêtres 
au second siècle, se rattachent plutôt à Irénéo qu'aux 
Apologistes, ne diflèrent pas d'eux sur ce poinl. 
Hippolyte ou Méthode ont travaillé à leur façon, eux 
aussi, au rapprochement entre le christianisme et l'hellé- 
nisme. 

A la (in du ui e siècle, ce rapprochement est donc accepte 
par tous, soit ouvertement, soit tacitement. L' Eglise, 
dont l'extension est devenue formidable, a pu résister 
avec avantage aux persécutions vigoureuses et savantes 
que certains empereurs ont dirigées contre elle, avec le 
dessein bien arrêté et l'espoir de l'anéantir. Son triomphe 
est proche, et une époque va venir où la littérature chré- 
tienne, après s'y être patiemment préparée pendant deux 
siècles et demi, pourra prét endre à remplacer la littérature 
profane ; où les grands orateurs chrétiens, les Chrysos- 
tôme, les Basile, les Grégoire, dépasseront sans conteste 
les derniers représentants de l'éloquence antique» les 
Libanios, les Thémistios, les Himérios. Ils les dépasse- 
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ront ; ils seront cependant aussi leurs disciples ou leurs 
émules, et partageront certains do leurs défauts. Leur 
parole, savante autant qu'entraînante, n'aura plus le 
charme exquis et la fraîcheur inimitable des écrits sans 
art du I er siècle- Mais c'est bien l'esprit de ces écrits qui 
les animera, qui leur prêtera sa force persuasive ou sa 
grandeur ; comme c'est le patient effort des Apologistes 
du n e siècle et l'action décisive des Alexandrins qui leur 
auront permis d'acquérir et de mètre en œuvre, avec une 

• * * A- • .1 111*1 



si pleine maîtrise, toutes les ressources de l'éloquence 



profane. 
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Il I M É U I O S, T Il É M I ST l OS, LIlîANlO S, 
JULIEN. — C A R A C T LIES GÉNÉRAUX D E 
LA L I T T É R A T U R Ii G II R É T I E N N E A U 
I V e SI É C L K. — POINTS DE C O N T A G T E t 
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It tblio graphie* — Histoire GÉNÉRALE du iv c siècle : Lenain DE 
Tii.lf.mont, Histoire des Empereurs, Paris, 1090-1697. — Gibbon, 
Histoire de la décadence et de la chute de V Empire romain , trad. 
Gujsot, Paris, 1812, — A. de Broglie, U Eglise et VEmpire ro- 
main au IV e siècle, Paris, 1856-1866. — J. JJurckiiaudt, Die Zeit 
Constantin* des Grossen, Leipzig, 1880. — G. Doissier, La fin 
du paganisme, Paris, 1891. — L. Du OH ES NE, Histoire de VÉgtise, 
t. II, 4° édition, Paris, 1910. — G. Goyau, Chronologie de VEm- 
pire romain, Paris, 1891. — J. Maurice, Numismatique constant i- 
nienne, Paris, 1908-1912. — O. Seeck, Geschichte des Untergangs 
der anlihen Welt, 3 U éd., Berlin, 1910.— J. Gekicken, Der Au* 
gang des griechisch-rœmischen Heidentums, lleidclbcrg, 1920. — 
r, ISatikfol, La Paix constanlinienne et le Catholicisme, 3° éd., 
Paris, 1927. — F. Lot, La fin du Monde antique et le début du 
Moyen âge, Paris, 1927. — Paul I-'akgues, Histoire du christianisme, 
tome /. Des origines à Constantin, Paris, 1929. 
UlSTOinB LITTÉRAIRE : Lenain DE Tii.i.EMo.NT, Mémoires pour servir 
à Vllintoire ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 1693-1712. 
— Villemain, Tableau de l'éloquence chrétienne au IV e siècle, 
Vans, 1849. — II. Jordan, Geschichte der alUhristlichen Literaiur, 
Leipzig, 1911. — Bardenhewer, Patrologie, Fribourg-en-Bris- 
gau, 1901 ; Les Père* de l Église, leur vie ei leurs œuvres, traduction 
française du précédent ouvrage, par Godet et Verschaffel, Paris, 
1899. — Geschichte der althirchliehen Lilrratnr,\. III, Fribourg-en- 
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lliisgau, 1912. — A. et M. Croise r, Histoire de la Littérature grecque, 
t. V, Paris, 1899. — Wilamowitz.Dùî Griechische Litcratur (dans la 
collection Kultur der Gegenwart, I, vin), Berlin et Leipzig, 1907. - - 
K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur 9 2 e éd., 
par A. Khiuiahd et H. GELZEn, Munich, 1897. — W. Christ, 
Geschichte der Griechischen Literatur, 6* éd., par W. Schmid et 
O. Si*;iimn, H, 2, Munich, 1924. 

V Église et V État, de Constantin à Théodose. — Lorsque 
Diocléticn était devenu empereur, le 17 septembre 284, 
l'Empire, si troublé et si affaibli pendant la seconde moitié 
du iii e siècle, avait retrouvé un chef. En Orient comme 
en Occident, l'ennemi extérieur avait été contenu. Une 
organisation nouvelle avait été donnée à l'Etat. Le sys- 
tème de la tétrarchie, qui distribuait le pouvoir entre 
deux Augustes et les deux Césars qui leur étaient subor- 
donnés, rendait la tâche du gouvernement plus aisée et 
faisait sentir plus directement son action aux sujets. S'il 
risquait de rendre fréquentes les rivalités entre les quatre 
souverains et de provoquer ainsi la guerre civile, il pré- 
sentait des avantages certains, en un temps où les diffé- 
rentes provinces tendaient à vivre d'une vie plus indé- 
pendante et où il n'était guère de frontières qui ne ris- 
quassent perpétuellement d'ôtre forcées par l'invasion. 
Tel qu'il fut, il a préservé l'Empire de la dissolution qui 
le menaçait. 

11 n'était pas possible qu'un homme qui avait réalisé 
une transformation aussi profonde du régime impérial 
n'eût pas une politique religieuse réfléchie et énergique. 
En attribuant a la personne du souverain une sorte de 
caractère divin, à la mode orientale, en fondant une 
dynastie jovienne, et, quand il appela Maximien à par- 
tager avec lui le pouvoir, une dynastie herculienne, 
Dioctétien semblait faire présager aux chrétiens des jours 
difficiles. Cependant, il ne s'est décidé à rouvrir la persé- 
cution qu'après de longues années de règne. Il laissa 
d'abord le christianisme continuer en paix les progrès 
immenses qu'il avait commencé de faire dès la fin du 
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ui e siècle. Son palais était plein de hauts fonctionnaires 
devenus chrétiens ; et il est possible que sa femme et sa 
fille se fussent également converties (1). Il avait pris, en 
296, des mesures contre les Manichéens, puis contre les 
alchimistes égyptiens. Bientôt après, l'un dos Césars, 
Galère, avait commencé à témoigner de l'hostilité contre 
l'Église. Mais lui-même s'abstenait encore. 

11 changea d'attitude en 303, après vingt ans de règne, 
quand il se préparait à célébrer se; Vicennalia. Est-ce 
parce que, vieilli, il subissait l'influence de certains de 
ses co-régents ? Obéit-il à d'autres raisons, pour nous 
obscures ? Quoiqu'il en soit, pendant son séjour à Nico- 
médie, il se décida à sévir. Le 23 février, l'église de Nico- 
médie fut détruite ; le lendemain, le premier édit de per- 
sécution fut ailiché et lacéré par un chrétien. La période 
tragique, qui nous est connue par les récits de Lactance 
et d'Eusèbe, venait de s'ouvrir. 

Dioctétien plaçait au-dessus de tout la raison d'Ktal. 
Après son abdication, le régime de terreur qu'il avait 
inauguré fut mainterr. 1 et même aggravé par Galère et 
Maximin Daïa, qu'animait une passion fanatique. Mais 
la répression violente que, dès le ni e siècle, Dèce et Va- 
lérien n'avaient pu mener à bonne fin, avait encore 
moins de chances de succès au commencement du iv e . 
L'Église était trop nombreuse et trop forte pour qu'on 
pût la ruiner. Constance Chlore s'arrangea, dans le do- 
maine qui lui était propre, pour n'accorder qu'une 
satisfaction apparente à la volonté de ses collègues ; 
il se borna à faire détruire quelques églises. En 311, 
Galère lui-môme, victime d'une grave maladie, se laissa 
fléchir. Dans un édit qu'il prit en commun avec Cons- 
tantin et Licinius, après avoir, pour sauver sa dignité, 
rappelé les raisons qui, selon lui, avaient justifié des 
mesures de rigueur et en auraient légitimé le maintien, 
il fit l'aveu embarrassé de son échec, et concéda de mau- 

(1) Cf. Duchesne, H. A. de VÊ^iêe, t. 11, ch. u 
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vais gré la tolérance (1). Maximin, seul, demeura irré- 
iluctible et poursuivit la lutte avec férocité, on excitant 
par tous les moyens l'opinion publique, pour avoir l'air 
de répondre à un vœu général de ses sujets, et en tentant, 
avant Julien, une réforme du paganisme. Mais, tandis 
que l'Orient subissait toujours l'épreuve, s'opérait en 
Occident une révolution qui allait tout changer. 

Galère était mort, peu après son revirement. I/anuée 
suivante, en 312, Constantin entra en lutte avec Maxence, 
et le battit au pont Milvius. Au printemps de 313, il 
publiait à Milan, de concert avec Licinius, le fameux 
édit (2) où les deux empereurs, après avoir proclamé 
qu'ils mettaient au premier rang de leurs devoirs celui 
de régler « tout ce qui concerne le culte de la divinité », 
accordaient « aux chrétiens et h tout le monde la libre 
faculté de suivre la religion qu'ils voudraient, afin que 
tout ce qu'il y a de divinité dans le séjour céleste pût 
leur être favorable et propice, à eux et h tous ceux qui 
étaient placés sous leur autorité (3) ». Le christianisme se 
trouva ainsi reconnu comme un culte qui avait droit h 
l'existence a côté des autres. A prendre à la lettre les 
termes que nous venons de citer, un Dieu nouveau, le 
Christ, venait s'associer aux anciens Dieux pour la pro- 
tection de l'Empire. Constantin et Licinius réalisaient le 
vœu qu'avait formé Alexandre Sévère, quand il voulait 
admettre le Christ dans son Lararium ; ils semblaient 
adhérer déjà à la théorie que formuleront plus tard 
Thémistios, et, & sa suite, Symmaquc, que Ton peut aller 
à la vérité religieuse par plus iVunc voie. 

C'était la théorie ; mais, en pratique, surtout après 
que Constantin, vainqueur de Licinius, fut devenu seul 
maître, les païens furent seulement tolérés ; l'Eglise fut 

(1) Cf. Duchesne, p. 27 et suiv. 

(2) Texte latin dans le De Mortibus persecutorum, ch. xlviii ; 
grec, chez Eusèbe, //. E. t X, 5, avec un préambule qui manque chez 
Laetance. 

(3) Je me suis servi lie In traduction de Dlciiesne, p. 36. 
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préférée. Il fallut attendre jusqu'en 375, pour voir Gra- 
tien refuser le titre de Souverain Pontife et rompre ainsi 
le lien entre l'Empire et le paganisme. Mais, dès le règne 
de Constantin, l'Empire tendait îi devenir, en fait, un 
Empire chrétien. 

La faveur dont jouirent les évCques, la protection et les 
privilèges accordés à l'Église, eurent leur contrepartie. 
Les empereurs s'ingéraient volontiers dans les affaires 
religieuses. Constantin, sans qu'on soit en droit de sus- 
pecter la sincérité de son ralliement à la foi, y intervint 
surtout en politique, soucieux de l'ordre et de 1 unité. Le 
même souci resta prédominant chez ses successeurs, mais 
ils eurent aussi leurs pnrtis-pris dogmatiques. Sous Cons- 
tance, plus tard sous Valens, défenseurs de l'arianisme, 
l'orthodoxie paya souvent fort cher le patronage que 
l'Auguste, devenu chrétien, exerçait sur l'Église. 

Le paganisme, bien que toléré en principe, fut bientôt 
combattu indirectement. On ne le proscrivit pas, mais ses 
adeptes le désertèrent, dès que cette désertion devint un 
bon moyen de faire sa cour. Les temples restèrent d'abord 
debout, à part quelques exceptions. Mais des mesures 
furent prises contre la divination et contre certaines 
formes de sacrifices (j). Sans subir, k proprement parler, 
une persécution, pendant la première moitié du siècle, 
le paganisme se sentit gêné, diminué, humilié. Il devint 
assez clair que, si les choses continuaient à suivre leur 
nouveau cours, sa disparition n'était plus qu'une ques- 
tion de temps et pourrait môme être assez rapide. Il 
n'est pas surprenant qu'une réaction se soit produite. 
Elle fut tentée par un homme qui avait des talents 
remarquables, mais qui entreprit une tâche vaine, celle 



(1) Il est très difficile de définir exactement, on le sait, l'attitude 
de Constantin, en ses dernières années, à l'égard du paganisme. On 
ne peut prendre i\ la lettre tout ce que dit Kusèbe dans sa Vie. Cf. 
Duchesne, loc. ni., p. 76 et suiv. — G. IJahdy : La politique religieuse 
de Constantin après le Concile de Nicêe (Revue des Sciences relieieusvs, 
1928, p. 516-551). 



S 



LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



de ranimer, en le rajeunissant et en le transformant, un 
culte périmé. Julien combattit le christianisme, plus 
systématiquement et plus ûprement, par les infimes 
moyens insidieux h l'aide desquels Constantin et Cons- 
tance avaient travaillé à ruiner peu à peu le paganisme. 
Il se défendit d'être persécuteur, mais il ne pouvait pro- 
téger la religion ancienne sans entrer en conflit avec la 
nouvelle, et quand il mourut, après un règne bien court 
(de 361 au 26 juin 363), le conflit était déjà devenu très 
aigu. Il ne pouvait, d'autre part, prétendre remettre en 
vogue le paganisme, s'il ne le rendait apte ù répondre aux 
besoins spirituels et sociaux que le christianisme réussis- 
sait si bien à satisfaire. Il voulut lui donner une doctrine, 
en le sublimant par une interprétation symbolique et en 
l'associant 5 la philosophie néo-platonicienne ; mais, 
comme il manquait à cet amalgame l'attrait que le Dieu 
vivant des Prophètes et le Jésus des évangiles prêtaient 
si puissamment au christianisme, il fut obligé, pour établir 
entre l'homme et la divinité ce lien qu'une religion efficace 
doit fournir, de recourir à la théurgie et de préférer, en 
son néo-platonisme, h la tradition plus saine de Por- 
phyre, celle de Jamblique, représentée par Maxime 
d'Éphèse. Cet occultisme était incapable de rivaliser avec 
la foi chrétienne. Quant à la réforme du clergé païen, déjî* 
envisagée par Maximin, elle était une contrefaçon trop 
manifeste de l'organisation ecclésiastique. On est en 
droit d'affirmer que, même s'il eût vécu plus longtemps, 
Julien, malgré sa force de volonté et ses talents, était 
condamné à échouer. 

Son successeur, Jovien, dans un règne plus court encore, 
rétablit la tolérance et donna des espérances aux évfiques. 
Après lui, Valens maintint la tolérance en principe, mais 
se montra, dans la pratique, disposé à continuer la poli- 
tique, peu bienveillante pour le paganisme, de Constantin 
et de Constance. D'autre part, il se déclara partisan de 
Tarianisme, et l'Église d'Orient, sous son règne (364-378), 
vit se renouveler le péril qu'elle avait couru sous Cons- 
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tuncc. Il fallut toute l'énergie et tout le génie de Basile 
pour maintenir les cadres de l'orthodoxie jusqu'à ce que 
reparussent des temps meilleurs. Le 19 janvier 379, Théo- 
dose parvint h l'Empire. Le catholicisme retrouvait avec 
lui un sûr défenseur, et comme un second Constantin. 

Ainsi, ;i partir de l'avènement de Constantin, sauf 
pendant les trois années du règne de Julien, l'Empire fut 
gouverné par des princes chrétiens, mais souvent héré- 
tiques. Sous la protection, parfois indiscrète, de ces sou- 
verains, l'Église était devenue maîtresse de ses destinées. 
La pureté de ia foi avait été, à plusieurs reprises,exposée 
aux plus grands risques. Le développement matériel des 
communautés chrétiennes avait été prodigieux. Partout 
s'étaient élevées grandes hasiliques ou chapelles. Le culte 
et la parole étaient lihres. Les controverses étaient 
ardentes. De grandes foules, mêlées de toutes sortes d'élé- 
ments, souvent très douteux, se pressaient maintenant 
dans les édifices, autour des orateurs chrétiens ; elles 
avaient instamment besoin d'un enseignement dogma- 
tique et d'une instruction morale. La littérature chré- 
tienne, sous toutes ses formes, mais surtout sous celle de 
l'éloquence, était appelée à prendre un essor merveilleux. 

La renaissance de l'éloquence païenne. — Nous venons 
de résumer à grands traits l'histoire politique et reli- 
gieuse du IV e siècle. Ce siècle est, ù tout prendre, un grand 
siècle. Il a eu ses aspects sombres. Le pouvoir y est rede- 
venu plus fort ; mais ceux qui le détenaient ont souvent 
abusé de leur force. Une fiscalité exigeante et une 
administration brutale ont pesé sur les populations 
d'un poids très lourd. Les mœurs étaient rudes. Les 
Barbares étaient contenus tant bien que mal aux fron- 
tières, mais ils s'infiltraient à l'intérieur, et leur férocité 
se mariait à ce qui restait de dureté romaine. L'Eglise, 
où avaient afflué trop de recrues indésirables, avait ses 
tares. Mais, à côté des ambitieux et des intrigants qui se 
glissèrent jusque dans les rangs du clergé, d'admirables 
chrétiens, avec un zèle apostolique, se sont dévoués à 
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instruire et h moraliser les niasses ; d'habiles organisa- 
teurs ont achevé de constituer la hiérarchie et la disci- 
pline ; de grands théologiens ont fixé le dogme. Partout 
la vie était intense, et sur les ruines du monde antique 
un monde nouveau se construisait. 

Le monde antique lui-même, avant de périr, jetait un 
dernier éclat. Le 111 e siècle avait vu naître, en sa fin, le 
dernier des grands systèmes philosophiques, celui de 
Plotin ; mais la littérature avait eu peu de fécondité et 
encore moins d'originalité. La seconde sophistique, fille 
du second siècle, avait continué h jouir de la plus 
grande vogue et à produire des virtuoses d'une 
grande habileté ; mais aucun écrivain de cette période 
ne saurait se comparer ni à Lucien ni a Plutarque. Au 
iv e siècle, au contraire, se manifeste une véritable renais- 
sance de l'éloquence païenne. Les écoles d'Athènes 
brillent d'un éclat plus vif que jamais. Les orateurs de 
talent sont légion. Us sont, en mfme temps, des maîtres, 
autour desquels se pressent en foule les disciples. Trois 
d'entre eux ont dépassé de beaucoup les autres, et ont 
inspiré aux chrétiens, autant qu'aux profanes, une admi- 
ration passionnée. Très dilîérents l'un de l'autre, ils 
représentent à merveille les trois principales tendances 
du goût contemporain ; ils ont exercé l'influence la plus 
étendue et la plus forte. Nous comprendrions mal les 
caractères essentiels de l'éloquence chrétienne contem- 
poraine, si nous ne connaissions pas leur manière et l'es- 
prit de leur enseignement. Ce furent Himérios, Thémis- 
tios et Libanios. 

Himérios. — De ces trois orateurs, Himérios (l)est celui 
qui se rattache le plus directement à la sophistique. Fils 
d'un rhéteur, né vers 310, à Pruse — la patrie de Dion 
Chrysostome — il s'est formé à Athènes où il fut un des 

(I) Éd. Wernsdohj, GoBttUlgen, 1700; DiuiMn, dans son édi- 
tion des Philostrate, Paris, 18VJ. H. Sciienki. est mort avant d'avoir 
.pu terminer l'édition nouvelle qu'il préparait ; voir son article dans 
Pauly-Wissowa, VIII, 1G27. 
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rivaux de ce fameux maître d'éloquence, Prohœresios, 
]>our lequel Julien, quand il publia la loi qui interdisait 
aux chrétiens d'enseigner les lettres profanes, fit une 
exception dont le bénéficiaire se refusa à profiter. Cer- 
tains indices permettent de croire qu'il avait reçu une 
culture assez large et assez profonde, où entrait, pour 
une part, h coté de la rhétorique, la philosophie. Néan- 
moins, il s'est voué presque exclusivement à l'éloquence 
de parade — l'éloquence epidictique — et, s'il n'avait 
parfois donné une expression assez vive à l'attachement 
qu'il professait pour le paganisme, nous ne pourrions 
voir en lui qu'un virtuose, extrêmement habile, mais 
aussi vide de pensée que raffiné dans la forme. Comme 
c'était l'usage a cette époque, il s'est souvent déplacé ; 
il a enseigné à Nicomcdie, avec beaucoup de succès, puis, 
non moins brillamment, à Athènes, où il fut appelé par 
I lermogène, qui fut préfet d'Achaïe, de 358 à 300, et qui 
goûtait beaucoup son talent. Marié à la fille d'un haut 
dignitaire d'ftleusis, le Jadouque Nicagoras, il fut un de 
ces dévots païens que Julien, en 362, manda auprès de lui, 
a Antioche, et, tandis qu'il se rendait à cet appel, il ne 
manqua pas, dans toutes les villes qu'il traversait, de se 
faire applaudir en prononçant des discours qui nous ont 
été conservés (1). Telle autre de ses harangues nous le 
montre à Corinthe, telle autre en train de parcourir 
PÉgypte. 11 rentra à Athènes après la mort de Prohrerc- 
sios, dont il redoutait la concurrence, et, s'il faut en 
croire les historiens ecclésiastiques, Socrate et Sozo- 
mène (2), il aurait compté au nombre de ses élèves Basile 
et Grégoire de Nazianze, qui, en tout cas, dans l'enivre- 
ment de leurs années d'études, l'ont probablement beau- 
coup admiré. Il mourut assez ûgé, vers 38G, sans que 
nous puissions fixer exactement la date. 

M) Ainsi à Philippe* (<*%, VI); à Thossaloiii.pi* (Or.,V); à Cons- 
tantinople (Or*, VU)'. 

(2) Socrate, //. K, (IV, 2\) ; Sozoménf. (VI, 17) ; le second ne 
ail d'aillouw; saint doute que répéter l'assertion du premier. 
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Il n'avait pas composé moins de quatre-vingts discours ; 
Photios en connaissait au moins soixante-dix, et il nous en 
reste vingt-quatre, avec des extraits d'un assez grand 
nombre d'autres (1). Les uns relèvent du genre que les Grecs 
appelaient uùlrzi, et les Latins, suasoriœ ; ils traitent 
des sujets fictifs, empruntés à l'histoire. D'autres appar- 
tiennent au genre judiciaire ; les thèmes en sont aussi 
de pure invention, et d'une égale banalité. Himérios s'y 
inspire des classiques, particulièrement de Démosthène, 
mais l'imitation qu'il en fait, quoique adroite, reste froide 
et artificielle. D'autres discours ont le mérite d'avoir plus 
de contact avec la réalité. Ce sont d'abord quelques allo- 
cutions adressées à des magistrats. Ce sont aussi ceux 
qui sont issus de l'enseignement et ont au moins l'intérêt 
de nous introduire dans la vie intérieure d'une grande 
école, en nous faisant assister à ses divers épisodes : ren- 
trée des classes ; arrivée de nouveaux élèves ; adieux ; 
reprise des cours après une absence ou une maladie ; 
description de la salle de cours. Quelques-uns se donnent 
pour des improvisations, recueillies par les sténographes. 

Celui qu'il a prononcé à Constantinople, au cours de 
ce voyage dont nous avons parlé et qu'il accomplit pour 
répondre à l'invitation de Julien, a droit ù une mention 
particulière. Himérios venait de se faire initier aux 
mystères de Mithra, ce qui ne pouvait être qu'agréable 
à l'Empereur qui, vers le môme temps, composait son 
propre discours sur le Roi Soleil. A l'action de grâces 
qu'il adresse aux Dieux, il joint la vive expression des 
espérances provoquées chez les Hellènes par l'avène- 
ment d'un prince qui préfère Homère à la Bible : « Le 
Soleil de Mithra a purifié notre âme, et nous voici réunis 
déjà, grâce aux Dieux, avec un prince ami des Dieux. 
OITrons au prince, ainsi qu'à cette ville, ce discours, 
comme si nous allumions un flambeau sacré ! Une cou- 

(1) L'auteur de l'article Himérios dans Y Encyclopédie Paui.y-Wis— 
sowa, M. Benjamin, arrive à retrouver les traces de quatre-vingt» 
(col. 1630J 
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t. unie altiquc prescrit aux mystes de porter à Éleusis 
des gerbes de blé, gages d'une vie civilisée. Nos mystes 
doivent en offrande leur éloquence, si Apollon est aussi, 
comme j'imagine, le Soleil, et si l'éloquence est fille 
d'Apollon. » Passant h l'éloge de Julien, il s'écrie : « Il 
n'a pas seulement embelli la ville de grands et splen- 
dides monuments. Il a dispersé les ténèbres qui nous 
empêchaient de tendre les mains vers le Soleil ; il a pu- 
rifié l'air par sa vertu, et nous a permis d'élever nos 
regards vers le ciel ; il nous a, en quelque sorte, fait sortir 
du Tartare, arrachés à une vie sans lumière, en relevant 
les temples des Dieux, en instituant des initiations di- 
vines, jusqu'ici étrangères à cette cité (1)... il a guéri 
tous les maux, non pas progressivement, comme ceux 
qui les soulagent par les soins d'un art humain, mais en 
versant, pour ainsi dire d'un seul coup, toutes les grâces 
de la Santé. Ne fallait-il pas, puisque par la nature il est 
apparenté au Soleil, qu'il brillât comme lui, et fît res- 
plendir un mode de vie supérieur ? » Le style, dans ce 
morceau, n'est pas exempt de procédés ; mais le senti- 
ment est sincère. 11 y a une éloquence réelle dans cette 
indignation d'un lettré, aux yeux duquel le christia- 
nisme, loin d'être la lumière qui éclaire le inonde, appa- 
raît comme l'ombre qui menace de recouvrir la plus 
brillante civilisation. 

Ce ton est assez exceptionnel. La manière habituelle 
d'Himérios consiste à revêtir d'une parure chatoyante 
de simples riens. La sophistique a prétendu remplacer 
en quelque façon la poésie moribonde. Himérios est un 
poète en prose. « Je ne suis pas un poète », déclare-t-il, 
il est vrai, modestement ; mais il ajoute : « Je suis un 
ami du chœur des poètes (2) ». Sa volonté de rivaliser 
avec eux se manifeste par l'emploi des mythes, que sou- 
vent il leur emprunte directement et qu'il s'ingénie h 

(I) Constantinople, fondée par Constantin, et ou Julien fait honorer 
Mithra. Suit un membre de phrase altéré. 
(*) Or., IV, 3. 
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transposer en prose, et par le rallineuient de celte prose 
colorée et rythmée, où abonde la métaphore, où la phrase 
se décompose en petits membres de longueur à peu près 
équivalente, terminés par des assonances, où les excla- 
mations multipliées cherchent a donner l'illusion de 
l'enthousiasme. Cet art «l'une ingéniosité forcenée dis- 
paraît à peu près entièrement dans une traduction, inca- 
pable de sauvegarder la subtilité de l'expression et celle 
de l'harmonie ; nous restons trop souvent sans compen- 
sation, sous l'impression d'un mauvais goût qui non 
• seulement nous fait sourire, mais parfois nous répugne, 
par exemple dans cette oraison funèbre où, célébrant 
son (ils Ru fin, mort prématurément, après avoir donné 
les plus grandes espérances, le sophiste, sincèrement 
allligé cependant, se laisse entraîner à dire, en annonçant 
le sujet qu'il va traiter : « O le beau sujet ! » 

Dans le même discours, Uimérios dit de ce lils si Www 
doué : «< Tu fus éloquent, dès que tu commenças à faire 
entendre des sons ; toute la terre était déjà suspendue à 
tes vagissements ! » On a peine à croire qu'il se soit trouvé 
un public pour applaudir à de pareils traits. On ne peut 
guère douter qu'ils n'aient contribué à l'admiration 
qu' Uimérios excitait ; il serait cependant injust e de le 
juger uniquement d'après eux. 

Thémistios. — Uimérios est, on le voit, un représen- 
tant de l'éloquence asiatique (I). Thémistios et Liba- 
nîos représentent une tradition plus classique, quoi- 
qu'elle ne soit pas exempte des défauts que la vogue des 
sophistes avait rendus inévitables. Thémistios (2) est, entre 

(1) Il veut être nwlente, tandis que Lihanios rut un classique. 
Cf. Or., XXI, 3 : « Le i lambeau (de l'éloquence) sera porté haut et 
illuminera tout, si les orateurs (exactement : ot woit ( t* : . twv Xoy<o/, 
ce qui est plus expressif) ne se contentent pas toujours des vieux mo- 
dèles, mais inventent sans cesse et savent réaliser un chef-d'œuvre 
nouveau. » 

(2) Édition Dindohf, Leipzig, 1823 (avec les commentaires de 
Pétatl et d'IIardouin) ; divers articles de II. Sciw nkl, dans les Wiener 
Studidn, font connaître les travaux préliminaires de l'édition qu'il 
n'a pas eu le temps d'achever. - - Y). JUiiit, De Themiatio So/tftixtti 
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les trois, 1 espr it le plus sérieux. 11 n'appartient pas à la 
lignée de Poléinon et d'Aristide, mais à celle de Dion 
Chrysostome. Il associe la philosophie à la rhétorique, 
comme sou pére, Eugenios, qui joignait dans son ensei- 
gnement l'étude d'Homère à celle de Platon et d'Aris- 
tote. Lui-même s'est attaché à Aristote plus encore qu'à 
Platon, et il avait composé une paraphrase de ses prin- 
cipaux écrits dont Philopon a fait usage, qui était encore 
connue de Photios, et dont il nous reste la partie relative 
aux Analytiques postérieures, à la Physique, au traité 
Sur Vâme (t). Contemporain d'Himérios, il a vécu de 
317 a 388 environ. Il sut conserver la faveur «les empe- 
reurs successifs auprès desquels il vécut, Constance, Ju- 
lien, Valons, Théodose. Son premier discours connu est 
de 347. Il a fait le panégyrique de la plupart des souverains 
qu'il a servis. Il a exercé de hautes charges ; il s'est élevé, 
sous Théodose, en 383-384, jusqu'à la préfecture de 
Constantinople, et c'est à ce païen que cet empereur très 
orthodoxe a 00 n fié le soin de diriger l'éducation de son 
lils Arcadius. 

Thémistios a beaucoup tenu à se distinguer des so- 
phistes. Il avait un esprit sobre et ferme, et il est assez 
caractéristique qu'au néo-platonisme alors en vogue il 
ait préféré les méthodes sévères d' Aristote. Il n'a pas 
seulement voulu être un philosophe sans mysticisme ; il 
a voulu joindre la pratique à la théorie, et il n'a pas 
dédaigne d'être un homme d'État. Il s'est exposé h des 
critiques, en prenant cette position intermédiaire, et il 
s'est défendu dans des apologies où il doit entrer une 
part assez grande de fiction, mais qui ont été sans doute 
aussi, dans une certaine mesure, provoquées par une 

ri apud imperatovis oralore, Paris, 1 8Ô3. — L. Mkiulhkii, Le philo- 
sophe Thémistius devant l'opinion de ses contemporains, Kenncs, 1906. 
— H. Sciiolze, De lernpoributt librorum Themislii, Gœttingcn, 1911. 

(1) Tout cola dans le texte grec ; il faut y ajouter la paraphrase 
dq traité Sur le Cict, qui nous est parvenue dans une traduction en 

hébreu. 
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opposition réelle. 11 faut lui savoir gré de s'ôtrc obstiné 
sans défaillance à suivre la voie moyenne qu'il avait 
choisie, et en professant la nécessité de joindre l'action 
à la culture de l'esprit, il a été vraiment l'un des derniers 
et des meilleurs représentants de la véritable tradition 
antique. 

Il n'a pas seulement rempli honorablement les fonc- 
tions qui lui ont été confiées ; il a exercé une influence 
utile sur les souverains dont il les tenait. Ses panégy- 
riques ont assurément le ton qui était alors obligatoire, 
et nous déplaisent, comme tous ceux que nous avons 
conservés de la môme époque, par l'exagération de la 
flatterie. Cette flatterie, maniée par un philosophe, 
devient parfois particulièrement ridicule, par exemple 
dans cet éloge de Gratien, prononcé à Rome, en 377, où 
l'orateur célèbre, avant toutes choses, la beauté du jeune 
prince, en l'interprétant h la mode platonicienne, avec 
beaucoup de réminiscences du Phèdre. Mais, si l'on ne 
s'en tient pas à la première impression et si l'on examine 
la plupart de ces discours d'un peu plus près, à la lumière 
de l'histoire, on s'aperçoit que, sous le couvert de la 
flatterie, l'orateur sait insinuer de bons avis, qu'il aurait 
été difficile de faire entendre ouvertement. Proclamer que 
Constance est, plutôt que Thémistios lui-môme, le véri- 
table philosophe et l'égaler au souverain idéal que Platon 
a défini dans sa République, nous paraît aujourd'hui assez 
osé. Mais Constance n'était pas un homme à qui l'on pût 
rappeler impérativement son devoir. Refusant de s'abs- 
traire dans la pure méditation philosophique, Thémis- 
tios a dû consentir certaines condescendances, et préci- 
sément parce qu'il était, au fond, très honnête homme, il 
les a faites avec une assez grande gaucherie. 

Comme Himérios, mais dans une autre occasion, cet 
homme prudent a dit son mot sur le problème religieux. 
C'était au lendemain de la mort de Julien, lorsque Jo- 
vien venait de promettre de nouveau la tolérance, mais 
que les païens pouvaient craindre à bon droit que l'Em- 
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pereur fût impuissant îi contenir l'irritation des chré- 
tiens. Thémistios a prononcé alors son cinquième dis- 
cours, dont l'inspiration est élevée, et où le thème choisi 
est traité avec précision et avec vigueur. Voici des paroles 
sages et nohles : « II y a quelque chose qui échappe à la 
force, qui est au-dessus des menaces et des injonctions ; 
c'est toute sorte de vertu, quelle qu'elle soit, et c'est 
principalement le sentiment religieux. » L'orateur raille 
ensuite les courtisans dont la croyance se règle unique- 
ment sur l'exemple du prince, et qui passent d'un culte 
à l'autre selon leur intérêt du moment. « Il n'y eut jadis 
qu'un Théramène ; tous sont aujourd'hui des co- 
thurnes (L) » ; puis, il continue : « Celui qui emploie la 
force en ces matières nous prive d'un pouvoir qui nous 
a été octroyé par Dieu. Les lois de Cambyse et celles de 
Chéops ont h peine survécu à ceux qui les avaient pro- 
mulguées ; la loi de Dieu et la tienne », — c'est-à-dire 
l'édit de tolérance que venait de publier Jovien — 
« subsistera éternellement. Que l'âme de chacun soit 
libre de prendre la route qu'elle croit bonne, quand il 
s'agit de religion. Cette loi, ni la confiscation des biens, 
ni le pal, ni le bûcher n'ont jamais pu prévaloir contre 
elle. On peut briser et tuer le corps, si l'on veut. L'Ame 
échappe, emportant avec elle la pensée libre, eût-on fait 
violence au langage. » Les rôles étaient intervertis, et 
c'était le tour des Hellènes de parler en martyrs. Comme 
il arrive presque toujours quand la pensée est belle et 
sincère, le style ici se dégage des artifices d'école ; il 
s'élève et se raffermi t. Thémistios développe ensuite, 
sur le même ton, cette idée que supprimer la con- 
currence entre les sectes, c'est risquer d'éteindre l'acti- 
vité spontanée de l'esprit, et de réduire la foi à une rou- 
tine. Parvenir au vrai, en matière religieuse, est plus dif- 
ficile qu'en toute autre recherche ; il faut, pour en 
approcher au moins, l'aiguillon de l'émulation. 

10 Or. t XVIII. — Cothurne rappelle un surnom donné a Tin Ta- 
rn ne à cause de sa versatilité. 



18 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



Les citations que nous venons de faire témoignent que 
l'œuvre de Thémistios contient des pages plus substan- 
tielles et d'un style plus sévère que celles d'Ilimérios et 
de ses pareils. Cependant, comme le philosophe a su 
transiger avec le pouvoir, l'orateur a fait 1rs plus largos 

concessions au goiït de son temps. Il n'était pas étranger 

à la vanité du sophiste, et, quand il prononça, en 
le panégyrique de Théodosc, ce qu'il loua de préférence 
chez l'empereur, ce fut le plaisir que celui-ci prenait à 
écouter les discours. Puisque Théodose aime l'éloquence, 
et particulièrement l'éloquence de Thémistios, quel est 
h' grand homme du passé auquel il n'est pas digne d'être 
comparé ? Il est un Hadrien ; ce n'est pas assez, il est. 
un Marc-Aurèlc. Un homme si soucieux d'être admiré et 
si satisfait qu'on l'admire n'a pu négliger de rechercher 
l'effet par des moyens analogues à ceux des rhéteurs. On 
retrouve donc chez lui la plupart de leurs procédés ; en 
particulier l'abondance des description* (i^Oabttj), Telle 
est, dans le môme panégyrique de Théodose — et déjà 
dans le discours XI, prononcé h l'occasion des decennalia 
de Valcns — celle du grand aqueduc de Constant i- 
nople ; elle est traitée dans une manière fort rapprochée 
de celle d'Ilimérios, que rappellent également, ailleurs, 
certaines transpositions de morceaux poétiques. L'art 
très savant de Thémistios se décèle aussi dans le rythme, 
qui rend nécessaires quelques remarques plus détaillées. 
Le iv e siècle marque, an effet, en ce qui concerne le 
rythme oratoire, une période de transition. Ce rythme 
se manifeste principalement, on le sait, à la lin des 
phrases, c'est-à-dire, pour employer le terme technique, 
dans les clans aies. Dans la prose classique, il provient 
de la quantité des syllabes, et deux sortes de pieds, le 
crétique ( — u — ) et le trochée ( — u), disposés selon des 
combinaisons diverses, en constituent les éléments favoris. 
Mais au iv e siècle le grec, aussi bien que le latin, était 
en voie de transformation. Le sentiment de la quantité 
commençait à s'altérer ; les voyelles longues et les 
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vovelles brèves tendaient à se confondre, surtout celles 
qui ne se distinguent pas par récriture. L'accent d'in- 
tensité tendait à prévaloir, dans la prononciation, sur 
l'observation de la quantité et sur l'accent musical, qui 
avait été celui du grec à l'époque classique. Cette évolu- 
tion s'est fait naturellement sentir sur le rythme ora- 
toire, aussi bien que sur celui de la poésie. Nous trouve- 
rons, dans l'œuvre de saint Grégoire de Nazianze, deux 
poèmes qui font apercevoir la lutte entre l'accent et la 
quantité. Le critique qui a fait l'étude la plus approfondie 
des clausules, W. Meyer (1), constate nettement, dans 
les discours de Thémistios, l'influence de l'accent, tandis 
que Libanios suit encore le rythme quantitatif, et qu'on 
ne trouve chez ïlimérios qu'une tendance h tenir compte 
du principe nouveau (2). 

Libanios. — Mais le plus grand nom de l'éloquence 
païenne au iv e siècle est incontestablement celui de 
Libanios (3). Libanios a moins d'originalité qu' ïlimé- 
rios et que Thémistios ; il a aussi l'esprit moins étendu, et 
il s'est enfermé exclusivement dans la culture de l'élo- 
quence, mais il a porté véritablement à la perfection l'art 
de la rhétorique, telle que la concevait son siècle. Aussi 
a-t-il été le plus feté entre les sophistes. Il a toute l'habi- 
leté technique que l'on peut avoir ; il est maître de tous 
les secrets de la composition et du style, et il a eu le 
mérite d'un goût plus pur que celui de la plupart de ses 
contemporains. Cela tient en partie à ce qu'il manquait 
d'imagination, mais aussi à ce qu'il avait mieux compris 

(1) W. Hkyba, Gesammelte Abhandlungen ZUT mitleUateinisvhen 
Uythmik, Berlin, 1905, t. II, p. 202. 

(2) lbid. % et D. Serruys, Mélanges llav*et t p. 475. 

(3) Édition R. Fœrstkr, Leipzig, 1903 et suiv. — G. R. Sieykiis, 
Dos Leben des Libanius, Berlin, 1868. — L. Petit, Essai sur la Vie 
el la Correspondance du sophiste Liban ius, Paris, 1806. — Mon- 
nier, Histoire de Libanius, l ; Examen critique de ses mémoires depuis 
l 'époque de sa naissance jusqu'à l'année 355, Paris, 1866. — Fœrsteh 
et MOnsciiku, urticle Libanius, dans Pauly-W issowa, 44, c. 2485. 
— O. Sef.ck, Die Briefe des Libanius, T. V. neue Folge, 15, 1906. 



20 



LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



certaines au moins des qualités de l'atticisme. Son œuvre 
est immense ; sa correspondance comprend plus de seize 
cents lettres, souvent assez courtes, il est vrai ; car il 
considérait la brièveté comme une des lois du genre 
épistolaire ; ses discours remplissent plus de dix volumes 
de l'excellente édition Fœrster. Il était Syrien d'origine ; 
son nom, dérivé de celui que porte encore la chaîne du 
Liban, se retrouve fréquemment chez les esclaves venus 
de cette région, mais lui-même était issu d'une des 
meilleures familles d'Antioche. 11 perdit de bonne heure 
son père, et fut élevé par une mère alTectueuse et vigi- 
lante. Sa santé resta toujours délicate, et il attribuait les 
violents maux de tête, dont il ne cessa presque jamais de 
souiïrir, à un coup de foudre qui l'avait un jour frappé. 
Nous connaissons sa vie fort en détail ; car il s'est complu 
à la raconter dans un discours que Ton place en tête de 
ses œuvres et qu'il a intitulé Sur sa fortune, parce qu'il y 
montre, selon un plan soigneusement équilibré, que, 
comme c'est le lot ordinaire des hommes, il a tour à tour 
éprouvé les faveurs et les disgrâces du sort. Il commença 
par être l'élève d'un rhéteur du nom de Zénobios ; puis, 
à Athènes, il suivit l'enseignement de Diophante, contre 
son gré, nous dit-il ; car, par une aventure qui n'avait 
rien d'exceptionnel dans les villes universitaires du 
iv e siècle, il avait été chambré, dès son arrivée, par les 
disciples de ce maître et empêché d'aller s'inscrire chez 
celui qu'il aurait librement choisi. En 340, il fit une 
tournée oratoire en Grèce, en Macédoine, en Thracc, avec 
un ami, du ncyn de Crispinos. Il retourna ensuite à 
Athènes, puis à Constantinople, où il ouvrit une école et 
entra en rivalité avec un autre sophiste très en vogue, 
Bémarchos. Les ennuis que lui causa cette concurrence 
le décidèrent à s'établir, en 346, à Nicomédie, où il resta 
cinq ans, et où il reçut un accueil dont il garda toute sa 
vie le souvenir. Le jeune Julien, qui résidait alors dans 
cette ville, aurait bien voulu l'entendre, mais n'y fut 
pas autorisé. Un ordre impérial rappela Libanios à 
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Constantinoplc entre 350 et 352, et c'est probablement 
alors (1) qu'il a été connu de saint Basile, sous le nom 
duquel nous possédons une série de lettres échangées avec 
lui, dont nous examinerons plus tard l'authenticité. Il re- 
fusa l'invitation qu'un haut personnage, Stratégios, lui 
avait adressée pour l'attirer à Athènes, et, en 354, il 
s'installa définitivement dans sa ville natale, Antioche. 
Il y eut, au début, pour rival, un rhéteur du nom 
d'Acace, qu'il éclipsa bientôt, et qui, blessé dans son 
amour-propre, se réfugia en Palestine. Il devint peu à 
peu le rhéteur le plus fameux de tout l'Empire, et fut 
l'homme le plus influent d' Antioche, jusqu'au jour où 
son élève, Jean Chrysostome, lui disputa la faveur du 
peuple. 

11 est mort probablement en 393. Il ne s'était pas 
marié ; mais il avait eu d'une concubine un fils, Cimon,' 
dont l'avenir le préoccupa beaucoup et qui mourut avant 
lui, en 391. Son succès, dans sa ville natale, où affluèrent, 
pour l'entendre, des jeunes gens venus de toutes les 
régions de l'Orient, fut si grand qu'il fut finalement auto- 
risé à donner ses leçons dans la grande salle du Sénat, et 
qu'il prit quatre auxiliaires qui lui épargnaient la peine 
de dégrossir les novices. Il acquit une fortune considé- 
rable ; il recevait un traitement municipal et un traite- 
ment impérial, auxquels ses élèves ajoutaient leurs dons. 

Ses discours appartiennent à tous les genres, épidic- 
tique, judiciaire, délibératif. Ils sont ordinairement fictifs. 
11 est vrai que plusieurs des plus importants ont été pro- 
voqués par des événements contemporains, par exemple 
ceux qui datent du règne de Julien, ou ceux qui eurent 
pour origine la sédition d' Antioche en 387. Mais ceux-là 
môme n'ont pas toujours été prononcés dans les cir- 
constances où ils sont censés l'être ; ils ont été plutôt 
composés après coup, à téte reposée. Par la variété et la 

[%) A moin» qu'ils ne se soient rencontrés en 357, quand Baftik 
«Ha par Antioche en Égypte. 
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sûreté de son talent oratoire, Libanios ne soulîrait aucune 
comparaison. 11 traite avec la môme supériorité tous les 
sujets, quels qu'ils soient ; il excelle autant dans l'argu- 
mentation que dans le pathétique, dans la composition 
que dans l'expression ou le rythme. Plein de la lecture 
des grands classiques, et principalement de Démos- 
ihène (1), il reproduit leur manière, non seulement par 
une imitation savante, mais par le mouvement naturel 
de sa pensée. Il lui manque l'essentiel, l'originalité et la 
flamme. Ne le comparons pas ù Démosthène, ce qui 
serait trop à son désavantage, mais à un de ses contem- 
porains, qui fut môme un de ses disciples (2). Qu'on lise 
tour à tour les Homélies sur les Statues de Jean Chrysos- 
tome, et les harangues que les mômes circonstances ont 
inspirées à Libanios ; on sentira bien vite la diiïérence 
entre le jaillissement spontané d'une éloquence puis- 
sante et la froide perfection d'un art savant. 

Libanios entretint de bonnes relations avec certains 
chrétiens. Sa correspondance témoigne qu'il était hon- 
nête homme, d'un caractère accommodant, et parfois 
généreux. Mais il détestait le christianisme (3). Il avait 
salué les débuts du règne de Julien avec autant d'en- 
thousiasme qu'IIimérios, et la mort du dernier empereur 
païen le jeta dans une sorte de désespoir. 11 demeura 
persuadé qu'elle avait été l'œuvre d'un chrétien, non 
d'un Perse, et il réclama bien vainement vengeance auprès 
de ses successeurs. Pour lui, comme pour Julien, le paga- 
nisme et les lettres étaient étroitement liés. « Les dis- 
cours et les rites des Dieux sont frères », selon une for- 
mule qu'il aime à répéter. Il se contentait d'ailleurs aisé- 
ment d'une religion surtout littéraire ; car, s'il avait le 

(1) Reiske, le meilleur éditeur de Libanios avant Fœrster, disait, 
non sans raison, qu'il faudrait savoir par cœur Démosthène pour 
éditer Libanios comme il convient. 

(2) On Ta contesté, mais sans motif décisif ; cf. infra, p. 461. 

(3) Sur la religion de Libanios, voir Misson, Lé jiaganisnic de 
IJbanim, Louvnin, 
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caractère droit, il avait l'âme peu profonde. Aussi décon- 
certe- t-il parfois par des déclarations mal accordées. 
Quand «mi le voit puiser à pleines mains dans les vieilles 
fables mythologiques et s'enchanter de ces récits, on 
pourrait le prendre pour un dévot à l'ancienne mode. 
Ailleurs, quoique plus rarement, il n'est pas loin de 
prendre le ton du mysticisme néo-platonicien. 11 a par- 
fois des velléités de rationalisme. En réalité, il ne mène 
jamais très loin sa pensée, quelle qu'elle soit, et s'en remet 
à la tradition sans lui demander rigoureusement ses 
titres, et sans chercher à en dégager une signification 
qui l'épure. Il lui suffit d'accomplir les cérémonies an- 
tiques, en y ajoutant quelques pratiques plus récentes, 
sans aller jusqu'à la théurgie de Jamblique, de Maxime 
d'ftphèse et de Julien. 11 lui suflit d'honorer les dieux du 
polythéisme classique, en faisant entrer dans le Panthéon 
telle divinité plus moderne et particulièrement vénérée 
à Antioche, comme la Fortune. Après la mort de Julien, 
il a réclamé pour l'hellénisme la liberté de pensée, comme 
Thémistios, mais en faisant valoir des raisons plus 
banales. 

Il a vécu assez longtemps pour perdre l'illusion que 
l'hellénisme, s'il n'avait pu prendre une revanche avec 
Julien, serait au moins toléré. Il a vu les biens apparte- 
nant aux temples passer en d'autres mains, et les temples 
eux-mêmes ruinés par des bandes de moines. Son dis- 
cours Pour la défense des temples, adressé à Théodosc et 
compose, selon toute vraisemblance, en 384 (1), est ins- 
tructif par les détails qu'il nous donne sur ces événe- 
ments, et peut servir à montrer jusqu'à quel point le 
sophiste, en traitant un sujet grave et qui le touche pro- 
fondément, réussit à s'élever au-dessus de lui-même, 
sans trouver cependant les accents passionnés que le 
sujet eût pu inspirer. 11 commence par un exorde où il 
confesse qu'on le jugera sans doute hardi de présenter 

(1) Voir la notice de Fœrster en tôte du discourt XXX. 
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une telle requête, mais il déclare qu'il parlera sans 
crainte, parce qu'il a toute confiance dans la justice de 
l'empereur. 11 raconte ensuite, en ne dissimulant pas ses 
regrets, comment l'Empire est devenu chrétien, et en 
vient au sort qui, maintenant, menace le paganisme : 
« Quand j'étais enfant, celui qui avait outragé Home (I) 
fut renversé par le chef de l'armée des Gaules (2) ; cette 
armée marcha contre lui après avoir invoqué nos Dieux (3); 
mais quand son chef eut triomphé d'un homme qui avait 
fait prospérer les cités (4), il pensa qu'il lui serait avan- 
tageux d'honorer un autre Dieu, et, pour la fondation de 
la ville dont il s'engoua (5), il employa les richesses des 
temples. Pourtant, dans ses lois, il ne toucha pas au 
culte. Il arriva seulement que la pauvreté régna dans les 
temples, tandis que partout ailleurs régnait l'abondance. 
Quand l'autorité passa h son fils (6), ou plutôt l'appa- 
rence de l'autorité (car le pouvoir appartenait à d'autres, 
qui l'avaient élevé et qui continuèrent à le dominer), ce 
souverain, qui obéissait aux ordres d'autrui, se laissa 
persuader de prendre une mesure fâcheuse, et il interdit 
les sacrifices. Son cousin (7), qui possédait toutes les 
vertus, les rétablit ; mais il mourut en Perse, et j'omets 
de dire ce qu'il avait fait ou allait faire. La permission 
de sacrifier dura quelque temps, mais elle fut supprimée, 
quand les choses changèrent, par les deux frères (8) ; ils 
n'interdirent pas cependant d'offrir de l'encens. Ta propre 
loi a confirmé cette liberté, de sorte que nous avons 
moins souiïcrt de ce qui nous était enlevé que nous 
n'avons été reconnaissants de ce qui nous était concédé. 



(1) Maxcnce. 

(2) Constantin. 

(3) On voit que I.ihanios présente les choses un peu autrement 
qu'Eusèbo. 

(4) Licinius. 

(5) Constantinople. 

(6) Constance. 

(7) Julien. 

(8) Valens et Valentiiiicm. 
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Toi donc, tu n'as pas prescrit de fermer les temples, ni 
interdit d'y entrer, ni proscrit la flamme, l'encens et les 
autres rites du même genre que l'on accomplit sur les 
autels et dans les temples. Ce sont les gens vêtus de 
noir (I), et qui sont plus voraces que des éléphants, qui 
n'ont jamais assez de coupes pour boire aux sons de leurs 
cantiques, mais qui cachent tout cela sous une pâleur 
artificielle ; ce sont eux qui, quoique ta loi subsiste et 
soit en vigueur, ô Prince, courent aux temples avec des 
fagots, des pierres, du fer, ou parfois sans autres armes 
que leurs jambes et leurs bras. Et les toits deviennent la 
proie des Mysiens (2) ; les murs sont abattus ; les statues 
renversées ; les autels ruinés ; les prêtres obligés de se 
taire, sous peine de mort. La besogne achevée quelque 
part, on court à une seconde et à une troisième ; on accu- 
mule les trophées, contrairement à la loi »(3). Après avoir 
exposé les faits, Libanius terminait ainsi : « Nous 
donc, Prince, si tu approuves cela, si tu l'autorises, nous 
le supporterons, non sans douleur, mais en sujets qui 
entendent se montrer dociles. Si c'est sans ta permis- 
sion que ces gens-là marchent contre les édifices qu'ils 
ont encore oubliés ou ceux qui se sont rapidement relevés, 
sache que les propriétaires des champs (4) se défendront 
et défendront la loi » (5). 

Libanios n'ignorait pas que Théodose fermait aussi 
volontiers les yeux sur des violences qu'il n'avait pas 
prescrites que Julien avait mis peu d'empressement à 
punir celles qui, sous son règne, avaient été exercées 
contre les chrétiens ; mais il avait le droit de souligner 
le contraste entre la législation et la réalité. Son indigna- 
tion est sincère ; son langage est digne et ferme ; un 



(1) Les moines. 

(2) Locution proverbiale. 

(3) XXX, 6-9. 

(4) Des terrains sur lesquels étaient construits les temples. 

(5) Ibid. 54. 
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Déniosthène aurait su échauffer cette protestation d'une 
véhémence autrement émouvante. 

Ilimérios, Thémistios et Libanios, techniciens con- 
sommés, ont manque de génie. Ils ont cependant ranimé 
l'éloquence profane, au moment où elle était près d'ex- 
pirer, et, s'ils ne sauraient être rapprochés, même de loin, 
des grands orateurs de l'époque attique, ils valent mieux 
que cet Aristide, qui, avant eux, a passé pour l'homme 
le plus éloquent de l'époque impériale, et qu'ils ont sou- 
vent pris pour modèle, eux aussi. Nous voyons aujour- 
d'hui surtout leurs défauts, nous qui les lisons à tfite 
reposée et qui les trouvons vides. Leurs contemporains, 
qui les ont entendus et qui s'attachaient moins au fond 
des choses qu'à la finesse du style et au charme de la 
diction, les ont applaudis avec fureur. Les chrétiens eux- 
mêmes se sont mis à leur école, et les ont admirés tout 
autant. Si Jean Chrysostome, après s'être voué à son 
apostolat, a parlé de Libanios, son ancien maître, avec 
une indifférence voulue (1), il n'en avait pas moins profité 
de ses leçons, et, dans une de ses lettres (2), Grégoire de 
Nazianze qualifie Thémistios de : Prince de Véloquence (3). 
Basile n'a probablement pas adressé à Libanios tous les 
compliments que nous lisons dans la correspondance qui 
porte son nom, mais il n'y a guère de doute qu'il ne lui 
ait envoyé des élèves, et, qu'en les lui recommandant, il 
n'ait rendu hommage h son talent (4). 

Julien. — A ces trois orateurs, il faut joindre le 
prince (5) qui voulut ajouter la gloire du lettré à celle 

(1) Cr. injra, p. 463. 

(2) Ep. 140. 

(3) pï5tX = ; j; Xô^uiv. 

(4) Cf. injra, p. 311-31:!. 

(5) Édition Hehtlein, Leipzig, 1876 ; pour ta correspondance cl 
les lois, J. Hidez et F. Cumont, Juliani imperatoris epistulse, leges, 
poematia, fragmenta varia, Paris, 1922. — J. Bidez, L'empereur Ju- 
lien, œuvres complètes, t. I, 2* Partie (Lettres et Fragments, texte et 
traduction), Paris, 1024. — R. Asmus, Kaisers Julians philosophisrho 
Werke, iiborselzt und erklœrl, Leipzig, 11*08. — (i. Mau, Dia Religion;,- 
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du capitaine et a celle du restaurateur de l'hellénisme, 
Julien. Nous avons apprécié déjà sa politique religieuse. 
Son œuvre littéraire est étendue et variée ; elle est inté- 
ressante, non pas seulement parce qu'elle nous permet 
de pénétrer assez avant dans son âme et qu'elle nous 
instruit sur ses intentions et sur ses actes, mais parce 
que, avec Certains défauts qui tiennent surtout au temps 
et d'autres qui sont imputables à lui-même, elle révèle 
une originalité réelle, bien que, mort trop jeune et obligé, 
comme ce Marc-Aurèle qu'il ambitionnait d'égaler, de 
dépenser le meilleur de son temps pour les alïaires, il 
n'ait pas pu développer librement tout son talent na- 
turel. Himérios, Libanios et môme Thémistios n'ont fait 
que porter à son plus haut point l'art qui s'enseignait 
dans les écoles. Chez Julien, nous sentons un homme, que 
nous pouvons aimer ou condamner pour l'idéal auquel 
il s'est dévoué, mais qui a déployé une grande énergie 
pour le réaliser, et qui révèle, dans tout ce qu'il a écrit (1), 
une nature supérieure. 

Ce qui n'a qu'un médiocre intérêt, ce sont ses panégy- 
riques, surtout les deux qui célèbrent Constance (Or., 

I et II), où il est tenu de se conformer au ton officiel. 

II y a plus de sincérité dans celui de l'impératrice Eusébic 
(Or., III), qui s'était intéressée à son sort et pour laquelle 
il éprouvait une légitime gratitude (2). Le véritable Ju- 
lien est dans les écrits qu'il composa lorsqu'il fut devenu 
maître d'exprimer hautement les pensées qu'il avait été 

philosophie Kaisers Julians in seinen Reden auf Kœnig Ilelioa und 
die Gœltermutter, mit einer Uebersetzung dcr beiden Reden % Leipzig- 
Berlin, 1907. — D. Strauss, Der Romantiker auf den Tliron, odvr 
Julian der Abtriïnnigc, Mannheim, 1847. — P. Allaiid, Julien l'Apos- 
tat, Paria, 1910. — E. von BonniEs, article dans Pauly-Wissowa, X. 
— Rostagm, Giuliano VApostala, Turin, 1920. 

(1) Nous n'avons pas tout ce qu'il avait écrit ; nous n'avons pas 
tous ses discours ; ses commentaires sur ses guerres contre les Ger- 
mains so sont perdus, ainsi qu'un traité «Sur V origine du mai, si le 
renseignement fourni par Suidas est exact. 

(2) Il faut aussi faire exception pour le discours VIII, où Julien 
regrette d'être séparé de Salluste. 
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longtemps contraint de dissimuler. Le 6 janvier 3<il, à 
Vienne, il assista pour la dernière fois aux offices chré- 
tiens. Dès qu'il se fut mis en marche contre Constance, il 
fit profession publique de paganisme, et, dès lors, il mit 
autant de zèle à défendre sa croyance par la plume qu'à 
restaurer par ses actes les cultes qui en étaient l'expres- 
sion. Il se servit généralement, pour exposer ses idées ou 
justilier sa conduite, du discours ou de la lettre, les deux 
genres où se complaisaient le plus ses contemporains. 
Mais il a employé aussi la satire, et il a composé un traité 
de polémique, son livre Contre les Galiléens. 

Les lettres étendues où il a fait l'apologie de sa révolte 
contre Constance et proclamé les principes dont il comptait 
s'inspirer dans son gouvernement, ne dilïèrent pas beau- 
coup des discours. Il nous en reste deux qu'il a adressées, 
l une au Sénat et au Peuple d'Athènes, l'autre h Thémis- 
lios ; elles témoignent de la sincérité avec laquelle, au 
moment de prendre le pouvoir, il faisait son examen de 
conscience, et de l'élévation avec laquelle il envisageait 
les devoirs qu'il assumait. Les satires sont de valeur iné- 
gale. La meilleure est celle qu'il écrivit à Antioche, en 
363, et à laquelle il adonnéletitrede Misopogon (Y Ennemi 
de ta Barbe). Julien voulait répliquer aux Antiochiens, 
qui, fort indisciplinés, n'ont jamais eu beaucoup de res- 
pect pour les empereurs qui ont séjourné chez eux, et 
qui, chrétiens en majorité, ne pouvaient accueillir avec 
une sympathie bien vive celui qui préférait l'Apollon 
de Daphné à leur martyr Bubylas. Il y a de la verve dans 
ce pamphlet ; de l'agrément dans les peintures où sont 
opposées à la licence et à la mollesse syriennes les mœurs 
rudes et naïves des Gaulois, en particulier dam la célèbre 
description de Lutèce ; mais on éprouve quelque gône à 
voir le maître de l' Empire se chumailler avec ses sujets 



dissements qu'il attendait. L'idée première du Banquet (t) 




(1) Sou8-tîtrcs : le.* Saturnales, ou les Citiarn. 
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est assez heureuse. Dans un festin imaginaire, sur 
l'Olympe, les Césars divinisés répondent à l'invitation 
de Kronos, et le concours ouvert entre César, Ale- 
xandre, Auguste, Trajan, Marc-Aurèle, Constantin, se 
termine, comme on le pense, au grand détriment de ce 
dernier et au bénéfice de Marc-Aurèle. Par le rôle de 
lioulTon que joue Silène, le ton se rapproche de celui d'une 
Ménippée ; mais, bien que Julien ne mauque point d'es- 
prit, sa gravité naturelle se prête mal à une plaisanterie 
aussi prolongée, et l'œuvre, au total, reste froide, artifi- 
cielle. 

La correspondance proprement dite est extrêmement 
précieuse pour l'histoire du règne et pour la connais- 
sance du souverain. Elle le montre désireux de bien faire, 
enclin à l'amitié ; attentif aux petits objets comme aux 
grands, d'humeur inégale aussi et trop facilement irri- 
table, surtout à mesure qu'il se heurte à des résistances 
et se voit bien obligé de constater que sa politique éveille 
peu d'enthousiasme dans l'élite comme dans la foule. 

Ce qu'il a tenté de plus intéressant, en tant qu'écri- 
vain, c'est, d'une part, de réfuter le christianisme, et, 
de l'autre, d'exposer ses propres conceptions religieuses. 
Le traité polémique, en trois livres, qu'il a composé à 
Antioche, en 362-3, avant de partir pour sa guerre contre 
les Perses, a disparu d'assez bonne heure, comme tous 
les écrits anti-chrétiens, comme celui de Celse, comme 
celui de Porphyre ; nous pouvons apercevoir l'essentiel 
du premier livre tout au moins, par la réfutation qu'en a 
faite Cyrille d'Alexandrie (1). Julien avait intitulé son 
ouvrage Contre les Galiléens, parce que le nom de Gali- 
léen était pour lui un terme de mépris, et son hostilité 
s'exprimait, dès le début, avec une entière franchise : 

(I) Voir la reconstitution de Nf.umann {Juliani imperatoris UhHh 
'•um contra Ckristiaiios quœ ttupersunt collegit, recensuit C. J. N eu m an m, 
•eipzig, 1880). Cf. aussi Gepfcken, Zwei griechiscke ApoUtgetnt, 
Leipzig, 1907 ; réédition de la reconstitution de Neumann, avec 
traduction en anglais, dans la collection Lœb. 
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« Il me semble qu'il convient d'exposer à tous les hommes 
les raisons par lesquelles j'ai été persuadé que la conju- 
ration des Galiléens n'est pas autre chose qu'une inven- 
tion humaine, œuvre de malfaiteurs. Elle n'a rien de 
divin, elle abuse de la tendance de l'Ame qui la porte à 
aimer la fable, la puérilité, l'absurde, et elle a fait ainsi 
du charlatanisme une foi qui croit posséder la vérité. » 
L'argumentation qui suit est médiocrement originale, et 
provient souvent de Celse et de Porphyre (i) : par 
exemple, l'idée que les chrétiens ne sont ni Juifs ni 
Hellènes et sont condamnés par cette position intermé- 
diaire même, qui est intenable ; celle que la Genèse est 
pleine de fables et fort inférieure à la cosmogonie du 
Timée. Jésus n'est qu'un magicien et Paul a dépassé 
tous les fourbes qui se sont jamais servis de la religion 
comme d'un moyen. Le Dieu de Moïse est un Dieu jaloux 
et cruel. Comment peut-on supporter sa barbarie, quand 
on la compare à la douceur de Lycurguc, de Solon, et 
des autres législateurs grecs ou romains ? Le judaïsme 
et le christianisme n'ont favorisé le développement 
d'aucune science. Julien insiste fortement sur cette infé- 
riorité, et semble préoccupé de justifier ainsi la fameuse 
loi par laquelle il a interdit aux chrétiens d'enseigner les 
lettres profanes. Du reste, les premiers chrétiens n'ont 
pas cru à la divinité de Jésus ; ni Paul, ni Mathieu, ni 
Luc, ni Marc ne la professent, et il a fallu l'audace de 
Jean pour l'insinuer. Les origines du judaïsme ne sont 
pas plus pures, et Abraham, qui était Chaldéen, était 
un demi-païen qui oilrait des sacrifices et croyait h l'as- 
trologie. Moïse a ensuite établi le monothéisme, mais les 
chrétiens, en faisant de Jésus un Dieu, s'en sont écartés. 

(1) Lihanios, dons son enthousiasme, met l'o uvre de Julien très 
au-dessus de celle de Porphyre (Or., XVIII, p. 178, Fn:ns*ri-;n) : il 
taut noter que Julien était moins épris de Porphyre que de Jam- 
hlique (Or., V, p. 209, llEnTi.BIN). — 11 ne (aut pas croire d'ailleurs 
que Julien suive Celse aveuglément ; Neumann a indiqué quelques 
différences, et on pourrait en trouver d'autres. 
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Le second livre, et le troisième, que nous connaissons fort 
mal parce que Cyrille ne les a pas réfutés, étaient consa- 
crés, l'un h la critique des Ju'angiles, l'autre à celle des 

mitres écrits du Nouveau Testament, 

Julien a dit un jour qu'il aimerait mieux posséder la 
vérité religieuse que régner sur tout l'Empire romain et 
sur tous les Barbares à la fois. Les deux ouvrages où il a 
exposé avec le pins de précision sa croyance sont le 
discours IV, qui est un hymne au Roi Soleil, adressé à 
Salluste (I), et le cinquième : A la Mère des Dieux. Le 
cinquième est celui des deux qui a été écrit le premier ; 
il a été improvisé en une nuit, le 27 mars 362 ; le qua- 
Iricntc, qui est de la fin de la même année, a demandé 
trois nuits. Nous commencerons par résumer celui-ci 
parce qu'il est le plus important des deux- Modestement, 
.1 ulien déclare, en le terminant, qu'il n'a composé 
qu'un hymne au Dieu, non un traité doctrinal, el 
qu'il faut aller chercher la doctrine, avec ses preuves, 
dans les ouvrages de Jamhlique, qui ne diffère du divin 
Platon que par ce qu'il lui est postérieur, et qui l'égale (3). 
Il n'en a pas moins exposé en détail les éléments essentiels 
de cette théologie solaire qui avait séduit avant lui 
d'autres empereurs (4) et qui est la forme sous laquelle le 
paganisme vieilli a le mieux réussi à faire concurrence au 
christianisme. « Je suis un serviteur du Roi Soleil », dé- 
clare-t-il dès le début, en bon sectateur de Mithra. Il 
développe ensuite une théorie qui reproduit dans ses 
grandes lignes la conception néo-platonicienne, avec, au 
sommet, un premier principe, d'où dérive d'abord le 

(1) flr. f Vil, p. 222, B. 

(2) Pour uvoir une idée exacte do la théologie que lu réforme de 
Jtdîen voulait substituer au christianisme, il faut lire, avec ces deux 
discours et les fragments du traité Contre les Galiléens (où Julien 
laisse entrevoir à l'occasion sa propre doctrine), le petit ouvrage de 

Salluste mûri feu» (édition A. D, Nogk, Cambridge, 1926). 

(3) P. 146, A. 

CO Cf 6 F. Ci-mont, La théologie solaire, etc. {Mémoire* de V Ara- 
penne des Inscriptions, t. XII, 2. 1900). 
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monde intelligible, et ensuite toute la série des Ctrcs, jus- 
qu'à notre monde sensible. Le Soleil, qui appartient en 
.son essence au monde supérieur, où il est le principe de 
la Vérité, a le Soleil visible pour reflet dans noire bas monde, 
où il donne la vie h toutes choses. 11 y a trois degrés 
de la divinité, le Souverain Bien de Platon, autrement 
dit VUn de Plotin ; son fils, le Soleil du Monde intelli- 
gible, en tout semblable à lui-môme ; et, en troisième 
lieu, le disque lumineux qui, par sa chaleur et sa lumière, 
entretient le monde sensible. Le Hoi Soleil est la puis- 
sance intermédiaire qui relie les intelligibles et le monde 
du devenir (1). Le système tend à donner satisfaction à 
la science, en interprétant théologiquemcnt les phéno- 
mènes astronomiques ; h sauvegarder le polythéisme, par 
une théorie de l'émanation selon laquelle « les choses 
divines, en se développant pour se manifester, se multi- 
plient naturellement, par le surcroît et la force généra- 
trice de la vie » (2), et à justifier la tradition hellénique, 
associée maintenant a la tradition orientale ; car Julien 
fait appel à la théologie de Chypre, de la Phénicie ou 
d'Édcsse, aussi bien qu'à la mythologie grecque. 

Le discours sur la Mère des Dieux ne fait pas connaître 
aussi complètement et aussi clairement les points essen- 
tiels de cette doctrine ; mais il est celui qui montre le 
mieux comment Julien, pratiquant ici une méthode allé- 
gorique analogue à celle des chrétiens, excelle, lui aussi, 
à substituer un sens figuré au sens littéral, et h donner 
d'un mythe choquant, qui ne cache pour lui aucune réa- 
lité du passé (3), une interprétation qui y découvre des 
conceptions néoplatoniciennes. Attis « est la substance 
de l'esprit générateur et créateur qui engendre tout jus- 
qu'à la dernière matière, et qui contient en elle toutes 
les raisons et toutes les causes des espèces maté- 

(U P. 133. 

(2) P. 142 R. 

(3) Fin de 169 et commencement <io 170. 
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nelles » (I) ; la Mère des Dieux est « la source des Dieux 
intelligibles et créateurs qui gouvernent les Dieux vi- 
sibles » (2)| et la fable obscène qui nous conte leur aven- 
ture n'est plus que le voile d'une morale ascétique. 

La théologie compliquée de Julien comporte en effet 
une morale qui prêche le détachement des sens et la 
purification de l'âme. Sa foi prend, dans la prière qui 
termine le discours V, et, en d'autres endroits, l'accent 
d'une piété sincère. Mais cette fusion d'une philosophie 
mystique avec la vieille croyance hellénique à la divinité 
des astres, rajeunie par son association avec le culte de 
Mithra, était tout à fait incapable d'émouvoir les ûmes 
que subjuguait la majestueuse simplicité du mono- 
théisme et qu'attendrissait l'adoration du Verbe incarné 
mort pour le salut des hommes. Le christianisme offrait, 
pour unir l'homme à la divinité, des moyens plus simples 
et plus élevés que les opérations théurgiques de Jam- 
bliquc et de Maxime d'Kphcsc. Le monde doutait de plus 
en plus de l'efficacité des sacrifices sanglants, et les héca- 
tombes que multiplia Julien ne soulevèrent que du dégoût. 

Bien qu'il leur fût très supérieur, sinon par l'art de la 
composition et du style (3), du moins par la vigueur de 
la pensée, Julien a exercé beaucoup moins d'influence 
sur les écrivains chrétiens contemporains qu'Ilimérios, 
Thémistios et Libanios. 11 ne fut pour eux que l'Apostat 
auquel on ne pouvait pardonner. On ne lut guère que son 
livre Contre les Galilcens, et sans doute ce livre même 
n eut que peu de lecteurs, en dehors de ceux qui, comme 
Apollinaire de Laodicée, Théodore de Mopsucstc, Phi- 
lippe de Sidé,ct, plus tard, Cyrille, se proposèrent de le 

réfuter. 

(1) P. 161 C. 

(2) P. 166 A. 

(3) Lo style do Julien est d'une correction assez remarquable pour 
I époque; voir l'étude de l'abbé F. BoutBNOBR, l'usai critique eur 
« syntaxe de Vempereur Julien, Paris, 1922.— Voir aussi, du même, 
'<empereur Julien et la rhétorique grecque, dans les Mémoire f et Tra- 
vaux des Facultés catholiques de Lille, fascicule XXXII, 1927. 

3. — t. III 
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Caractères généraux de la littérature chrétienne au 
IV e siècle. — Tel est le milieu où la littérature chrétienne 
allait se développer. 11 était extrêmement favorable. Dès 
le 111 e siècle, grâce surtout aux grands Alexandrins, il 
n'y avait plus de différence profonde entre la culture de 
l'élite chrétienne et celle des païens. La renaissance de 
la littérature païenne au iv e devait exciter l'émulation 
des chrétiens, et la liberté dont ils jouissaient mainte- 
nant leur permettre des audaces qui leur étaient inter- 
dites avant Constantin (l). 

Jusqu'à la fin du 111 e siècle, l'éloquence chrétienne est 
restée relativement simple, sous la double forme de 
l'homélie exégétique et de l'homélie morale. La tradi- 
tion de ces deux genres se perpétuera au iv e ; Chrysos- 
tome a donné d'admirables modèles de l'un et de l'autre, 
en y apportant un talent de style et une richesse d'ima- 
gination qui le mettent singulièrement au-dessus de tous 
ses prédécesseurs ; en leur conservant aussi leur carac- 
tère familier et pratique. Mais une carrière infiniment 
plus vaste et des occasions infiniment plus variées s'of- 
fraient désormais aux prédicateurs. Ils n'avaient plus 
seulement à fournir une instruction catéchétique. Ils 
avaient a défendre la pureté de la foi contre les hérésies 
qui pullulaient. Ils n'avaient pas à craindre de fatiguer 
leur public, en portant devant lui la discussion des pro- 
blèmes théologiques ; au contraire, les auditeurs du 
iv e siècle, même les auditeurs populaires, raiTolaient de 
théologie et ne se complaisaient à rien plus qu'aux argu- 
mentations subtiles. Amoureux du talent de la parole 
autant que de la dialectique, ils pouvaient satisfaire 
leur goût k l'église aussi bien que dans les salles de 
conférences des rhéteurs. L'éloquence de parade, l'élo- 
quence épidictique, allait trouver une matière aussi riche 

(i) Sur la conception nouvelle de l'art, chez les chrétiens du iv e siùch-, 
cf. Cataudella, Critira e Eatetica nella litteratura greca criatiartn. 
Torino, 1028. 
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chez les chrétiens que chez les païens. Les grandes fètes 
dil cycle liturgique commençaient k s'organiser, et la 
commémoration des grands événements qu'elles rappe- 
laient exigeait des discours. Le panégyrique des saints, 
relui des martyrs, étaient l'accompagnement obligatoire 
des cérémonies qui célébraient leurs anniversaires. Les 
évèqucs étaient en relation trop étroite avec le pouvoir 
civil pour n'être pas tenus de faire, h l'occasion, celui des 
empereurs ou des plus hauts magistrats. 

Ces discours solennels, bien différents de l'humble ser- 
mon primitif et pour lesquels toutes les ressources de 
l'art étaient non seulement permises, mais nécessaires, 
étaient prononcés dans ces magnifiques édifices qui, de- 
puis Constantin, s'élevaient dans les grandes villes de 
l'Orient (1), à Constantinoplc, à Antioche, h Jérusalem, 
et partout ailleurs. Il n'y avait pas encore de chaire, mais 
Vambon (2) en tenait lieu. Un public immense se pres- 
sait autour de l'orateur ; de grands personnages venaient 
l'entendre. Des sténographes de métier recueillaient ses 
paroles, que souvent aussi des auditeurs bénévoles no- 
Laicnt au vol, et, parmi les discours qui ont été conservés, 
il en est un bon nombre qui n'ont pas été publiés et revus 
par l'auteur lui-même, mais qui nous sont parvenus par 
cette voie, tels qu'ils ont été improvisés ou tout au moins 
prononcés. Comment le prédicateur n'eût-il pas mis en 
œuvre, en de telles conditions, tout le talent que la nature 
lui avait départi avec tout l'art que l'école lui avait 
appris ? Pendant les jours tranquilles, il n'apportait pas 
seulement à ses auditeurs l'enseignement de l'Église ; il 
leur faisait goûter une joie de l'esprit, et souvent, quand 
■ l était bien inspiré, on l'encourageait d'un murmure 

(I) L'église des Saints Apôtre* en 337 ; la grande église d'Autiochc 
«« 341 ; Sainte-Sophie, un peu plus tard ; pour les édifices de Jéru- 
salem, voir l'ouvrage des PP. Vincent et Ahel, Paris, 1914-1926.— 
Sur les constructions de Constantin on général, voir lo III e livre de 
W Vie, par Euhèbe. 

I— T l'hrysostomo du moins, selon Socratc, prêchait à l'ambon. 
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flatteur, ou même, malgré ses protestations, on l'applau- 
dissait. Dans les périodes critiques, comme en 387, à 
Àntiochc, lors de la grande sédition, on accourait auprès 
de lui pour chercher un réconfort, une espérance. Parfois 
ta prédicateur, emporté par son zèle apostolique, entrait 
Cn lutte avec le pouvoir civil et le défiait (1). 

Issus souvent de familles riches et cultivées, formés 
par les meilleurs maîtres païens, les orateurs chrétiens du 
iv c siècle n'eurent aucun scrupule a employer leurs pro- 
cédés et à rivaliser avec, eux, quoiqu'ils continuassent, 
par acquit de conscience, à professer le mépris de l'art et 
de la vainc littérature. Cette alliance ne fut pas entière- 
ment heureuse. Les chrétiens n'empruntèrent pas seule- 
ment aux sophistes leurs qualités, mais aussi leurs dé- 
fauts. Le contraste fut parfois choquant entre la simpli- 
cité de la parole évangélique, qui fournissait leur thème 
aux discours, et les développements ampoulés ou brillantes 
qui la dénaturaient. Surtout l'emploi fréquent de la ma- 
nière asiatique, telle qu* Hiinérios la pratique, nous 
choque riujomd'hui. L'asianismc, qui, avec ses petits 
membre? <ic phrase balancés et rythmés, dissout la 
grantfc pvr\o&ù\ d'Isocrate ou de Démosthène ; qui, par 
l'abondance et la hardiesse des métaphores, essaie de 
rivaliser avec la poésie ; qui, par les exclamations mul- 
tipliées et l'abus des figures de rhétorique les plus tumul- 
tueuses, simule l'enthousiasme, répond à un goût litté- 
raire qui sacrilic la force de la pensée, la vigueur du rai- 
sonnement, la clarté et la cohérence de la composition 
au pittoresque, au désordre, à la fantaisie des impres- 
sions et à l'intensité des sentiments. Certaines tendances, 
propres au christianisme lui-même, ont parfois contribué 
à renforcer ces défauts : l'amour du paradoxe, qui remonte 
jusqu'à saint Paul, celui du merveilleux, une excessive 
facilité à s'extasier devant le miracle, trop de complai- 

(I) Voir principalement iii/rrt. le chapitre sur Saint Jean Chnj- 
HOHlomc. 
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sance à substituer 1 émerveillement au raisonnement, 
parce que la toute-puissance de Dieu explique tout. 

De là des tares, que nous serons obliges de constater 
dans l'éloquence des prédicateurs, même les plus grands ; 
dans celle même de saint Jean Chrysostome parfois. 
Elles sont peu de chose, quand on considère, d'autre 
part, le prodigieux essor de cette éloquence ! Ce qui avait 
causé la décadence de l'éloquence païenne, c'est que les 
grands sujets lui avaient manqué, k partir du jour où la 
liberté politique avait disparu. Tacite a dit le mot déci- 
sif, en constatant la médiocrité des orateurs de son temps. 
« Ce qui nourrit l'éloquence, comme la flamme, c'est une 
matière (1). » La liberté politique ne pouvait pas ressus- 
citer. Mais, à côté de l'fitat, à côté de la société civile, 
s'était élevée l'Église, une société religieuse dont l'antiquité 
païenne n'avait pas connu l'équivalent, et qui maintenant 
oiTrait aux esprits l'aliment que la philosophie, les lettres et 
les arts leur donnaient à l'époque classique, et aux ûmes 
des attraits que les cultes helléniques n'avaient jamais été 
capables de leur présenter. Célébrer les croyances chré- 
tiennes, commenter les pages les plus expressives des 
livres sacrés, faire le panégyrique des héros de la foi, 
mettre sans cesse l'homme en face de lui-même, lui ré- 
véler ses faiblesses, ses fautes, l'amener à constater son 
impuissance et à faire appel au secours d'en haut, c'était 
ouvrir, aussi largement que possible, les sources d'une 
parole élevée, grave, éclatante ou pathétique. C'était 
donner à l'éloquence une matière dont l'intérêt surpas- 
sait celui de l'éloquence classique, d'autant que le pro- 
blème de la destinée humaine surpasse celui même de 
la liberté politique et de l'indépendance nationale. Des 
orateurs comme Basile, Grégoire de Nazianze, Chrysos- 
tome, s'ils ont partagé les défauts littéraires de leur 
temps, se sont montrés pleinement dignes de la tAche 
qui les appelait. Aucune époque n'a connu un artiste 



(1) Dialogue des Orateurs, XXXV! 
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plus rutTiné que le second, ni un tempérament d'orateur 
plus riche et plus puissant que celui du dernier. L'église 
n'a pas eu de prédicateurs plus efficaces qu'ils ne le 
furent tous les trois. 

Nous avons insisté d'abord sur ce progrès de l'élo- 
quence, parce qu'il caractérise, avant tout, la littérature 
du iv c siècle. Mais les autres genres ont bénéficié large- 
ment, eux aussi, des conditions nouvelles qui étaient 
faites à l'Église. Tous, du reste, étaient, depuis longtemps, 
devenus des tributaires de la rhétorique. C'est ainsi que 
Ton retrouve aisément dans le traité, sous ses différentes 
formes, les principaux caractères du discours. Le terme 
môme de logos s'applique d'ailleurs h peu près indiffé- 
remment à l'un comme à l'autre. Par rapport aux 
siècles précédents, ce qui est à noter, c'est que le traite 
dogmatique prend une importance beaucoup plus consi- 
dérable, et que le traité polémique tend it ne plus viser 
principalement les mômes adversaires. Le développe- 
ment de la théologie, que suscite la controverse arienne, 
rend nécessaires les exposés doctrinaux, et ils se multi- 
plient depuis Àthanase. La polémique se tourne natu- 
rellement contre les hérésies les plus récentes et les plus 
périlleuses. Il y a bien encore des Apologies contre les 
païens ou contre les juifs ; mais elles n'ont qu'un intérêt 
secondaire, à moins qu'elles ne revêtent la forme d'une 
réfutation d'un pamphlet païen, comme le Contre les Gali- 
léens de Julien ; ces dernières seraient pour nous très 
instructives ; malheureusement nous n'avons conservé 
aucune de celles qui datent du iv e siècle. L'effort des 
controversistes devait se porter contre Àrius et ses suc- 
• cesseurs, dont Eunomc fut le plus remarquable. 

Le passé déjà long qu'avait l'Eglise aurait disparu 
dans l'oubli sans le secours de l'histoire. La période 
des origines se recouvrait d'obscurité. On ne savait plus 
sur tout le premier siècle, sur la prédication de Jésus et 
sur les missions apostoliques, que ce qu'apprenaient ou 
laissaient entrevoir les Évangiles, les Épttres de Paul, les 
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Actes et quelques autres écrits analogues ; sur le second 
siècle lui-même, tout au moins en sa première moitié, on 
n'avait trop souvent que des traditions incomplètes et 
incertaines. Un homme se rencontra, Eusèbe, qui, doué 
d'une curiosité universelle, muni d'une érudition im- 
mense, capable d'un labeur infatigable, nous a transmis 
îi peu près tout ce que nous savons des origines chré- 
tiennes, en dehors du Nouveau Testament, et a droit à la 
reconnaissance de tous les historiens, quoique son His- 
toire ecclésiastique ne soit qu'une compilation sans art et 
que sa critique ne fût pas toujours exigeante. Il s'est 
appliqué aussi vaillamment qu'à l'histoire proprement 
dite à la chronologie, qui, entre tous les éléments de la 
connaissance du passé, était, nous l'avons vu, celui qui 
avait paru le plus important aux chrétiens, dès l'époque 
des Apologistes. D'autres, parmi ses écrits, intéressent 
l'histoire la plus récente ; ce ne sont point les meilleurs ; 
car Eusèbe était courtisan, et nous sommes tenus d'exa- 
miner rigoureusement ses allégations, quand il parle de 
son temps ; il ne nous en apporte pas moins un témoi- 
gnage précieux. Beaucoup d'autres parmi ses contempo- 
rains, soit du côté des orthodoxes, soit du côté des Ariens, 
ont également fait de l'histoire, en vue de l'avenir loin- 
tain, et encore plus de l'avenir immédiat ou même du 
présent. Les théologiens ont tous été obligés d'en faire, 
puisque l'argument de la tradition devenait de plus en 
plus dirimant et était appelé à compléter la parole des 
Livres Saints. Ils n'ont pas, en général, composé des 
récits suivis, mais ils ont constitué des dossiers, où ils 
ont fait entrer les documents les plus divers : formules des 
conciles, actes impériaux, textes littéraires. Le triage de 
ces dossiers et l'estimation des pièces qui les composent 
sont une des tâches les plus utiles et les plus délicates de 
la critique moderne. 

L'histoire, telle que l'ont comprise les chrétiens du 
iv e siècle, intéresse plus la science que la littérature. Un 
genre littéraire, qui a joui d'une grande faveur en ce 
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temps, et qui a été cultivé avec un art minutieux, "c'est 
le genre épistolaire. Je n'entends pas ici les longues 
lettres qui traitent de matières historiques ou dogma- 
tiques, et qui ne sont guère qu'une sorte de traité ; on en 
trouve un grand nombre dans l'œuvre de tous les grands 
écrivains chrétiens. J'entends les billets, plus ou moins 
étendus, mais toujours de dimension moindre, qui sont 
l'élément constitutif d'une correspondance normale : 
lettres d'amitié ou lettres d'affaires. Les rhéteurs avaient 
donné des règles générales de l'art épistolaire, et analysé 
subtilement les diverses catégories possibles de lettres, 
en indiquant pour chacune le ton qui convient, comme 
aussi les modifications qu'il faut apporter aux règles 
générales selon le rang et le caractère de celui à qui la 
lettre est destinée, aussi bien que de celui qui l'envoie. 
Recherche de la concision, simplicité apparente du style, 
en réalité élégance raffinée, habileté à insérer dans le 
sujet propre de la lettre quelques anecdotes ou quelques 
mots d'esprit, adresse à formuler un compliment ou à 
présenter une supplique, telles étaient les principales 
qualités requises d'un bon épistolier. L'immense corres- 
pondance de Libanios donne des spécimens de toutes les 
variétés possibles, et, si nous regrettons de n'y pas trou- 
ver ces libres épanchements, cette verve familière, ce 
jaillissement spontané de la pensée et du sentiment que 
nous préférons, nous modernes, aux rairincmcnts de la 
technique, nous devons reconnaître l'art sûr et précis 
avec lequel les billets les plus insignifiants y sont ciselés. 
Les correspondances des chrétiens, celles d'un Basile ou 
d'un drégoire de Nazianze, laissent mieux apercevoir 
l'homme derrière l'auteur, et traitent habituellement de 
matières plus considérables. Cependant elles contiennent 
aussi un assez grand nombre de pièces où les cvèqucs 
lettrés, soit qu'ils écrivent à des rhéteurs, soit qu'ils 
s'adressent à de hauts personnages auxquels on ne sau- 
rait parler sans leur faire la politesse d'apprêter son lan- 
gage, s'appliquent à démontrer leur talent, et dans 
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presque toutes apparaît à un certain degré le souci de 
respecter les règles et de se conformer aux habitudes so- 
ciales. 

La poésie elle-même ne s'est plus contentée de satis- 
faire à certains besoins liturgiques. Apollinaire de Lao- 
dicée et Grégoire de Nazianze ont voulu doter la littéra- 
ture chrétienne de poèmes qui pussent faire bonne figure 
à côté des poèmes profanes. Le premier, si ce que Ton 
raconte du rapport de son entreprise avec la loi de Ju- 
lien sur renseignement des lettres profanes est exact, 
n'a conçu son projet que sous la pression des circons- 
tances, pour répondre h un besoin passager, et il n'est 
pas à présumer que la p<;rte à peu près totale de son 
œuvre soit regrettable. Grégoire avait un rare talent, et 
une ûme ouverte à ces epanchements que la poésie ly- 
rique favorise. Il lui est arrivé d'obtenir quelques bonnes 
réussites, et de faire entendre parfois même un accent 
nouveau. Toutefois son œuvre, dans l'ensemble, sent 
l'artifice, et la poésie chrétienne grecque au iv e siècle 
est demeurée inférieure à la poésie latine, telle que la 
représentent Prudence ou Paulin de Nôle. 

Points de contact et d'opposition entre le christianisme 
et le paganisme. — Le conflit entre le christianisme et 
le paganisme, qui se dénoue au iv e siècle au bénéfice de 
la religion nouvelle, durait depuis trois siècles déjà. 
Presque dès l'origine, l'Évangile, dès qu'il s'était répandu 
hors de la Palestine, c'est-à-dire aussitôt après la mort 
de Jésus, s'était développé dans un milieu, qui, quoique 
mêlé d'éléments très divers d'origine, avait une assez 
grande homogénéité et était pénétré, plus ou moins pro- 
fondément dans ses diverses parties, par une même cul- 
turc. Les mômes événements politiques, les mômes trans- 
formations des mœurs et du goût, de la philosophie et 
des lettres, avaient déterminé ce développement. Il était 
inévitable que les deux croyances, que les deux cultes, 
malgré leur opposition foncière, aboutissent parfois à 
un contact. Nous observons aujourd'hui, dans la môlée 
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des partis, un phénomène analogue. Entre partis poli- 
tiques qui, par leurs actes collectifs -comme par les pa- 
roles de leurs représentants, s'opposent furieusement, 
entre sectes religieuses dont chacune revendique pour 
elle seule le privilège de détenir la vérité et de procurer 
le salut, nous constatons cependant certains accords 
plus ou moins conscients. Il y a un esprit du temps, fait 
d'une moyenne entre les tendances dominantes de toute 
provenance, qui souille un peu partout et finit par incli- 
ner malgré elles, dans un même sens, presque toutes les 
volontés. 

Il importe, pour comprendre en toute sa complexité 
la pensée chrétienne au iv e siècle, de bien apercevoir en 
quels points, dans leur marche parallèle, le christianisme 
et le paganisme étaient arrivés à se rapprocher ; on 
devient ainsi plus capable de mieux juger la gravité de 
leur opposition persistante, en dépit de ces affinités par- 
tielles. Envisageons successivement ce double aspect des 
choses en matière de théologie, de morale et d'exégèse. 

Quand on se contente d'une lecture superficielle, on 
peut avoir l'illusion que païens et chrétiens sont fort 
proches de s'entendre sur la nature de la divinité, et que 
le monothéisme a fini par triompher dans le monde ro- 
main tout entier. Les païens parlent de Dieu (9«ç, ou 
Deus) comme les chrétiens (1) ; ils parlent aussi, en 
employant un terme plus vague, de la divinité (to Offov, 
divinitas). Les orateurs officiels surtout, dans leurs pané- 
gyriques, aiment à tenir ce langage. En réalité, ces 
expressions, qui sont vagues et sont choisies souvent si 
dessein, précisément à cause de leur imprécision, recou- 
vrent des conceptions tout a fait différentes. Le poly- 
théisme traditionnel pouvait trouver déjà dans Homère 
l'idée d'un souverain des Dieux, autour duquel les autres 
forment comme une cour plus ou moins obéissante. La 
philosophie néoplatonicienne, d'autre part, ramenait 



(1) Pour LibnniM, voir le* relevéa pr£ci« de Mkmon. chapitre u. 



LE CHIUSTI ANISMF. KT LE PACÀNISM8 



43 



Louiez choses ù un principe unique. Mais le Zeub de 
la croyance populaire n'était pourtant rien de plus qu'un 
Dieu entre les autres, et Plotin, comme Julien, ont pro- 
fessé que la nature de la divinité était de se multiplier à 
l'infini, non de se concentrer (I). De plus, si le Zcus 
mythologique était trop humain, le premier principe néo- 
platonicien était, au contraire, transcendant au monde, 
et si les chrétiens ont peu à peu emprunté beaucoup à la 
théorie de la transcendance, ils ont toujours gardé k 
Dieu le Père le caractère d'un Dieu personnel, d'un Dieu 
vivant. Ce Dieu est pour eux le créateur du monde, et le 
créateur aussi du premier couple dont l'humanité est 
issue. Pour les néoplatoniciens, le monde est éternel, et 
Julien n'est pas porté à admettre que tous les hommes 
soient issus d'une môme souche (2). 

La théorie du Verbe est d'origine philosophique ; et 
la mythologie populaire fourmille de Cls de Dieux. Mais 
ces fils de Dieux sont en nombre infini, et ne sont que 
des héros. Le Verbe incarné et rédempteur est un scan- 
dale pour les Hellènes, et l'intervention directe de la 
divinité, dans l'histoire, pour assurer le salut du monde, 
leur apparaît comme un coup d'État qui peut satis- 
faire l'imagination et la sensibilité, mais non pas la 
raison (3). 

Le culte, dans les deux religions, diffère autant que la 
théologie. Il y a certains points de contact dans l'impor- 
tance donnée à la prière et la piété de Julien (4) prend 
parfois un ton qui paraît se rapprocher, en quelque 
mesure, de celui de la piété chrétienne. Le môme 
Julien a tenté d'organiser un véritable clergé. Mais sous 
ces divers rapports, le paganisme imite volontairement 

II) Cf. Piotin, Ennéade, M, IX, 9 ; les discours IV et VI de Julien 
Knpposent la même opinion ; voir notamment l'Or., IV, 142 B. 
(2) Or., VII, 292, 3. 

M Voir surtout le traité IX de la seconde Ennêade. 

\M Cl. par exemple la fin de l'Or., II, ou la Lettre aux Athéniens. 

V- 276. 
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le christianisme, dont le succès l'oblige à certaines con- 
cessions. Au contraire, par la vénération des images, par 
le maintien des sacrifices sanglants, par l'idée persis- 
tante, quoique la plupart des oracles se soient tus, que 
la divination établit une communication avec les Dieux 
et qu'elle est le plus grand bienfait que les hommes leur 
doivent, le paganisme s'oppose très fortement au chris- 
tianisme et la théurgie de Jainbliquc ou de Maxime, si 
elle a pour but, elle aussi, de mettre le fidèle en relation 
avec la divinité, repose sur des principes assez différents 
de ceux qui sont à la base des sacrements chrétiens, 
baptême ou eucharistie. 

11 peut sembler, au premier abord, quand on envisage 
la morale après la théologie, que la morale païenne, elle 
aussi, est devenue, au iv e siècle, très analogue à la mo- 
rale chrétienne ; non pas, bien entendu, celle du vul- 
gaire, qui continue à trouver dans le naturalisme hellé- 
nique la justification d'un épicurisme grossier ; mais 
celle des païens philosophes, et particulièrement des 
néoplatoniciens. Le néoplatonisme, en effet, professe un 
dédain profond pour le monde sensible et conçoit l'éthique 
comme le mouvement de conversion qui nous en détache 
pour nous élever vers le monde des intelligibles. Plotin 
est une sorte d'ascète et semblait rougir, dit Porphyre (1), 
d'être dans un corps ; Julien parle parfois du conflit qui 
est en nous, de notre double nature, en termes qui font 
penser à saint Paul (2). Mais si l'âme, selon eux, doit 
chercher à se purifier en se séparant de la matière, ils 
rejettent avec dégoût la pensée que ce monde-ci soit mau- 
vais, corrompu et l'œuvre du péché. Tout le traité fameux 
de Plotin Contre les Gnostiques (Enncade, II, ix) et aussi 
tout son traité sur Y origine du mal (Enne'ade, I, vm), sont 
pleins d'indignation contre ceux qui prennent « un ton 
tragique en parlant des prétendus dangers de l'Ame 



(1) Voir en Vie de Plotin t eh. i 

(2) Or., IV, 142 D. 
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dans les sphères du inonde » (1), qui « n'ont ni compris 
les choses sensibles ni vu les choses intelligibles » (2), et 
ces critiques peuvent atteindre souvent les chrétiens de 
la grande Eglise, quoiqu'elles visent plus directement des 
sectaires. Aussi l'ascète néoplatonicien n'a-t-il que du 
mépris OU tic l'horreur pour le moine. 

Dans l'exégèse même, grâce à laquelle les païens phi- 
losophes justifient leurs doctrines théologiques ou mo- 
rales, on peut noter une certaine concordance avec la 
méthode allégorique des Alexandrins, qui est d'ailleurs, 
eu dernière analyse, d'origine philosophique. II s'agit, 
d'un côté comme de l'autre, de retrouver de hautes idées, 
de profonds symboles sous un récit historique ou fabu- 
leux. Mais, si la méthode est analogue, les résultats 
obtenus doivent être tout différents, non seulement parce 
qU6 les textes soumis à cette exégèse le sont radicale- 
ment, mais parce que, dans ces sortes de spéculations, 
le résultat est connu d'avance ; il ne s'agit pas, en 
réalité, de découvrir une doctrine, mais de contrôler la 
vérité d'une doctrine déjà acceptée et de lui fournir 
des raisons. 

Ainsi, sur tous les points essentiels, malgré certaines 
similitudes qui s'expliquent soit par l'esprit du temps, 
soit par la lutte même que soutenaient depuis trois siècles 
les deux religions, le conflit reste absolu entre l'une et 
l'autre. 11 devait arriver que celle qui triompherait 
aurait emprunté beaucoup à sa rivale, et que celle qui 
périrait se serait aussi rapprochée de sa triomphatrice. 
Mais il fallait que l'une ou l'autre triomphât, et il n'y 
avait pas de compromission possible. Ce conflit, arrivé 
à son heure décisive, fait l'intérêt puissant que présente 
I histoire du iv e siècle, et explique la vigueur, la variété, 
la beauté d'une littérature dans laquelle il se réflète. 



Il] H, ix, 12. 
(2) M., 18. 
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Uiblio^rupkie. — Sur PiMRE d' Alexandrie : Eusèbe, //. E., VU, 
32-33 ; IX, 6, 2 ; P. G., XVIII. — C. Sciimidt, Fragmente einer 
Schrift des Maertyrerabiachofa P. von Alexandrien, T. U., XX, 46, 
1901 ; Crum, Texta ottributed to Peter of Alexandriu, dans le Jour- 
nal of theological studies, 1903. 

V Église d'Alexandrie au commencement du IV e siècle. 
Uévêque Pierre. — Pierre, qui occupa le siège d'Alexan- 
drie dans les premières années du iv e siècle, mourut mar- 
tyr, sans doute vers la fin de 311 (1). Il avait succédé à 
Théonas, et, selon Philippe de Sidé (2), il aurait pris la 
direction de l'école après un certain Sérapion, inconnu 
par ailleurs, qui, lui-même, aurait remplacé Théognoste. 

(1) Les actes de son martyre sont de basse époque ; sur sou enfance, 
voir un récit en copte dans C. Wessely, SUidien zur Palœographie 
«"d Papyruskunde, 18, Leipzig, 1917. 

(2) Dans Dodwf.u, Ditsert. in Irenwum, p. '.88 
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Tandis que Théognostc et Piérios avaient continué la 
tradition d'Origènc, il en fut l'adversaire déclaré (1). 
« Il brilla », dit Eusèbe, « pendant douze années entières ; 
il dirigea l'Église pendant un peu moins de trois, avant la 
persécution ; pendant le reste de sa vie, il pratiqua pour 
lui-même, parmi les fidèles, une ascèse sévère et veilla 
sur les intérêts communs de l'Église, sans se cacher, 
('/est ainsi que, la neuvième année de la persécution, il 
fut décapité et paré de la couronne du martyre (2). » 
II ne nous reste que quelques fragments de ses écrits, 
notamment quatorze canons, extraits de son traité Sur 
le repentir (t»pl pftgvofes), composé en 306 (3) ; ce sont 
des règles sages et modérées, relatives aux lapsi ; elles 
visent les différents cas de défaillance qui se sont pré- 
sentés, en tenant compte, s'il y a lieu, des circonstances 
atténuantes. Les considérants qui précèdent chaque sen- 
tence sont curieux par ce qu'ils nous apprennent sur 
l'attitude de certains laïques ou de certains clercs au 
cours de ces dures épreuves. Un court billet adressé aux 
Alexandrins, et conservé seulement en latin, se rapporte 
aux débuts du schisme dcMélècc, l'évequc de Lycopolis. 
Un morceau plus long, tiré d'un écrit Sur la Pâque, dé- - 
fend contre un adversaire qui n'est pas nommé, la tra- | 
dition juive qui place la fête au 14 de Nisan. Quelques 
fragments qui concernent la Trinité indiquent que Pierre 
aurait été, pour l'arianismc, un adversaire aussi intrai- 
table que le fut son successeur Alexandre ; il paraît 
surtout préoccupé, comme celui-ci, de ramener toujours 
la doctrine chrétienne au fait essentiel de 1* Incarnation 
et d'établir que le Sauveur était, par nature (0U9et), 



(1) Cf. Kadfoiid, Tlirce teachers of Alexandrin : TheognosUis, Pieritis 
and Peter ; a study in the early history of Origenism and Antiorigcnism, 
Cambridge, 1008. 

(2) //. E. 9 VIII, 37, 31 ; IX, C, 2 ; VIII, 13, 7 

(3) Pendant la quatrième année do la persécution, «lit-il lui-même 
dans le premier canon ; les textes sont chez. Lacahof, Ueiiquiiv. ùiris 
ccrlcsiastici antiquissimi grœce. 
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aussi pleiueuient divin qu'humain. Ce qu'il disait de lu 
création du premier homme, qui a été fait tout d'une 
pièce et qui s'est trouvé debout, anime du souffle de vie, 
dès que son corps a été formé, est manifestement une 
protestation contre les vues d'Origène sur la préexis- 
tence des ûmes, leur chute et la formation de la matière 
En somme, Pierre parait avoir été un esprit net et une 
volonté ferme ; il écrivait avec clarté, sans recherche 
d'ornements ni affectation de purisme [%). . 

Donner une liste exacte de ses écrits est malaisé, vu 
les formules imprécises qui ont servi souvent à les citer. 
Les textes syriaques qu'on trouve chez Pitra indiquent 
un traité Sur la Résurrection ; les citations de Léonce, un 
ouvrage, qui avait au moins deux livres, Contre la théorie 
de. la préexistence de Vâme et de sa chute, et un autre sur 
Y Incarnation ; celles du concile d'Éphèsc de 431, un 
traité Sur la Divinité (peut-être identique au précé- 
dent ?) ; Jean Damascènc a connu une Didascalie (2). 
L'écrit Sur la Pâque, d'où provenait le morceau résumé 
plus haut était, selon toute probabilité, une Lettre pas- 
cale. 

Après le martyre de Pierre, le siège d'Alexandrie de- 
meura vacant pendant un an ; Achillas, successeur de 
Pierre, ne resta en charge que quelques mois. Alexandre, 
au contraire, qui remplaça Achillas (3), gouverna l'Église 
pendant quinze ans (313 — 17 avril 328). 11 fut le digne 
prédécesseur d'Athanase. C'est sous son épiscopat que 
commença la redoutable hérésie contre laquelle celui-ci 
devait livrer de si rudes combats. 
j| L'Église. dWntioche au commencement du I V e siècle. 
— Nous avons vu que, dans le dernier tiers du ui e siècle, 
un évéque d'Antiochc, dont les manières de grand sei- 

(J) Il y a des formes vulgaires, par exemple, dans le morceau sur 
la Pftque : ctr/o^av. 

(S) Heer, Ein noues Fragment dvr Didaskali a <lcx Atirrtt/rershi&chofs 
' • »'on Alex., dans VOriens christianue, 1002. 

(3) Célase pb CY2IQU*, 17 JÀ concil. Nir. t 2, I. 
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gncur avaient scandalisé la chrétienté, avait aussi avancé 
une doctrine suspecte. Paul de Samusate, dont il ne nous 
est pas très aisé aujourd'hui de pénétrer exactement la 
pensée, a toujours, du moins, été cité par les conciles 
postérieurs, et dans les ouvrages des héréséologues, comme 
un des théologiens qui ont émis, avant Arius, les vues 
les plus périlleuses sur la divinité du Christ (1). Un 
prêtre d'Antioche, Lucien, apparaît un peu plus tard en 
relation beaucoup plus directe avec les origines de L'aria- 
nisrnc. 

Lucien. — Lucien (2) était, selon Suidas, originaire do 
Sainosate, comme son homonyme, l'écrivain profane, et 
comme Paul. Né d'une bonne famille, il avait étudié 
l'Ecriture à Édesse, à l'école d'un prêtre du nom de Ma- 
caire. 11 avait d'abord mené une vie ascétique ; puis, 
après avoir reçu la prêtrise, il avait fondé h Antioche 
une école, cette école exégétique qui devait s'opposer 
si nettement h celle d'Alexandrie, en préférant le sens 
littéral h l'interprétation allégorique, ou tout au moins 
en n'immolant pas l'un à l'autre, et dont l'influence, en 
ce qu'elle a eu de bienfaisant, nous apparaît surtout 
dans les admirables homélies de Chrysostome. Il apprit 
l'hébreu, et il devint un des maîtres de la philologie sa- 
crée. Il se proposait, dit encore Suidas, d'établir le meilleur 
texte possible de l'Écriture, en l'expurgeant de toute 
inexactitude, afin que les apologistes chrétiens ne prê- 
tassent pas trop facilement le flanc à la polémique de 
leurs adversaires païens. Le texte du Nouveau Testa- 
ment qu'il avait constitué est devenu celui qui a prédo- 
miné à Constantinople, et a passé, après la découverte de 
l'imprimerie, dans nos plus anciennes éditions ; il est 

(1) Cf. t. II, liv. VI, ch. ii. 

(2) Il n'y a pas de bonne monographie d'ensemble sur Lucien ; il 
faut se reporter aux histoires générales ou aux encyclopédies. Pour 
les fragments qui subsistent de ses Letocs et de ses autres écrits, 
cf. Routh, Retiqiiiœ same* IV, et II ahnack , G. A. /,., 1\ 52G ; 

11», 138. 
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représenté, pur le plus grand nombre des manuscrits en 

minuscule (1). 

Le renom de Lucien, comme philologue et exégète, est 
donc mérité. Nous connaissons moins bien sa théologie ; 
nous ne la saisissons qu'à travers celle de ceux qui se 
sont donnés eux-mêmes comme ses disciples ; et ceux-là 
sont des Ariens. Mais la tradition resta très partagée à 
son endroit, et Suidas défend encore son orthodoxie en 
disant môme qu'il a surpassé tous ses contemporains par 
la pureté de ses dogmes. 

Voici l'autre son de cloche : le premier adversaire 
d'Arius, l'évôquc d'Alexandrie, Alexandre, dès le début 
du conflit, après avoir rattaché la doctrine nouvelle qu'il 
dénonçait à celles d'Ébion, d'Artémon et de Paul, la 
rattachait aussi à l'enseignement de Lucien et ajoutait 
que ce dernier « avait été exclu de l'Eglise, sous trois 
évôques, pendant de longues années » (2). Il ressort tou- 
tefois de ce texte môme que, si Lucien avait été excom- 
munié pendant un certain temps, il était ensuite rentré 
dans l'Église. Il est mort martyr, en 312, à Nicomédie, 
pendant que Maximiny résidait, et une légende se forma 
autour de son souvenir (3). On racontait que son cadavre, 
qui avait été jeté à la mer, avec une grosse pierre au cou, 
était remonté miraculeusement à la surface et qu'un 
dauphin l'avait rapporté à la côte, dans le voisinage de 
Nicomédie. La mère de l'empereur Constantin, sainte 
Hélène, qui avait pour le martyr Lucien une extrême 
dévotion, fonda sur l'emplacement une ville à laquelle 
elle donna son propre nom : Hélénopolis. 

(1) Cf. t. I, p. 485. 

(2) Lettre d'Alexandre, dans Théodoret, //. E. t I, 4, 3G. 

(3) Voir les textes relatifs au martyre de Lucien dans l'édition de 
PniLosToncE de M. Bidez, t. XXI des Griechische christliche Schrift- 
steller, Leipzig, 1913. Les Actes ne se sont conservés que dans le rema- 
niement de Syméon Mktafhraste ; voir, à leur sujet, l'étude de 
P. Battifoi., La passion de saint Lucien d'Antioche, dans le Compte 
rendu du Congrès scientifique international des catholiques, Paris, 1891 
(Sciences religieuses, p. 181). 
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Il ne nous reste de Lucien que quelques fragments. 
Sozomènc (//. E u III, 5 ; VI, 12) lui attribue le symbole 
adopté par le concile d'Antioche de 341. Ce symbole 
comporte quatre formules : la seconde, dans la Biblio- 
thèque des Symboles de Ilahn, est celle que vise Sozo- 
mène ; elle n'est pas nettement arienne, mais elle ne 
contient ni Yhomoousios ni rien d'exactement équiva- 
lent. 11 est très difficile de dire aujourd'hui quelle peut 
être la part qui revient h Lucien dans les termes em- 
ployés (1). 

Eusèbe, en racontant le martyre de Lucien, nous dit 
seulement que, devant le juge, il avait présenté sa dé- 
fense (2). Rufin, dans sa traduction de YHistoire ecclé- 
siastique, insère le texte d'une longue harangue qu'il 
aurait prononcée en réponse ù une question de Moxi- 
min ; l'idée générale qui l'inspire est familière aux apo- 
logistes : on ne peut tenir la connaissance de Dieu que de 
Dieu lui-môme. Les morceaux les plus intéressants sont 
relatifs à l'incarnation et à la nature du Verbe ; aux 
faux Actes de Pilate ; au témoignage que rendent en 
faveur des Évangiles les lieux mômes (le Colgotha). 
Malheureusement, on ne peut avoir qu'une confiance 
médiocre dans l'authenticité d'un discours qu'Eusèbe n'a 
pas connu ; môme en admettant qu'une tradition orale 
se fût conservée sur Y Apologie de Lucien, il est évident 
que le texte donné par Rufin a été reconstitué par lui 
ou par l'auteur dont il dépend. 

Il est naturel que l'embarras ait été grand pour juger 
un homme dont tout le monde admirait la science, et 
qui était mort héroïquement pour le Christ, mais donL 
la doctrine était au moins suspecte. Les Ariens ont fait 
de Lucien un saint ; on ne saurait être surpris qu'Eusèbe 

(1) Voir la formule chez IIahn, 3 e éd., § 153, où elle est donnée 
d'après Socrate. Pour avoir une idée des hésitations do la critique, 
cf. G. Bàiidy, dans Reclurches de Sciênce religieuse, 1912 ; et Looi s 
dans les Sitzungsberichte de V Académie de Berlin, 191!». 

(2) Euskbe, IX, 6, 3. 
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l'ait loué (1) ; dans l'Église catholique d'Antioche, son 
souvenir demeura honoré, comme le prouve le panégy- 
rique que Chrysostomc lui a consacré en 387, le jour de 
son anniversaire, le 7 janvier (2). 

Dorothée. — Vers le même temps que Lucien, vivait à 
Àntioche un autre exégète qu'Ëusèbc a entendu ; c'était 
le prêtre Dorothée. Tout ce que nous savons de lui tient 
dans quelques lignes de Y Histoire ecclésiastique (3) : 
c'était, nous dit l'historien, un homme versé dans les 
choses divines, et qui avait bien appris l'hébreu ; il avait 
reçu aussi une excellente culture profane. On lui a attri- 
bué plus tard, en le désignant faussement comme évêque 
de Tyr, des Vies des prophètes, des apôtres, des soixante- 
dix disciples (4) ; mais il ne semble pas qu'il eût écrit, 
ou au moins qu'aucun ouvrage de lui ait survécu. 

(1) Eusèbe, ib. t et VIII, 13, 2. 

(2) P. G. t t. L. 

(3) VII, 32 f £ et 3 ; j'omets \iu détail biographique assez curieux 
par lequel Eusèbo termine. 

(4) Cf. Tu. Scukumann, T. U. t XXXI, 3 ; Leipzig, 1917. 
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Bibliographie : — Sur les origines do l'Arianisme : Ducuesne, His- 
toire de VÉglise, t. II, ch. iv. — Jundt, article Arianisme, dans 
Y Encyclopédie des Sciences religieuses de Lichtemiehceii. — 
Gwatkin, Studies in Arianism, Cambridge, 1892. — Snellmann, 
Der Anfang des arianischen Streites, llclsingfors, 1904. — Kogala, 
Die Anfaenge des arianischen Streites (Forschungen zur christlichen 
Literatur uiid Dogmengeschichte t 7), Paderborn, 1907. — E. Sciiwartz 
dans les Nachrichten de l'Académie de Gœttingen, 1905. — D'Ales, 
Le dogme de Nicée, Paris, 1926. 

Sur Arius, voir infra les indications données à propos de chacun des 
écrits conservés. 

Sur Alexandre d'Alexandrie, textes dans P. G., XVIII. 

V Arianisme : Arius. — Arius était libyen d'origine. 
Il devint prêtre à Alexandrie et fut charge de l'adminis- 
tration d'une des paroisses de la ville, celle de Bau- 
calis ; car, tandis que, dans les autres grandes métro- 
poles, l'évêque administrait encore directement toute la 
communauté, dans la capitale égyptienne, il y avait des 
églises locales, qui jouissaient d'une certaine indépen- 
dance (1). Arius, commença par se compromettre quelque 
peu dans le schisme de Mélècc (2) ; toutefois, il avait évité 

(1) L'affaire de Colluthus, au début de l'épiscopat d'Alexandre, est 
caractéristique. Ce Colluthus s'arrogea le pouvoir d'ordination et lit 
des prêtres et des diacres sans l'intervention de son chef. 

(2) Évêquc de Lycopolis, qu'il ne faut pas confondre avec le Mélèce 
d'Antioche. Le schisme avait eu pour origine la question des lapsi ; 
Mélèce était un rigoriste, et l'évêque Pierre tenait plus de compte 
de l'opportunité. 
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d'aller jusqu'au bout, et quand Alexandre prit en mains 
le pouvoir, il apparaissait comme un des membres les 
plus respectables du clergé alexandrin. C'était un ascète, 
d'aspect austère, de grande taille, de parole insinuante, 
qui avait beaucoup d'influence sur les fidèles, notam- 
ment sur les femmes (i). Il allait apparaître tout à coup 
comme le chef de la secte la plus redoutable que l'Église 
eut encore produite. 

Les Apologistes et les Alexandrins avaient, en pre- 
nant pour point de départ Y Évangile de saint Jean, déve- 
loppé une théorie du Verbe, qui répondait aux besoins 
intellectuels de leurs contemporains, et qui, mieux qu'au- 
cune autre, pouvait servir à rapprocher le point de vue 
des païens et celui des chrétiens. On la combinait avec 
la tradition ecclésiastique sur le Père, le Fils et le Saint- 
Esprit, et peu à peu le dogme de la Trinité s'ébauchait. 
Tout ce travail fort délicat ne s'opérait pas sans péril. 
Jésus était Fils de Dieu, et il était Verbe ; c'était chose 
entendue. Mais quel était le rapport du Fils au Père, 
si l'on voulait maintenir le monothéisme ? et comment 
fallait-il concevoir ce Verbe, révélateur à la fois et créa- 
teur, dans l'économie de l'être divin ? Justin, Tatien, 
ont risqué des formules qui restent encore vagues, ou, 
quand elles se précisent, deviennent périlleuses. Athé- 
nagore a déjà serré d'un peu plus près le problème. Ori- 
gène, avec son génie spéculatif, a fait un effort remar- 
quable pour le résoudre. Mais son système était com- 
plexe et subtil. L'intervention d'Arius révéla clairement 
à tous que l'Église était encore fort loin d'avoir formulé 
sa doctrine avec une précision suffisante, et, dès qu'on 
voulut parvenir à des définitions rigoureuses, on s'aper- 
çut qu'il n'était pas fort aisé de concilier les exigences do 
la tradition et du sentiment chrétien avec celles de la 
raison et de la logique. 

U) Les premières origines du eoulïit sont fort obscures ; cf. prin- 
cipalement Éimphane, Hérésies, 69, et Sozomèni:, //. R, I, 15. 
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Nous sommes médiocrement instruits sur les premières 
manifestations de l'hérésie, et c'est seulement avec vrai- 
semblance, en considérant à la fois la date de l'avene- 
ment d'Alexandre et celle du concile de Nicée, qu'on est 
conduit à les placer vers 318. Ce que dit Kusèbc (//. E., 
II, 61) parait les retarder jusqu'en 323 (1). Mais si nous 
connaissons imparfaitement les événements, la pensée 
d'Arius n'est pas obscure. Arius a pris parti, entre les 
solutions possibles, avec une netteté tranchante, et nous 
n'avons pas besoin d'aller chercher celle qu'il adopte 
chez des adversaires, qu'on pourrait toujours soup- 
çonner d'en altérer, fût-ce involontairement, la nuance 
exacte. 11 nous reste des textes qui proviennent de lui- 
mfime ; ils ne sont pas très étendus ; mais ils sont parfaite- 
ment clairs. 

La lettre à Euscbe. — Le premier est une lettre adressée 
à Eusèbc de Nicomédic, qui fut un de ses premiers adhé- 
rents et devint son grand soutien. Ccttç lettre nous a 
été conservée par Épiphanc (Ilœr., G9, G) et par Théo- 
doret (//. E., I, 4), dans le texte grec ; il en subsiste 
aussi deux traductions latines anciennes (2). Arius se 
plaint des persécutions que lui et ses partisans souffrent 
du fait de Tévêquc Alexandre, qui les a chassés de leurs 
églises comme des athées, parce qu'ils ne veulent pas 
répéter avec lui que le Sauveur est toujours Dieu, tou- 
jours Fils, né sans avoir été engendré. Cependant la tra- 
dition ecclésiastique, que défendent avec lui Eusèbc de 
Césarée, Théodote de Laodicée, Paulin de Tyr, Atha- 
nase d'Anazarbc, Grégoire de Bérytc, Aétius de Lydda, 
en un mot tous les évûqucs du Levant, proclame que 
Dieu, étant sans principe, est antérieur au Fils. Il n'y a 
■que Philogonc d'Antioche, Hellanicus de Tripoli, et Ma- 

(1) Schwartz et M. Babdy (p. 10) acceptent cette date ; sur le 
texte «TEusèbe, cf. ItOGALA, p. 37 et suiv. 

(2) La première est dans une lettre de l'Arien Candidus à Mahus 
Victorinv9, conservée par celui-ci dans Bon Ad\>er$u& Arium (P. 
VIII) ; la seconde a été éditée par de II nu y n e, Res'xie bénédictine, 190'J. 
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cuire do .Jérusalem, qui fussent cause commune avec 
Alexandre. Quant il lui, Arius, qu'enscignc-t-il ? « Quo le 
Fils n'est pas inengendré, ni partie de l'incngcndré, en au- 
cune manière, ni produit d'un substrat quelconque ; mais 
il a commencé d'exister par un acte de volonté, par un 
dessein, avant les temps et les siècles, pleinement Dieu, 
nionogène, inaltéré, et avant d'être engendré ou créé 
ou décrété ou fondé, il n'était pas ; car il n'était pas 
inengendré (1). Nous sommes poursuivis pour avoir dit 
le Fils a un commencement, tandis que Dieu est sans 
commencement ; pour avoir dit qu'il a été fait de ce 
qui n'était pas ; or, nous l'avons dit, en ce sens qu'il n'est 
pas partie de Dieu, ni produit d'un substrat. » 

Cette lettre suffit à nous éclairer. Elle pose nettement 
le principe ; il ne peut y avoir qu'un seul inengendré, un 
seul être sans principe. Le Fils est créé, subordonné au 
Père. Autant ces définitions sont claires pour la raison, 
autant il est évident qu'elles étaient contraires à la ten- 
dance qui depuis deux siècles déjà dominait dans l'Ëglisc. 
En même temps cependant qu'Arius rejette sans l'ombre 
d'un scrupule l'égalité du Père et du Fils, il nous laisse 
voir, dans cette Lettre à Eusèbe, comment sa thèse pré- 
tendait satisfaire le sentiment chrétien. Ce Verbe créé, 
qui est à distinguer de la raison divine proprement dite, 
du verbe inhérent à l'essence du Père, du véritable Verbe, 
est supérieur à toutes les créatures comme il leur est 
antérieur ; et Arius va jusqu'à le qualifier de rJkhpr,; 
Becç, Dieu en sa plénitude. Il y avait là le germe de bien 
des subtilités, de bien des ruses : il y avait là le moyen 
de masquer aux yeux des souverains, comme à ceux de 
la foule ignorante, la négation radicale delà divinité du 
Christ qui est au fond de l'arianismc. 

La lettre à Eusèbe se termine par un mot qu'il faut 
retenir. Arius, en saluant l'évêquc de Nicomédic et en 

I Tout cela, au point do vue scripturnirc, sort du fameux texte 
de* Proverbes, VI II, 22, le texte, par excellence, de P onanisme. 
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l'invitant à se souvenir de ses épreuves, l'appelle son 
confrère en Lucien ÇLvtlw/.iyvir:*), ce qui établit, sans 
conteste, un lien entre sa doctrine et celle du célèbre 
Lucien d'Antiochc, sans que nous sachions, vu l'état de 
nos documents, en quoi consistait exactement la dette 
d'Arius envers Lucien et si Lucien était allé jusqu'à des 
expressions aussi caractéristiques que celles qu'Arius 
emploie. 

Autres écrits (TArius. La lettre à Alexandre. — Écrire 
à un homme qui partageait ses idées, et à qui il pouvait 
parler à cœur ouvert, la Lettre à Kusèbe doit nous servir 
à déterminer la doctrine d'Arius, plutôt que les trois 
autres textes dont nous disposons encore. C'est d'abord 
une profession de foi qu'Arius, chassé d'Alexandrie, 
soumit à un synode, réuni à Nicomédîc par son allié, et 
auquel il a donné la forme d'une Lettre à Alexandre. Le 
texte nous a été conservé par Athanase (De Stjnodis, 16) 
et par Épiphane (Hœr. 69, 7). LIilaire l'a traduit en 
latin (De Trinitate, 4, 12 ; 6, 5-6). 11 le fait précéder de 
la formule : « Voilà ce qu'ils (les Ariens) ont écrit au 
bienheureux Alexandre. » C'est donc une lettre collec- 
tive, mais h laquelle Arius a dû mettre principalement la 
main. Elle évite, comme on peut s'y attendre, d'em- 
ployer des termes aussi provocants que quelques-uns de 
ceux que nous trouverons dans la Thalie. Mais l'essen- 
tiel de la doctrine n'y est aucunement dissimulé, comme 
on en pourra juger par les lignes que voici : « Dieu qui 
est la cause de toutes choses, est, lui seul et unique, sans 
commencement. Le Fils, né hors du temps par le fait du 
Père, créé et fondé avant les siècles, n'était pas avant 
d'être engendré, mais, né hors du temps avant toutes 
choses, il doit seul directement son existence au Père. Il 
n'est pas éternel, ni coéterncl, ni coïnengendré au Père ; 
il n'a pas l'être en môme temps que le Père, comme cer- 
tains le disent des attributs, introduisant ainsi deux prin- 
cipes inengeudrés ; mais Dieu est avant toutes choses, 
comme la monade et le principe de toutes choses. » 
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La Tkalie. — La Thalie d' Arius est très célèbre, mais 
nous la connaissons fort mal. Qu'était-ce que cet ouvrage 
fameux ? (1) Athanase nous dit (De Synodis, 15) : 
« Arius, chassé (d'Alexandrie) et excité par Eusèbe et 
son entourage, mit sur le papier l'exposé de son hérésie, 
et prenant pour son modèle, comme il convenait pour 
un Festin (en grec : Thalie), plutôt que tout autre écri- 
vain raisonnable, le caractère et la mollesse du lyrisme 
de l'Égyptien Sotadès, il a écrit ceci, entre beaucoup 
d'autres choses. » — Suit une assez longue citation. Ainsi 
Arius composa sa Thalie après avoir quitté TÉgypte, 
h Nicomédic, et il s'est inspiré, pour la forme qu'il a 
donnée à son ouvrage, de la manière de Sotadès, poète 
lyrique, satirique aussi et souvent obscène (2). Sota- 
dès était né en Crète, h Maronée, mais il a vécu à la 
cour des Ptolémées, et Philadelphe l'a fait jeter à la mer, 
cousu dans un sac. Athanase, qui n'y regardait pas de 
si près en matière d'histoire littéraire, a pu le qualifier 
d'Égyptien sans qu'il y ait lieu de s'en étonner et de 
penser à Sotadès l'Athénien, poète de la comédie moyenne, 
ou à quelque autre. Ce qu'il dit des vers de Sotadès répond 
exactement à ce que nous savons de ceux du Crétois. 
Celui-ci, en elîet, a employé le tétramètre ionique bra- 
chycatalectique, qui a pris le nom de sotadée, et qui, 
aussi bien par l'extrême variété et la souplesse de ses 
pieds (3) que par la nature des thèmes qu'il a souvent 

(1) Voir l'étude de M. G. Hardy, Revue de Philologie, 1927, où 
les fragments sont réunis avec soin. 

(2) Cf. Choiset, Hist. de la littérature grecque, t. V, p. 170 et Sù- 
semiiil, Geschichte der Alexandrinischen Literatur, I, 245. — Outre 
lo Banquet de Platon et celui de XÉNornoN, il y a eu, à l'époque 
olexandrine, tout un genre — fort différent de ces deux modèles — 
décrits parodiques sous le titre de Repas (AstKva). 

(3) Cf. Masqueray, Traité de métrique grecque, § 224 ot 223. Le 
type du sotadée est celui-ci : « "U?ry icoxi <pa*:v A?a xôv -CÊpwixâpxuvov 

( = ou ou oo ) ; mais, par les substitutions et 

t'anaclase, lo vers prend des formes multiples. Il existe aussi des 
têtrametres ioniques acatalcctcs. Tout cela complique fort la question. 
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servi à traiter, justifie l'épithète d'ex/vro* (mou, énervé), 
par laquelle Athanasc le qualifie. D'autre part, les frag- 
ments de Sotadès (1) montrent, qu'à côté des obscénités 
et des lazzis, ses poèmes contenaient aussi des parties gno- 
miques, et, si les Romains ont fini par employer le sotadée 
pour la poésie didactique, nous savons aujourd'hui que 
les (irecs de la basse époque impériale leur ont donné 
l'exemple (2). Arius pouvait en faire usage sans avoir lu 
les poèmes licencieux du Crétois, et sans prétendre aucu- 
nement se rattacher à lui- Le titre de son livre ne pou- 
vait scandaliser des Asiatiques qui savaient que Mé- 
thode avait écrit déjà un Banquet (Symposion), où l'une 
des Vierges chargées de célébrer la chasteté s'appelle 
Thallouaa. 

Il ne faut donc pas abuser contre Arius de cette évo- 
cation de Sotadès qu' Athanasc se plaît ii faire, chaque 
fois qu'il parle de la Thalie ; c'est de bonne guerre, si 
Ton veut, mais ce procédé de polémique ne nous oblige 
nullement à croire que le poème d' Arius contînt aucune 
indécence (3). C'était bien assez de l'hérésie. 

La forme donnée par Arius & son ouvrage marque 
l'intention de s'adresser au grand public et de vulga- 
riser sa doctrine par un exposé attrayant. On n'est 
donc pas fort étonné qu'allant encore un peu plus loin 
dans la môme voie, il ait composé des chansons, que 
répétaient, nous dit-on, les matelots, les meuniers ou 
les voyageurs d'Alexandrie, et qu'il ne faut pas con- 
fondre avec la Thalie, comme on l'a fait parfois. Atha- 
nase déjà {De decretis Nicœnœ Synodi, 16), cite ce 
qu'a dit Arius « dans ses chansons et dans sa Thalie », 
ce qui n'a pas l'air d'une hendyadyin, mais paraît dis- 

(1) Fragments dans G. Hermann, Elemcnta doctrinal mctrkœ, 
P . 445. 

(2) Voir G. A. Gehuard, Phoinix von Kolophon, p. 26G. Cela suffit 
à écarter les doutes de M. Bardy, p. 214. 

(3) 11 pouvait y avoir, bien entendu, une certaine liberté, une cer- 
taine fantaisie inhérente au genre. 
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tinguor eutre les deux. L historien arien Phiiostorge 
disait plus explicitemeut qu'Arius, étant sorti de l'Église, 
« avait écrit des chants pour les voyages sur mer, pour le 
travail de la meule, pour les voyages sur terre, et en com- 
posa d'autres du môme genre, auxquels il adapta les airs 
qu'il croyait convenir à chacun », voulant gagner su- 
brepticement des partisans à sa propre impiété, ajoute 
Photios, à qui nous devons le fragment (1). Ce second 
texte, où il n'est pas question de la Thalie, appuie sans 
doute aussi la distinction. 

Les citations d'Athanasc sont libres -, il lui arrive de 
rapporter h plusieurs reprises le même fragment avec 
des variantes sensibles. Si, de plus, on tient compte de 
l'extrême variété de formes que pouvait revêtir le sotadée» 
et si l'on ajoute encore que nous ignorons dans quelle 
mesure Arius, en devenant poète, s'est trouvé capable 
de se conformer 5 la métrique traditionnelle et à la bonne 
prosodie, on n'aura pas de peine à comprendre que la 
restitution des vers d' Arius soit une tftche des plus déli- 
cates ; mais il n'est pas légitime de rejeter le témoignage 
d'Athanasc, de Socrate et de Sozomènc (2), pour con- 
tester qu' Arius ait écrit en sotadées et chercher plutôt 
dans ses vers des hexamètres déformés (3). On peut se 
demander à meilleur droit si la Thalie n'appartenait pas 
au genre de la Satire Ménippée, et si elle ne contenait pas 
un mélange de vers et de prose. Ainsi s'expliquerait que 
certains fragments, malgré la difficulté qu'on éprouve à 
les restituer en sotadées à peu près normaux, paraissent 
en tout cas, de l'aveu de tous, revêtir une forme me- 

(1) Piiilostokgi:, II, 2, éd. Bidkz. 

(2) SocnATE, I, 0 ; Sozomene, I, 21 ; ces derniers, d'ailleurs, ne 
parlent peut-être que d'après A thanase ; mais il reste toujours Atha- 
nase. — On peut voir un essai de restitution du début de la Thalie, 
en sotadées, chez Fialow. 

(3) Opinion à laquelle s'est ralliée M. Bardy. Sur la métrique de la 
Thalie, voir P. Maas, Byzantinische Zeitscltri/t, 1900 ; et Looks, 
article Arianismus, dans Y Encyclopédie de Herzog. — Wilamowitz, 
Cœttinger gelehrte Anzeigen, 1902. 
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Lrique, tandis que d'autres refusent de se prêter k une 
restitution, même approximative ; ces derniers seraient 
simplement de la prose. 

Nous citerons comme exemple des premiers le début 
même du livre, qu'Athanase rapporte dans son Contra 
Arianos, Or., I, 5, et où les inversions suffisent à indiquer la 
forme poétique : «Selon la foi des élus de Dieu, de ceux qui 
ont l'intelligence de Dieu, des enfants saints, orthodoxes, 
qui ont reçu l'esprit saint de Dieu, voici ce que j'ai appris 
de ceux qui ont en partage la science, des habiles, instruits 
par Dieu et savants en toutes choses. C'est leur trace que 
j'ai suivie, m'associant à leur foi, moi, l'illustre victime 
qui ai tant souffert pour la gloire de Dieu ; moi qui tiens 
de Dieu ma science et ma doctrine. » On a remarqué (1) 
que les lettres initiales de ces sept vers forment un sens : 
/.arct roS , ce qui paraît être le début d'un acrostiche. 

La plus longue citation qu'ait faite Athanase se trouve 
au chapitre xv de son traité De Synodis ; elle suit la défi- 
nition de la Thalie que nous avons rapportée. Ce qu'elle 
contient était bien fait pour indigner Athanase et lui 
suggérer ou suggérer aux copistes de son œuvre le titre 
de Blasphèmes d'Arius, qu'elle porte dans nos manus- 
crits. Le Père y est opposé au Fils en termes qui excluent 
qu'on puisse définir le premier sans poser par la défini- 
tion même l'infériorité du second : « Nous l'appelons 
inengendré à cause de celui dont la nature est d'être 
engendré ; nous le célébrons comme sans commence- 
ment à cause de celui qui a un commencement...; il n'a 
proprement rien de Dieu dans la propriété de son essence ; 
car il n'est pas égal, ni consubstantiel à Dieu. » 

Athanase a cité ailleurs beaucoup d'autres fragments 
plus brefs, cinq dans le chapitre v de son Premier dis- 
cours contre les Ariens ; plusieurs autres aux chapitres vi ; 
il a reproduit en partie les mêmes au chapitre ix, et dans 
VÉpître aux êvêques £ Egypte et de Libye (ch. xu) ; dans 



(1) L'observation est de W. Weyii, Byzantinischc Zeitschri/l, 1911. 
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le second Discouru contre les Ariens (ch. xxiv), il attri- 
bue la citation qu'il vient de faire, en bloc, à Eusèbe, 
Arias et Àstérius. Il indique parfois certains des textes 
scripturaircs que l'hérétique invoquait (Or., I, ch. xxxvn). 
Ce qu'apportent le De Sententia Dionysii et le De Decretis 
Nivtvnœ synodi fait partie des textes déjà indiqués. Les 
[tins intéressants de ces morceaux sont ceux où reparaît 
la phrase : il fut un temps où le Fils n'était pas ; où il est 
dit que le Fils est né de ce qui n'était pas (è; vjxovrojv) et, 
qu'il n'est pas le véritable Verbe, la Kaison mAme du 
Père. Nous connaissons déjà ces formules dont le prin- 
cipal caractère est cette netteté tranchante qui restera 
jusqu'au bout, jusqu'à Eunomios, la marque de l'aria- 
niante. On n'y trouve rien qui rappelle les indécences de 
Suladcs, et quand Athanasc, pour en évoquer l'idée, 
parle de lazzis t&tibtÂit&TSt) (1), le mot est simplement 
équivalent de blasphèmes. Le seul texte où l'on peut noter 
une vivacité de style assez déplacée est celui qui est rap- 
porté Or., I, 5, et où le Christ est défini connue étant 
« non la véritable puissance de Dieu, mais une de celles 
qu'on appelle les puissances, tout aussi bien que la sau- 
terelle ou la chenille ». C'est assurément une manière un 
peu brutale de rappeler que pour la secte le Christ est 
une créature, mais Athanasc donne la citation comme 
prise d'un écrit arien, sans l'attribuer en propres termes 
à Arius J au chapitre xvm de la Lettre sur les conciles 
de Rimini et de Séleucie, il attribue le même mot à 
Astérius. 

Exil et rappel d* Arius. — En 325, Constantin réunit le 
concile de Nicée, qui condamna Arius et prononça la 
consubstantialité du Père et du Fils, en adoptant ce 
terme tïhomoousios auquel les Ariens reprochaient de 
n'être point pris de l'Écriture, et qui n'était pas sans 
elïrayer un peu certains catholiques môme, parce que 
ceux qui l'avaient les premiers employé au in e siècle 



(I) Pur exemple, Or., I, 5 
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n'étaient pas des garants très sûrs (1). Àrius fut exilé en 
Illyric et ses écrits furent brûlés (2). Eusèbc, quoiqu'il 
eût signé le Symbole de Niccc, fut aussi déposé et banni. 
Mais, vers 328, Constantin voulut rétablir In paix et les 
gracia tous deux. C'est à cette occasion qu'Arius lui remit 
une profession de foi, qui est le dernier texte de lui dont 
nous ayons à faire état ; il nous a été conservé par So- 
crate (1, 26) et Sozomènc (II, 27). Il ne contient natu- 
rellement rien de compromettant ; mais il ne contient 
pas non plus le terme honwousios, Constantin ne deman- 
dait qu'il se contenter d'une déclaration vague et pru- 
dente, et il se déclara satisfait, Arius fut autorisé à 
retourner h Alexandrie, et Athanasc, qui se refusait à 
lui rouvrir la porte de son église, fut exilé à sou tour. 
Malgré l'opposition de l'évéquc Alexandre, l'empereur pré- 
parait, à Constantinople même, la réhabilitation solennelle 
d'Arius, quand celui-ci mourut subitement, la veille du di- 
manche où la cérémonie devait avoir lieu, en 33G (3). 

Alexandre d 1 Alexandrie. — C'est l'apparition de l'hé- 
résie arienne qui a principalement fourni à Alexandre la 
matière de son activité littéraire. Du moins les écrits qui, 
parmi ceux qui nous sont parvenus sous son nom, sont 
sûrement authentiques et présentent le plus d'intérêt, se 
rapportent à la campagne qu'il entreprit contre elle. 
Nous avons notamment de lui deux lettres, Tune adressée 
à l'évfique de Constantinople, qui s'appelait comme lui, 
Alexandre, et qui n'est, en réalité, qu'un exemplaire 
d'une encyclique adressée l\ tous les évèques autres que 
ceux d'Egypte ; l'autre, plus courte, est de caractère 
analogue ; elle représente aussi une encyclique. Le rap- 

(1) Sur son emploi dans l'alïuire do l'aul de Samosale, cf. t. II, 

P . 484. 

(2) SOCRATE, I, 9. 

(3) Voir le récit de sa mort dans Atiianask [Ep. ad episc. Kg. H 
Lib. ; Ep. ad Serapionem de morte Arii). Ce récit ost bien connu ; 
beaucoup lo considèrent comme lépcndairc ; Iïouala, p. 101, en 
défend l'historicité. 
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port chronologique enlrc Tune et l'autre esL assez délicat 
h établir. Je suis, pour ma part, disposé à considérer 
comme la plus ancienne la plus courte, celle qui vient en 
second lieu dans la Patrologie de Migne, et qui nous a été 
conservée par Socrate (I, 6) (1). Évoquant d'abord l'unité 
de l'Église, dont le corps tout entier soulTre quand un 
do ses membres est atteint, Alexandre obéit au devoir do 
faire connaître à ses collègues le mal dont souffre Alexan- 
drie. « Dans notre Église donc (2), voici que se sont mani- 
festés des impies, des adversaires du Christ, qui enseignent 
une apostasie et que l'on peut considérer à bon droit 
comme un prodrome de l'Antéchrist. » Il aurait préféré 
garder le silence, mais Eusèbc de Nicomédie a pris la dé- 
fense d'Arius, et l'appui qu'il lui donne oblige Alexandre à 
exposer exactement les faits à ses collègues, pour qu'Eu- 
sèbe ne le prévienne pas eu les altérant. Il donne ensuite 
les noms des apostats, six prêtres (3), dont Arius, sept 
diacres, deux évêques. 11 expose leur doctrine, selon 
laquelle il fut un temps où le Verbe n'était pas ; le Verbe 
est une créature (rotquse) ; il n'est pas le vrai Verbe ; il 
n'existe pas par nature ; il est capable de changement ; 
étranger à la substance du Père, « séparé d'elle comme 
par une corde » ; il ne connaît pas parfaitement le Père. 
Scandalisé par ces blasphèmes, quelqu'un leur a demandé 
s'il pouvait changer comme a changé le Diable ; ils ont 
répondu affirmativement. Alexandre réfute alors cette 
doctrine, qui contredit celle de l'Évangile de saint Jean. 
Il raconte qu'il a souvent montré leurs erreurs à Arius 
et à ses partisans, mais qu'ils ont fait « les caméléons ». 
Il en éprouve plus de peine que de surprise ; car l'hérésie 
est aussi vieille que l'Église, et Paul connut déjà des 

(1) Hogala, suivi par Uardenhewer, soutient l'opinion contraire. 
Le texte est donne aussi par Gélase de Cyzique, II, 3. 

(iî) Alexandre se sert du terme de Trapo-.x!*. Cette phrase est celle 
qui me donne l'impression que nous avons ici la première communica- 
tion faite par Alexandre à ses frères. 

(3) Selon Gélnsc ; la mention de leur dignité manque chez Socrate. 

•>. — t. III 
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hérésiarques, sans parler du traître Judas. Il finit en 
déclarant qu'il a dû jeter l'anathème aux coupables, et 
recommande de nouveau ù ses correspondants de ne pas 
écouter Eusèbe. Suivent les signatures des membres du 
clergé qui l'ont approuvé, dix-sept prêtres et vingt- 
quatre diacres alexandrins ; dix-neuf prêtres et vingt 
diacres de la Maréotide. 

A cette lettre se rattache un morceau intitulé Dépo- 
sition (T Arias et des siens (i). Alexandre s'adresse au 
clergé d'Alexandrie et à celui de la Maréotide, réuni à 
l'effet de donner son assentiment aux mesures qu'il a 
prises (2). 

La lettre la plus longue (3) commence par des consi- 
dérations sur les dangers que les grandes Églises courent 
plus gravement que les petites ; l'ambition, la cupidité 
s'y déchaînent. Empêchez donc que ceux qui ont suscité 
des troubles ailleurs ne prennent aussi pied chez vous. 
Tels Arius et Achillas, qui sont pires que n'a été Collu- 
thus (4), et qui ont formé récemment une conjuration. 
Us mettent le Christ d'égalité avec les autres créatures (5). 
Ils parlent comme des Hellènes ou des Juifs. Lentement 
éclairés, nous les avons chassés. Ils cherchent mainte- 
nant leur appui auprès d'autres évêques ^qu'ils dupent 
et flattent. Ils disent « qu'il y eut un temps où le Fils de 
Dieu n'était pas, et que celui qui n'était pas d'abord est 
né ensuite, né quand il est né, comme est né tout 

(1) Cf. Scuwautz, Nûckricbim de Goftttingeu, 1904, et Rouala, 

p. 29 et «uiv. 

(2) Il existe, en outre, des fragments en syriaque publiés par P. Mar- 
tin, dans Pitra, Anal, •lia, IV, p. 196 ; selon Kogala, p. 19 et suiv., 
ce seraient des extraits du ?6fAO< mentionné par Alexandre à la Un 
de la l ro lettre, et ce tlpoç lui-même ne serait qu'un autre exem- 
plaire de l'encyclique, adressé, celui-là, à Mélitios (Mélècc) de Lycopolis. 

(3) Le début, tout en indiquant que les troubles sont récents, res- 
semble moins que celui de l'autre lettre à une première annonce. 

(4) Il s'agit du Colluthls schismatiquo dont nous avons parlé ; 
Kogala lui attribue, avant sa brouille avec Alexandre, un rôle de 
premier rang dans la condamuation d' Arius. 

(5) C'est une exagération ; cf. la Lettre d* Arius à Eusèbe, supra. 
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homme (i) ; car, disent-ils, Dieu a tout fait de ce qui 
n'était pas. Il est par nature capable de changement ; il 
peut admettre la vertu connue le vice ; nous pourrions, 
nous aussi, disent ces scélérats, devenir nous-mêmes 
Dieu comme lui. Dieu l'a choisi, entre tous, parce qu'il 
il prévu qu'il resterait parfait, par la pratique et l'exer- 
cise de la vertu. Alexandre réfute alors Arius, avec des 
textes scripturaircs, en montrant que sa doctrine ruine 
la foi au Père comme la foi au Fils et en la rattachant à 
celles d'Éhion, d'Artcmas, de Paul de Samosatc et de 
Lucien. Il parle des évôques qui le soutiennent, des 
attaques qu'il dirige contre lui, Alexandre, et contre les 
fidèles d'Alexandrie, de son orgueil Botanique, Arius pré- 
tend que nous enseignons deux inengendrés. Cette accusa- 
tion est fausse, et, pour le prouver, Alexandre expose sa 
propre foi, en condamnant la doctrine de Sabellius et 
celle de Valentin. II se déclare prêt à mourir pour cette 
foi et reproduit les anathèmes de Y Ê pitre aux Galates 
COUtre ceux qui enseigneraient autrement que le Christ. 

Les deux lettres d'Alexandre sont écrites sans recherche, 
avec clarté, avec une passion qui est surtout violente 
dans la seconde. Ce ne sont pas des œuvres littéraires ; 
ce sont des actes (2). Elles ne représentent qu'une faible 
partie de la correspondance qu'il entretint au cours du 
débat, môme si l'on y ajoute celles que nous avons per- 
dues, mais dont il a subsisté une mention, par exemple 
celle au pape Silvestrt'. (3) ; celle à /' empereur Constan- 
tin ('») ; celle à Aiglon, évôque de C y no polis, dont il reste 
même deux fragments (5). Les Encycliques d'Alexandre 

(1) On ut. peut dire que celâ sait faux, mais la pensée d'Ariu8 a 

iPauiirs aspects encore, que révèle sa lettre à Éueèbè. 

(2) ïl nous est impossible île savoir si Atbanase, comme quelques 
modernes Pont pensé, a eu une part quelconque dans la rédaction 
et l'inspiration de ces lettres. 

(3) lïiLAinr, Fragm. ex Ap. hist. t S, 4. 
Ci) ÉpiriiANK, User., 69, 9. 

(5) Cités par MAXIME li: Confessel r, /\ G. t 91 (277, 280) j le 
second est aussi attribué n V.ustatbe d'Antincbe. 
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avaient été réunies en un recueil, qui, au témoignage 
d'fipiphane {i ), comptait soixante-dix numéros. So- 
crate connaissait deux recueils de réponses adressées à 
Alexandre, un recueil d'adhésions, et un recueil de pro- 
testations favorables a Arius, le premier composé par les 
soins de l'évftque d'Alexandrie lui-même, le second par 
ceux d' Arius (2). 

Nous parlerons plus tard des lettres /estâtes d'Atha- 
nase ; la coutume de ces lettres, adressées aux Églises 
d'Êgypte par le patriarche d'Alexandrie, existait avant 
lui ; on en avait encore, de son temps, qui provenaient 
d 1 Alexandre (3). 

Les sermons ou fragments de sermons, que nous possé- 
dons sous le nom d'Alexandre, sont plus difficiles à 
apprécier; car nous n'en avons pas le texte original. 
Mai (4) a publié en syriaque un sermon sur l'orne et le 
corps et la passion du Sauveur ; c'est un tableau assez 
noir de la misère de l'homme avant l'incarnation, suivi 
d'une explication des elïets de celle-ci. Le critique qui 
l'a étudié avec le plus de soin, Krùger (5), y voit une 
œuvre authentique, avec utilisation d'un ouvrage de 
Méliton. D'autre part, une traduction copte, inconnue 
encore de Krùger, l'attribue à Athanase. Quelques 
autres fragments, publiés par P. Martin (G), ne sont que 
des bribes, mais paraissent indiquer qu'il a existé un 
recueil des sermons d'Alexandre. 

Un panégyrique de Pierre, évôque d'Alexandrie, con- 
servé en copte et publié par llyvernat (7), a un caractère 

(ï) 69, '.. 

m u e. 

(3) P. G., 26. 1331. 

(•a) Dibliotheca im.-a Palrum t II : une parlie déjà publiée aupara- 
vant, d'après l'arabe, par le même Mai, dans le SpiciUgium Romanitrn. 
111. 

(5) Zeitsclwill lût *>is*en*dialllichv Théologie, XXXI. — BuiKiE, 
(optic UomUies, Londres, 1010. 

(6) Pitha, Analecta, IV, 

(7) Les Actes dvs Maityrs i\e PÉgypU, Paris. 1886. 
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légenduire très prononcé, et l'authenticité en est, pour 
le moins, douteuse. 

Alexandre assista nu Concile de Nicée, où il fut récom- 
pensé de ses longs efforts ; il mourut le 17 avril 328, au 
moment où Tarianisme allait renaître de ses cendres. 
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Bibliographie. — Sur Saint Atiianask : Maauscrils : plusieurs éludes 
dana !o Journal of theological studies (de Wallis, 1901-1002 ; de 
Turnp.r, ibid. t et 1905-1906 : de Là», 1903-1904). — Sur la tra- 
duction arménienne, qui date du milieu du v° siècle : Convbfark, 
Journal o\ Philology, 189G ; éd. de Tajkzi, Venise, 1899. —Sur 
le» traductions syriaques : Bavmstark, principalement p. 81 ; 
coptea : Hudcf:, Coptic Ilomilies, Londres, 1910. 
l re édition des Œuvres complètes, chez Commplin, à Ilcidetbur^. 
1G00 ; — réédition par J. Pihcator, Paris, 1627 ; Cologne, 1686 : 
— l'édition Bénédictine, due a .1. Lopin et à Montkapcon (Paris 
1698), reste la plus importante ; — réédition à Padoue, 1777, par 
Giustiniani; — Mignk, P. C.. f XXV-XXVHI, Paria, 1857, 1886. 
Traductions : de V Apologie à Constance et de V Apologie de sa fuite, 
dans Fialon (cf. in/ra) : extraits dans Cavaupra, Saint Atha- 
nase, Paris, 1908. 
Études : Fialon, Saint Athanase, Paris, 1877. — Mœiili.r, Athana- 
siusder Grosse, Mayence, 1827 ; 2 e éd., 184'», traduit en français par 
.T.Coiif.n Paris, 1840, 2° éd., Bruxelles, 1 841 . — E. Schwartz, Zuv 
Geschic.hte des Athanasius, dans les Nachrichten de l'Académie de 
Gœttingue, 1904, 1905, 1908, 1911. — Fa. Laucuert, Leben des 
Athanasius des Grossen, Cologne, 1911. — G. Bahdy, Saint Athanase, 
Paris, 1914 (dans la collection In Saints). — K. Hoss, Studien uber 
dos Schrifttum und die Théologie des Athanasius, Fribourg-en- 
IJrisgau, 1899. — A. Stùi.cken, Athanaxiann (T. V. % XIX, 4|i 
Leipzig, 1899. 

Biographie. — Athanase devint évoque d'Alexandrie 
le 8 juin 328 (1) ; 51 devait rester en charge pendant 

(1) C'est par lui-même que nous savons la date (Historia acephala, 
12, et alias). Les sources 4 de la vie d'Athanase sont principalement 
dans ses écrits ; dans le doenment que l'on appelle Histoire acéphale, 
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45 ans, entrecoupés, il est vrai, par cinq exils. Cet homme 
traction n'apparaît h la lumière de l'histoire qu'à partir 
«lu jour où il commence h agir, et nous ne savons à peu 
près rien de ses origines. S'il avait 33 ans au moment 
de son élection, comme 1 assure un panégyrique en copte, 
du v e siècle, dont une parlie s'est conservée (1), il serait 
né, en 295, à Alexandrie (2). Quelques mots de Grégoire 
de Nazianze (Or., XXI, 6), nous apprennent tout ce que 
nous connaissons de son éducation profane et religieuse. 
Quand l'afTaire d'Arius éclata, il était diacre. Il accom- 
pagna l'évêque Alexandre à Nicée ; il avait alors 30 ans 
environ. On peut imaginer qu'il n'y resta pas inactif. 
Son élection, en remplacement d'Alexandre, répondit aux 
vœux de tous ceux qui désiraient que la tradition du 
premier adversaire d'Arius fut sauvegardée. 

Nous avons vu que le moment était critique. La re- 
vanche de l'arianisme s'opérait. Eusèbc de Nicomédic 
devenait le maître. Son premier soin fut de pourchasser 
les défenseurs de l'orthodoxie. Eustathe d'Antioche fut 
la première victime. Athanase était tout désigné pour 
subir le môme sort. Il réussit cependant à se maintenir 
assez longtemps malgré les manœuvres de toutes sortes 
qui furent dirigées contre lui. En 335, au concile de Tyr, 
ses adversaires parvinrent à le faire déposer, et, en 335/6, 
il fut expédié à Trêves. Après la mort de Constantin 
(22 mai 337), il put retourner h Alexandrie, où il fit sa 
rentrée le 23 novembre. 



et dont la meilleure édition a été donnée par P. Batiffol (Mé- 
langes de Cabrières, Tarn, 1899), ainsi que dans la préface du recueil 
des Lettres f estâtes. Pour la chronologie, cf. E. Schwartz, loc. cit., 
et Loups, Sitzungsberichtc de l'Académie de Berlin, 1908. — Outre 
les études modernes citées dans la bibliographie, voir la Vita de l'édi- 
tion bénédictine, et Papkbrocii, Acta Sanctorum, Mai. I, Anvers, 
1680. 

(1) Édité dans les Mémoires de l'Académie de Saint-Pétersbourg, 
1888. — Sur l'élection, cf. Sozomf.ne, //. E., II, 17. Elle n'eut peut- 
£tre pas lieu sans diflicultés. Cf. Bardv, \k 20-24). 

(2) Apologie contre les Ariens, 51. 
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Ce ne fut pas |>our longtemps. Constance se révéla 
bientôt tout acquis h l'onanisme. Les hérétiques d'Alexan- 
drie s'étaient choisi d'abord un chef dans la personne 
d'un homme qui avait été des leurs dès la première heure, 
Pistos. Un successeur officiel lui fut donné ; c'était un 
aventurier énergique, Grégoire le Cappadocien. Athanase 
dut s'enfuir, malgré rattachement que lui gardait la 
majorité de son ftglise. Car Grégoire rencontra une vive 
opposition, et il ne put être installé qu'avec l'interven- 
tion de la force armée. L'Occident prenait aussi parti 
pour Athanase ; un synode, réuni à Rome, où il s'était 
rendu avec Marcel d'Ancyre et avait reçu bon accueil 
du pape Jules (341), se déclarait en sa faveur ; celui de 
Sardique, en .143, le reconnaissait expressément comme 
le seul évéque légitime. Mais le pouvoir civil maintint 
Grégoire jusqu'à sa mort (26 juin 345) (1). 

Athanase rentra à Alexandrie en octobre 340, grAec h 
l'appui de Constant, dont la politique religieuse était 
contraire en tout à celle de Constance. Mais Constant 
périt à la fin de janvier 350. Rien ne fit plus obstacle 
aux volontés de Constance, quand il eut triomphé de 
l'usurpateur Magnence ; il imposa au concile d'Arles (353) 
et h celui de Milan (355) une nouvelle déposition d'Atha- 
nase, qui fut expulsé, par un coup de force du duc Sy- 
rianus, le 9 février 356, et ne se sauva pas sans peine au 
désert, parmi les anachorètes, lin autre Cappadocien, 
Georges, fut mis à sa place, le 24 février 357, par un 
nouveau coup de force ; puis chassé par une émeute, le 
2 octobre 358, et obligé de disparaître pendant quelques 
années. 11 eut la mauvaise idée de revenir à la fin de 361, 
et fut massacré, dans un nouveau soulèvement, le 24 dé- 
cembre. 

A cette date, l'ennemi acharné d'Athanase, Constance, 
avait disparu (3 novembre 361). On sait que Julien, 

(1) Le 19 mars 340, Helon Ltett.mann, Zritsrhrift fiir wiWrui- 
ehaftliche Théologie, 1901. 



SAINT AT II A N AS K . SKS CKUVnKS 



7:j 



parvenu h l'empire, s'empressa, pour des motifs assez 
complexes, d'autoriser le retour de ceux que son prédé- 
cesseur avait bannis. Le 21 février 362, Athnnase reparut 
fi Alexandrie, y tint peu après un concile, et il y réta- 
blissait l'ordre, avec un plein succès, quand Julien, dont 
il ne réalisait pas précisément le souhait, le bannit h son 
tour, pendant l'automne de la infime année. En octobre, 
il se retira de nouveau dans la Thébaïde, jusqu'à la mort 
de l'empereur (26 juin 363). Dès le 5 septembre, il avait 
repris possession de son siège, et trouvait sans peine 
auprès de Jovien une faveur à laquelle il n'était plus 
habitué depuis longtemps. Mais le règne de Jovien fut 
très court. Avec Valens, les mauvais jours de Constance 
recommencèrent. Dès 36f>, le nouvel empereur prononça 
le bannissement contre tous ceux que Constance avait 
jadis chassés. Athanase reprit le chemin de l'exil, le 
f» octobre ; c'était la cinquième fois. Mais le peuple 
d'Alexandrie, lui aussi, se fâcha encore. Valens eut des 
inquiétudes. Rappelé en février 366, Athanase put admi- 
nistrer en paix, jusqu'à sa mort, qui arriva le 2 mai 373, 
l'Église à laquelle il avait montré le dévouement le plus 
lidèle, et qui ne lui avait pas été moins attachée. 

V œuvre (C Athanase. — Le grand homme d'action dont 
nous venons de résumer (1) la vie, l'infatigable lutteur 
qui n'a jamais faibli dans son intrépide défense de l'or- 
thodoxie, a trouvé le moyen de laisser à la postérité une 
œuvre littéraire considérable ; il est vrai que ses longs 
exils lui ont, îi plusieurs reprises, accordé des loisirs 
qu'il ne souhaitait pas. Cette œuvre se compose, pour 
une part, de traités dogmatiques ; pour une autre, d'ho- 
mélies ou de lettres, issues de l'exercice de ses fonctions 
épiscopales ; et, pour une troisième, la plus considérable, 
d'écrits de circonstance, provoqués par les événements 
auxquels Athanase a été mêlé, et presque tous de nature 

(1) Très brièvement, parce que l'examen des cruvros nous amènera 
m'ocssairemenl à revenir avec plus de détail sur la biographie. 
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apologétique ou polémique. Comme nous serons toujours 
obligés de le répéter, à propos de chacun des Pères du 
iv e siècle, un grand nombre d'ouvrages apocryphes se 
sont glissés, à diverses époques, à côté de ceux qui ne 
peuvent soulever aucun soupçon ; le jugement hésite 
à propos de certains autres -, un examen approfondi de 
la tradition manuscrite, d'où pourrait sortir une édition 
qui remplacerait l'édition bénédict ine, d'ailleurs méritoire, 
pourrait fournir h la critique d'utiles données. 

Les deux livres contre les païens. — Nous commence- 
rons notre étude par un traité qui a un caractère plus 
général que les autres et que Jérôme, dans son De Viris (1), 
intitule : Deux livres contre les Gentils. Un manuscrit 
donne un titre spécial à chacune des deux parties : à la 
première, celui de Discours contre les Grecs ; à la seconde, 
celui de Discours sur V incarnation du Verbe. On y voit 
généralement une œuvre de jeunesse d'Âthanase, anté- 
rieure à son épiscopat ; on se fonde sur des vraisem- 
blances, en alléguant le caractère très général de cette 
Apologie et l'absence de toute allusion à la controverse 
arienne (2). Elle se donne pour adressée h une personne 
qui n'est désignée que par des termes assez vagues ; en 
réalité, elle a été écrite pour le public. 

Le premier livre se rattache assez directement à la 
manière de Taticn ou de Théophile ; mais la méthode y 
est plus régulière, l'argumentation plus complète, et 
l'accent est autre, comme il est naturel après que 

(1) 87. 

(2) On n'a cependant peut-être pas accordé assez, d'attention à 
l'exorde du 1 er livre. Atbanasc s'y excuse de ne pas juger qu'on puisse 
ise contenter des Écritures, ou, si elles ont besoin d'interprétation, 
« des nombreux traitas que nos maîtres bienheureux », c'est-à-dire 
défunts, « ont composés à cet elîet ». Il ajoute: « Mais, puisque nous 
ne les avons pas en ce moment sous la main... », ce qu'il ne peut mani- 
festement avoir dît qu'à un moment où il n'était pas à Alexandrie ; 
est-ce pendant un de ses exils, à Trêves, ou plus probablement en 
Thébaïde ? Serait-ce, au contraire, puisque nous ignorons tout de sa 
jeunesse, au début, mais avant son épiscopat, pendant quelque retraite 
ascétique ? Il peut y avoir doute. 
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l'ère des persécutions « été close et que le christianisme a 
triomphé. La polémique proprement dite contre le paga- 
nisme ne pouvait guère iHre originale et reproduit sou- 
vent les railleries traditionnelles contre la mythologie et 
les rites scandaleux ; la philosophie, dont il sera davan- 
tage question dans le second livre, est généralement 
laissée de côté (i). Cependant, Athanase se préoccupe, 
dans sa critique de l'idolâtrie, des arguments que cer- 
tains néoplatoniciens avaient avancés pour défendre le 
culte des images (2). D'autre part, lui-même apparaît 
assez accessible à l'influence du néoplatonisme, h celle 
d'Origènc, et, h travers Origène, à celle de Philon. L'ex- 
posé qu'il donne, au début du traité, de la création et de 
la chute, est beaucoup moins un commentaire de la Genèse 
qu'une analyse philosophique de la dégradation des 
Ames, qui se détachent de la contemplation des intelli- 
gibles pour se laisser entraîner vers la matière, La théorie 

de l'Ame raisonnable, immortelle comme principe du 
mouvement, môle h l'expression de la foi chrétienne des 
idées qui viennent du Phèdre et paraissent même mises 
au premier rang. Le mouvement de retour, par lequel 
cette Ame est ramenée à la divinité, est décrit à peu près 
comme il l'avait été par Plotin. Dieu est représenté 
comme absolument transcendant, et le Verbe, ainsi que 
nous le verrons dans le traité suivant, sert d'intermé- 
diaire entre lui et le monde. L'ordre du monde, dû h 
l'action du Verbe, est célébré dans un esprit tout stoï- 
cien, notamment à l'aide de la comparaison tradition- 
nelle avec la belle discipline d'un chœur. La partie posi- 
tive du traité expose donc une doctrine sublimée, qui ne 
risque guère de dérouter et de scandaliser gravement un 
païen cultivé. 11 ne faut pas oublier qu'il doit entrer lu 

(1) Platon est assez mal traité à la fin du chapitre x, a cause du 
début de la République où il mou Ire Socrate et ses umis allant assister 
à une fvle païenne ; mais au chapitre n du livre 11, tout en étnnt 
réfuté, il est appelé le grand Platon. 

(2) Ch. xix et suiv. 



7<i 



1.4 LITTÉRATURE OR ECO U 8 CttflBTIUiN NK 



uue assez grande part de tactique ; on ne peut pus eepen 
dant se soustraire îi l'impression que lu foi profonde 
d' Athanase, h la date où il Écrit, est fortement teintée de 
philosophie (1). 

Le livre sur V Incarnation commence par un renvoi au 
précédent : ce n'est donc pas îi tort que JérAme les a 
considérés l'un et l'autre comme deux parties d'un même 
ouvrage. Pour parler utilement de l'incarnation, déclare 
l'auteur, il faut d'abord expliquer la création, en réfu- 
tant les erreurs de la philosophie sur l'origine des choses 
(système épicurien des atomes ; éternité de la matière, 
professée par Platon) et en y substituant la foi chré- 
tienne, selon laquelle le Verbe, exécuteur de la volonté 
divine et du plan divin, a fait sortir du néant tout ce qui 
existe (2). Cette foi est d'abord présentée ici, comme dans 
la plus grande partie du premier livre, sous un vête- 
ment philosophique ; l'influence de Platon ou d'Origène 
semble prédominante. Mais un autre ordre d'idées appa- 
raît bientôt, et Athanase se fait l'interprète de la doc- 
trine de Paul, sous la forme que lui ont donnée Irénée et 
Méthode. L'efïet naturel du péché, c'est la mort, puisque 
les créatures, tirées du néant par le Verbe, n'existent que 
par la communication du Verbe. Le péché aurait dû avoir 
comme conséquence nécessaire l'anéantissement de l'hu- 
manité, si Dieu, dans sa bonté, avait pu oublier qu'elle 
est son œuvre. Mais l'appeler à la pénitence n'eût pas 
suffi. Il fallait restaurer la nature humaine, ruinée mo- 
ralement et physiquement par le péché. Cette restaura- 
tion ne pouvait être opérée que par le Verbe incarné. 
Athanase explique alors en détail tous les effets de l'in- 
carnation. Il montre que l'œuvre du Verbe incarné — 
défaite du démon, retour de l'humanité à la vérité, 

(1) Ce peut être, je le reconnais, un** raison de considérer l'ouvrage 
comme un ouvrage de jeunesse. 

(2) Athanase cite là, entre le premier verset dr la Genè-nt cl !<• 
verset XI. 3 de VÊpUre aux ffiftmi*, un texte • du livre très utile, 
/«? Pasteur • {Mand. t 1). 
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triomphe de hi vie sur la morl — atteste uvec une évi- 
dence irrésistible lu divinité du christianisme. Presque 
tout le corps du traité est employé à exalter avec enthou- 
siasme cette œuvre. Dans les derniers chapitres, Atha- 
nase s'adresse aux Juifs, pour combattra leur obstination 
à refuser l'interprétation chrétienne des prophètes, et 
aux Grecs, pour leur montrer la vanité de leurs sarcasmes 
contre l'idée d'une incarnation de la divinité. Il termine 
m invitant son lecteur à étudier les Kcritures et à puri- 
lier hou ;\iue ; car lu vérité ne peut trouver accès que 
dans une ûine purifiée des passions. 

Les deux livres sont écrits avec une éloquence vigou- 
reuse et entraînante. La forme est très oratoire, mais sans 
raffinements sophistiques (1). La période est ample, 
bien construite ; elle a quelque chose de cicéronien. Il y 
a peu d'images, mais de fréquentes comparaisons, déve- 
loppées et détaillées, où le détail n'est jamais de pur 
ornement ; il est significatif. Le vocabulaire et la syntaxe 
sont d'un bon écrivain, sans recherche particulière d'atti- 
cisme, par conséquent sans proscription impitoyable des 
formes, des expressions ou des tours post-classiques; mais 
les vulgarismes ne sont ni trop nombreux, ni trop cho- 
quants. Le bon sens d'Athanase, son équilibre, sa vigueur 
aussi et sa décision plaisent au lecteur. Les idées ne sont 
point très originales. Le caractère le plus intéressant de 
l'œuvre est dans l'alliance d'une foi profonde avec des 
éléments philosophiques importants, mais qu'Athanase 
considère comme si bien incorporés — depuis Origène — 
à la doctrine chrétienne, qu'il parait en oublier la prove- 
nance. La théorie du Verbe présente les aspects essen- 
tiels que nous lui verrons revêtir dans les ouvrages de 
polémique anti-arienne (2). 

(1) Un ou deux jeuv de mots (par exemple à»'6ô'*>; xjkXl iotw 
ooooç (I, lin de 23) ; l'emploi, par endroit*, de côla, avec asso- 
nances ou anaphorefli ne modifient pas le caractère de l'ensemble. 

(2) Les doutes sur l'authenticité émis par V. Schui/tze, Crsrhichh 
dus Unlcrguiiii* des gvierhiscli'iœniisrheit llmdmtoMêi lêna, 1 887, 
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Réfutation de Varianisme ; les quatre discours contre 
les Ariens. — A part le traité Contre les Gentils, cl la 
Vie d 1 Antoine , presque toute l'activité littéraire d'Athu- 
nase a été dirigée contre l'arianisnir. L'ouvrage capital 
où il u exposé la doctrine de Nieée avec une ampleur et 
une clarté admirables et discuté la thèse adverse avec 
autant de précision que de vigueur, a pour titre Discours 
contre les Ariens ; mais le mot de discours a, en grec, un 
sens très large ; discours ne doit pas plus s'entendre ici 
au sens propre que quand nous parlons du Discours sur 
V Histoire universelle de Bossuet ; ce sont des traités, de 
forme oratoire. Il nous en est parvenu quatre ; les trois 
premiers seuls sont vraisemblablement authentiques (I). 

Prenons d'abord seulement ceux-là. Le premier est un 
exposé de la doctrine sur l'éternité du Fils et l'unité 
consubstantîelle qu'il forme avec le Père, avec une large 
part de polémique contre la thèse adverse, celle d'Arius 
et de ses amis. Les deux suivants, où l'exposé didactique 
lient encore une certaine place, ont pour objet particu- 
lier 1 examen des textes scripturaires invoqués par les 
Ariens. Le plan n'est ni dans 1 un ni dans les autres 
très rigoureux, quoique la démonstration reste toujours 
remarquablement claire et nette. Les idées essentielles 
d'Athanase, que l'on sent longuement mûries et dont son 
esprit est tout pénétré, s'expriment avec une abondance 
aisée, et reparaissent partout, h tous les stades de la 
discussion, présentées sous de nouveaux aspects, enrichies 
de nouveaux détails, toujours identiques à elles-mêmes. 
Le début du premier traité montre que les Ariens sont 

■ 

It'ont guère trouvé d'abord qu'un partisan, en Dh.kseckf. Cf. les deux 
ouvrages indiqués supra de Hoss et de Stulckkn Ki:iiiuiaun, Dr 
Sanrti Atlianasii qute fertur contra génies oratione, lïcrlin, 1913, a 
repris la thèse de Schultze ; Woldendoup, De incarnatione , een ge$- 
cktift v»ttii Athanasius, Groningen, 1920, a défendu de nouveau l'au- 
thenticité. 

(1) Il en existe des éditions spéciales : celle de UniuilT, Oxford, 
tK7.'* ; une autre anonyme, Londres, 188S. 
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suspects, de ce seul fait qu'ils ont un nom. C'est le signe 
auquel se reconnaissent toutes les sectes ; au nom géné- 
rique de chrétiens, elles substituent le nom particulier 
de» leur initiateur. Athanasc raille ensuite la Thalic 

l 

d\\rius,cxposc la thèse quWrius y soutient (1), et dresse 
en face d'elle la doctrine de Nicée. Il allirmc, dit-il, sa 
foi avec netteté, d'après les Écritures, sans aucune com- 
promission, tandis que ses adversaires sentent si bien le 
scandale de leur propre doctrine qu'ils s'appliquent à 
l'atténuer, à la masquer, ou à l'imposer par la crainte de 
l'empereur Constance. 11 entame ensuite sa polémique 
avec cette énergie ardente et ferme qui est sa marque 
propre. 11 a perçu à merveille le point faible de Taria- 
nisme, tel qu' Arius lui-même l'a enseigné d'après le témoi- 
gnage de la Thalic et des Lettres d'Alexandre que nous 
avons citées (2). Arius prend une position intermédiaire 
entre le rationalisme et l'orthodoxie, et cette position 
est des plus instables. Qu'est-ce que ce Fils qui est une 
créature, niais qui cependant doit être distingué de 
toutes les créatures, puisque, bien qu'ayant eu un com- 
mencement, il existait avant les temps ? D'ailleurs, 
l'arianisme ruine en son fond le dogme de la Trinité ; la 
Trinité, selon lui, n'est pas éternelle ; avant elle, il y a 
la Monade. Reprochant aux Ariens de poursuivre le 
succès par tous les moyens et de s'adresser principale- 
ment aux enfants et aux femmes, il reproduit les ques- 
tions captieuses qu'ils leur posent en des formules dont 
la simplicité apparente est un appel au gros bon sens. 
Il répond à l'une de leurs grandes objections. Vous ad- 
mettez, disaient-ils, deux premiers principes, sans origine, 
objection qui sera plus tard le grand argument d'Euno- 
mios, comme l'argumentation d'Athauase deviendra celle 
de Basile ou de Grégoire de Nazianze. Quant à eux, au 

(1) Dans le. corps du livre, outre Arius lui-même, Athanasc cite 
souvent Eusèbo et Aatérius. 

(2) Cf. supra, p. M) sq. 
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contraire, ils osent soutenir que lu nature du Fils esl 
soumise au changement [tptisti) $ et il sullit de les citer 
pour les réfuter. Ouaml ils disent que le Fils, en étant 
glorifié, a reçu la récompense de son mérite, ils sont aussi 
près du judaïsme que Paul de Samosalc. L'examen de 
certains textes de saint Paul amène Athanase à célé- 
brer les effets de l'incarnation, sur lesquels il est intaris- 
sable. Les Ariens ne savent pas discerner dans les textes 
scrtpturaires ce qui s'applique à la nature divine du Fils 
incarné et ce qui s'applique à son humanité. Chaque fois 
qu'il est question de devenir, à propos du Fils, c'est de 
cette dernière qu'il est question, et Athanase distingue 
ici soigneusement entre le verbe yiyveaOou, devenir, et 
le verbe ytwâaOcti, ôtre engendré, d'où viennent les 
deux dérivés ày'&rxoç, et ceynMjTOC, trop souvent con- 
fondus, et que lui-môme, au début du traité, emploie 
encore d'une façon presque équivalente. 

Le second livre se relie au premier par une allusion 
manifeste, comme le troisième se reliera aussi à l'en- 
semble. Athanase s'étonne que les Ariens n'aient pas 
trouvé sa première réfutation suifisante et « retournent 
à leur vomissement ». Mais il sait bien, au fond, qu'il 
n'aura rien gagné tant qu'il n'aura pas soumis à une cri- 
tique rigoureuse leur exégèse ; tant qu'il ne leur aura pas 
enlevé l'arme qu'ils se font du fameux texte, Proverbes, 
VIII, 22, et de quelques textes analogues. 11 se rend très 
bien compte aussi que le terrain où il va s'engager est 
dangereux, et il fait précéder cette critique d'une longue 
préparation. D'abord il cherche à montrer que les Ariens, 
devant les objections des orthodoxes, reculent peu à peu 
leur position, et il énumère les retranchements d'où il 
les a successivement expulsés. Il marque de nouveau la 
contradiction inhérente à l'arianisme, après avoir cité le 
morceau où Arius sépare le Fils de toutes les autres 
créatures. 11 emprunte à Euscbc et îi Aritts un exposé de 
la théorie du Verbe, intermédiaire entre le Dieu trans- 
cendant et le monde ; il montre bien qu'elle n'explique- 
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rait rien et qu'on pourrait tirer du principe sur lequel 
elle repose une multiplication h l'infini de l'intermé- 
diaire (1). Ce n'est qu'après avoir repris, à plu- 
sieurs points de vue, son propre exposé de la doctrine 
nicéenne, qu'il se décide enfin à aborder le texte des 
Proverbes. 11 écarte d'abord l'interprétation arienne du 
mot xrtÇfc) par une sorte de question préalable : ce 
verbe ne peut signifier créer, quand il s'applique à la 
Sagesse, c'est-à-dire au Verbe. C'est à peu près supposer 
le problème déjà résolu. Il y a plus de souci d'une mé- 
thode rigoureuse dans l'examen du sens que peut rece- 
voir y.rt'Çw dans l'Écriture, et dans la recherche d'une 
règle qui permettrait de reconnaître en quel cas celle-ci 
entend parler de l'humanité du Fils, en quel cas de sa 
divinité. On ne peut dire cependant que cetle exégèse, 
ut que l'interprétation proposée en fin de compte pour 
le mot Kvpcoc BtTt&é ut aient écarté toutes les difficultés. 
Athanase lui-même croit nécessaire de les confirmer par 
l'appui qu'il lui trouve dans le verset suivant où au 
verbe xtiÇscv [créer, selon les Ariens ; fonder ou établir 
selon Athanase), est substitué le verbe yswxv {engen- 
drer) ; et quoiqu'on principe il ne fasse qu'un usage mo- 
déré de l'allégorie, il y recourt finalement ici, et il admet, 
en suivant la trace de Clément et d'Origène, qu'il arrive 
que l'Écriture ne parle pas ouvertement {zxpor^ia) , 
mais nous présente un sens enveloppé, pour secouer la 
paresse de l'esprit et l'inviter à chercher. 

Le début du troisième traité résume les résultats obte- 
nus. Après avoir expliqué Proverbes, VITT, 22, Athanase 
va examiner d'autres textes, et d'abord Jean, XIV, 10, a 
propos duquel il cite un mot de l'Arien Astérius, et d'où 
lui-même, par un rapprochement avec X, 30, tiré Y identité 
de la divinité et Y unité de la substance, en ce qui con- 
cerne le Père et le Fils. Il éclaire le rapport entre l'un et 

(I) Dans VApetogU vonbr les Ontf&t, il semble admettre avee 
moins de réserves la transcendance. 
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l'autre par une comparaison avec l'Empereur et le» 
images de l'Empereur ; comparaison d'une faible valeur, 
même si nous nous rappelons le respect que l'on a gardé 
encore au iv e siècle, jusqu'après la cessation du culte 
impérial, pour ces images qu , on ne pouvait insulter sans 
crime de lèse-inajesté. Grégoire de Nuzianze ou Basile 
pourront, h l'avenir, reproduire la comparaison, niais 
sans lui donner la force probante qu'Athanase lui prête. 
Il passe ensuite aux textes de l'Ancien Testament qui 
proclament en termes si catégoriques lu monarchie, et 
nie que les Arieus puissent en tirer argument, attendu 
que, selon lui, ils impliquent simplement la négation du 
polythéisme. Or, c'est à tort que les Ariens considèrent, 
l'orthodoxie de Nicée comme un trithéisme. N'est-ce pas 
eux plutôt qui, en réduisant le Verbe h n'être qu'une 
créature et ensuite en le divinisant, méritent le reproche 
d'ajouter au Dieu unique un second Dieu ? lis disent, 
en se servant de Jean, XVII, 11, que le Père est dans le 
Fils et le Fils dans le Père comme nous-mêmes sommes 
en Dieu. Athanase explique avec précaution comment 
on peut dire que l'homme devient Dieu ; on ne pourra 
plus, après lui, employer sans les mêmes ménagements 
les formules dérivées de saint Paul, qui n'avaient pas 
eiTrayé Irénée ni même Méthode. Ces considérations 
l'amènent h des précisions importantes sur la relation 
de l'Esprit avec les d<-ux autres personnes ; ce n'est pas 
par lui que se fait leur union. « Ce n'est pas l'Esprit qui 
relie le Verbe au Père, mais plutôt l'Esprit qui reçoit du 

Verbe (ce lien) ; c'est le Verbe, comme je l'ai dit, 

qui donne à l'Esprit, et tout ce que l'Esprit possède, il 
le tient du Verbe. » Revenant à la polémique, pour accu- 
ser une fois de plus les Ariens de verser dans le judaïsme 
et de ne chercher qu'à flatter Constance, il s'écrie élo- 
quemment : « Nous, ô Ariens, nous sommes chrétiens ; 
oui, chrétiens, et il nous appartient en propre de bien 
comprendre ce que les Évangiles disent du Sauveur, et 
de ne pas le lapider avec les Juifs, quand nous l'enten- 
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don» parler de sa divinité et de son éternité, pas plus que 
de nous scandaliser avec vous, quand, en tant qu'homme, 
devenu homme pour nous, il s'exprime en termes d'humi- 
lité. Si donc vous voulez, vous aussi, être chrétiens, 
renoncez à la folie d'Arius, et lavez vos oreilles, par des 
discours pieux, des blasphèmes qui les ont souillées. 
Comprenez que, en cessant d'être Ariens vous cesserez 
de partager la perversité des juifs, et que subitement la 
lumière luira pour vous comme au sortir des ténèbres. 
Alors vous ne nous reprocherez plus de parler de deux 
principes éternels, et vous reconnaîtrez, vous aussi, que 
le Seigneur est Fils de Dieu véritablement et par nature, 
et qu'il faut le regarder, non pas simplement comme 
éternel, mais comme partageant l'éternité du Père. » Il 
n'y a pas moins de force, de clarté et de précision dans 
tout le développement sur l'union dans le Fils des deux 
natures, où Athanase semble prévoir d'avance et écarte 
magistralement les difficultés que d'autres soulèveront, 
quand la crise de l'arianisme sera à peu près terminée. 
Après ces belles pages de doctrine, il revient à l'examen 
des textes : verset 4 du chapitre n de Jean, d'après lequel 
le Fils ne connaît pas V heure du jugement, ce qui, pour 
les Ariens, prouve son infériorité ; verset 52 du cha- 
pitre n de Luc, selon lequel Jésus enfant croissait en 
sagesse ; pleurs de Jésus au Mont des Oliviers ; prière 
pour que le calice soit écarté de ses lèvres. La dernière 
partie du traité est employée à réfuter la thèse que le 
Fils a été créé par la volonté du Père. C'est le dernier 
argument des Ariens, dit Athanase, o l'encre de la seiche, 
qu'ils projettent, comme la seiche, pour aveugler les 
innocents ». Or, cette opinion est pour Athanase du 
Valentinianismc (1). Lui - même explique subtilement 
que le Fils est bien agréé (2) par le Père, mais non créé 
par un décret de sa volonté. C'est par un sophisme que 

(1) Cependant, il faut noter qu'au chapitre il l'image du feu et 
de la lumière joue un rôle essentiel. 

(2) Fin de 3. 
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les Ariens veulent réduire les orthodoxes à l'absurde, en 
leur disant : Alors vous soutenez que le Père ri 1 a pas voulu 
le Fils. Ils abusent de l'opposition des contraires et Dfî 
voient pas qu'au-dessus d'un couple de contraires il 
peut y avoir quelque unité supérieure où ils se conci- 
lient. Ainsi, au-dessus de ce qui est voulu et non voulu, 
il y a ce qui est selon la nature. Le Fils n'est pas un pro- 
duit de la volonté ; il est la volonté vivante ; pour con- 
firmer son argumentation, Athanase recourt encore h 
une image que Grégoire et Basile ne considéreront plus 
comme aussi instructive s la splendeur de la lumière. 

Le lecteur, qui a noté la continuité qui règne dans 1rs 
trois premiers traités et que soulignent avec leurs rap- 
pels les introductions du second et du troisième, est déjîi 
surpris par le début du quatrième, qui nous oiïre immé- 
diatement, sans aucune allusion à une discussion anté- 
rieure, une analyse de l'économie divine, dont l'objet 
est d'écarter à la fois Arius et Sabellius, en plaçant la 
vérité entre les deux erreurs opposées qu'ils représentent. 
En effet, la méthode suivie par l'auteur sera, d'un bout 
à l'autre, celle dont le programme est indiqué par la 
phrase suivante : « Il faut réfuter ceux qui ont ten- 
dance à suivre Sabellius en parlant du concept du Fils, 
et les Ariens en parlant du concept du Père. » La forme 
est très différente de celle des trois premiers traités. 
L'argumentation n'a pas cette richesse, cette plénitude 
que donnent h celle d'Athanase une conviction longue- 
ment mûrie et l'alerte vigueur de l'esprit. Point de pé- 
riodes amples et ardentes : point de comparaisons dé- 
taillées. L'auteur est un logicien, fort habile, mais concis, 
dont la manière rappelle celle de la dernière génération 
arienne, notamment celle de cet Eunomios contre lequel 
Basile a écrit. Il faut peut-ôtre noter aussi qu'il ne 
répugne pas, à l'occasion, à éclaircir le sens d'un mot par 
une citation de Y Odyssée (I). 

(1) 11 s'agit de définir le sons du mot irjmtgXi^ ; l'auteur cite 
les vers 3G3-G du second livre de VOdi/ssAê. 



À U T H E S ÉCHUS DO(iMATigUES U AÏU ANASE 85 

Il est difficile de dater aussi bien les trois livres authen- 
tiques que celui qui est probablement apocryphe. La 
période la plus probable pour les livres est celle 

qu'ont indiquée les Bénédictins, 356-3(j2, c'est-à-dire le 
troisième exil d'Athanase (1). 

A titres écrits dogmatiques d' Atkana.se, — lin dehors 
de ce grand traité, si riche d'idées décisives, parmi les 
ouvrages dogmatiques qui nous sont parvenus sous le 
nom d'Athanase, un petit nombre seulement sont certai- 
nement authentiques, et ce sont des écrits assez courts. 
L'Exposé de la Foi ("Ex&wtç rf,q more^ç) a pour cadre le 
Symbole des Apôtres, dont Athanase accompagne chaque 
article de précisions par lesquelles la foi de Nicée est 
exactement définie (2). Le petit ouvrage sur Mathieu, 
XI, 27, qui n'est peut-être qu'un fragment, explique la 
parole du Christ : Tout m'a été transmis par mon Père, 
de manière à lui ôter le sens qui la rendrait favorable 
aux Ariens. Ces deux opuscules n'ajoutent rien d'essen- 
tiel à ce que nous a appris le grand traité, et, s'ils peuvent 
retenir un moment l'historien des dogmes, ils n'ont qu'un 
intérêt de second ordre pour l'historien littéraire. 

Le petit traité Sur l'incarnation du Verbe et contre les 
Ariens, n'en a pas beaucoup plus ; car ce n'est guère 
qu'un tissu de textes scripturaires, reliés par quelques 
brefs commentaires qui en dégagent une signification 
anti-arienne. Il y a tout au moins lieu de douter de son 
authenticité, et la seule raison qui fasse hésiter à pro- 
noncer une condamnation plus catégorique est que 
Théodore! déjà l'a connu sous le nom d'Athanase (3). 

(t) Montfaucon pense quo les livres Contre les Ariens sont visés 
dans YHistoria Arian. ad Monachos (1-3) ; et dans VEp. ad Serap., 
1, 2. Loofs a voulu les faire remonter jusqu'en 338-9, et Cavallera 
adopte une date intermédiaire (347-350), 

(2) Suspect à Hoss et à Stûlckcn, cet exposé est assez générale- 
ment regardé comme authentique, et l'expression Ku^'.axô; àv0po»7co- 
(Vhomme seigneurial), pour désigner l'humanité de Jésus n'est pas 
un© raison suffisante de le rejeter. Texte dans P. G\, 25. 

(3) TufoootH'T, Fïiatogu*, 2 et 3. — L'emploi de la formule, un 
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Le traité Sur la Trinité et le Saint-Esprit, qui ne nous rst 
parvenu qu'en latin, et qui figure aussi, parmi les œuvres 
de Virgile de Thapsus, comme douzième livre d'un traité 
sur la Trinité (P. G., 62) ne trouve guère aujourd'hui do 
défenseurs (1). 

Les deux livres Sur Vincarnation de Notre- Seigneur 
Jésus-Christ, contre Apollinaire, n'ont peut-être pas de 
lien réel l'un avec l'autre. La doctrine n'y a rien qui soit 
contraire à celle d'Athanase ; mais le style est médiocre, 
la langue moins correcte, semble-t-il, que dans les écrits 
authentiques. On note chez l'auteur — ou chez les deux 
auteurs, si chaque livre a le sien — une préoccupation 
particulière de rapprocher Apollinaire des hérésiarques 
antérieurs, notamment de Marcion (2). L'authenticité de 
Y Interprétation du Symbole est niée par Caspari et Kat- 
tenbusch (3) ; Caspari a montré que la Formule sur Vin- 
carnation du Verbe de Dieu (4) provenait d'Apollinaire ; et 
le Symbole dit d'Athanase est d'origine occidentale. Nous 
nous contentons de renvoyer à Bardenhewer ceux qui 
seraient curieux d'avoir quelque information sur les 
écrits certainement apocryphes qui sont recueillis dan6 
le tome XXVIII de la Patrologie grecque. 

Écrits polémiques et apologétiques. — Sans cesse com- 
battant, sans cesse combattu, Athanase a dû renouveler 

seul Dieu en trois hypostases, étonne ; quoiqu'Athanase ait accepté, 
dans la seconde moitié de sa carrière, le Bens d« personne pour hypos- 
tase, il avait lui-même plus de tendance à lui donner le sens de substance, 
et les passages où, dans d'autres de ses écrits, il a, en effet, admis 
l'expression, ne contiennent pas exactement la même formule. Lo 
verset 25 du chapitre Vttl des Homélies n'est pas expliqué exacte- 
ment comme dans le II e discours Contre les Ariens. 

(1) Texte P. G., 26. 

(2) Texte P. G., 26 ; édition spéciale de Bentley, Londres, 1887 ; 
authenticité défendue par H. Str£ ter, Die Erlœsungslehre des Atha- 
nasius 9 Fribourg-en-Brisgau, 1804 ; attribution à Didyme, par 
Drjesecke, Gcsammelle patristische Untersuchungen, Altona, 1889 
(généralement rejetée). Cf. surtout Hoss, p. 128 et euiv. et Lietzmann, 
Apollinarië von Laodicœa> I, p. 88 et suiv. 

(3) Texte P. G., 26. et dans Tïahn, Bibliothek dvr Symbol*. 

(4) Ibid. 
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sans cesse, aussi bien que sa démonstration de l'ortho- 
doxie nicéenne, sa défense personnelle. Chacune des 
crises essentielles de sa earrière est marquée par un écrit 
qni s'intitule Apologie. Dans ces plaidoyers, son argu- 
mentation s'appuie le plus possible sur des documents ; 
il avait grand soin de conserver tous ceux qui pouvaient 
lui servir, qu'ils provinssent des conciles, des empereurs 
*>u des papes. Il en constituait des dossiers, et la première 
de ses Apologies, Y Apologie contre les Ariens (1), en est 
presque exclusivement composée. Écrite vers 348 (2), 
quelque temps après qu'Athanase était revenu de son 
second exil, elle n'a que peu d'intérêt pour l'histoire litté- 
raire, puisque la part de l'auteur se réduit îx une intro- 
duction et à quelques raccords. Mais elle est d'une très 
grande importance pour l'histoire religieuse et pour la 
biographie d'Athanase. C'était le moment où les Ariens 
remettaient en circulation les vieilles accusations 
qu'avaient values à Athanase la vigueur avec laquelle il 
avait traité les Mélétiens : le bris d'un calice consacré, 
dans la demeure d'un prêtre mélétien, Ischyras, par son 
envoyé, le prêtre Macaire ; l'assassinat ou la mutilation 
de cet Arsène, qu'Athanase fit reparaître vivant et 
intact durant le concile de Tyr (3). La première partie 
de cette Apologie contient tous les documents relatifs 
aux événements qui s'étaient accomplis depuis le pre- 

(1) Texte P. C, 25. 

(2) Sauï les deux derniers chapîlres, cï. injra. 

(3) Le schisme mélétien, qui remontait au temps do l'évêquo Pierre, 
s'était apaisé sous Alexandre. Il semble bien qu'Atbanase, surtout 
en sa jeunesse, ait eu parfois la main rude. C'était déjà le sentiment 
de Mgr Du eu esn u (//. de VËglise, II, 169) ; il a Ir ouvé une confir- 
mation dans certains des textes publiés par 1 nuis Bell [Jewa and 
Christian* in Egypt, Londres et Oxford, 192't ; voir le n° 1025 et les 
observations de K. Holl, Silzungsberickte de l'Académie do Berlin, 
1925, III, iv, p. 18) ; il faut, d'ailleurs, ne pas oublier que nous y 
entendons parler des adversaires. — M. Bell a cru reconnaître, parmi 
ces papyrus, un autographe môme de Tévèque d'Alexandrie (cf. 
ii° 19Î9) ; mais il est plus probable que la lettre eet d'un autre Atha- 
Utoa. 
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lliier exil dWthauase ; mais ces événements eux-memes 
s'expliquaient par ceux qui s'étaient passés dans les pre- 
mières années du règne de Constance et les dernières du 
règne de Constantin ; la seconde partie (59-88) contient 
les documents qui concernent celles-ci ; une sorte d'appen- 
dice, postérieur d'une dizaine d'années au corps de l'ou- 
vrage, est formé par les deux derniers chapitres. 

Nous avons à tenir plus de compte ici de la seconde 
Apologie, V Apologie à Constance. L'activité des Ariens 
reprenait de plus belle. Athanasc avait reçu, le 22 mai 353, 
une lettre impériale l'avertissant que « sur sa demande », 
il était autorisé à comparaître devant Constance. Comme 
il n'avait rien demandé, il ne se laissa pas duper par 
une invitation qui était un piège ; mais il prépara, 
pour le jour où l'on insisterait et où il serait obligé de 
déférer à l'appel, une Défense qui, en fait, n'a jamais été 
prononcée (I). Elle a même été, sinon commencée, du 
moins terminée, après qu'Athanase avait cru prudent de 
s'éloigner de nouveau d'Alexandrie (2). Les griefs qu'il 
se proposait de réfuter, sont, outre celui de s'être dérobé 
à l'ordre de comparaître, d'avoir, quand il était exilé en 
Occident, intrigué auprès de l'empereur Constans contre 
son frère Constance ; d'avoir entretenu une correspon- 
dance avec le tyran Magncnce ; d'avoir, après son retour 
à Alexandrie, réuni le peuple le dimanche dans la grande 
église que Constance y faisait construire, avant que Cons- 
tance en eût célébré la dédicace. Sur tous ces points, il 
se défend avec sa fermeté habituelle, avec habileté aussi. 

(t) Cf. Oucbesnb, ib.> 2. r >fi. Le livre qu'il avait écrit vers le mémo 
temps contre les deux évoques ariens Ursacc et Valons, et qui est 
mentionné par saint Jérôme (De riris, 87), a disparu sans laisscr 
aucune trare. 

(2) Fin 26, il promet de n'y pas revenir, sans une autorisation impé- 
riale ; 27, il avait quitté le désert et s'était déjà mis en route pour se 
présenter devant l'empereur, quand il apprit les mesures prises contre 
Libère, Ho6ios, etc., ensuite le bannissement des évoques ariens 
(TÊgyptt et do Libye ; 20, il sut enfin qu'ordre avait été donné de le 

rechercher çft ik l'arrêter, 
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La conduite prudente qu'il avait observée en évitant de 
se rendre à Constnntinoplc pouvait évidemment être 
interprétée comme un refus d'obéissance; il insiste sur le 
fait que l'émissaire chargé de lui communiquer l'ordre 
n'était pas porteur d'une lettre impériale, et qu'uinsi il 
y avait lieu pour lui de se défier. Il rejette l'accusation 
d'avoir comploté contre Constance, soit auprès de Ma- 
gnence, soit auprès de Constant, en alléguant surtout 
des vraisemblances morales. Il s'excuse d'avoir célébré 
l'office dans l'église nouvelle, avant son inauguration, en 
expliquant qu'il y a été contraint par une raison de force 
majeure : l'insuffisance des autres édifices, trop étroits 
pour une foule dont l'entassement produisait des acci- 
dents regrettables (I). Toute cette argumentation est 
exprimée en termes respectueux, sans aucun ton de 
flatterie, peut-on dire, si on tient compte des exigences 
de l'époque et du caractère de Constance, infatué, plus 
que ne le fut aucun autre empereur, de sa dignité. Comme 
dans les écrits que nous avons précédemment étudiés, le 
ton est très oratoire, mais sans aucune recherche d'orne- 
ments sophistiques. Àthanase évite, parce qu'il est 
homme d'action avant tout, la déclamation et la verbosité 
ou tombent trop souvent môme les meilleurs orateurs du 
iv e siècle, et l'on sent chez ce lutteur infatigable l'allé- 
gresse d'un tempérament fait pour le combat : « Je 
m'étonne », dit-il en parlant de ses ennemis, a qu'ils ne 
se lassent pas de me calomnier ; mais, pour moi, cepen- 
dant, je ne me lasse pas davantage, ou plutôt je me 
réjouis de me défendre. Plus je multiplierai mes apologies, 
plus il faudra qu'on les condamne (2). » Toute la partie 
du discours où sont décrites les violences qu'il accuse 
les Ariens d'avoir exercées contre les Nicéens, notam- 
ment contre les Vierges, est d'une véhémence émou- 

(t) 11 cite aussi des précédents, à Alexandrie môme, bouh i'évéque 
Alexandre, et ailleurs. 
(2) Ch xix. 
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vante, mais toujours exempte de ce pathétique do mau- 
vais goût que ni Grégoire, ni Basile, ni môme Chrysos- 
tome n'ont pas toujours évité. Rien de plus simple que 
la conclusion à laquelle il aboutit, après ces éclats (1). 

Quand on aime le combat comme Athanasc, on passe 
volontiers de la défensive h l'offensive. Athanase n'a pas 
ménagé ses adversaires dans V Apologie à Constance. 
Toute la première partie de V Apologie de sa Fuite, com- 
posée peu après, dans la môme année 357 ou au com- 
mencement de 358, est une vigoureuse attaque contre 
les Ariens, auxquels il reproche toute sorte de méfaits. 
Ceux-ci n'avaient pas manqué de railler et de blâmer son 
départ d'Alexandrie et sa disparition momentanée. Trois 
de leurs évôques, Léonce d'Antioche, Narcisse de Néro- 
mas et Georges de Laodicée l'avaient particulièrement 
critiqué (2). 11 leur répond que, quand on a affaire avec 
des gens comme eux, on est excusable d'être prudent, 
et il entame aussitôt, dans une longue série d'interroga- 
tions pressantes (3), l'énumération de leurs violences. Il 
raconte ce qu'ils ont fait contre Eustathe d'Antioche, 
rentre Marcel d'Ancyre (qui n'était pas encore suspect de 
Sabellianisme et comptait parmi les plus fermes Nicéens), 
contre Paul de Constantinople, contre le vieil Hosios, 
qu'ils ont fini par contraindre h une défaillance au sujet 
de laquelle Athanase s'exprime sans excès de sévérité, etc. 
Il raconte ce qu'ont souffert les fidèles à Alexandrie, du 
fait d'un magistrat manichéen, Sébastien, excité par le 
Cappadocien Georges. La partie positive du discours est 
une justification de la conduite d'Athanase, par les 

(1) Traduction de V Apologie à Constance et de V Apologie de sa 
fuite, par Fialon, en appendice à son Saint Athanase. 

(2) Ap. âs fuga t P. 0L, XXV, ch. i. 

(3) Le ton est très véhément. Une métaphore comme foSptu**<j 
(début du ch. vin) vient, en dernière analyse, de DemoBthène ; l'ex- 
pression était d'ailleurs célèbre et avait été souvent reproduite. — 
Une autre expression fameuse de Démosthène (itiwnrfotw) eet au cha- 
pitra lin da la Lettre sur lia ronril** Pimini ot dê Sitmitie, 
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exemples, qui aboudent dans l'Écriture, de justes aux- 
quels il n'a pas paru que ce fût une lâcheté de fuir devant- 
la persécution. Il accumule d'abord ceux de l'Ancien 
Testament, pour en venir enfin à ceux du Nouveau, selon 
lequel Jésus lui-même, en plusieurs circonstances, s'est, 
retiré au désert, après que déjà, dans son enfance, sur 
une inspiration divine, ses parents l'avaient emmené en 
Égypte. « Ainsi donc les Saints, en s'exilant, étaient pré- 
servés avec un soin providentiel, comme des médecins 
nécessaires aux malades. Quant aux autres, aux. simples 
mortels tels que nous, la loi veut qu'ils fuient quand on 
les persécute et se cachent quand on les recherche, et 
qu'ils ne tentent pas témérairement le Seigneur. Ils 
doivent attendre, comme je l'ai déjà dit, que vienne le 
Leraps fixé pour leur mort, et que leur juge statue sur 
leur sort, comme il lui semblera bon. Mais il faut qu'ils 
soient prêts, dès que le moment les réclame, et que, quand 
on a mis la main sur eux, ils luttent pour la vérité jusqu'à 
la mort. C'est ce qu'observaient les bienheureux mar- 
tyrs, au temps des persécutions ; poursuivis, ils fuyaient ; 
dans leur retraite, ils restaient forts ; quand on les avait 
trouvés, ils rendaient témoignage. Si quelques-uns d'entre 
eux s'offraient aux persécuteurs, ils n'agissaient pas 
même alors à la légère ; leur martyre était immédiat, 
et tout le monde pouvait se rendre compte que le zèle 
qu'ils montraient en se livrant leur était inspiré par 
l'Esprit (1). » Les chapitres qui suivent donnent un récit 
pittoresque et pathétique des événements à la suite 
desquels Athanase s'était résolu à fuir, après qu'une 
foule d'Ariens, qui s'étaient joints aux soldats de Sy- 
rianus, avaient envahi l'église, de nuit, pour l'arrêter : 
« Je me levai », dit Athanase, « et je donnai l'ordre de 
faire une prière, en demandant que tous les autres se 
retirassent d'abord ; car je préférais m'exposer moi- 
même plutôt que voir souffrir quelqu'un d'entre vous. 



(1) Ch. xs 11 
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Quand donc la plupart furent sortis, tandis que les autres 
nous accompagnaient, les moines qui étaient là avec moi 
et quelques ecclésiastiques venus jusqu'à moi m'entraî- 
nèrent; et c'est ainsi que — j'en at teste la vérité — pen- 
dant qu'une partie des soldats investissait le sanctuaire et 
que les autres cernaient l'église, nous passâmes à travers, 
guidés par le Seigneur, protégés par lui, et nous nous 
retirâmes sans qu'ils nous eussent vus, en glorifiant gran- 
dement Dieu, parce que nous n'avions pas trahi notre 
peuple, et qu'après l'avoir congédié, nous avions pu nous 
sauver et échapper aux mains de ceux qui nous cher- 
chaient (î). » 

L'histoire des Ariens, dédiée aux Moines. — On peut 
rattacher à ce groupe d'écrits cet ouvrage qui a été com- 
posé à la môme époque, peu après les deux précédents, 
en 358. Il nous est arrivé privé de sa première partie et 
d'un bon nombre des documents qui s* y trouvaient 
insérés ; s'il a subi ces mutilations, c'est sans doute parce 
que ceux-ci figuraient déjà dans V Apologie contre les 
Ariens^ et parce que le récit lui-même se rencontrait 
souvent avec ce premier exposé. Tel qu'il est, il reste 
peut-être l'œuvre où le talent littéraire d'Athanase 
apparaît avec le plus d'originalité et le plus de variété. 
Ce que nous en avons conservé expose les faits qui vont 
de l'année 335 à l'année 357. C'est de l'histoire tantôt 
détaillée, tantôt tracée à grands traits, par un homme 
qui en fut souvent la victime, toujours le héros et l'ac- 
teur le plus efficace. C'est de l'histoire passionnée, comme 
celle que fait Démosthènc dans ses grands plaidoyers 
politiques, Ambassade ou Couronne. L'analogie ne vient 
point seulement de ce fait que, dans les deux cas, c'est 
une histoire vécue que nous entendons raconter. L'in- 
fluence de Démosthène, ou, si l'on veut, de l'enseigne- 
ment de l'école, tout nourri de Démosthène, y est mani- 
festent, parfois, à travers Démosthène, celle de Thucy- 



(1) Ch. xxiv. 
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dide. Tout y est pittoresque ou dramatique, aussi Lieu 
le tableau du retour triomphal d'Athanase après son 
premier exil, que celui des manoeuvres exercées sur le 
malheureux pape Libère ou sur le vieil llosios, pour les 
contraindre h une défaillance, ou que la fameuse des- 
cription de l'invasion d'une église îi Alexandrie par une 
soldatesque brutale et une plèbe lascive. La satin* et 
l'invective se mêlent constamment, comme chez Démos* 
ihène, h ces amples narrations, en une série de scènes 
d'une ironie tantôt puissante, tantôt cinglante. On pense 
aux pages où est stigmatisée l'attitude d'Eschine, dans 
le banquet oiïcrt par Satyros, quand Athanase conte 
l'intrigue de l'évoque arien Stéphane, essayant de com- 
promettre le vieil évêque de Cologne, Euphratès, en 
introduisant de nuit, dans sa chambre, une femme pu- 
blique, ou quand il raille un autre évêque hérétique, 
Léonce, qui s'est fait castrat, plutôt que de renoncer à 
cohabiter avec son Eustolium, ou quand il nous décrit 
le palais de Constance, livré h l'omnipotence des eunuques. 
Les coups les plus terribles sont réservés pour l'empe- 
reur lui-même, pour Costyllios, comme il l'appelle avec 
dédain, pour ce patron de l'hérésie la plus terrible, la 
plus ouverte que le christianisme ait encore vue naître, 
pour le fils dégénéré de Constantin, le frère indigne de 
Constant, en qui Athanase veut reconnaître l'Antéchrist. 
On ne pense plus alors h Eschine, mais à Philippe. 

Qu'il y ait parfois, dans d'aussi furieuses invectives, 
de l'exagération et de l'injustice, c'est possible chez 
Athanase, comme chez Démosthène. 11 est même pru- 
dent de contrôler de près, quand nous disposons d'autres 
documents, des récits historiques où l'exposé des faits 
peut être, en certains cas, incomplet ou tendancieux. 
Mais, comme chez Démosthène aussi, ce qui domine 
dans l'impression que nous recevons de cette éloquence, 
c'est l'admiration pour un homme qui s'est dévoué tout 
entier à une grande cause. Si le vocabulaire d'Athanase 
n'a pas la pureté de celui de Démosthène, si la syntaxe 
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n'est pas irréprochable, si la langue, au total, n'a pan 
autant de correction classique qu'en auront relie de Ba- 
sile, celle de Grégoire de Nazianze, celle de Chrysostonie, 
la sincérité de la passion, la noblesse des sentiments qui 
alimentent cette passion, donnent à cette Histoire un 
éclat et une énergie qui l'apparentenl, en quelque 
mesure, aux plus belles œuvres du grand orateur 
athénieu (1). 

É pttrea théologiques. — Athanase, comme tous les 
grands évêques du iv e siècle, a entretenu une correspon- 
dance incessante, et il s'est servi de la lettre pour dé- 
fendre sa foi et sa conduite. Les Ê pitres qui nous sont 
parvenues de lui ne sont pas des lettres familières ; un 
certain nombre atteignent l'étendue d'un traité et eu 
prennent le ton. Nous étudierons d'abord les grandes 
Épîtres de ce genre ; en second lieu, les lettres plus 
courtes d'objets divers; enfin la classe particulière et plus 
strictement définie des Lettres Festales. Dans chacune de 
ces trois catégories, nous nous conformerons le plus pos- 
sible h l'ordre chronologique. 

Dans la première, la plus ancienne est l'encyclique 
qu* Athanase envoya à tous les évfiques, en 341 ou à la 
fin de 340 (2), lorsque, après son retour du premier exil, 
les troubles recommencèrent à Alexandrie, avec l'ins- 
tallation d'un évêque arien, Grégoire, soutenu par un 
préfet hostile aux Nicéens, Philagrius. Athanase com- 
mence par rappeler l'histoire du lévite d'Éphraïm, pour 
conclure que l'Église vient de souiïrir une injure aussi 
grave que la femme du lévite (3). La chrétienté tout 

(1) Elle est précédée d'une Lettre aux moines, où Athanase explique 
son dessein et le retard qu'il a mis à l'exécuter. 

(2) En tout cas, postérieurement au 24 mars 340 t date de l'ins- 
tallation de Grégoire. Voir sur la date et le texte de la Lettre l'intro- 
duction des Bénédictins. 

(3) Il le fait assez brièvement ; Grégoire de Nazianze ou Chrysos- 
tome en auraient tiré des effets pathétiques, en la commentant on 
détail ; je n'insiste pas, dit Athanase, car l'histoire est dans l'Écriture, 
et vous la connaissez. 
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entière devrait ressentir la même indignation qui saisit 
alors Israël. Il raconte ensuite les faits, dans des pages 
qui annoncent déjà les morceaux les plus véhéments de 
V Histoire des Ariens : scènes brutales que nous verrons se 
reproduire à Constantinople, sous l'épiscopat de Gré- 
goire et sous celui de Chrysostome, et qui, au iv° siècle, 
n'ont été épargnées à aucune des grandes cités chré- 
tiennes de l'Empire, mais qui prenaient un caractère 
particulier de gravité et de scandale quand s'en mêlait 
la plèbe alexandrine, parmi laquelle il y avait encore 
beaucoup de païens, empressés h profiter de ces dis- 
cordes. L'objet propre de la lettre est de prévenir les 
évèques que Grégoire est Arien ; que les hérétiques 
espèrent, grâce à lui, s'installer plus solidement à Alexan- 
drie qu'ils n'avaient réussi auparavant 5 le faire avec 
Pistos ; qu'Eusèbe de Nicomédie est le chef qui dirige 
toute la manœuvre, et que les bons catholiques doivent 
être sur leurs gardes, si Grégoire ou Eusèbe font, auprès 
d'eux, quelque démarche hypocrite. 

Cette Épître peut passer pour une lettre de circons- 
tance. UÉpître à un ami sur les décrets du synode de 
Nicée est, au contraire, une Épître théorique. Elle a été 
écrite h un moment plus calme, après la mort de l'évêque 
arien Grégoire, quand Athanase était revenu dans sa 
ville épiscopale, en 350 ou dans l'une des années qui 
ont immédiatement suivi. Elle a pour point de départ 
une réponse à l'objection que les Ariens ne cessaient pas 
de faire ix l'emploi du mot consubstaniiel^ parce que ce 
terme n'est pas emprunté h l'Écriture ; mais elle fournit 
h Athanase l'occasion de rappeler ses souvenirs person- 
nels sur le rAle joué au concile par des hommes comme 
Eusèbe de Césarée ou Acace. 11 insiste sur l'immuable 
unité de la vraie tradition chrétienne (1), en l'opposant 

(1) En commençant (ch. m) par citer le Pasteur f qui n'est pas un 
excellent garant pour le dogme de la Trinité ; mais Athanase ne pa- 
raît jamais s'en être aperçu (cf. encore, ch. xvm). 
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aux variations des hérétiques. 11 expose ensuite la thèse 
arienne et la réfute (1), en s'appliquant à ruiner la diffé- 
rence que les Ariens veulent maintenir entre le Fils et 
les autres créatures. « Si vous croyez vraiment, ù Ariens, 
que le Fils de Dieu a commencé d'être, il ne peut différer 
en rien des autres par nature, selon vous, tant que vous 
maintiendrez qu'il y a eu un temps où il n'était pas, 
qu'il a été produit, et que c'est en considération de son 
mérite qu'il a obtenu en naissant la grâce du nom qu'il 
porte (2). » Il ne manque pas d'expliquer le verset vin, 
*2'2, des Proverbes, autour duquel, dit-il, les Ariens font 
un bruit de moucherons (3). Qu'ils prouvent, à leur tour, 
que leurs formules sont autorisées par l'Écriture ! Après 
avoir rappelé (4) par quelles subtilités Eusèbe et Asté- 
rius ont essayé d'esquiver les décisions nettes de INicée, 
il s'applique h montrer que si les termes consultant irl 
et de la substance du Père ne sont pas textuellement dans 
l'Écriture, ils en rendent le sens ; il fait appel au témoi- 
gnage de Denys, évéque de Rome, dont il cite un frag- 
ment important, et à celui d'Origcne, à propos duquel il 
soutient, non sans raison, qu'il faut savoir distinguer 
entre les idées qu'il avance sous forme d'hypothèses et 
celles qui sont pour lui des définitions précises de la foi. 
Enfin il leur reproche, comme un emprunt h la philoso- 
phie profane, l'emploi de ce terme àyhw% qui devait 
fournir encore l'essentiel de leur argumentation h Kuno- 
mios et à ses disciples, au temps de lïasile et de Grégoire. 

Il y a quelque probabilité que la Lettre sur l'opinion 
de Denys appartient à la même époque (5). Nous avons 
dit déjà (6) comment l'intervention de Denys d'Alexan- 

(1) En citant, au chapitre vm, le Cappadocien Astérius (auquel 
il reproche d'avoir sacrifié au temps dos persécutions), et Arius lui- 

même. 

(2) Ch. ix, 

(3) Début de 14. 

(4) Ch. xix-xx. 

(5) Voir l'introduction des Bénédictin*. 

(6) T. II, p. 449-50. 
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dric dans la querelle du Subcllianisiiie, avait inquiété 
quelque peu le pape Dcnys de Rome ; comment, sur la 
demande de ce dernier, l'Alexandrin avait présenté son 
apologie, en reconnaissant qu'il avait pu employer 
quelques expressions imprudentes, et, comment, en les 
expliquant ou en les atténuant., il persistait à rejeter, 
comme non seripturaire, l'emploi du mot homoousion. 
C'était assez pour que les Ariens se réclamassent de lui, 
et il a fallu une certaine complaisance à Alhanase pour 
présenter comme absolument irréprochable une doc- 
trine dont Basile avouera plus tard, dans une de ses 
lettres et dans son traité sur le Saint-Esprit, qu'elle 
donnait quelque prise à la critique (l). Il a toutefois le 
droit de réclamer qu'on n'oublie pas que c'est au courant 
d'une controverse contre Sabellius que Denys s'est laissé 
entraîner à trop pencher du côté opposé, et qu'ensuite 
il a fait certaines concessions aux observations du pape 
de Rome. 

La Lettre aux ëvêques d'Égypte et de Libye est d'un ton 
assez différent. Elle a été écrite h un moment critique, 
quand Athauase, après le coup de main dirigé contre lui 
par Syrianus dans l'église de saint Théonas, avait quitté 
Alexandrie (9 février 356), et avant que l'évôque arien 
(leorges eût été installé (24 février 357). Elle débute par 
de longues généralités sur l'œuvre du diable dans la pro- 
duction des hérésies, qui s'expliquent parce qu'Athanase 
ne se sentait pas assuré de trouver également crédit 
auprès de tous ceux à qui il s'adressait : « J'ai appris », 
dit-il au début du chapitre v, « au cours de mon séjour 
en ces régions, par des frères véritables et attachés h la 
bonne doctrine, que certains partisans d'Arius y sont 
venus, ont écrit comme il leur a plu sur la foi et veulent 
vous mander que vous contresigniez leur opinion ou 



(1) Athauaâo reconnaît d'aîllcurti, chapitre iv, que Denys a été uu 
jour maladroit, mais il réclame qu'on interprète sa pensée d'après 
l'ensemble do ses écrits, au lieu d'isoler les expressions téméraires. 
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plutôt celle que leur a inspirée le diable ; ou bien que 
celui qui les contredira soit banni.» Il conseille donc à ses 
correspondants de ne pas se laisser duper par les ruses 
qu'on emploiera avec eux et de se souvenir que le véri- 
table enjeu de la controverse, c'est la foi de Nicéc ; il 
leur nomme les Ariens dont il faut le plus se défier et 
leur indique aussi les défenseurs de l'orthodoxie. Pour- 
quoi Arius a-t-il été chassé par Alexandre ? Pourquoi le 
concile de Nicéc a-t-il condamné sa doctrine ? La dis- 
cussion qui suit vise à rapprocher l'Arianisme du Ma- 
nichéisme (ch. xvi), critique la distinction des deux 
Verbes, explique le fameux verset des Proverbes. Mais 
tout cela est assez rapide ; il s'agit moins d'engager une 
controverse approfondie et détaillée que d'agir sur 
l'âme des évêques libyens et égyptiens. C'est au senti- 
ment que font appel le récit de la mort d' Arius (ch. xix), 
et l'exhortation qui termine la lettre, exhortation où 
les Méléticns sont aussi bien visés que les Ariens, l'en- 
cyclique étant destinée à des Égyptiens. 

La Lettre à Sérapion sur la mort d' Arius reprend, avec 
plus de détails, le récit fait en abrégé dans la lettre pré- 
cédente. Elle est contemporaine de VHistoire des Ariens 
pour les Moines (358) (1). Athanasc s'excuse de n'avoir 
pas raconté dans celle-ci la fin de l'hérésiarque, de peur 
« de paraître insulter à sa mort ». Mais il importe qu'on 
sache qu' Arius n'est pas mort réconcilié avec l'Église ; 
du reste, la soudaineté tragique avec laquelle il a été 
frappé prouve bien « que son hérésie est haïe de Dieu ». 
Ces considérations remplissent à peu près toute la mis- 
sive, avec la recommandation de communiquer VHis- 
toire pour les Moines aux fidèles, mais de bien se garder 
de la laisser tomber aux mains des Ariens. Le récit lui- 
même vient du prêtre Macaire, qui assistait l'évêque de 
Constantinople, Alexandre, au moment où les Eusêbiens 
menaçaient de ramener de force à l'Église Arius, qui 



(1) Cf. le début. 
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avait remis à Constantin une profession de foi vague et 
peu compromettante. Il tient en une ligne, et, s'il n'y a 
pas de raison sérieuse de contester que le fond en soit 
exact, les termes dont se sert Athauase sont empruntés 
avec intention h celui de la mort de Judas (Actes, l, 18). 

Les quatre lettres à féveque de Thniuis (Sérapion) 
sur le Saint-Esprit, ont été écrites pendant qu'Athanase 
était au désert (1), entre 356 et 362< La doctrine ortho- 
doxe sur le Saint-Esprit devait encore tarder longtemps 
à se former, et nous verrons quelles précautions Basile 
lui-môme a gardées vis-à-vis de ceux qui répugnaient h 
lui donner formellement la qualification de Dieu. Atha- 
uase vise ici, dit-il lui-môme, d'anciens Ariens qui ont 
fini par faire des concessions au sujet de la seconde per- 
sonne, mais qui restent intransigeants au sujet de la 
troisième (2). 11 pose avec fermeté les fondements de la 
doctrine qui sera consacrée un siècle après lui, en dis- 
cutant les textes (principalement un texte d'Amos et un 
texte de saint Paul) que les sectaires invoquaient, ou les 
arguments qu'ils employaient; en alléguant que partout 
dans l'Écriture, le Saint-Esprit n'est pas seulement men- 
tionné sous le nom d'Esprit, mais que ce nom est accom- 
pagné d'une détermination qui en précise le sens ; en 
expliquant que toute l'économie de la Trinité est com- 
promise si on ne reconnaît pas sa divinité, et que l'œuvre 
de sanctification dont il est l'agent devient impossible ; 
en rappelant enfui la véritable tradition ecclésiastique, 
qui a commencé avec la formule du baptême, intimée 
par Jésus lui-môme (Math., xxvtll, 19), et qui est tou- 
jours restée identique. 

« Je croyais », dit Athanase au début de la 11 e Épitrc 9 
« n'avoir écrit qu'une lettre brève, et je me reprochais ma 
grande insuffisance, m'accusant de n'avoir pas été ca- 

(t) Ch. i et xxxui. 

(2) Le nom qu'AthanaMo leur donne (10 et 3*-!) et qu'ils semblent 
s'être donné eux-mêmes est celui de Tropiques (TpoTt'.xol) ; il n'e*t 
pris très aisé do voir quel sens il fnut donner à l'expression 
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pablo d'écrire loul ce qu'on peuî dira contre ceux qui 

blasphèment le Saint-Esprit ; mais puisque lu me dis 
que quelques frères ont exprimé le vmmi de me voir 

abréger infinie ce résumé, uliu qu'ils puissent facilement 
ci eu peu de mois répondre à ceux qui les interrogent 
sur noire foi, et réfuter les impies, j'ai accompli celte 
nouvelle tâche, avec l'assurance que toi, qui as bonne 
conscience, tu suppléeras à ce qui pourra manquer ici. » 
On s'attend, après cet exorde, h lire un sommaire 
de la lettre précédente ; mais Athunase est un de ces 
esprits actifs qui n'aiment pas retoucher une œuvre, 
déjà faite et se laissent entraîner plutôt à en faire 
une nouvelle, tout au moins dans la forme ; car il est 
l'homme de quelques idées simples, qu'il répète obsti- 
nément en les variant. Fn fait, la seconde lettre est 
plutôt un résumé des Discours contre les Ariens ; elle ne 
louche qu'incidemment à la doctrine du Saint-Esprit, 
et, reprenant l'hérésie arienne à sa source, elle traite 
presque uniquement de la relation entre le Fils et le 
Père. Athanase s'est aperçu lui-même qu'il avait dévié 
de son plan, et au début de la III e lettre — qui n'est 
peut-être, CO III me le pensent les Bénédictins, que la 
seconde moitié de la deuxième, détachée à tort de la 
première par les copistes — il dit à Sérapion : « Tu seras 
peut-être surpris, quand j'ai été invité à abréger la lettre 
que j'avais écrite sur le Saint-Esprit et à donner un 
exposé sommaire, de me voir abandonner en quelque sorte 
ce thème et écrire contre ceux qui blasphèment le Fils 
de Dieu et le traitent de créature. » Mais il explique que 
les deux questions sont étroitement liées, et reprend son 
argumentation eu mettant uu premier plan la personne du 
Saint-Esprit) quoiqu'on l'associant toujours à celle du Fils. 

La quatrième lettre (ou la troisième, si les deux précé- 
dentes n'en faisaient qu'une) paraît avoir été écrite après 
un certain intervalle. File est une sorte d'appendice, où, 
sur la demande de Sérapion, Athanase réfute certains 
propos des Ariens auxquels il a déjh fail allusion, dans 
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ses réfutation» précédente», mais qu'il a plutôt écarté» 
dédaigneusement que discutés h fond. Il s'agit d'une 
argumentation qui, jouant sur la génération divine et la 
génération humaine, avance que si l'Esprit n'est pas une 
créature, il est un Fils ; et que le Verbe et lui sont deux 
frères ; ou bien que, si l'Esprit dérive du Fils, le Père 
devient un grand-père. Ces subtilités dialectiques en- 
chantaient les Grecs, et les Égyptiens aussi ; Àthanase, 
qui ne voulait guère les considérer que comme des facé- 
ties, est obligé, sur l'insistance de son correspondant, de 
les combattre par une réduction à l'absurde et par des 
preuves scripturaires. La lettre se termine, en réalité, 
avec le chapitre vu du long morceau en 23 chapitres, 
que nos éditions donnent comme un tout ; la doxologie 
qui se place à cet endroit indique une fin* Les 16 cha- 
pitres suivants sont un morceau primitivement distinct, 
ou plutôt une sorte de post-scriptum ; car ils n'ont pas 
un début véritablement indépendant ( I ). Athanase se 
propose d'y examiner, toujours sur la demande d'un 
correspondant qui n'est pas nommé, mais qui est vrai- 
semblablement encore Sera pion, la péricope 24-32 du 
chapitre xn de Y Évangile de Mathieu, c'est-à-dire le mor- 
ceau sur Béolzeboul et sur le blasphème contre le Saint- 
Ksprit, qui ne peur être pardonné. 11 rappelle d'abord 
l'explication d'Origcne ûl d«' Théognoste, selon lesquels 
il s'agit de ceux qui commettent un péché mortel après 
le baptême el il la rejette pour des misons assez fortes. 
Il y voit lui-même la condamnation des Juifs, qui, non 
seulement nient la divinité de Jésus, mais attribuent ses 
œuvres divines à l'action démoniaque. Sa préoccupation 
est d'écarter la pensée que peut suggérer le texte, que le 
Saint-Esprit est supérieur au Verbe, et de montrer, h 
cet effet, que le péché qui ne se pardonne pas est commis 
contre le Verbe ; ce qui lui permet, en terminant sa dis- 
cussion, de ramener le nom des Ariens et d'insinuer qu'ils 

(I) Voir la préface de* Bénédictin* et le* Athnnrsiann de Stui.cki n 
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tombent bous le coup de cette condamnation sans appel. 

Comme la Lettre aux éyêques d % Êgypte et de Libye > celle 
sur les conciles de Rimini et de Seleucie (1) date d'un mo- 
ment critique, la fin de Tannée 359. Elle est d'une grande 
importance pour l'histoire ; longue et variée, elle contient 
lour à tour des documents et de la controverse ; elle 
révèle aussi qu'Athanase était capable de joindre h l'oc- 
casion un esprit politique à son indomptable fermeté. 
Il commence par exposer comment les évoques ariens 
Ursace et Valens, avec la complicité de quelques autres, 
rédigèrent la formule de Sirmium et essayèrent vainement 
de la faire adopter à Rimini, et il insère ensuite la lettre 
des Pères de Rimini à Constance. H raconte, en second 
lieu, ce qui s'est passé à Soleucie, en insistant cette fois 
sur la responsabilité d'Acacc. Le développement qui suit 
est destiné à montrer, comme nous avons déjà vu sou- 
vent qu'Athanase aime à le faire, la souplesse avec 
laquelle les Ariens modifient sans cesse leur thèse, dans 
l'expression. C'est là que se trouvent d'importantes cita- 
tions de la Thalie, et d'autres documents ariens, dont il 
nous est arrivé précédemment de faire usage. Il insère 
une nouvelle lettre synodale, celle du concile de Jéru- 
salem en 335, ainsi que la formule du concile d'Antioche, 
dit de la Dédicace, en 341, et les autres documents pro- 
venant de ce concile ; puis la formule envoyée peu après 
à l'empereur Constant ; une cinquième formule, posté- 
rieure de trois ans ; une sixième, qui provient du second 
concile de Sirmium contre Photin ; une septième, celle 
de Sirmium, en 357, qu'IIosios fut contraint de signer. 
Il revient alors au concile de Séleucie ; à la fin de cet 
exposé historique (ch. xxx-xxxn) se trouve un morceau 
relatif à des événements postérieurs à 359, qui a dû fitre 
ajouté après coup. La controverse reprend alors, contre 
ceux qui se refusent à accepter le consubstantiel, parce que 
1* Écriture n'emploie pas ce terme. Athanase répudie abso 



(1) Les destinataires ne saut pa§ clairement indiqué*. 
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lument ceux d'entre eux qui rejettent à la fois le mot et 
l'idée, les Ariens stricts, les Anoméens. Mais il tend la 
main à certains autres : « Les quelques mots qui pré- 
cèdent suffisent pour condamner ceux qui rejettent entiè- 
rement le concile de Nicée. Mais pour ceux qui admettent 
toutes ses formules, à la seule exception de Yhomoousios, 
il ne faut pas les traiter en ennemis. Nous ne faisons pas 
front contre eux, comme contre ceux qui sont atteints 
de la démence arienne (1), ou qui combattent l'autorité 
des Pères ; nous leur parlons comme des frères à des 
frères, qui ont le môme sentiment que nous, et ne sont 
en désaccord avec nous que sur l'expression. » Ainsi, il 
cherche à ramener les Iloméousiens, parmi lesquels il 
nomme expressément Basile d'Ancyre. En 346, Démos- 
thène, l'intraitable adversaire de Philippe, a défendu la 
paix, qu'il croyait momentanément nécessaire. A la fin 
du règne de Constance, au moment où le monde, selon le 
mot fameux de saint Jérôme, « gémissait et s'étonnait 
d'être arien », Athanase ne se refusait pas à quelques 
accommodements nécessaires. Il ne cédait rien de son 
propre point de vue, comme le prouvent les derniers cha- 
pitres de la lettre, où il justifie les Pères de Nicée pour 
avoir adopté Vhomoousios et explique comment, si le 
terme a paru malsonnant à l'époque de Paul de Samo- 
sate, c'est parce que la question se posait tout autrement 
que ne la posent les Ariens. Mais il était disposé à ne 
s'attacher qu'au fond des choses ; il a enseigné lui-même 
à Basile la nécessité de certains ménagements. 

Le tome pour les Antiochiens (2), rédigé au nom des 
évêques réunis en concile à Alexandrie, en 362, témoigne 

(1) Socrate, //. JE., I, 13, parle d'un Synodicon d'Athanasc qui 
était différent de la Lettre sur les Synodes de Rimini et de Séleur.ie, et 
que nous n'avons pas. On a fait des efforts pour le reconstituer (Ba- 
tiffol, Le Synodicon de saint Athanase dans la Byzantinische Zeit~ 
schri/t, 1901 ; G. Lœschke, dans le Rheinisches Muséum, 1904. Contre 
leurs hypothèses, cf. Schwartz, Nacfwickten de Gœttingen, 1904). 

(2) Le mot tome semble avoir eu une valeur technique ; cf. Gré- 

UOIRK DR NaZIANZE, Ep. 101. 
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aussi d'un esprit conciliant. Athanase se propose de 
rétablir la concorde dans l'église d'Antiochc, troublée 
non seulement par la présence d'un évêque arien, mais 
par la dissension entre les deux chefs de la communauté 
catholique, Mélèce et Paulin. 11 déliait h quelles condi- 
tions ceux qui consentiraient a rentrer dans celle-ci 
doivent être acceptés ; il conseille qu'en ce qui concerne 
le terme d'hy postas*?* on ne se montre pas trop rigoureux, 
et qu'on l'admette, si on a l'assurance qu'il n'est employé 
ni dans une signification sabellienne ni dans une signifi- 
cation arienne. 

L'année suivante, après la mort de Julien, .lovien, 
devenu empereur, s'empressa de rappeler tous les cvôques 
exilés, et fit connaître directement cette mesure à Atha- 
nase par une lettre très élogieuse. L'cvôquc, d'ailleurs, 
avait pris les devants et était revenu ù Alexandrie dès 
que la mort de l'Apostat avait été connue. 11 semble qu'il 
ait écrit à Jovien plusieurs lettres (1). Nous en avons 
conservé une où il expose brièvement h l'empereur la foi 
de Nicée, énumère toutes les régions de l'Empire où elle 
est acceptée, et définit en quelques mots l'aiianisme. 
Théodoret (H. IV, 2) a cité cette lettre avec une 
suscription qui nous apprend que, comme le tome pour 
les Antiochiens, elle est écrite au nom d'un concile. 
Des Ariens Alexandrins, qui se trouvaient à Antioche, 
essayèrent de protester contre le retour d'Athauase auprès 
de l'empereur, quand il passa par la ville : mais ils furent 
très mal accueillis (2). 

La Lettre écrite au nom de quatre-vingt-dix evêques 
d'Égypte et de Libye aux cvêques d* Afrique est postérieure 
de plusieurs années ; elle date sans doute de 309. Athanase 
a été prévenu que certaines gens s'efforcent encore (3) 

(1) Voir la préface des Bénédictins. 

(2) Voir les curieux documenta, très hostiles à l'arianisme, publiés 
dans l'édition bénédictine à la suite de la Lettre à Jovien, 

(3) C'est au chapitre i de cette Lettre qu'apparaît pour la première 
fois, chez Athanase, le chiffre de 31 S pour les Pères de Nicéo. 
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<le Faire prévaloir la doctrine de Rimini sur celle de 
Nicée (1), et il avertit ses correspondants que ce peu- 
vent être des Ariens déguisés. Il exalte le concile de 
Nicée, véritablement œcuménique, et dresse en anti- 
thèse toutes les raisons qui peuvent discréditer celui de 
Itimini. Il défend Vhotimowiios (2) et réfute les Anoméens. 

Trois autres lettres dogmatiques enfin appartiennent 
aux dernières années de la vie d'Athanase (3). Elles ne 
sont pas des encycliques, mais comme les lettres à Sera- 
pion, ont chacune un destinataire particulier. Ce sont les 
lettres ;\ Épic(He y évéque de Corinthe, i\ Adelphe * évéque 
et confesseur, h Maxime, philosophe. La plus importante 
est la première, qui a été utilisée par ftpiphane contre 
Apollinaire (4), et louée par le concile de Chalcédoine. 
Vthanase avait reçu d'Épictète un mémoire, où Tévôque 
de Corinthe soumettait ii son examen quelques opinions 
assez étranges qui avaient cours parmi les fidèles sur 
le corps du Christ et la relation entre les deux natures. 
Nous avons constaté, dès le plus ancien de ses ouvrages, 
que la foi d'Athanase était tout entière suspendue 
au dogme de l'incarnation. Il parait trouver que son 
collègue a montré une indulgence surprenante pour des 
propositions qui, par leur seul énoncé, font frémir des 
chrétiens sincères. Après avoir exprimé fortement son 
indignation, il réfute successivement ceux qui ont osé 
dire que « le corps du Verhe est consubstantîel à sa divi- 
nité » (ch. iv) ou que l'incarnation s'est opérée par conven- 
tion, non par nature (ch. vu) ; que, si l'on n'admet pas 
cela, Oïl adore une tétrade et non une Irinité (ch. vin) ; 
que celui qui est né de Marie nVst pas le Christ même, 

\\) Déjà mis «n garde, ajoutc-l-il, par Damaho. 

(2) Parfois en termes analogues à ceux de la Lettre sur les décret* 
de Nicée. (cf. aussi, ch. v, la comparaison entre lea Ariens «'t de« mou- 
cheront). 

(3) 370-1. 

(4) Hmr. 11 ; édition spécial* de la Lettre à ftpictète. par G. Lun- 
win, ïéna, 1011 
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ni le Seigneur ni Dieu (ch. x) ; que le Verbe est venu en 
le Fils de Marie comme en chacun des prophètes (ch. xi). 

Adelphe est désigné dans le Tome pour les Antiochiens 
comme évôquo d'Onyphis, et V Histoire des Ariens nous 
apprend qu'il avait été exilé pour sa foi. En lui écrivant, 
Athanase dénonce des erreurs analogues à celles dont il 
est question dans la Lettre à Épictète. La Lettre à Adelphe 
les examine moins en détail et se maintient davantage 
dans les généralités éloquentes. II est clair que nous 
sommes au moment où rarianisme appartenait déjà au 
passé, et où le danger venait plutôt du côté d'Apollinaire. 
Mais Athanase avait eu si longtemps les Ariens pour 
adversaires qu'il ne se déshabituait pas de frapper sur 
eux, et ce sont encore les Ariomanitcs qu'il nomme à la 
fin de sa lettre, tout en leur ayant prêté des idées qui 
sont plutôt apollinaristes. On peut dire à peu près la 
même chose de la lettre assez courte au philosophe 
Maxime, sans doute le même qui joua plus tard un rôle 
fâcheux à Constantinople contre Grégoire de Nazianze, 
mais qu' Athanase tenait alors en estime. 

Petites lettres sur des questions diverses. — Dracontius 
était chef d'un monastère, lorsqu'il avait été appelé h 
l'épiscopat (en 354 ou 355, quand Constance sévissait 
contre les catholiques). Au dernier moment, il s'était 
dérobé. Athanase lui écrivit alors que la fête de 
Pâques approchait et que les fidèles réclamaient un 
évêque, pour le conjurer de ne pas se refuser à la volonté 
de Dieu ; la lettre est pressante, mais empreinte de cette 
modération qu' Athanase savait observer quand l'aria- 
nisme n'était pas en jeu. Les deux porteurs de la missive, 
le prêtre Hiérax et le lecteur Maxime étaient d'ailleurs 
chargés d'instructions verbales, qui, sans doute, si Dra- 
contius persistait dans sa résistance, étaient de nature h 
compenser le ton conciliant de celle-ci. 

La Lettre au moine Ammon, dont il est question dans 
la Vie de saint Antoine (ch. lx), et qui était mort avant 
saint Antoine, est, par conséquent, antérieure au corn- 



I.KTTUES F* EST A LE S 107 

inencemeni de 356 (1) ; elle a pour objet de calmer les 
scrupules qui tourmentaient Ammon, h cause de cer- 
taines visions nocturnes que son imagination ne parve- 
nait pas k bannir. La Lettre à Vêvêque Rufinianus, posté- 
rieure au synode tenu 5 Alexandrie, en 362, lui prescrit 
la conduite à tenir envers ceux qui avaient failli pen- 
dant les persécutions exercées contre les catholiques par 
les Ariens. Ces deux lettres sont entrées dans les recueils 
canoniques de l'Église grecque (2). 

Lettres Feslales. — Athanasc s'est conformé h la cou- 
tume des évêques d'Alexandrie, qui annonçaient chaque 
année la date de la fétc de Pâques aux églises d'Égypte 
par une lettre spéciale. Ses Lettres pascales avaient été 
réunies après sa mort en un recueil, dont le texte original 
ainsi que la traduction copte se sont perdus, sauf quelques 
fragments. Il s'est conservé un morceau plus important 
de la traduction syriaque (P. (7., XXVI), qui va jusqu'à 
une lettre numérotée 20 par l'auteur du recueil et qui, 
en réalité, est la treizième (3). Les lettres qu'il contient 
appartiennent aux vingt premières années (329-348). Lu 

(t) Date de la mort d'Antoine. 

(2) Elles ont été rééditées par Pitra, Juris eccles. Grœeorum /tint, 
et monum., I. Deux lettres relatives au concile de Sardique de 343 et 
conservées seulement en latin (P. L.> 56), sont regardées comme authen- 
tiques par Schwartz et rejetées par Ilefele. Les deux lettres à Lucifer 
(P. G., 26), paraissent apocryphes (L. Sai/tf.t, Bulletin de littérature 
tvclésiastique, 1906). 

(3) Le compilateur a dressé sa liste comme si Athanase avait com- 
posé 45 lettres (nombre égal à celui de ses années d'épiscopat) ; mais, 
en fait, dans sa vio tourmentée, Athanase s'est abstenu plusieurs fois. 
— Édition du texte syriaque par Cureton, The Festal Letters of Atha- 
uns tus t Londres, 1848 ; reproduite avec uue traduction latine pur 
Mai, iVova Bb. Patrum, t. VI. Autres fragments depuis dans G. Bic- 
kku, Conspertua rei Syrorum litterarife. Munster, 1871. — /..min. 
Gesch. des N. T. Kanons, II. — C. Schmidt, Nachrichten de Gœttin- 
gen, 1808. Édition de la Lettre 39 dans Zaiin, Grundriss der Ges- 
chichte des N. T. Kanons, 2 e édition. Voir encore quelques indications 
complémentaires dans la Geschithte de EUftDBNBBWBft. — La XII e 
n'est pas, à proprement parler, une lettre festale ; elle est adressée a 
l'évêque de Thmuis, Sérapion, d'ailleurs, à l'approche de Pâques, 
et pour accompagner la lettre festale de 340 à 341. 
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commuuication de la date de Pâques et la fixation de la 
durée du Carême, qui en sont l'objet, sont placées régu- 
lièrement à la fin, suivies, en certains ras, de la mention 
des nouveaux cvêques qui ont été appelés h succéder aux 
défunts. Auparavant se trouve une exhortation, de lon- 
gueur variable, et dont les thèmes diffèrent aussi, d'an- 
née en année, quoique certaines idées imposées par les 
circonstances reviennent assez fréquemment. Athanase 
y fait parfois allusion aux difficultés qu'il rencontre ; il 
y parle aussi des schismatiques ou des hérétiques, Mélc- 
tiens ou Ariens ; mais l'ensemble est une instruction caté- 
chétique. 11 faut au moins signaler en particulier deux 
de ces lettres : c'est d'abord la première, celle de 329, 
parce qu'elle nous apprend que le jeûne ne comprenait 
encore, au moment où clic fut envoyée, qu'une semaine ; 
dès Tannée suivante, il devient la période de quarante 
jours; c'est ensuite et surtout la trente-neuvième, celle de 
Vannée 367, qui donne la liste canonique des écrits de 
l'Ancien et du Nouveau Testament. Athanase veut éviter, 
nous dit-il, à ses fidèles, le danger de confondre les livres 
apocryphes avec les livres authentiques, et il sent la nou- 
veauté de sa tentative : « Au moment de dresser cette 
liste, je veux me servir, pour excuser ma hardiesse, du 
passage bien connu (1) de l'évangéliste Luc, en disant à 
mon tour : Puisque certains ont entrepris de composer 
par eux-mêmes les écrits qu'on qualifie d'apocryphes et 
de les mélanger avec l* Ecriture inspirée par Dieu, ît qui 
nous devons d'être instruits selon la tradition qu'ont 
transmise à nos pères les premiers témoins et ministres 
du Verbe, il m'a paru bon, à moi aussi, sur la demande 
que m'en ont faite de véritables frères, vu que j'ai été 
informé par mes prédécesseurs, d'énumérer les écrits 
canonisés et reçus de la tradition, qui ont été cr is d'ori- 
gine divine, afin que chacun, s'il lui est arrivé d'être 
trompé, condamne ceux qui l'ont éçraré, et que celui qui 



il) Il s'agit du prologue do Y luangilr. 
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ohI demeuré put de toute erreur se réjouisse qu'on le lui 
rappelle. >' Le canon d'Alhanase omet pour l'Ancien Tes- 
tament 1rs Livres des Macchabées. II donne, pour lu 

première fois la liste exacte des vingt-sept livres cano- 
niques du Nouveau, Ce «oui là » le» sources du salut ; 
il n'y faut rien ajouter ; il n'en faut rien retrancher. 

Mais, pour plus de précision, je suis obligé de dire en 
plus qu'il y a d'autres livres, en dehors de ceux-là, qui 
ne soill pas canonisés, mais qui ont été assignés par les 
Pères ;i l'usage de ceux qui viennent à nous et veulent 
èire instruits de la doctrine de piété. Ce sont la Sagesse 
(w Salomon et celle de Siracli, h$ther 9 Judith^ Tobie, la 
Doctrine dite des Apôtres, et le Pasteur. D'ailleurs, mes 
eliers frères, une fois dit que les premiers sont canonisés, 
que. les seconds peuvent fttre lus, il n'y u lieu de faire 
aucunement mention des apocryphes. C'est une invention 
des hérétiques, qui écrivent ce qui leur plaît, attribuent à 
ces écrits une date ancienne, et les mettent en crédit pour 
avoir un moyen de tromper ainsi les innocents. » 

Ecrits ascétiques. La vie d* Antoine. — Athanase a vu, 
dans sa jeunesse, se développer en ligypte le mouvement 
monastique; il l'a vu, pendant son âge mûr, se propager 
dans tout le monde chrétien, qui regardait vers l'Êgypte 
comme vers la terre de sainteté par excellence, où se réa- 
lisait de nouveau, sous une forme encore plus rapprochée 
de la perfection, cette vie supérieure, détachée du siècle 
et toute suspendue à Dieu, dont les prophètes de l'An- 
cien Testament avaient donné un premier exemple encore 
incomplet. Parmi les ascètes prodigieux dont les Fidèles 
s'entretenaient, non seulement dans tout l'Orient, mais 
jusqu'en (îaule ou en Kspagne, avec un enthousiasme 
chaque jour grandissant, aucun n'avait atteint la répu- 
tation d'Antoine, qui, disait-on, avait de bonne heure 
quitté le siècle pour mener au désert — malgré quelques 
retours momentanés h Alexandrie — presque toute son 
existence ; qui était mort à 105 ans, après avoir étonné et 
dépassé tous les moines ou tous les anachorètes par ses 
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austérités, et, qui, sans aucune culture, sans savoir môme 
lire et écrire, s'était élevé jusqu'au plus haut degré de 
la purification spirituelle et de la piété contemplative. 
Des moines étrangers demandèrent un jour à Athanose 
d'écrire pour eux la biographie de ce héros (1), «*t il 
répondit ù leur demande en composant cette Vie d'An- 
toine qui est Tune des œuvres les plus extraordinaires 
de la littérature chrétienne au iv e siècle, une de celles ù 
propos desquelles les lecteurs modernes, s'ils veulent 
en bien comprendre l'esprit et les juger équitablemcnt, 
doivent, plus que jamais, se dépouiller de toute opinion 
préconçue et s'inspirer d'un esprit rigoureusement histo- 
rique. Le succès en a été très grand auprès des contem- 
porains et des générations postérieures. Dès 388, Êvagre, 
évêque d'Antioche (388-393) en a donné une traduc- 
tion latine, qui nous est parvenue, et une traduction 
syriaque en a été faite également, à une époque an- 
cienne (2). L'authenticité ne doit pas en être mise en 
doute ; elle est attestée, dès le iv e siècle, par saint Jé- 
rôme et par Grégoire de Nazianze (4) ; et ni le style, 
ni — nous allons le voir — l'inspiration du livre ne 
fournissent contre elle aucune objection sérieuse (5). 

Le plan est eu gros celui-ci: récit de la jeunesse d'An- 
toine, et de ses premières expériences ascétiques (luttes 
contre le démon, qui Gnissent par son triomphe) ; — - 
une longue instruction adressée par Antoine aux chré- 

(1) Des moines occidentaux selon l*avin des Iténûdietius, f{ui ont 
sans doute tiré cette déduction d'un des chapitres finaux où Athanase 
fait allusion à la Gaule et a l'Espagne ; les mémos éditeurs datent 
l'ouvra re de 365 environ; Eichhom Ta daté de 357 ; il n'y a do rai- 
son bien forte ni pour ni contre aucune de ces hypothèses. — Édition 
spéciale de Maunoury, Paris, 1885 (rééditions). 

(2) La traduction latino eat donnée par les Bénédictins au-dessous 
du texte grec ; la traduction syriaque est dans Rf.djan, Acta mar- 
hfrum *t sanctorum* t. V. 

* (3) De Viris, 87-8 et 125. 

(4) Or., XXI, 5. 

(5) Le principal adversaire de l'authenticité a été H. Wkincahtbïs, 
l)er Ursprung ffa Mœnchtums. Gctha, 1877. 
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tiens qu'attire ou a déjà attirés l'ascétisme ; — suite de 
la biographie, par le récit des années où Antoine, dans 
une série de déplacements par lesquels il cherchait h s'as- 
surer une solitude de plus en plus complète, a réalisé son 
idéal et révélé par ses prodiges la perfection qu'il avait, 
atteinte. Athanase nous dit avoir lui-même connu An- 
toine ; il n connu sans peine un grand nombre de ceux 
qui l'ont été voir au désert. Les faits matériels qu'il a 
ainsi recueillis servent de cadre à la biographie ; mais 
que sont les faits matériels dans la vie d'un ascète ? Peu 
nombreux, insignifiants, ils n'intéressent que médiocre- 
ment Athanase ou ses lecteurs, quand ils ne sont point 
une attestation de la vertu d'Antoine et de ses dons sur- 
naturels. Les récits qu' Athanase a pu entendre avaient 
déjà un caractère légendaire. Il était inévitable que le 
jour où lui-même essaierait d'en faire les éléments d'une 
narration continue, il les reliât et les commentât à la 
manière d'un panégyriste. La vie d'Antoine devait 
devenir naturellement h ses yeux l'idéal de la vie ascé- 
tique. Lui-môme, nous dit, dans sa Préface, qu' « elle est 
pour les moines un modèle parfait », et ce n'est pas sans 
raison que Grégoire de Nazianzc (Zoc. cit.) a qualifié son 
œuvre de « réglementation de la vie monastique, sous 
l'apparence d'un récit » (1). 

Ce qui frappe le plus le lecteur moderne et qui sans 
doute aussi a le plus frappé les contemporains, c'est le 
rôle attribué au diable et à ses suppôts ; la lutte morale 
par laquelle Antoine parvient h la victoire est présentée 
comme un véritable combat ; elle devient un conflit 
dramatique entre, le saint et les puissances du mal. Cette 
démonologie bizarre amuse maintenant l'artiste ou le 
lettré : les Tentations de saint Antoine de la peinture fia- 

(1) Bîeu que la Vie ait la [orme d'une lettre et qu' Athanase dise 
même qu'il Ta écrite vite parce que le messager qui devait l'emporter . 
ne pouvait retarder son embarquement, on est en droit d'admettre, 
avec Reitzenstein (cf. infra), qu'il vise un public plus large que les 
moines auxquels il répond. 
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mande, la Tentation de .saint Antoine de Flaubert en HOIil 
sorties. Elle risque de choquer beaucoup d'esprits, 
d'ailleurs très religieux, et c'est à cause d'elle qu'un 
IlOlUcUie connut' llarnack est allé jusqu'à dire que la Vie 
if Antoine était « l'œuvre lu plus funeste qui ait jamais 
été écrite »>, M qu'aucune autre a n'avait eu d'effet plus 
abêtissant sur l'Egypte, l'Asie occidentale M la S\ - 

rie » (1). 

il sullira de citer un exemple : « Uoiic, dans lu nuit, 
les démous font un tel tapage que toute la région eu 
parait ébranlée ; comme s'ils avaient brisé les quatre 
murs de la cabane, il sembla qu'ils avaient pénétré au 
travers, métamorphosés en l'apparence de bêtes fauves 
et de reptiles; et voici que tout l'endroit se trouva rempli 
de l'apparence de lions, d'ours, de léopards, de taureaux, 
de serpents, d'aspics, de scorpions ou de loups. Et chacun 
d'entre eux se mouvait selon sa propre forme. Le lion 
rugissait, prêt à faire irruption ; le taureau semblait jouer 
de la corne ; le serpent rampait lentement, et le loup se 
précipitait avec furie. Tous ces fantômes ensemble fai- 
saient un bruit terrible, et montraient une rage folle. 
Antoine cependant, fouetté, piqué par eux, sentait en 
son corps un rude tourment, mais son àme n'en était 
«lue plus intrépide et vigilante. Son corps seul gémissait 
sous la souilrance ; son esprit restait libre, et il disait 
comme s'il se moquait : « Si vous aviez quelque puis- 
sance, il eut MiHi que l'un de vous vint ici : mais parce 
que le Seigneur vous a énervés, vous tentez d'inspirer 
quelque elTroi par votre multitude, et c'est une preuve 
de votre faiblesse que d'imiter la forme des brutes. » Il 
repreuait donc, plein de coniiunce : « Si vous en êtes 
capables, et si vous avez reçu pouvoir sur moi, ne tardez 
pas ; attaquez-moi ; mais si vous ne pouvez rien, pour- 
quoi venir me troubler ? Car notre foi en le Seigneur est 
pour nous un sûr rempart contre vous. »> Alors, après 



[\\T. U. **juv, 3, p. 81-2 
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ifUUatC tentative, ils grinçaient des dents contre lui, 
voyant qu'ils se jouaient d'eux-mêmes et non de lui. — 
Mais le Seigneur même en ce moment n'oublia pas su 
vaillance. 11 vint lui prêter secours. Levant les yeux, 
Antoine vit en quelque sorte s'ouvrir le toit, et comme 
un rayon de lumière descendre vers lui. Et uussitôt les 
démons devinrent invisibles ; l'épreuve corporelle cessa 
immédiatement, et la maison fut entièrement dégagée ; 
Antoine, sentant l'aide et respirant mieux, adressa une 
prière ù la vision qui lui apparaissait, et dit : « Où étais-tu ? 
Pourquoi ne t'es-tu pas montré h moi dès le commen- 
cement, pour faire cesser mes douleurs ? » Et une voix 
se fit entendre à lui : « Antoine, j'étais ici, mais j'atten- 
dais, pour assister à la lutte. Puisque tu as résisté et 
n'as pas été vaincu, je serai toujours ton défenseur, et 
je te ferai devenir célèbre partout. » Quand il eut entendu 
ces mots, il se releva et pria, et il reprit tant de force, 
qu'il sentit en son corps plus de vigueur qu'auparavant. 
Il avait alors près de trente-cinq ans. » 

Ceux qui s'étonnent qu'Athanase ait fait de tels récits 
oublient qu'il n'a jamais eu aucun doute qu'Arius et que 
ses disciples — qu'il appelle plus souvent encore Ariomancs 
(possédés d*Arius)que simplement Ariens — ne fussent de 
véritables suppôts du diable. Cet état d'esprit et son 
admiration pour l'austérité d'Antoine le disposaient mal 
h se montrer défiant envers les visions qui se levaient 
dans l'esprit de l'ascète, surexcité par ses macérations 
et ses jeûnes, qu'il racontait ensuite, et dont la plupart 
n'ont dû parvenir h Athanasc que par des témoins indi- 
rects. Combien d'ailleurs Athanasc partageait la foi qui 
est h l'origine de ces visions, rien ne le montre mieux que 
la longue instruction qu'il a mise dans la bouche d'An- 
toine et qui remplit les chapitres xvi à xliv. Cette 
instruction contient des parties de pure exhortation mo- 
rale, où se reconnaissent les principes de cet ascétisme mêlé 
d'éléments cyniques cl chrétiens que nous retrouvons 
dans tonte la littérature du IV e siècle. Mais il y entre une 

S. — l. III 
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très torte part de conseils pour la conduite a suivre dans 
les tentations suggérées par les démons. Or, ce long dis- 
cours ne peut guère être considéré comme une transcrip- 
tion littérale de paroles réellement prononcées par 
Antoine ; c'est Athunuse qui Ta librement composé eu 
s'inspirant de l'esprit d'Antoine, et en y mettant sans 
doute un peu du sien (1), On y trouve, et on trouve dans 
d'autres parties de la Vie, les éléments d'une théorie de 
la nature des dénions, qui n'est pas sans relation avec 
celle qui avait été élaborée par les néo-pythagoriciens et 
les néo-platoniciens. Ce sont certaines vues sur la ma- 
tière ténue dont est fait le corps des démons. C'est aussi 
une conception générale de l'ascétisme, selon laquelle 
l'objet en est la purification progressive de l'Ame, le 
résultat de cette purification, quand elle a été poussée 
aussi loin que possible, étant de rendre l'Ame capable de 
recevoir des pouvoirs surnaturels. Ces idées plus élevées 
corrigent ce qu'ont d'épais certaines des visions d'An- 
toine. Selon le langage que lui prête Athanasc, c'est 
uniquement notre faiblesse qui fait la force des démons. 
Nous sommes à l'abri de leurs attaques, dès que nous 
sommes irréprochables. C'est ce que le diable révèle lui- 
mime à Antoine, le jour où il vient frapper à la porte de 
sa cellule, sous l'apparence d'un homme de grande taille, 
et où, à la question de l'ascète : «< Pourquoi viens-tu tour- 
menter les moines ? » il répond : « Ce n'est pas moi qui 
les tourmente ; ils se troublent eux-memes ; car, moi, je 
suis faible. » Nous sommes ramenés ainsi, malgré tout, à 
une religion plus épurée. 

II ne faut pas oublier non plus d'autres traits qu'Atha- 
nase a tenu à marquer constamment. L'ascétisme d'An- 
toine ne tourne pas h une recherche égoïste de la perfec- 
tion individuelle ; il reste charitable. Pendant l'époque 

(l) tl est clair aussi que la petite Apotogie que prononce Antoine, 
en présence de philosophes grecs, aux chapitres i.xxi v-i.xxvw, est 
au moins autant HWlhanase que <ie lui. 
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où sévit le plus durement, h Alexandrie, la persécution 
de Maximin, le solitaire revient dans la ville, et 9ait 
B*y rendre utile, au risque de s'exposer, d'ailleurs sans 
aucune provocation inutile. Tout aussi notable est ratta- 
chement qu'il professe en toute circonstance pour l'or- 
thodoxie. « L'homme de Dieu » n'a jamais aucune com- 
promission ni avec les Méléticns, ni avec les Ariens, ni 
avec les Manichéens. Il est respectueux de la hiérarchie 
ecclésiastique et entend qu'on lui préfère le moindre clerc. 
Ce copte, qui ne parlait que le copte, ne se laisse cepen- 
dant pas volontiers entraîner à certaines superstitions 
qui sont chères à ses compatriotes, les habitants de l'in- 
térieur de l'Êgyptc, et que condamnent les chrétiens 
helléniques d'Alexandrie. 11 ne veut pas que son corps 
risque, après sa mort, d'être momifié et exposé, entouré 
de bandelettes, au lieu d'être enseveli. Ses dernières 
recommandations sont des conseils aux autres pour qu'ils 
évitent l'hérésie et des recommandations personnelles sur 
sa sépulture. 

L*Antoine qu'Athanase présente à l'admiration de ses 
lecteurs n'est donc point uniquement un visionnaire qui 
paraîtrait un peu fou, s'il n'était pas autre chose. C'est 
aussi un héros de la volonté, qui aiïronte les plus 
rudes épreuves, pour approcher le plus possible de la 
purification de l'âme ; c'est un chrétien soumis à l'Église, 
qui n'oublie point ses frères, et qui, à l'occasion, est prêt 
h se dévouer charitablement pour eux, sans parler du 1 
bienfait de l'exemple qu'il leur donne et des guérisons 
miraculeuses qu'il accomplit. Athanase tient à marquer 
que ces miracles sont opérés par lui sans aucun esprit 
d'orgueil ; il ne commande pas aux démons ; il ne l'em- 
porte sur eux que par la prière (ch. lxxxiv). Il tient de 
Dieu toute sa vertu. 

La marque d' Athanase est ainsi nettement visible 
dans la Vie. Est-ce à dire qu'il faille dénier à celle-ci toute 
valeur historique ou à peu près, et qu'elle ne soit guère 
que fiction littéraire, avec utilisation de sources que nous 



116 l. \ MïTÉHATi UK <;kk.oi E r.HRlVriG.NNr. 

pouvons encore découvrir ? (ly On doit admettre que, 
dans l'idéul ascétique qu'incorpore Antoine, entrent des 
éléments venus du cynisme, du néo-pylhagorisme et du 
stoïcisme. Nous avons d'ailleurs déjà constaté, par l'étude 
du traité Contre les Gentils (2), que celui de tous les Pères 
du iv e siècle qu'on peut considérer comme le représen- 
tant le plus autorisé de l'orthodoxie théologique est fort 
loin d'avoir été fermé h l'influence de la philosophie. Il 
faut reconnaître également que, dans les récits de mi- 
racles, doivent se retrouver des traits qui proviennent de 
Yarétalogie païenne ou de la dcmonologie égyptienne. 
Rcitzcnstcin a fait entre eux et les données des papyrus 
magiques des rapprochements dignes d'intérêt (3). Le 
même savant a indiqué quelques identités d'expression 
entre le texte d'Athanase et les Vies Je Pythagore de 
Porphyre et de Jamblique, qui peuvent faire croire à des 
emprunts, sinon à ces Vies, du moins h quelque écrit 
analogue. Ce serait cependant aller beaucoup trop loin 
que de considérer la Vie d'Antoine comme un décalque 
ou un démarquage de la biographie de quelque mage 
païen. Il est plus vraisemblable que, dans la plupart des 
cas, Àthanase retrouve, sans se reporter plus ou moins 
consciemment à une source, les souvenirs qu'ont déposés 
en lui ses lectures et subit l'influence générale de la cul- 
ture qu'il a reçue. 

Le traité de la Virginité. — Le second des ouvrages 
ascétiques (A) qui nous sont parvenus sous le nom dWtha- 

(1) H. Mehtei., Die literurische f 'ovm dtr gticchUctetl Hcili getth- 
«ende, Mùnich, 1919.- - K. HoM*,X>M svhri/lstelhrische Foi m des grit- 
ehisclien Heiligenleben*, Neue Jaltr bûcher fur Klassisvhe Philologie, 
1912. — Rhitzenstein Hellenistisch*- Wunilercrztehlungen, p. 55, 
et Des Athanasius Werk ùber das Lebvn des Antonius. dans les C.ompl. s 
rendus de l'Académie do Heidclberp, 1914. 

(2) Reitzenstein {toc. cit.) a déjà fait le rapprochement avec 1rs 
chapitres u et xxx «lu Contra Gentes. 

(3) /-or. cit., p. 36-7 ; et Wundercrz.ehltmçr.ii, p. 82, 2 • « !><■ Tours.' 
de Pythagore à la hyène de Macaire et de celle-ci au loup de François 
• l'Assise, il y a, en réalité, une tradition littéraire qui se continue. » 

(4) Eichhorn Aihannnii âe rfta avertira tcMiinqnia collecta, Halle, 
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nase est un petit traité qui porte dans les manuscrits soit 
le titre de Sur la Virginité, — correspondant u une indi- 
< ;»tion de saint Jérôme dans son De Viris (1) — soit le 
litre plus développé de Discours sur le saliU adressé à 
une vierge (Xsyoç vutrnpixz npo$ rhs notpOêwv). L'authen- 
ticité en a été fort discutée. Érasme, qui l'a le premier 
publié dans une traduction latine, l'avait proscrit, et 
les Bénédictins l'ont maintenu parmi les spuria (P. G., 
28). De nos jours, Kichhorn a voulu le restituer à Atha- 
nase. Mgr BatilTol a repris l'opinion d'Erasme et de 
Montfaucon en alléguant dans le Credo, par lequel s'ouvre 
ce petit livre, la présence de la formule : trois hypostases, 
une seule divinité, et en relevant de plus, dans les pré- 
ceptes, certaines particularités qui peuvent rentrer parmi 
celles que le concile de Gangres a condamnées chez les 
Eustathiens (2). Dans une étude très érudite et fort utile 
pour l'histoire des origines du monachisme, E. von der 
Goltz (3) en a donné une édition nouvelle, qui est, de 
toute façon, fort précieuse, et s'est appliqué à démontrer 
d'abord et surtout que l'opuscule est ancien et peut 
remonter jusqu'au milieu du iv° siècle. U a apporté à 
l'appui de cette thèse une grande variété d'arguments, 
qui la rendent assez vraisemblable. Son argumentation 
est beaucoup moins convaincante quand il en vient à 
soutenir la légitimité de l'attribution à Athanase. Outre 
la possibilité générale qui résulte de sa première conclu- 
sion, il a relevé quelques expressions qui sont communes 

1885-6, a recueilli dans les autres ouvrages d'Athanaso les textes 
relatifs à la vie ascétique. 

(1) Lor. cil. ; il parle d'un de l'irguiitate. 

(2) Rœmisctio QuartaUchift, 1893. On a vu plus haut qu'il est délicat 
de se prononcer sur l'usage qu'a fait Athana9c du mot hypostase ; il 
a bien admis qu'on remployât ; il est moins sûr qu'il Tait volontiers 
employé lui-même au sens de personne. Les remarques de Batiffol 
sur les pratiques ascétiques me Semblent, sinon toutes, du moins la 
plupart, dignes d'attention. 

(3) Aifo; îw;r,p!y; -;ô; tfr nipQivov (De X'îrginiuae), einê echU 
Srhrifi fa Athanasius, T. f * , XXIX, 2, Leipzig, 1006. 
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au traité de la Virginité et aux ouvrages indiscutes 
d'Athanase. Elles peuvent trouver une explication sulli- 
sante, si l'on reconnaît que l'un comme les autres sont du 
même temps et du même milieu. Von der Gollz n'a pas 
tenu assez de compte de la dilîércnce du style, quoiqu'il 
ne se soit pas dissimulé qu'elle est très grande entre notre 
traité et les écrits d'apologétique ou de polémique. II 
veut qu'elle disparaisse entre lui et la Vie d'Antoine, 
et peut-être est-elle un peu moins sensible. Mais elle 
subsiste. Môme dans la Vie d* Antoine , la vigueur de l'es- 
prit d'Athanase se traduit par la fermeté, l'ampleur et lu 
forte cohésion de la période. La simplicité des courtes 
phrases sans nerf et sans ossature qui se déroulent dans 
notre traité (1) l'apparente, de l'avis de von der Goltz 
lui-même, à la manière de ces écrits du christianisme 
primitif pour lesquels l'auteur paraît avoir eu beaucoup 
de goût : Pasteur, Doctrine des Apôtres, etc. Cet auteur, 
qui s'adresse non point h une moniale, mais à une vierge 
qui mènera, sans quitter le monde et sa famille, la vie 
ascétique, est préoccupé de donner des préceptes précis et 
détaillés (sur le vêtement, les heures de prière, etc.). On 
attendrait d'Athanase des vues plus hautes et une parole 
plus pénétrante. Rien n'indique d'ailleurs que ce soit 
un évêque qui parle. En somme, l'authenticité me paraît 
très peu probable. La mention d'un De Virginitate d'Atha- 
nase par Jérôme (2) est le seul appui de quelque valeur 
qu'on puisse lui donner ; mais nous ne sommes pas sûrs 
que, si l'évéquc d'Alexandrie a vraiment composé un 
traité sur ce thème, ce traité soit celui qui, dans nos 
manuscrits, porte son nom. 

Écrits exégétiques et homélies. — Au cours de son long 
épiscopat, malgré les exils qui l'ont* coupé, Athanase a 

■ 

(1) Non seulement le style est plat, mais il y a dans la langue, des 
vulgariemes qui ne se retrouvent pas ailleurs, je crois, chez Athn- 
nase | < ( V'~"-* P&r exemple, plusieurs fois). 

(2) Les autres textes, de flrégnirn de Nazianze, etc., sont, de son 
propre aveu, imprécis. 
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dfi souvent prôcKôr, Èt, eil prêchant, faire de ln Lhéologie, 
de l'exégèse ou de la morale. Kst-il sorli de cet ensei- 
gnement des ouvrages spéciaux, analogues à «eux d'Ori- 
gène, ou aux commentaires de l'Écriture sous forme 
d'homélies, qu'ont composés après lui les grands Cappa- 
dociens et saint Jean Chrysostome ? Nous avons, dans la 
liste d'écrits que donne saint Jérôme, l'indication d'un 
Iraité de ec genre, et il nous est parvenu sous le nom 
d'Athanasc, dans les Chaînes, un grand nombre de 
morceaux exégétiques, sur lesquels, comme il arrive en 
ce cas, il est malaisé de se prononcer. 

Saint Jérôme (1) parle d'un traité de Titulis Psalnw- 
rum. L'édition de Migne donne au tome XXVII, d'après 
celle de Montfaucon [2) $ une lettre à Marcellin sur l'in- 
terprétation des Psaumes, suivie d'un commentaire des 
dits Psaumes, constitué par des extraits pris à des sources 
diverses, quoique toutes de nature analogue, et princi- 
palement à la Chaîne de Nicétas d'Héraclée (xi e siècle), 
avec un autre commentaire sur les litres des Psaumes, 
publié, en 1746, par le cardinal Antonelli. Ce dernier 
parait, au premier abord, mieux répondre à l'indication 
fournie par saint Jérôme. Il semble résulter cependant 
de l'étude de StraMer (3), qu'il n'est point d'Athanase, et 
il faut l'attribuer à un prêtre de Jérusalem ; ce prêtre 
serait Ilésychius (v e siècle), selon Faulhaber et Mercati (4). 
La lettre à Marcellin est citée par le second concile deNicée, 
en 787, comme servant d'introduction à Y Interprétation des 
Psaumes {'Ep'rr^îy. vm •}*/.ur7>v) (5). Cette relation de 

(1) De Viri*, 87. 

(2) Et les supplément* apporté* par PiYJM {Analetta t \) ; il y a 
aussi des fragments dans un comtneulairo conservé vu slave (cf. V. Ja- 

Denknchrîften d« PArndémio de Vienne, 1904). 

(3) Die iïrlœsungslehrc fyê heiligen Athanasiux, Fribourg-en-Brift- 
gâu, 1894. 

(4) Faulhaber dans Tlieologische Qnarlalschrift, 1901. — 6. Meb- 
cati, dans Siudi e Testi, 1901. — Devkeesse, article Chaînes exégfi- 
tiquen du Dictionnaire fie la Bifilc (Li touzey et Ane, n° 1135). 

(5) S'il répond mieux qtte l'nutno nu «lire de saint J^rAme, c'est 
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1 une à l'autre a dû «Hic établi*' après coup; rien no la 
réclame nécessairement dans le texte de la Lettre, qui 
contient des remarques générales sur les diverses sortes 
d'intérêt que présente le livre des Psaumes, où Athanasc 
trouve dispersés tous les caractères des divers livres de 
l'Ancien Testament, avec une classification des Psuumes, 
selon les thèmes, le ton, l'usage qu'on en peut faire. La 
lettre suffirait peut-être, à la rigueur, à justifier la men- 
tion faite par saint Jérôme. Mais on ne voit pas de rai- 
sons intrinsèques graves de juger suspects la plupart des 
fragments réunis dans l'édition Bénédictine. Athanasc y 
accorde plus de place h l'allégorie qu'il ne le fait dans ses 
écrits de polémique. Cette dilTérence peut s'expli- 
quer par celle des deux catégories d'ouvrages, et l'allé- 
gorie, quoiqu'elle soit, pour notre auteur, à part un petit 
nombre d'exceptions, la méthode qui nous donne le 
sens véritable des Psaumes, reste, dans l'application, 
relativement sobre. Voici, par exemple, le sommaire qui 
précède le Psaume 79 : (1) « Selon le sens obvie (le Psal- 
miste) demande qu'on prenne en pitié les (Juifs) réduits 
en servitude par les Assyriens. Selon l'interprétation plus 
élevée, il parle de ceux qui ont subi la captivité spiri- 
tuelle, après la crucifixion du Christ par des Assyriens 
métaphoriques et par leur chef, je veux dire Satan. Il 
jette donc une supplication, en réclamant l'apparition 
de notre Sauveur et la délivrance de toute la race d'Is- 
raël. » Le sommaire est suivi d'une explication du texte 
verset par verset, dont l'objet est principalement de 
retrouver, par la typologie, dans l'Ancien Testament, la 
figure du Nouveau, mais où entrent cependant quelques 
autres éléments (variantes de Symmaque ou de Théodo- 
tion. etc.). Le ton est très simple : la phrase brève et 

parce que chaque titre y est l : objet d'uuu explication ; mais l'auteur 
ne se borne pae à l'examen rte* titras et donne ennuie commentaire 
de tout le Peaume. 

H) Sur des fragmeuta d une traduction syriaque, cf. RcaeKM Dt- 
v\i. {I.a littérature «yrtflflUV, 2* éd , p. 315>. 



sans prétention ; il n y a pus de digressions oratoires ni 
infime théologiqucs. L'intérêt pour l'histoire littéraire est 
médiocre (l). A quelle date ce commentaire a-t-il pu être 
composé ? 11 ne contient aucune allusion qui en suggère 
une, et c'est seulement par vraisemblance qu'on veut le 
rattacher aux dernières années d' Athanase, les seules où 
il ait joui d'une assez grande tranquillité. 

Nous aimerions à posséder quelques homélies d' Atha- 
nase ; mais celles qui figurent au tome XXVIII de la 
Patrologie grecque n'ont pas plus de chance d'être authen- 
tiques que les autres écrits contenus dans le même vo- 
lume. K. lloss (loc. cit.) a voulu en réhabiliter deux, l'une 
assez courte, sur le Sabbat, le Dimanche et la Circonci- 
sion ; l'autre, beaucoup plus longue, sur la Passion et la 
Croix du Seigneur. Ni dans Tune ni dans l'autre on ne 
reconnaît la manière personnelle d'Àthanase, et tout ce 
qu'il faut accorder à lloss, c'est que l'auteur de la seconde 
connaissait ses écrits et s'en est inspiré. Les Canons que 
Hiedel et Crum ont publiés, en copte et en arabe, sous le 
nom d'Athanase, sont très probablement d'époque assez 
ancienne et d'origine égyptienne, mais il n'y a pas de 
raison décisive de les attribuer au grand évéque (2). 

Conclusion. — Athanase est, avant tout, un homme 
d'action. Il s'est donné avec un entier dévouement à la 
cause qu'il avait embrassée, et il était prêt à tout souffrir 
pour elle, mais décidé tout autant à employer toute son 

|l| Voir tmcore, & propos de* sources manuscrites, Kaulvh, dans 

1rs Nachrichten de Gœttinge», 1924. — Les autres fragment» exégé- 
lujUGd d' Athanase qui se trouvent dans les Chaînes (sur Job, Lur, 
Mathieu, I re flp. aux Cor.), sont extraits de ses écrits théologiques ou 
polémiques. — Photios (ro&u-, 139) parle d'un commentaire sur 
V Ekclésiaste et d'un autre sur le Cantique des Cantiques ; il y a quelques 
iragments de ce dernier dans les Chaînes. La Synopsis scripttirnr sacrsc 
P. G. % 28 f est une compilation apocryphe. L'argument qu'on peut 
tirer en sa faveur de ce que dit Athanase (,4p. à Constance, &), n'est 
pas décisif. 

(2) W. Riedul and W. K. Cm.. m, Tin. Canon* «/ Athanasiu* oj 
4tMMllMfrtft, Londres, 1904. 
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activité pour la faire triompher. Sa foi on Dieu était 
trop sincère pour qu'il crût que ce triomphe dépendît 
du faible secours qu'un homme pouvait fournir ; mais, 
engagé dans une lutte où l'autorité civile intervenait, où 
la partie adverse, après avoir été sa victime, trouvait, 
auprès d'elle, dès la fin du règne de Constantin et, plus 
encore, sous ceux de Constance et de Valens, un appui 
énergique, il n'hésitait pas à faire lui-même appel à cet 
appui, quand il le pouvait, et plus souvent encore, n'ayant 
rien à attendre d'elle qu'une hostilité intraitable, il 
cherchait et trouvait sa force dans l'attachement indé- 
fectible des Alexandrins restés fidèles à l'orthodoxie ou 
des moines qui formèrent pour lui la plus dévouée des 
milices et lui offrirent au désert le plus sûr des refuges. 
Les récits qu'il nous a laissés des violences exercées contre 
les catholiques par des magistrats comme Syrianus ou 
Sébastien, ce que nous savons, d'autre part, de celles 
dont les Ariens, eux aussi, eurent à souffrir, par exemple 
du massacre de l'évôque arien, Georges de Cappadoce, 
ne nous laissent aucun doute que le conflit revêtit toute 
l'âpreté qui est coutumière aux querelles religieuses. 
Mais aucun péril n'effraya Athanase et aucun échec ne 
le découragea. Quant à la confiance qu'il pouvait avoir 
envers ses partisans, l'anecdote que conte Socrate (1) 
peut en donner une idée. Peu de temps après qu'il avait 
fui Alexandrie, en disant à ses intimes (c'était sous le 
règne de Julien) : « Ce n'est qu'un petit nuage, et il 
passera », il naviguait sur le Nil, vers la haute Egypte 
et le désert. Ceux qui le poursuivaient passèrent à côté 
de la barque qui remmenait et demandèrent à l'équi- 
page « s'il n'avait pas rencontré Athanase ». — « Il n'est 
pas bien loin », lui répondirent les matelots ; « hâtez-vous, 
vous le rattraperez bientôt. » Et l'évôque, changeant son 
plan, revint se cacher à Alexandrie môme, parmi la foule. 
Dans les périodes trop rares où, entre deux exils, il pou- 
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vait reprendre l'exercice de sa charge épiseopale, il rem- 
plissait avec un zèle impatient ses devoirs de pasteur, et, 
s'il faut en croire son propre témoignage, ce zèle était, 
largement récompensé par le succès. Il a dit, au clin- 
pitre xxv de Y Histoire des Ariens, avec quelle joie il 
voyait, par son influence, « des femmes non mariées et 
prêtes h contracter mariage, demeurer vierges pour le 
Christ ; des jeunes gens, entraînés par l'exemple, entrer 
dans la vie monastique ; pères et enfants se convaincre 
les uns les autres de se conformer aux pratiques ascé- 
tiques les veuves et les orphelins, affamés et nus 
auparavant, vêtus et nourris par la charité du peuple... 
la paix qui régnait dans les églises, etc. » 

Mais le plus souvent, c'était la guerre. Il était difficile 
d'éviter les excès. Nous avons eu occasion de dire déjà 
qu'Athanase avait probablement mis quelque rudesse 
dans la lutte contre les Mélétiens, qui n'étaient que des 
schismatiques. Les Mélétiens ont parfois, dans leur 
hostilité contre lui, lié parti avec les Ariens, et il est plus 
facile de comprendre qu'il n'ait approuvé, à aucun mo- 
ment, aucun compromis avec ces derniers. On lui a quel- 
quefois reproché de n'avoir pas témoigné plus de condes- 
cendance, et de n'avoir pas consenti à la rentrée d'Arius 
dans l'Église, après adhésion de celui-ci à quelque for- 
mule neutre. Si l'on se place à son propre point de vue, 
on doit approuver son intransigeance. Deux doctrines 
irréconciliables se trouvaient en présence. Seul l'empe- 
reur, quand il était Constantin et confondait l'intérêt de 
la religion avec celui de l'État, pouvait assumer un rôle 
qui, de la part d'Athanase, eût été une faiblesse et une 
trahison. 

Mais s'est-il toujours conformé à la maxime qu'il a si 
fortement exprimée dans la même Histoire des Ariens (1) : 
« Le propre de la religion, c'est de ne pas contraindre, et 
de persuader »?Nous aimerions en être plus assurés. Épi- 



(1) Ch. LXVii. 
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phanc (1) a dit de lui : « II persuadait, il exhortait J si 
on lui résistait, il usait de force et de violence. « Épiphano 
n'est pas un témoin à l'abri de tout soupçon ; c'était un 
esprit médiocre, et il ne brillait pas par la sûreté du juge- 
ment. Il n'est guère possible de nier cependant qu'Atha- 
nnse n'ait été un homme de son temps, c'est-h-dirc d'un 
temps où l'on était dur. Attaqué, il s'est vigoureusement, 
défendu. Quand il a repris l'avantage, ses adversaires 
ont dû pasper, à leur tour, quelques moments difficiles. 
C'était l'envers inévitable de son intrépide fermeté dans 
la résistance. 

Quelle était cette doctrine, au triomphe de laquelle il 
a si puissamment contribué ? Athanase ne Ta point 
inventée ; car il n'était pas un esprit proprement spécu- 
latif et il ne prétendait qu'à suivre la tradition. Mais il 
a contribué, pour une large part, à lui donner son expres- 
sion précise, peut-être déjà au concile de Nicée, puisqu'il 
y a assisté avec son évêque Alexandre, et que, quoiqu'il 
fût encore jeune, et n'eût pas de place parmi ceux qui 
avaient la responsabilité des décisions, un homme comme 
lui n'a probablement pas manqué de faire sentir en 
quelque mesure son influence dans la coulisse; en tout 
cas, après le concile, en éclaircissant le dogme dans ses écrits, 
et en ne permettant pas, par ses démarches et ses actes, 
qu'il y fût porté aucune atteinte. Pendant ces années 
périlleuses où se multipliaient les formules, il a eu la 
sagesse de s'attacher inébranlablement à celle qui avait 
été d'abord proclamée par rassemblée la plus autorisée, 
et au prix de moins de marchandages que celles qui sui- 
virent. Discernant par avance dan6 l'arianisme h ses 
débuts la tendance qui se manifestera pleinement 
avec Aèce et Eunomo à prétendre débrouiller l'éco- 
nomie de l'essence divine sans y laisser aucune obscurité, 
il demeurera fidèle à la tradition en maintenant en son 
plein droit la notion de mystère, comme le feront, après 



11) H*r., ti*, ô. 
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lui, les grands Cuppudociens. Son vocabulaire théologique 
reste, donc relativement pauvre, parce qu'il se refuse h 
poursuivre des précisions imaginaires et indiscrète». Il 
n'attache pas d'ailleurs une valeur exagérée aux mots : 
il est le champion de Yhonwousios, mais il consent volon- 
tiers îi s'accorder avec ceux qui admettent le sens que co 
terme implique, et ne rejettent le terme que parce qu'il n'est 
pus scripturaire. Il emploie habituellement, selon l'usage 
normal du grec, l'expression d'oime et celle d'hyposlase^ 
dans le même sens, celui de substance ou d % essence. Mais 
quand on commence en Orient à employer hypostase au 
sens de personne, pour avoir plus de chances de s'en- 
tendre sans confusion avec les Occidentaux, il ne fait pas 
«l'opposition îi cette terminologie qui pouvait déconcerter 
des Hellènes, encore qu'il soit diilicile de se prononcer 
sur l'authenticité des textes où il emploierait lui-mèrne, 
en son propre nom, la formule catégorique : une ouste en 
trois hypostases (1). 

Mais ce qui importe principalement, c'est de discerner 
le principe même de toute la théologie d'Athanase, la 
croyance fondamentale où vient s'enraciner sa concep- 
tion du dogme de la Trinité. Il l'a révélée si clairement 
dès son premier ouvrage, il l'a mise si ouvertement au 
premier plan dans tous ses écrits postérieurs qu'il est 
impossible de concevoir le moindre doute à ce sujet. 
La foi d'Athanase est issue directement du prologue de 
l'Évangile de saint Jean et des aHirmations de saint 
Paul, déjà étroitement reliées avant lui, et qu'il a con- 
tribué plus que personne à rendre indissolubles. Le 
Verbe s'est fait chair. Il est venu parmi nous, et, en 
venant parmi nous, il nous a apporté la vérité totale, 
alors qu'avant lui les plus hauts esprits chez les païens 
n'avaient atteint que des vérités partielles et que l'an- 
cienne Loi n'avait fait connaître cette vérité que par 
ligure. Il est mort pour nous et nous a rachetés par son 
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supplice, par sa Résurrection, qui a été lu victoire de 
la Vie sur la mort ; il nous a rétablis dans notre dignité 
primitive, et nous a réunis à la divinité, dont lu faute 
du premier homme — conçue d'ailleurs par Athanase 
en un sens origénisle et néoplatonicien — nous avait 
pour si longtemps séparés. V Incarnation, c'est le titre 
de la seconde partie du premier ouvrage d' Athanase ; 
c'est la doctrine à laquelle il revient sans cesse. Si l'Aria- 
nisme lui parait ruiner le christianisme dans sa base 
même, c'est que le Christ d'Arius, n'étant qu'une créature, 
n'étant pas le Verbe véritable, n'étant pas Dieu mais 
divinisé, est incapable de produire cette rénovation de 
la nature humaine, cette restitution de l'homme en son 
état primitif et su dignité naturelle, que seule la divinité 
peut accomplir en s'iiicamant. 

L'éloquence n'a guère été pour Athanase, comme pour 
Démosthène, qu'une forme de l'action. Mais précisément 
parce qu'il désirait, comme le grand orateur athénien, 
des résultats positifs, il n'a rien négligé pour rendre sa 
parole efficace. Il y a chez lui ce concours de la logique 
et de la passion qui assurent à l'orateur le maximum de 
puissance. Athanase sait argumenter avec une habileté 
consommée. Cette habileté se montre déjà dans le 
seul choix et le groupement des documents qui parfois 
composent la majeure partie de ses Apologies. Il est 
tout à fait injuste de l'accuser d'avoir poussé l'art de 
l'avocat jusqu'à la falsification, et les griefs qu'a tenté 
de dresser contre lui, avec autant d'érudition que d'in- 
géniosité, Otto Seeck (1), ont été réfutés, notamment 
par llogula. Mais personne ne conteste qu'il ait omis 
les documents qui étaient moins favorables à sa cause 
avec presque autant de soin qu'il en a mis i\ réunir 
ceux qui la servaient. 11 se tait volontiers, dans V Apologie 
contre les Ariens, sur le concile de Tyr, comme sur l'en- 
quête menée à propos de l'affaire d'ischyras — quoique 



(I) Zeitsrhrift fiir Ki*chenn**vhichte, 1896 
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d'ailleurs il se suit justifié des graves accusations qu'on 
porta alors contre lui. On n'écrirait \ que fort inexacte- 
ment l'histoire du concile de Sardique, si l'on s'en tenait 
uniquement à son témoignage. 

Expert il composer ses dossiers dans son cabinet, 
Athunnse ne l'était pas moins à trouver l'occasion des 
elTets pathétiques. Quand Constantin se refuse à l'en- 
tendre, il se rend h Constantinople, se place sur le chemin 
de l'empereur, dans la rue ; il parvient à l'aborder malgré 
tout, et ;\ obtenir audience. Au concile de Tyr, tandis 
que ses adversaires, qui l'accusent d'avoir fait assassiner 
le priHro Arsène, exhibent dans un coffret un bras dé- 
charné qu'ils disent être celui du mort, il fait apparaître 
bien vivant, devant l'assemblée, celui qu'on prétendait 
être sa victime. 

Les discours que nous avons de lui n'ont en général 
pas été prononcés. Mais ils ont été composés comme s'ils 
devaient l'être, et tout y est calculé pour conquérir le 
lecteur comme cftt été conquis l'auditeur. L'art de l'ar- 
gumentation se montre en particulier dans cette Apo- 
logie pour Constance.) que l'on peut lire aisément dans 
la traduction qu'en a donnée M. Fialon. On y verra en 
particulier avec quel luxe de preuves — tirées de consi- 
dérations matérielles ou morales — il s'y justifie contre 
le grief d'avoir célébré les offices dans la grande église 
d'Alexandrie, avant qu'elle eût été solennellement inau- 
gurée (1). La même maîtrise en tous les secrets de la 
rhétorique apparaît dans la partie (2) où il s'excuse de 
n'avoir pas répondu à la convocation que lui a adressée 
l'empereur. L'émotion se joint à la dialectique, quand il 
se défend d'avoir excité contre Constance son frère 
Constant ou d'avoir engagé des négociations avec 
Magnence (3). 

' l ) Cli. xiv-xviii. 

(2) Ch. xtx-xxv. 

Ch. v et Htiiv. Sur la comparaison que Ton peut faire entre les 
assertions d'AttuUIMO et dlVeW autres témoignage*, cf. FlALON, 
p. lo7. 
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On comprend qu'un homme aussi bien armé ait paru 
redoutable à tous les souverains qui ont eu successive- 
ment affaire a lui. Nous ne citerons que ce mot, le plus 
expressif sinon le plus violent, échappé à l'un d'entre eux, 
à Julien, dans sa lettre aux Alexandrins. 111 (1) : « Si 
c'est à cause des autres talents d'Athanase (il y a beau 
temps, en effet, que je le sais capable de tout) que vous 
soupirez après lui et que vous avez fait cette requête (2), 
sachez que c'est pour cela môme qu'il est expulsé de 
cette ville. On ne vaut rien pour conduire un peuple, 
quand on a l'esprit d'intrigue ». De tous les empereurs 
qu'Athanase a vus se succéder au pouvoir, il n'en est 
qu'un seul avec lequel il n'ait jamais été en conflit : 
c'est Jovien, et Jovien n'a régné que quelques mois. 

Ce mCmc homme, qu'aucune contrainte n'a pu faire 
plier et dont l'éloquence se distingue d'abord par la 
vigueur et la passion, a su cependant, quand il était 
nécessaire, s'imposer des ménagements. 11 y u un con- 
traste frappant entre ceux de ses écrits qui ont été 
composés au désert pour être lus loin de l'œil des magis- 
trats, en circulant parmi les moines, et ceux qui 
devaient être présentés au souverain, sinon prononcés 
devant lui ; entre V Histoire des Ariens, par exemple, 
et Y Apologie pour Constance. D'un côté, Constance nous 
apparaît comme le tyran pour lequel il n'y a pas de com- 
paraison assez flétrissante, parmi celles qu'offre l'Écri- 
ture ; c'est aussi, tout plein de morgue qu'il est, le 
velléitaire gouverné en réalité par ses courtisans et ses 
eunuques ; ce fils de Constantin n'est que Costyllios. 
De l'autre c'est le chef de l'état romain, auquel Athanase 
s'adresse avec le respect qui lui est dû, et qui rendrr\ 
de justes arrêts quand il sera mieux informé. 

Ce qu'Athanase a su le mieux s'approprier de la rhé- 

(î) Trad. Uidkz, p. îyi. 

(2) Il s'agit évidemment d'une requête adroftsêe à Julien pour 
obtenir le retrait de la mesure de bannissement prise eontre Péveque, 
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torique classique, c'est la technique de la preuve et c'est 
l'art de parler à chacun le langage qui convient, 
selon les circonstances. Son talent personnel, qui est 
grand, lui vient surtout de l'ardeur de la conviction qui 
féconde son esprit en 1 échaullant, qui le rend capable 
do trouver sans cesse des arguments nouveaux, et qui 
donne à sa dialectique le mouvement et la vie, à ses 
narrations la vraisemblance et la couleur. Si Ton consi- 
dère son éloquence plus particulièrement du point de vue 
de la langue et du style, on devra reconnaître sans doute 
qu'il n'est pas un écrivain aussi châtié ou un artiste 
ausSl délicat que le seront après lui Basile de Césarée, 
Grégoire de Nazianze ou Jean Chrysostome. Cependant, 
malgré quelques vulgarismes (1), et quoique, d'une ma- 
nière générale, on n'y trouve pas une recherche raisonnée 
du purisme, cette langue est, pour l'époque, une assez 
bonne langue, précise, ferme et nette. La principale 
qualité du style, est, avec le mouvement, l'ampleur et 
la solide organisation de la période. Cette période n'est 
pas celle du discours de parade ; elle n'a rien de la ma- 
nière d'isocrate ; encore moins fait-elle appel aux co- 
quetteries de la rhétorique asiatique. C'est une arme de 
combat. C'est avec la période de Démosthème qu'elle a 
le plus d'analogie. 

Ces mérites ne sont point dus seulement au talent 
naturel d'Àthanase ; une bonne formation scolaire et 
l'habitude des pratiques de la rhétorique y contribuent 
pour une large part. De môme que la pensée d'Athanase, 
si profondément religieuse qu'elle soit, n'est pas sans 
s'être nourrie, en les assimilant, des plus hautes idées 
du néo-platonisme, de même son habileté d'écrivain s'est 

(1) Par exemple S; sàv au lieu de S; iv; la tournure pèriphrastique 
du passé avec le verbe auxiliaire être, sous la forme du moyen tÏ|jlt)v 
(t^IJltjv paQuiv) etc. ; tour très fréquent chez lui ; quelques parti- 
cularités, comme Xeukuk habituellement au lieu de aacp&ç. On trou- 
vera notés, chez Fialon, quelques autres traits, que l'auteur con- 
sidère plus ou moins justement comme des alexandrinismes* 

9. — t. III 
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formée sur le modèle des grands classiques, et par les 
leçons de bons maîtres profanes. Son originalité est 
d'avoir choisi des modèles sévères, et la gravité des 
questions qu'il n'a cessé de traiter, comme le tour naturel 
de son esprit, l'ont préservé plus que les meilleurs de ses 
successeurs du mauvais goût sophistique. On reconnaît 
aisément dans son éloquence l'influence de la tradition 
profane (1), mais il n'en est aucune au iv e siècle qui rende 
un son plus chrétien. 

(1) Les réminiscences très précises ou les citations sont relative- 
ment rares. La plus curieuse est celle (que nous avons déjà citée) 
de ces vers du IP chant d'Odyssée, où Athanase va chercher la 
preuve qu'ivan^-cS; (terme qu'il aime pour désigner le Fils), est syno- 
nyme de jiovoYtvTjç. 



* 
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L'ARIANISME APRÈS ARIUS: EUSÈBE DE 
NI COMÉDIE; ASTÉRIOS. — LES ORIGINES 
DU MONACH1SMR: LES DEUX MACAIRE; 
ÉVAGRE LE PONTIQUE. — ÉCRIVAINS 
D'ÉGYPTE CONTEMPORAINS D * A T II A - 
NASE ET POSTÉRIEURS: SÉRAPION DE 
THMUIS; PIERRE II D 'ALEXANDRIE; 
D I D Y M E. 

Bibliographie. — Pour Yarianisme, cf. la bibliographie donnée au 
chapitre I er . — Pour le monachisme : Duchesne, Histoire ancienne 
de V Église, t. II, ch. xiv. — Dom Besse, Les Moines (f Orient anté- 
rieurs au concile de Chalcédoine, Paria, 1900. — Dom Cuthbert 
Butler, The Lausiac History of Palladius, dans la collection Tests 
and Studies, Cambridge, 1898 et 1904. — Édition avec traduction 
française de V Histoire Lausiaque, par M. Lucot, collection Lejay, 
Paris, 1912. — Les textes attribués aux deux Macaire sont dans 
P. fif., XXIV ; le recueil des Pères du Désert, par Jean Bre- 
mond, avec une fine introduction de H. Brémond (Paris, 1927, 
collection Les Moralistes chrétiens) , ne contient pas d'extraits de 
ces écrits. — Pour Évagre, cf. Palladius, ibid., ch. xxxvni. — ' 
Socrate, H. E. f IV, 23. — Gennadius, De viris illustribus, 11. — 
Sozomène, H. E., VI, 30. — Rufin, Ilistoria monachorum, 27. 

— Sur les biographies dérivées de Palladius, Butler, loc. cit. ; 
textes dans P. C. f XL. — Frankenberg, Evagrius Ponticus, 
Abhandlungen de Gœttingen, 1912. — O. Zœckler, Biblische und - 
Kirclicnhistorische Studien, IV, Munich, 1893. — Elter, Gnomica, 
I, Leipzig, 1892. — Sur les traductions syriaques : Wright, Cata- 
logue of Syriac Manuscripts in Oie British Muséum. — Sur les tra- 
ductions arméniennes : B. Sargiiisean, Venise, 1907 (en arménien). 

— Sur Sérapion de Thmuis : Tillemont, Mémoires, VIII ; P. G., 
XL ; pour le traité Contre les Manichéens, la Patrologie reproduit 
le texte tout à fait insuffisant de Basnage (cf. infra) ; pour l'addi- 
tion au morceau antérieurement connu d'un autre morceau, inséré 
dans le traité Adversus Manichmos de Titus de Bostra, cf. Brino 
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kmann, SitzungsberichU de l'Académie de Berlin, 1894, p. 479. Une 
édition nouvelle, d'après le» résultats obtenus par Krinckmann, serait 
désirable. Pour VEuchologe, cf. Wobbermin, Altchristlichc liturgiache 
Stucke aus der KircJie /Egyptens nebttl einern dogmotischen Brie/ des 
Bischofa Serapion von Thmuis, T. U., XVIII. — ISrigiitman, 
Journal of Uieological Studies, 1900. — Funck, Didascalia et Cons- 
titutiones apostolicœ, Paderborn, 1905. — Tu. SciiEnMANN, JEgyp- 
tische Abendmuhlliturgien, Paderborn, 1912. 

Pour PlGIIRE II d'ALEXANDRIE, P. G., XXXI 11. — Pour TlMOTIl KR, 

ibid. et Pitra, Juris ecclesiastici grieci historia et monumenta, I, 
Home, 1864. — Verdanian, Oriens christianus, 1912. — Pour 
Didyme, P. G., XL. — Palladius, Histoire iMuaiaque, ch. iv. — 
Saint Jérôme, De Viris, 109. — Tillemont, Mémoires, X. — 
Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandricn, T. V. neue Folge, 
XIV, Leipzig, 1905. — G. Bahdy, Didyme V Aveugle, Paris, 1910. 



I 

Principaux représentants de VArianisme, en dehors 
d'Arius. Eusèbe de Nicomédie. — Nous avons eu occasion, 
en parlant d'Arius, de nommer la plupart des évêques 
qui l'ont soutenu, lors de ses premières difficultés avec 
Alexandre. Le plus influent d'entre eux, celui qui paraît 
avoir été le chef véritable du parti arien, fut Eusèbe, 
qui d'abord évôque de Béryte (1), passa ensuite au siège 
plus important de Nicomédie, et enfin, après le bannisse- 
ment de Paul, en 338-9, à celui de Constantinople. Il 
paraît être mort à la fin de 341, ou au commencement 
de 342. Nous n'avons pag à apprécier ici l'action de cet 
habile manœuvrier dans le développement du conflit. 
Nous n'avons qu'à indiquer ce que l'on aperçoit encore 
de son activité littéraire. 

Il ne reste trace que d'écrits de circonstances, pro- 
voqués par le cours des événements. Théodoret (I, 6) 
nous a conservé la lettre qu'il écrivit à Paulin de Tyr, pour 
l'attirer dans le parti arien et l'inviter à prendre la dé- 

(1) Socrate, H. E. 9 I, vi ; sur Eusèbe, Lichtenstein, Eusebius 
von Nicomedien, Halle, 1903. 
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fense d'Arius auprès d'Athanase, et Socrate (I, 14), une 
rétractation envoyée par lui, en commun avec Théognis 
de Nicée, au moment où ils étaient bannis, pour de- 
mander leur rappel. Dans la lettre à Paulin, écrite après 
qu'Eusèbe venait d'en recevoir lui-môme une d'Arius, 
que nous avons précédemment citée, l'évêque de Nico- 
médie expose très crûment la thèse homéenne (1), en pro- 
testant que ni la tradition ni l'Écriture n'autorisent à 
parler de deux inengendrés, que Tunique inengendré n*a 
pu se diviser en deux ni s'incarner de quelque façon que 
ce soit ; que le Fils (le mot de Fils n'est pas prononcé) 
a été créé et fondé, et que sa ressemblance avec le Père 
ne peut être ni exprimée ti\' conçue. La rétractation 
a été l'objet de jugements contradictoires, aussi bien de 
la part des critiques du xvn e siècle que de ceux d'au- 
jourd'hui. On ne saurait affirmer qu'elle soit authen- 
tique. Ni la lettre ni la rétractation n'indiquent qu'Eu- 
sèbe fût doué d'un talent original ; mais il peut être 
imprudent de le juger sur un si petit nombre de 
données. 

Astérios. — Nous sommes encore moins bien renseignés 
sur l'activité littéraire des autres évêques syriens ou 
palestiniens qui ont montré de la sympathie pour l'aria- 
nisme. A travers les écrits d'Athanase, après Arius et 
Eusèbe, c'est un rhéteur originaire de Cappadoce, Asté- 
rios, qui apparaît comme le principal porte-parole de la 
secte. Athanase l'accuse d'avoir sacrifié pendant la per- 
sécution de Maximin (2), mais il semble lui reconnaître 
une certaine habileté dialectique. Il a cité quelques 
morceaux d'un petit traité (awTayfxartQv) postérieur au 
concile de Nicée, où Astérios en faisait montre, en trai- 
tant de Y inengendré, et où il soutenait qu'il convenait mieux 
à la divinité de créer par un acte volontaire que de produire 

(1) Les Hornéens sont ceux qui déclarent le Fils semblable {homoiosï 

au Père, et rejettent le cousu bsl an ticl {homoousios). 

(2) De synodis Arim. et Scl. t 18. 
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par génération (1). C'était cette doctrine que visait par- 
ticulièrement Marcel d'Ancyre dans un traité publié en 
335, traité qui resta célèbre et qui est souvent cité, 
sans que nous en sachions le titre exact (2). Jérôme 
attribue h Astérios des commentaires sur YÉpitre aux 
Romains, les Évangiles et les Psaumes « avec beaucoup 
d'autres ouvrages (3) ». 

La génération postérieure, celle des Anomécns, Aèce 
et Eunome, sera étudiée avec plus de profit quand nous 
parlerons de Basile et de Grégoire de Nysse, qui ont dé- 
fendu contre eux l'orthodoxie et qui nous les ont fait 
connaître. 

II 

Les origines du monachisrne égyptien. — Le grand 
mouvement qui, dès les premières années du iv e siècle, 
entraîne vers l'ascétisme l'élite intellectuelle et morale 
des chrétiens, a eu des causes multiples. L'espèce de 
sécularisation qu'a subie l'Église, après son triomphe, en 
est une. A mesure qu'elle était obligée de s'ouvrir à des 
foules de plus en plus nombreuses, parmi lesquelles se 
trouvaient beaucoup de nouveaux fidèles d'une qualité 
médiocre, dont les uns obéissaient à l'intérêt, les autres 
à l'ambition, d'autres à l'exemple, le relâchement s'y 
introduisait, et, par une réaction naturelle, les âmes 
vaillantes se sentaient portées à exiger davantage d'elles- 

\\) Oral. I ctr. Ariano.s, 30-34 ; II, 37 ; III, 60 ; De decr. Syn. 
Nie, 8, 28-31 ; De Syn., 18-20, 47. 

(2) Cf. Zahn, MarceUus von Ancyra, Gotha, 1867 ; et l'article plus 
écent de Lqops dans le Reatenzyktopmdie fur protestantische Théo- 
logie und Kirche. 

(3) De Viris, 94. — Les Chaînes ont conservé peut-être quelques 
fragments du commentaire des Psaume*, que Cotelier a mis sous le 
nom d' Astérios d'Amaséc [ cf. Bretz, T. U., XXXIX. p. 23. Eusèbe 
en a cité un dans son Commentaire sur les Psaumes (Psaume IV, 
p. C M 23, colonne 112). 
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mêmes. On se faisait moine, comme on s'était fait chré- 
tien autrefois, par dégoût pour la médiocrité de la vie 
commune et par désir de perfection. L'esprit général du 
temps était d'ailleurs favorable à l'ascétisme ; la philo- 
sophie néo-platonicienne, aussi bien que la spiritualité 
chrétienne, habituait à mépriser le corps, à considérer 
ses exigences comme le principal obstacle au progrès 
moral et à cette ascension vers le royaume des essences, 
vers le monde divin où doit tendre toute âme bien née 
et où elle ne peut parvenir qu'en se détachant de la 
matière. Les conditions économiques et sociales d'un 
temps qui devenait dur pour les sujets de l'empire favo- 
risaient aussi l'élan vers la solitude. Peut-être, pour 
expliquer que le mouvement ait pris son origine en Egypte 
et y ait atteint son maximum d'intensité, faut-il tenir 
compte du tempérament égyptien et de certaines tradi- 
tions locales. 

La plupart des premiers ascètes de la Thébaïde ont 
été des illettrés et ne parlaient que le copte ; il n'y a 
donc pas lieu de leur accorder une place ici. Tel est le 
cas d'Antoine ; bien qu'il soit question de Lettres de lui (1), 
et que ces lettres eussent été traduites en grec, nous 
devons nous contenter de ce que nous avons dit à son 
sujet en parlant de sa Vie écrite par Âthanase. L'orga- 
nisateur des établissements cénobitiques, Pachome, qui 
fonda vers 318 le monastère de Tabennisi, et plus tard huit 
autres couvents d'hommes et deux de femmes, mort de 
la peste en mai 346, s'est servi également du copte ; 
mais sa règle fut mise en grec presque immédiatement, 
et c'est du grec que Jérôme la traduisit en latin en 404 (2). 

(1) Cf. notamment Jérôme, De Viris, 88 ; il nous est parvenu, sous 
le nom d'Antoine, deux recueils, l'un de sept, l'autre de vingt-cinq 
lettres. La règle dite de saint Antoine est apocryphe. Pour ces textes, 
cf. i\ G. t XL. — Ame lin eau, Histoire des monastères de la Basse- 
Égypte {Annales du Musée Guimet, 25, Paris, 1894), — Contzen, Die 
Regel des heiligen Antonius, Metten, 1896. 

(2) Palrol. latine, XXII. — Ladeuze, Essai sur U Cénobitisme 
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Ilorsiési et Théodore, qui le remplacèrent entre 350 et 
368, ne font pas exception (I). 

Les deux Macaire. — Les deux seuls ascètes célèbres 
sous le nom desquels nous ayons conservé en grec des 
écrits dignes d'intérêt, mais d'attribution plus que sus- 
pecte, sont les deux Macaire, que Ton distinguait en 
donnant à l'un le surnom iV Alexandrin, à l'autre celui 
à* Égyptien (qui désigne les indigènes nés ailleurs qu'à 
Alexandrie). Tous deux sont au nombre de ces héros de 
la vie spirituelle sur lesquels Palladius a recueilli les 
anecdotes dont il a composé son Histoire Lausiaque, 
et ils sont de ceux qui lui ont fourni quelques-unes des 
plus [savoureuses. L' Égyptien (2) vécut quatre-vingt- 
dix ans, dont soixante au désert, où il arriva déjà si 
proche de la perfection, qu'on l'honora tout de suite 
du titre de jeune vieillard (paidariogéron). Devenu 
prêtre, et fameux par ses miracles et ses prophéties, 
il avait creusé une longue galerie qui allait de sa cellule 
jusqu'à une petite grotte, où il se réfugiait quand il 
avait envie de fuir les importuns. L' Alexandrin (3), qui 
fut aussi prêtre et que Palladius fréquenta trois ans, au 
lieu dit les Cellules, passa pour un prodige d'abstinence 
dans un milieu où les plus dures privations étaient un 
jeu, et, pour se punir d'un accès de mauvais humeur 
qui lui avait fait écraser un moustique, se condamna à 
rester six mois nu dans un marais, où d'autres mous- 

pakhomien pendant le IV B siècle et la première moitié du V e , Louvain, 
1898. — J. Bousquet et F. Nau, Patrologia Orientai™, IV, 5 ; P. G., 
XL. — Albers, 5. Pachomii abbalis Tabennen&is regulœ monastiese, 
Bonn, 1923. — G .Grutzmacher, Pacltomius und dos œlleste Kloster- 
leben y Fribourg-en-Brisgau, 1896. 

(1) P. G. XL, et les ouvrages déjà cités cTAmélineau et de La- 
deuze. — Les écrits attribués à Agathomcos, publiés par Crum, 
non seulement appartiennent à la littérature copte, mais sont pseudé- 
pigraphes et datent du vi e siècle (A. Ehrhard, Scfiriften der Wiv- 
aetutchafUichen Gesellschaft in Straxsburg, 18). 

(2) Histoire Lausiaquc, ch. xvn. 

(3) Ib. xvin. 
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tiques se chargèrent de venger leur congénère. Il revint 
au monastère si boursouflé qu'on ne le reconnut qu'au 
son de sa voix. C'est à lui aussi qu'une hyène vint apporter 
son petit, qui était aveugle et qu'il guérit en lui crachant 
sur les yeux ; elle vint le lendemain lui offrir en récom- 
pense une belle peau de brebis, qu'il donna un jour à 
Mélanie. 

Tout cela justifie certes l'extraordinaire renommée des 
deux Macaire. Mais Palladius ne fait aucune allusion à 
une activité littéraire, ni de la part de l'un, ni de la 
part de l'autre. Gennadius (De viris, 10), plus tard, 
connaît une lettre de l'Égyptien à de jeunes moines, 
une seule, précise-t-il ( I). 

Il nous est parvenu sous le nom de l'Égyptien des 
apophtegmes, quatre lettres, deux courtes prières, et un 
imposant ensemble de cinquante homélies spirituelles. Les 
apophtegmes, dont on a divers recueils, ont dû provenir 
d'une tradition orale, comme ceux que rapporte Palladius, 
et le huitième du premier recueil, qui en contient dix, 
n'indique pas que Macaire ait dû perdre beaucoup de temps 
à écrire; car le sens en est qu'il vaut mieux une bonne 
vie sans la culture littéraire, que cette culture sans une 
bonne vie. Le second recueil, plus considérable (quarante 
numéros), est, à sa façon, aussi curieux que VHistoire 
Lausiaque. Le troisième et le quatrième sont très brefs, et 
ce dernier est attribué à l'Alexandrin (7roXtTotcç). 

11 est assez difficile de se prononcer au sujet des prières. 
L'une des lettres aux moines, vu ce que dit Gennadius, peut 
sembler avoir des titres. Mais laquelle ? Nous en avons 
une, assez courte, en latin ; une autre en grec, beaucoup 
plus longue, assez mal composée, qui développe, avec 
beaucoup de démonologie à l'appui, l'idée que le mal 
vient du mauvais usage que nous faisons de notre libre 
arbitre, quand nous écoutons les suggestions des esprits 

(1) Cf. Flemming, De Macarii J£g*ipti scriptis quœstiones, Gœttin- 
gen, 1917. 
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pervera ; recommande l'union parfaite avec Dieu ; 
indique les devoirs réciproques du chef d'une communauté 
et de ses subordonnés ; donne la liste des différentes 
vertus, en montre le lien, et les classe selon leur rang. 
Cette lettre présente certains rapports avec les Homélies, 
et aussi avec un traité attribué à Grégoire de Nysse. 
Elle a été tout au moins remaniée (1). Deux autres, en 
latin, sont encore plus suspectes. 

Il n'y a guère de doute que les Homélies, au moins sous 
leur forme actuelle (2), ne soient apocryphes (3) et ne 
proviennent d'une époque un peu plus tardive. Se 
rattachent-elles plus ou moins directement à Macaire 
par quelques-uns de leurs éléments ? Une allusion à 
deux confesseurs, dont l'auteur parle en contemporain (4), 
détonne dans l'ensemble. Mais, quoique la langue soit 
encore assez classique, le ton est déjà voisin du ton by- 
zantin (5). Les évocations fréquentes de la cour, du palais 
impérial (6), l'emploi assez ordinaire de termes latins 
pourraient suggérer que l'auteur résidait à Constanti- 
nople ou non loin de la capitale (7). Le Père Villecourt (8) 
a découvert que l'on retrouvait des morceaux presque 
identiques dans les Eléments de la doctrine impie des 
Messaliens tirés de leur livre par saint Jean Damascène, 
dans son Traité des Hérésies, ainsi que dans un ouvrage 



(1) L. P. Villecourt, O. S. B., La grande Lettre de Macaire (Revue 
de V Orient chrétien, 1920). 

(2) Cf. le second article du P. Villecourt, cité plus bas. 

(3) L'authenticité a pourtant été défendue par Gore, Journal of 
Uieological Studies, 1906. 

(4) Homélie XXVI I, 15 ; peut-être aussi l'allusion aux Perses 
(XV, 46 ; XXVII, 22). 

(5) Stilomayr a déjà pensé à l'époque byzantine. 

(6) Parmi les fonctionnaires qu'il mentionne, on trouve les Apocri- 
siaires ; le plus ancien exemple du mot cité par Du Gange est tiré 
d' Isidore de Péluse (mort en 435). 

(7) (Test du moins mon impression ; Stilgmayr a pensé à quelque 
grande ville grecque ; Flbmming, à Bostra. 

(8) Comptes rendus de r Académie des Incriptions, 1920, p. 250 ; 
cî. A. Wilmakt, Revue d'Ascétique et de Mystique, 1920. 
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sur la réconciliation des hérétiques qui a pour auteur 
un prêtre de Constantinople, du nom de Timothée 
(vn e siècle). Il a émis Fhypothèse que notre recueil 
à* Homélies n'était pas autre chose que le livre des 
Messaliens. Il suppose que l'auteur vivait en Mésopotamie, 
à la fin du IV e siècle. 

La secte des Messaliens en effet apparaît vers ce 
moment dans les régions de Syrie et de Palestine (1). 
Mais l'auteur des Homélies répudie parfois toute solidarité 
avec certaines des thèses qui nous sont données comme 
celles de cette secte, et le Père Villecourt reconnaît que 
nulle part il ne se donne comme lui appartenant. Le der- 
nier mot n'est donc pas dit au sujet de ces textes. On 
peut conclure cependant avec une assez grande proba- 
bilité que, tels que nous les lisons, ils ne peuvent avoir 
avec Macaire qu'une relation indirecte. Je les crois plus 
récents, sous cette forme, que ne l'estime le Père Ville- 
court. 

Notre auteur est un mystique, dont les vues ne man- 
quent pas d'intérêt. Il est préoccupé de conduire les 
ascètes à la perfection, qui consiste dans l'union avec 
Dieu ; et il explique avec un grand souci de précision 
comment cette union s'opère, par la présence en nous, 
l'habitation en nous de l'Esprit. Pénétré de certaines 
pensées de saint Paul, il aime à reproduire l'image du 
vêtement spirituel que revêt notre corps mortel, qui, 
transformé par ce principe intérieur, deviendra le corps 
glorieux des ressuscités, dont la gloire de Moïse, descen- 
dant du Sinaï, a été la figure. Il ne veut pas d'ailleurs 
que l'ascète le plus avancé dans la voie du progrès se 
persuade qu'il a atteint la perfection et ne peut plus 
déchoir ; il rappelle fortement que l'essence de notre 
nature morale est le libre arbitre, et que nous avons à 

(1) Sur les Messaliens ou Euchitss, cf. Théodoret, //. £„ IV, 11, 
qui nomme plusieurs de leurs chefs, parmi lesquels il ne fait figurer 
aucun Macaire. 
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soutenir une lutte perpétuelle contre le démon. Il se plaît 
à analyser les relations entre les vertus, à montrer qu'elles 
sont inséparables, à les rattacher toutes à la prière. Ces 
trois ou quatre idées directrices reviennent perpétuelle- 
ment sous sa plume. Car il se maintient, par la conti- 
nuité et l'énergie de son élan intime, dans les mêmes 
régions spirituelles ; comme la plupart des mystiques, 
il a une imagination vive et variée, et certaines de ses 
homélies ne sont qu'un tissu de comparaisons, où le 
môme thème est toujours repris. Malgré tout, il est mono- 
tone, il n'est point très profond ; d'autres auront plus 
d'attrait que lui ; mais il a déjà un goût assez délicat 
de la haute spiritualité et il sait en parler parfois assez 
heureusement (1). 

11 y a bien moins de confiance encore à avoir dans 
l'authenticité des divers écrits attribués à l'Alexandrin : 
deux règles monastiques (2), qui ne répondent pas aux 
conditions de lu vie ascétique, au milieu du iv e siècle ; 
— l'homélie sur le départ des âmes des justes et des 
pécheurs ; comment elles se séparent du corps et dans 
quel étal elles sont. 

Évagrios du Pont. — Le maître par excellence de la vie 
ascétique, dans la seconde moitié du iv e siècle, Êva- 
grios, n'est pas un égyptien, ; originaire de la région 
du Pont, il était le fils d'un prêtre d'ihora. Mais il a 
passé dix-sept ans en Egypte, au désert, et il est naturel 
de ne pas le séparer de Macaire, dont il fut le disciple. 

11 est mort à 54 ans (3), en 399 ; ce qui reporte sa nais- 
sance à 34G. Les relations entre le Pont et la Cappadoce 
étaient étroites ; il se forma donc à l'école de Basile 

(1) Sur ce myslicisme, cf. Stoffkls, Die mystische Tfieologie des 
Makaruis des /Egypters, Bonn, 1908; et, contre lui, divers articles do 
Stiglmayr, dont on trouvera l'indication chez Chhist-StjEiilin, 
p. 1388, note 9. 

(2) La seconde est attribuée à Sérapion, Macaire, Paphnuce et 
l'autre Macaire. 

(3) D'après Palladils, lac. cit. 
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et de Grégoire de Nazianze, dont le premier le fit lecteur, 
le second diacre (1). 11 fut amené il Constantinople par 
ce dernier, quand il en devint évêque (379), et y demeura 
même quelque temps après sa démission, dans l'entourage 
de son successeur Nectaire. Il y obtint des succès par 
son talent de prédicateur. Il en repartit, à la suite d'une 
aventure romanesque dont on peut lire, chez le médiocre 
écrivain qu'est Palladius, le récit assez maladroit, et il 
se rendit à Jérusalem, où il reçut bon accueil auprès de 
Mélanie, mais sans réussir à retrouver son équilibre. Sur 
le conseil de Mélanie, il partit pour l'Égypte, se déroba 
à un évëché que Théophile, le successeur de Pierre, vou- 
lait lui imposer, et, depuis 382 jusqu'à la mort, mena la 
vie monastique d'abord au désert de Scété, ensuite à 
celui des Cellules (2). 

Évagre écrivit beaucoup, et ses écrits ascétiques eurent 
beaucoup de succès. Mais, d'assez bonne heure, certains 
cléments de sa doctrine théologique devinrent suspects, 
malgré l'admiration que l'on garda pour sa méthode 
d'exercices spirituels. Jérôme déjà, au moment de la 
controverse pélagienne, le considéra comme un précur- 
seur de Pélage, sans lui faire beaucoup de tort, il est 
vrai (3). Mais, au vi e siècle, il fut impliqué avec Didyme 
dans la controverse suscitée par l'origénismc, et quatre 
conciles œcuméniques, le v e , le vi e , le vn e , le vm e (en 
553, G80, 787, 869) le condamnèrent. Il en est résulté 
que son œuvre a disparu en partie ou a été mutilée. 
Mlle paraît s'être mieux conservée dans les traductions 
syriaques et arméniennes qui en furent faites, mais ces 
traductions ne sont pas connues assez complètement et 
n'ont pas été étudiées avec assez de précision. 

(1) Grégoire de Nysse, selon Palladius, mais Grégoire de Nazianze, 

selon SocnATE et d'autres. 

(2) Il gagnait sa vie comme copiste, selon Palladius, et il était 

habile à écrire le caractère d'Oxyrhynque (une onciale ovale, sur laquelle 
cf. Wilcken, Hermès, 1001, p. 315). 

(3) E P . 133. 
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Gennadius (1) a donné une liste de ses écrits, qui com- 
prend : 1° huit livres contre les suggestions des huit vices 
principaux, qu'il a définis le premier ou l'un des pre- 
miers, d'après le témoignage des Saintes Écritures (2) ; 
— 2° une collection de cent maximes à l'adresse des 
simples anachorètes, et une de cinquante, à l'adresse 
des ascètes cultivés, sous le titre général de Mona- 
chicosy avec les deux sous-titres de Practicos et de Gnos- 
ticos (3) ; — 3° un manuel « pour les cénobites et les 
synodites » et une « instruction pour une vierge » (4) ; 
4° quelques sentences « très obscures, et comme il le dit 
lui-même, intelligibles seulement pour les moines » (5). 
Socrate parle en plus de problèmes gnostiques (6) ; il 
existe en syriaque 67 Lettres, assez courtes en général, 
et le plus souvent sans nom de destinataire, auxquelles 
il faut joindre une autre lettre, dont nous avons le texte 
grec et qui porte tantôt le nom d'Évagre, tantôt celui 
de Basile (7). On possède encore (8) un petit écrit in- 
titulé : Raisons de la vie monastique exposées dans leur 
rapport avec la tranquillité'. 

(1) Cf. la bibliographie supra. 

(2) On en retrouve les éléments doctrinaux dans ce que nous en 
possédons en grec ; mais les textes bibliques ont disparu. L'ouvrage 
subsiste sous sa forme complète en syriaque et en arménien ; Genna- 
dius Pavait traduit. 

(3) Traduit aussi par Gennadius ; la première partie existe en 
grec, dans deux recensions, dont l'une a 71 numéros, l'autre 100; lu 
seconde, seulement en syriaque. Cf. l'étude de Fhankknberc, indi- 
quée dans la bibliographie. 

(4) Cf. Wilmaht, Revue bénédictine, 1911 ; Gressmann, T. U. t 
39, 4. 

(5) Gennadius les avait traduites. Les XXXIII xe^iXata xxc'àxo- 
XojBfav que l'on trouve chez Migne, et les sentences reproduites 
par Elter {lac. cit.) ne paraissent pas répondre exactement a ce que 
dit Gennadius. 

(6) H, E. f IV, 23 ; Socrate dit : npoYvwrcixà ; mais il faut sans 
doute, avec Bardenbewer, corriger en vvtuïtixi. 

(7) Cf. Frankbnberg ; une de ces lettres est adressée à Mélanie ; 
la lettre en grec, P. G'., 32. 

(8) Publié d'abord par Cotelier, Eccl. grme. Monumenta, III ; 
texte, P. G., 40. 
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Bien que l'œuvre d'Êvagre ne nous ait été qu'imparfai- 
tement transmise, les caractères généraux en apparaissent 
aujourd'hui suffisamment. Évagre a médité sur les con- 
ditions les plus favorables au développement de la vie 
spirituelle, et sur les dangers qui la menacent ; il a re- 
cueilli les leçons des ascètes célèbres qui Font précédé, 
et il aime 5 en reproduire les maximes; aidé à la fois de 
l'exemple d'autrui et de son expérience personnelle, il a 
pu construire déjà une méthode assez savante de purifi- 
cation intérieure et de défense contre les tentations. Il 
la présente le plus souvent sous la forme d'une sorte 
de tactique qu'il faut opposer à la tactique des démons ; 
celle-ci est fertile en perfidies, mais un moine averti 
est capable de la déjouer. Évagre connaît les différentes 
classes de démons ; il sait comment chacun d'eux s'y 
prend pour nous suggérer les pensées impures ou per- 
verses ; comment ils se relaient ; quels pièges ils nous 
tendent, et de quelles occasions ils savent le mieux pro- 
fiter. Le plus terrible est le démon de midi, qui insuffle 
aux moines ce dangereux ennui auquel ils ont donné le 
nom d'acedia et qui leur fait paraître le jour long comme 
s'il avait cinquante heures ; les invite à regarder par la 
fenêtre, à sortir de leur cellule, à prendre en dégoût 
l'endroit où ils se trouvent, à regretter leurs proches et 
leur vie antérieure, à trouver tout mauvais chez les 
frères qu'ils avoisinent, et se flatte de les dégoûter ainsi 
de leur propos et de les faire renoncer à l'ascétisme (1). 
C'est à des moines déjà exercés qu'il s'attaque, tandis 
que le démon de l'impureté travaille surtout contre les 
débutants, en leur suggérant des visions obscènes. Les 
moments les plus périlleux, pour les vétérans comme 
pour les novices, sont ceux où ils sont portés à se croire 
le plus en sûreté : le diable n'est jamais plus dangereux 
que quand on prie, et quand on lit ou médite les Ecri- 
tures (2). 

(1) ntp\ ôxtà> Xo-ftanMv itpoç 'Av«t4Xiov, VII (P. C, 40, 1273. 

(2) Mova^<, < Wpl rcpotxTtxf,; . 66 (P. G., 40, 1239). 
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Cette démonologie nous semble à tout le moins exces- 
sive, et nous sommes enclins 5 penser qu'elle enlève à la 
vie spirituelle quelque chose de sa finesse. Il ne faut pas 
oublier cependant que c'est souvent grAce à cette habitude 
de personnifier les vices en des individualités concrètes, 
en considérant chacun d'eux comme un adversaire réel 
dont il s'agit de dépister les ruses, que les ascètes ont si 
bien réussi à accroître la pénétration de notre regard 
intérieur, et qu'ils sont parvenus à soumettre les plus 
secrets mouvements de notre âme à une observation si 
attentive et si délicate, tèvagre s'adresse surtout à des 
chrétiens déjà assez purifiés pour n'avoir plus grand chose 
à craindre des tentations extérieures, et qui du reste, 
pour se préserver du danger qu'elles pourraient encore 
leur faire courir, se sont réfugiés dans la solitude. Le 
péché du moine, ce n'est pas la défaillance vulgaire ; 
c'est la simple adhésion de l'esprit à un plaisir défendu (1). 
Ainsi, en même temps qu'fivagre fait un démon de 
toutes les mauvaises pensées qui peuvent surgir dans 
l'esprit, le vice qu'il combat est à peu près réduit pour 
lui à la simple pensée du mal. Dans la classification qu'il 
établit des huit péchés capitaux, ces péchés sont désignés 
sous ce nom même de pensées (loyvjmi) ; les huit pensées 
mauvaises sont : la gourmandise, la luxure, l'avarice, 
la tristesse, la colère, l'ennui, la vanité, et l'orgueil. 
Évagre a-t-il inventé cette classification, antérieure à 
celle qui devait triompher et qui réduit les péchés capi- 
taux à sept ? Nous pouvons dire seulement que nous 
la trouvons chez lui pour la première fois (2). 

Il est certains aspects de la doctrine d'Êvagre qui 
n'apparaissent guère aujourd'hui dans ce que nous 
possédons de lui ; ce sont ceux par lesquels elle est 
devenue suspecte après sa mort. On peut retrouver çà 

(1) Monackos, M (P. G., XL, 1233). 

(2) Cf. O. Zœckler, Biblisclie und Kirclienlûsîorische Studien, III, 
Munich, 1803. 
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et là un ou deux de ces passages dont un Jérôme pouvait 
user pour l'assimiler au pélagianisme, par exemple, dans 
le MonachoSy ch. LXV (1), où le mal est ramené au mau- 
vais usage du libre arbitre, cette déclaration que de la 
nature il ne vient rien de mauvais. Mais nous n'avons 
plus que la partie pratique de ses principaux ouvrages ; 
la partie gnostique nous manque, et nous rie pouvons pas 
vérifier jusqu'à quel point il a suivi Origène dans la 
théorie de la préexistence de l'âme et dans la croyance 
au salut universel (apocatastase). 

Évagre se sert d'une langue qui n'est point incorrecte; 
bien qu'il traite de matières subtiïes, il est en général 
clair ; il ne recourt pas très fréquemment à l'image ni à 
la comparaison (2). A l'exposition suivie, il préfère la 
maxime, courte ou d'une certaine étendue. De là les 
rapports que présentent certains de ses écrits avec les 
recueils de Sentences profanes, tels que celui de Sextus (3), 
et plus encore avec les livres sapientiaux de l'Ancien 
Testament. Les deux opuscules dont M. Gressmann 
a donné une bonne recension (4) — Sentences pour les 
nonnes et sentences pour les moines — montrent bien cette 
dernière relation. 

Sérapion de Thmuis. — Nous connaissons déjà par 
Athanase l'évôque Sérapion (5) de Thmuis, ville de la 
Basse-Égypte, située sur la rive orientale du Nil, à peu 
près à moitié chemin entre Thèbes et Syène. Par la 
Lettre à Dracontius, nous savons qu'il avait commencé 
par être l'abbé d'un couvent. Il a accepté cette charge 
de l'cpiscopat, à laquelle Dracontius, comme beaucoup 

(1) P. G., XL, 1239. 

(2) U y a toutefois do la subtilité et un goût douteux dans les 
XtoéXeute xat* àxoXojB'av, où les défauts que peut avoir le moine 
sont assimilés à des maladies, même à certaines de celles dont il 
vaudrait mieux taire les noms. 

(3) Elter, Ioc. cit. 

(4) Cf. p. 142, note 4. 

(5) Les Grecs emploient d'ordinaire la forme Sarapion ; les Latins, 
la forme Sérapion. 

10. — t. III 
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d'autres moines, voulait se dérober, avant l'année 339, 
puisqu'une des quatre Lettres que l'évêque d'Alexandrie 
lui a adressées est de cette date. Il était partisan d'Atha- 
nase, et peut-être est-il l'un des deux évôques égyptiens 
de ce nom (mais le nom était commun) qui ont soutenu 
sa cause en 343, au concile de Sardique (1). 11 fut aussi 
en relation avec saint Antoine, qui lui racontait ses 
visions, et qui, à sa mort, partagea les deux peaux de 
mouton qui lui servaient de manteau entre Athanase et 
lui (2). Vers 356, il se trouvait à la tête d'une mission 
qu'Athanase chargea d'aller le défendre auprès de Cons- 
tance contre les imputations des Ariens, — (3) et sans 
doute il ne réussit qu'à se compromettre ; car il fut 
banni de Thmuis, et en 359 son siège était occupé par 
un autre, Ptolémée, qui assista au concile de Séleucie (4) 
et qui appartenait au parti arien. 

Jérôme, au chapitre XCIX de son de Viris, a parlé de 
lui en ces termes : « Sérapion, évôque de Thmuis, qui 
à cause de l'élégance de son talent mérita le surnom de 
scholastiqiii . cher au moine Antoine, a publié un livre re- 
marquable contre les Manichéens, et un autre sur lei 
titres des Psaumes, ainsi que d'utiles Épîtres à divers ; 
il s'est aussi illustré par sa confession sous l'empereur 
Constance. » 

Canisius avait publié le premier (5), dans une traduc- 
tion latine due à Turrianus (Torrès, de la Compagnie de 
Jésus), une partie du traité contre les Manichéens ; le mor- 
ceau présentait une lacune vers la fin (après le ch. XXV). 
Basnage (6) en donna l'original grec, d'après un manuscrit 
médiocre, mutilé par endroits et portant un texte assez 
négligé. L'ouvrage, sous cette forme, paraissait maigre ; 

(1) Apolo$. contre Ariati., 50, 

(2) Vita Ani. t 82-91. 

(3) Sozomène, H. &, IV, 9. 

(4) ÉriPHANE, /i*r., 73, 26. — Cf. Jérôme, Dé\Viris t 99 j Ep. 70, 4. 

(5) Aniiqu. I^tct., t. V. 

(G) Thésaurus Canisianus t t. I. 
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les thèses manichéennes n'y étaient pas exposées avec 
précision ; l'auteur se bornait à soutenir que ni le corps 
ni l'âme ne sont mauvais par nature, dans une argumen- 
tation qui n'a pas un ordre très rigoureux et qui reste 
assez superficielle. Brinkmann (1) s'est aperçu plus tard 
qu'on retrouvait dans le manuscrit de Hambourg utilisé 
par Basnage et dans un manuscrit de Gênes, signalé 
par Pitra, qui donne un texte plus correct (2), tout un qua- 
ternion égaré, qui était venu se mêler aux feuillets du 
livre de Titus de Bostra sur le même sujet, qu'a publié 
de Lagarde (3). C'était le morceau qui manquait, 
moins une feuille définitivement perdue (4). Ainsi com- 
plété, le traité apparaît sous un jour plus favorable, 
quoique Brinkmann, heureux de sa découverte, en ait 
exagéré quelque peu le mérite. 

Bien ne subsiste du livre sur les Psaumes ; mais il semble 
bien, d'après un fragment retrouvé par Pitra (5), qu'il a 
existé un recueil d' É pitres de Sérapion, qui en compre- 
nait au moins vingt-trois. Nous en possédons deux, dont 
l'une, adressée à un évêque nommé Eudoxe, est un billet 
de consolation assez court, où Sérapion réconforte son 
confrère par la pensée que la maladie est chose moins 
grave que le péché. L'autre est beaucoup plus longue, 

(1) Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin, 1894. 

(2) Analecta sacra et cla8sica> 1. 

(3) 77// Bostreni quse ex opère contra Manichseos edito in codice 
Hamburgensi servata su ni, Berlin, 1859. Le Manichéisme paraît s'être 
infiltré de bonne heure en Égypte, où Athanase a compté parmi ses 
adversaire» un magistrat manichéen, Sébastien. C'est en Égypte aussi, 
et dans les premières années du iv e siècle, qu'a dû être composé le 
traité d' Alexandre de Lycopolis, que Photios (Contra Manich. t 
I, ii), donne pour un évêque, mais que Tillemont déjà, et, de nos 
jours, Brinkmann (Atexandri Lycopolitani contra Manichœos dispu- 
tatio t Leipzig, 1895) ont tenu avec plus de vraisemblance pour un 
philosophe païen ; ce philosophe connaît d'ailleurs bien le christia- 
nisme et ne lui est pas violemment hostile. 

(4) Une phrase en est citée sous le nom de Sérapion dans le Flori- 
lège du manuscrit Coislin 276, folio 139 ; cf. Brinkmann, loc. cil. 

(5) Analecta Sacra, II ; ProUg. t p. xl. 
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et très oratoire ; adressée à des moines, elle fait le pané- 
gyrique de la vie ascétique, vie parfaite qui nous détache 
du vulgaire et nous place bien au-dessus de lui, qui nous 
rend égaux aux anges, nous débarrasse de tous les soucis 
mondains (mariage, paternité, aiïaires), nous donne l'as- 
surance que nous pourrons nous présenter sans crainte 
au Jugement, et justifie cette réputation universelle 
dont jouissent maintenant les moines d'Égypte. L'auteur 
parle d'Antoine et de quelques autres ascètes célèbres, 
Amoun, Jean Macaire ; il s'excuse d'en parler brièvement ; 
car il sait que ceux à qui il écrit, ou leurs pères, les ont 
connus. 

Enfin, Wobbermin (loc. cil.) a publié un euchologe, qu'il 
a trouvé dans un manuscrit du Mont Athos, et où deux 
prières, sur trente, la première et la quinzième, portent 
le nom de Sérapion. Le recueil est suivi d'une lettre sur 
la Trinité, où l'auteur — tout en exposant une conception 
assez singulière du Saint-Esprit — défend Yhomoousios 
et combat vigoureusement l'arianisme. La lettre ne porte 
pas de nom, mais le lien qui la rattache au recueil de 
prières a permis à Wobbermin d'avancer avec vraisem- 
blance qu'elle est de Sérapion. Les prières,comme le 
remarque justement l'éditeur, doivent d'ailleurs, en l'en- 
semble, être considérées moins comme l'œuvre person- 
nelle de l'évêque de Thmuis, sauf peut-être la première et 
la quinzième, que comme celles qui étaient usitées dans 
son Église ; elles sont curieuses, notamment par l'utilisa- 
tion qui est faite dans la prière eucharistique d'une for- 
mule de la Doctrine des Apôtres, de même que dans la 
Lettre est utilisée Y É pitre de Barnabe, ce qui convient à 
un Égyptien et à un ami d'Athanase. 

Il y a quelques différences de forme entre ces divers 
écrits. Celui dont l'authenticité est au-dessus du soupçon, 
le traité Contre les Manichéens, est écrit dans une langue 
qui n'est pas toujours très pure (1) ; le style est meilleur 

(1) Par exemple, dès le dcbut:Ttàv... où/., pour oùoév ; àvatpT.nxt; etc. 
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que la langue ; la rhétorique n'en est pas absente et elle 
y apparaît assez souvent sous l'aspect de Vasianisme 
(phrases courtes ; parallélisme ; antithèses ; assonances ou 
rimes, etc.). Dans quelques morceaux où l'auteur s'échauiïe, 
— par exemple dans le chapitre xxiii où il déplore la 
défaillance de Pierre — il y a mieux que de la rhéto- 
rique ; il y a des accents émus. Cela est rare, et, dans 
l'ensemble, l'argumentation, assez habile, manque de 
vigueur. Il y a plus d'ampleur et de sonorité dans les 
périodes, d'ailleurs assez banales, de Y É pitre aux Moines, 
où la langue oiïre aussi certains vulgarismes. Le nom de 
Sérapion était commun ; un examen plus détaillé, au 
point de vue du ton et des procédés, une comparaison 
plus exigeante entre le Traité et les Lettres ne seraient 
peut-être pas inutiles. 

Êvagrios, dans un morceau cité par Socrate (//. /£., 
IV, 23), rapporte un mot de Sérapion qui ne se retrouve 
pas dans ce que nous possédons de lui — et qu'il n'est 
d'ailleurs pas nécessaire de supposer extrait d'un de ses 
ouvrages. « L'ange de l'Église de Thmuis », dit-il, «disait 
que : Uesprit qui s'est abreuvé de la science [gnose) spiri- 
tuelle est purifié parfaitement ; que la charité guérit les par- 
ties irritées du cœur ; et que la tempérance arrête le flux des 
mauvais désirs ». Toute brève qu'elle est, cette parole 
exprime peut-être avec plus de force la doctrine d'un 
ascète éprouvé que les généralités parfois ampoulées de la 
Lettre aux Moines. 

Pierre II d y Alexandrie. — Quand Athanase fut mort, 
le 2 mai 373, le clergé et le peuple catholique d'Alexan- 
drie élurent, pour lui succéder, Pierre. Valens, lui, enten- 
dit profiter de l'occasion pour installer un Arien sur ce 
grand siège. Il fit choix de Lucius. Le préfet Palladius, 
renouvelant l'agression jadis commise contre Athanase, 
envahit, avec ses agents et la lie de la plèbe, Tune des 
églises de la ville, l'église de Théonas, et en chassa Pierre. 
Le comte des Largesses, Magnus, et l'un des premiers 
disciples d'Arius, le vieil Euzoios, venu d'Antioche où il 
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détenait l'épiscopat, consacrèrent Lucius (1). Des prêtres 
et d'autres membres du clergé furent arrêtés et expédiés 
à Héliopolis, en Syrie (Baalbeck), Tune «les rares villes 
de l'Empire qui fussent demeurées, en leur totalité, obsti- 
nément païennes. On mit aussi à la raison un certain 
nombre de moines, qu'on envoya sans ménagements aux 
mines, en leur adjoignant jusqu'au diacre romain que le 
pape Damase avait envoyé féliciter Pierre. En dehors 
d'Alexandrie, onze évêques furent saisis et bannis à Dio- 
césarée, en Palestine, qui, si elle n'était pas païenne comme 
Baalbeck, n'avait guère qu'une population juive. Une 
délégation d'Égyptiens alla protester auprès de Valens, 
qui était à Antioche ; elle ne reçut d'autre réponse qu'un 
ordre d'exil. Pierre s'était caché en Égypte ; il se 
décida bientôt à imiter l'exemple que lui avait donné 
son prédécesseur et alla chercher un asile d'abord a 
Damas. En 375, il assistait à Rome à un concile contre 
les Àpollinaristcs, et il écrivait aux membres de cette 
délégation que Valens avait si mal reçue — évèques, 
prêtres et diacres — une lettre sur cette secte, dont Fa- 
cundus d'Hermiane nous a conservé quelques extraits (2), 
en latin. Il rentra à Alexandrie en 378, et mourut au 
commencement de 381 (3). 

Outre les quelques fragments sauvés par Facundus, 
nous possédons, grâce à Théodoret (4), presque intégra- 
lement, VEncyclique par laquelle Pierre avait fait con- 
naître aux évêques catholiques les événements dont il 
avait été victime. Sa narration des scènes brutales ou 



(1) Co Lucius fut lui-même un écrivain ; Jérôme (De Viris, 118), 
parle de lettres pascales de lui, et de quelques livres sur des sujets divers. 
La Doctrina Patrum de incarnatione Verbi (éd. Diekamp, Munster, 
1907), contient un fragment de Lucius. 

(2) Pro defensione trium capitulorum, 11, 2 ; reproduits, avec la 
lettre que nous citons ensuite, dans P. £, XXXÏÏ1. 

(3) La date est très discutée ; nous suivons Rauschen, Jahr- 
biieher der chrisûichen Kirche unUr dem Kaiser Theodosius, p. 11 G. 

(4) H. &, IV, 19. 
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licencieuses dont l'église de Théonas avait été le théâtre, 
peut être mise en parallèle avec les récits analogues 
d'Àthanase, sur lesquels elle semble calquée. Dans 
d'autres parties de son exposé, Pierre, inspiré par une foi 
sincère, a trouvé des accents touchants, par exemple dans 
les protestations qu'il prête aux fidèles d'Alexandrie (loc. 
cit. y 16-18). Au total cependant, sa Lettre a moins de cou- 
leur et d'éloquence que les Apologies d'Athanase. 

Pierre eut pour successeur son frère Timothée, qui 
occupa le siège de 381 à 385. Nous avons de lui une courte 
Lettre à Diodore, qui n'a été conservée qu'en latin par 
Pacundus d'Hermiane, et une collection de réponses 
canoniques (1), qui nous est parvenue avec des commen- 
taires de Balsamon ; elle n'intéresse que l'histoire du 
droit ecclésiastique. Une Vie d'Athanase n'a été con- 
servée qu'en arménien ; une homélie Sur la Vierge Marie 
et la Salutation £ Êlisaheth a été conservée en arménien 
et en latin (2) ; une autre sur le Mystère de la présenta- 
tion de Jésus au Temple est inédite. 

Didyme. Biographie. — En somme, un seul Alexan- 
drin, au iv e siècle, après Athanase, intéresse l'histoire 
littéraire. C'est Didyme, qui ne fut pas un homme d'ac- 
tion et ne saurait même être comparé au grand évêque 
par la vigueur et l'originalité (3) de l'esprit, mais qui a 
continué la plus ancienne et la plus respectable tradition 
alexandrine : celle de ces savants infatigables qui ont voué 
leur vie à la recherche du vrai et qui ont uni au culte de 
la science la noblesse d'une vie pure et désintéressée. 

L'auteur de Y Histoire Lausiaque (4), Palladius, qui, 
pendant son séjour en Égypte, s'est rencontré avec lui 
à quatre reprises, en dix ans, nous dit qu'il fut au nombre 
de ceux qui a dans l'église d'Alexandrie, arrivèrent à la 
perfection et se montrèrent dignes de la terre des Doux », 

(1) Le meilleur texte est celui de Pitra, cr. supra. 

(2) Edité à Venue, ea 1899 ; cf. Vakdanian, loc. vit. 

(3) Vardanian, loc. vit. 

(4) Loc. cit. 
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et qu'il mourut à l'âge de 85 ans. D'après la date admise 
par Dom Butler pour ce séjour (388-400), on peut estimer 
que Didyme est mort vers 398 et né vers 313. Cette esti- 
mation, sans s'accorder exactement avec le témoignage 
de Jérôme dans son De Viris> ne s'en éloigne pas beau- 
coup (1). 

Didyme eut le malheur de devenir aveugle à l'âge de 
quatre ans. Séparé ainsi du monde extérieur, obligé de 
renoncer à l'action, il se tourna tout entier vers l'étude, 
se faisant lire les livres que son infirmité lui interdisait 
de connaître directement (2), développant sa mémoire, 
employant à la méditation les longues heures de liberté 
qui lui restaient. Il acquit ainsi ce savoir encyclopédique 
qui le désigna à Athanase pour la direction de l'École 
eatechétique, dont il fut le dernier maître connu (3). En 
môme temps qu'un savant, il fut un ascète, et c'est ce qui 
lui a valu de figurer, en une des premières places, dans 
le livre de Palladius. 11 vécut dans une cellule, en suivant 
un régime austère, et en demandant aux exercices d'une 
piété qui tendait au mysticisme la consolation d'une 
disgrâce physique, dont il avoua, au moins un jour, 
sentir douloureusement la tristesse (4). 

L'œuvre de Didyme, composée d'écrits dogmatiques 
et exégétiques, était immense. Après avoir énuméré un 
certain nombre de titres, Jérôme s'est découragé (5) et 
a conclu par un etc. Nous étudierons d'abord les œuvres 



(1) Dom Butler, The Historia Lausiaca, p. 180. — Le texte de 
Jérôme n'est pas établi avec certitude ; cf. Bardy, p. 4. 

(2) Sozomène (//. E. t III, 15) rapporte même une tradition selon 
laquelle il se serait servi de textes gravés en creux, anticipant ainsi 
sur la méthode Braille. 

(3) La date où il prit possession de la charge ne peut être déterminée 
sûrement ; les données fournies par Philippe de Sidé, dans le frag- 
ment sur l'école d'Alexandrie que nous avons déjà souvent cité, res- 
tent obscures. Parmi ses disciples directs, est seulement connu cet 
Ambroise dont parle Jérôme, De Viris, 126. 

(4) Jérôme, Ep. t LXVIII 2. 

(5) Lac. cit. 
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qui nous ont été conservées, soit à peu près intégrale- 
ment, soit partiellement ; nous dirons ensuite quelques 
mots de celles dont il ne reste plus guère que le souve- 
nir, et nous discuterons enfin le caractère de quelques 
ouvrages venus à nous sous d'autres noms et que quelques 
savants lui ont attribués. 

Écrits conservés. — Le plus ancien — entre ceux du 
moins que nous pouvons dater — est le Traité sur le 
Saint-Esprit, qui est antérieur à 381, date du Traité de 
saint Àmbroise sur le même thème. L'évêque de Milan 
s'est beaucoup servi de l'ouvrage de Didyme (1), et saint 
Jérôme, à la demande du pape Damase, en a composé une 
traduction qui a dû être entreprise vers 384, mais ne fut 
achevée qu'en 389 (2). Nous ne possédons plus l'ouvrage 
que dans cette traduction, ce qui oblige les théologiens à 
une certaine réserve dans l'usage qu'ils en font. La doc- 
trine de Didyme, il est vrai, si elle a été entachée d'ori» 
génisme sur quelques autres articles, n'a prêté à aucune 
suspicion sur celui de la Trinité. Saint Jérôme, qui, après 
avoir été enthousiaste de Didyme, s'est montré plus froid 
quand il a commencé à se chamailler avec Rufin, l'a 
expressément reconnu ; il n'est pas sûr cependant qu'il 
ait partout respecté scrupuleusement la terminologie de 
l'original. 

Après avoir insisté sur l'importance du sujet qu'il va 
traiter, en citant la parole de l'Évangile sur le blasphème 
contre l'Esprit, qui ne sera pas pardonné, et après avoir 
dit qu'il répond, en écrivant son traité, à un désir que lui 
ont exprimé les fidèles, Didyme introduit l'exposé de sa 
doctrine en notant, d'une part, que là notion du Saint- 

(1) Th. Schkumann, Die griechisvhen Quellen des heiligen Amhro- 
sius in libris II! de Spiritn Sancto, Munich, 1902. 

(2) La préface, adressée à Paulinien, contient quelques mots assez 
vifs à l'adresse d'une vilaine corneille qui s'était parée des plumes du 
paon, et il est fort à craindre que cette corneille ne soit saint Am- 
broÏBe, que Jérôme n'aimait pas beaucoup. — L'édition principale a 
paru à Cologne, en 1531 ; le texte se trouve dans le volume 39 de la 
Patrologie grecque et dans le volume 23 de la Patrologie latine. 
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Esprit est purement chrétienne, et sans analogue chez 
les païens ; d'autre part, que le rôle de l'Esprit est le 
môme dans l'Ancien et le Nouveau Testament. La doc- 
trine qui suit est, en somme, celle que nous retrouverons 
dans son ouvrage capital, dans le traité Sur la Trinité. 
Elle dérive d'Athanase et présente des points de rapport 
avec celle des Cappadociens, soit que Didymc, leur con- 
temporain, ait été simplement amené comme eux, en 
développant les vues d'Athanase, à des précisions ana- 
logues aux leurs, soit que, comme il est possible, il ait subi 
en une certaine mesure leur influence (1). Le Saint-Esprit 
n'est pas une créature ; s'il est dit que tout a été fait par 
le Fils, il n'est pas, lui, compris dans ce tout. 11 est un élé- 
ment de l'essence divine ; il est immuable ; non seule- 
ment il est supérieur aux anges, qui sont êairUê parce 
qu'il se communique à eux, mais il eu est radicalement 
distinct. Les dons divers qu'il distribue forment une 
unité. Différent du Père et du Fils, il leur est consubstan- 
tiel. Tout en repoussant énergiquement le modalisme, et 
en condamnant à plusieurs reprises nominativement 
Sabellius, Didyme insiste sur l'unité de la Trinité, dans 
son essence comme dans ses opérations, et c'est l'hérésie 
arienne ou macédonienne qui parait le préoccuper, plus 
encore que l'hérésie sabellienne. A partir du chapitre xxx, 
l'exposé est moins rigoureusement didactique, et Didyme, 
tout en complétant ou précisant à l'occasion ses défini- 
tions antérieures, se préoccupe, avant tout, de les confir- 
mer par la discussion des textes scripturaires. 

Nous ne pouvons apprécier exactement le style, l'ori- 
ginal étant perdu. L'allure générale du développement est 
assez libre, comme dans le grand traité Sur la Trinité, et 
doit probablement en partie ce caractère, qui est com- 
mun à tous les catéchètes de l'école d'Alexandrie, à la 

(1) Voir, sur ce point, les études de Leipoldt et de Bardy. Basile 
est cité avec éloge dans le Traité mr la Trinité (III, ch. xxn), où il 
est fait allusion à son Ep. 236 (adressée à Amphiloque). 
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pratique journalière de renseignement oral. Elle peut 
s'expliquer aussi par l'infirmité de Didyme, obligé de 
dicter et incapable de se relire. L'argumentation garde 
ordinairement le ton de l'homme d'étude ; abondante, 
riche, elle reste calme et vise, avant tout, à la clarté. 
Didyme apparaît ici, ainsi que dans toute son œuvre, 
comme épris ardemment de vérité et convaincu que la foi 
doit être éclaircie par toutes les ressources de la science, 
mais aussi comme conscient de la faiblesse de l'esprit 
humain et de son impuissance à parvenir à une com- 
préhension complète de l'essence divine. Il s'excuse, à la 
fin de son livre (ch. lxiii), d'avoir osé traiter une matière 
aussi difficile. Il croit cependant que la vérité a chance de 
se révéler à ceux qui savent purifier leur âme par la 
vertu. Voici, en effet, les paroles qu'il adresse en termi- 
nant à ses lecteurs : « Si quelqu'un entreprend de lire ce 
volume, nous le prions de se purifier de toute œuvre 
mauvaise et de toute pensée perverse, afin qu'il puisse, 
d'un cœur illuminé, entendre ce qui s'y trouve dit, et 
que, plein de sainteté et de sagesse, il sache nous par- 
donnerai parfois l'effet n'a pas répondu à notre volonté; 
qu'il considère seulement l'esprit qui l'a inspiré, non les 
termes employés. Autant, en effet, nous revendiquons 
audacieusement le sentiment de la piété, au nom de 
notre conscience, autant, quand il s'agit de l'exprimer, 
nous confessons avec simplicité que nous manquent 
absolument, dans l'allure et le texte de l'exposé, la 
grâce et l'éloquence de la rhétorique. Notre soin a été, en 
discourant sur les Saintes Écritures, de comprendre pieu- 
sement ce qui y est écrit, et de ne pas oublier l'inexpé- 
rience et les limites de notre talent. » 

L'âme droite et simple de Didyme se révèle dans ces 
derniers mots, dont il ne faut cependant pas abuser. 
Didyme est un théologien et un exégète qui se propose 
uniquement d'instruire avec méthode, et qui parle une 
langue sans affectation, un peu surchargée parfois de 
mots abstraits ou de termes techniques, mais sans abus 
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d'incorrections ou de vulgarismes. Bien qu'il observe le 
plus souvent dans la discussion une modération que ses 
derniers interprètes ont cependant parfois exagérée, 
et qu'il soit, par goût, un savant, non un polémiste, il 
s'échauffe parfois el trouve des accents touchants. Nous 
en verrons des exemples dans le Traité sur la Trinité, 
qui nous est parvenu dans le texte grec à peu près inté- 
gralement ; le manuscrit qui nous l'a conservé est cepen- 
dant mutilé en quelques endroits (1). 

Ce grand ouvrage, qui résume tout le travail de la 
pensée chrétienne an iv e siècle sur le dogme trinitaire, 
est une des dernières œuvres de l'auteur. Basile y est- 
cité en termes qui supposent la connaissance de sa mort 
(en janvier 379) ; les adversaires de la divinité du Saint- 
Esprit y sont désignés sous le nom de Macédoniens, que 
le concile de Constantinople, tenu en 381, ne leur donne 
pas encore. Est-il môme postérieur à la date de 392, où 
Jérôme écrivit son De Viris ? Il semble bien que Jérôme, 
quoiqu'il n'ait donné, de son propre aveu, qu'une liste 
très incomplète, n'aurait pas dû omettre un écrit aussi 
important, s'il l'avait connu ; mais il serait imprudent 
d'interpréter trop rigoureusement son silence. 

Le traité a trois livres, dont le premier, est particuliè- 
rement consacré au Fils et vise les Ariens ; le second, 
consacré au Saint-Esprit, réfute les Macédoniens ; le 
troisième, après une récapitulation des deux premiers, 
examine les textes scripturaires utilisés par les uns et les 
autres. Comme dans le Traité du Saint-Esprit, Didyme 
développe la doctrine de Nicée et d'Athanase, en y 
apportant les précisions que les discussions postérieures 
avaient rendues nécessaires et en se rapprochant beaucoup 
du point de vue des Cappadociens. Son originalité prin- 

(1) Ce manuscrit du xi* siècle a été publié pour la première fois 
par I. Aloysius-Mingarelm, à Bologne, en 1769 ; il appartenait 
au cardinal Passionei et est aujourd'hui coté à la Bibliotheca Ar^elica, 
n° 116. 
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cipale paraît être d'avoir, sinon employé le premier — 
la chose reste douteuse — du moins employé couram- 
ment et fait entrer définitivement dans l'usage la for- 
mule : une ousie, trois hypostases (1). Comme dans le 
Traité sur Saint-Esprit, tout en condamnant Sabellius, 
Didyme insiste avec prédilection sur l'unité, sur la con- 
suhstantialité des trois personnes, sur le titre égal qu'elles 
ont à être honorées (eaorcpca). Le Père est la source ou 
la racine de la divinité ; le Fils a pour caractère dis- 
tinctif d'être engendré ; le mode de production du Saint- 
Esprit est, comme chez les Cappadociens, la procession 
(è-Knôpevfjtç) . Mais dans toutes les opérations divines, qu'il 
s'agisse de la création, de la révélation, ou de la ré- 
demption, les trois hypostases sont également intéressées 
et étroitement unies. 

Dans son exposé, Didyme montre cette familiarité avec 
les méthodes de la philosophie que lui reconnaît Jé- 
rôme (2) ; il connaît et emploie habilement les procédés 
de la dialectique. Sans qu'il ait échappé à toute influence 
stoïcienne (3), c'est naturellement le platonisme qu'il 
préfère entre les divers systèmes, soit que son style 
s'émaille de quelques souvenirs du Phèdre (4) ou du 
Timée, soit qu'il trahisse l'influence du néoplatonisme. 
S'il a parlé de Porphyre en termes sévères (5), il utilise 
certaines de ses vues pour expliquer le dogme de la Tri- 
nité, et l'opposition du monde matériel et du monde 
intelligible est souvent exprimée par lui en termes fort 

(1) Sur l'histoire de cette formule, voir Leipoldt et Bardy, en 
tenant compte de ce qui sera dit plus bas relativement an traité 
Contre Arius et Sabellius. 

(2) De Viris, 109. Malgré sa cécité, dit Jérôme, il étonna tout le 
monde par sa connaissance parfaite « de la dialectique, et même de 
la géométrie, qui, plus qu'aucune autre science, réclame la faculté de 
la vision ». Sur les traces qu'on peut trouver chez Didyme de con- 
naissances géométriques, cf. Bardy, p. 219. 

(3) Cf. Bardy, p. 227. 

(4) Il y a notamment un emprunt à un passage célèbre du Plièdre, 
I, ch. ZVHl. 

(5) II, 27. 
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voisins de ceux qui sont familiers à Plotin et à ses dis- 
ciples (1). Son érudition se révèle encore par l'appel à 
Orphée ou à Hermès Trismégiste, et, très fréquemment, 
par des citations poétiques dont le plus grand nombre ne 
peuvent pas être identifiées. Mais ces influences profanes 
restent secondaires. L'inspiration de Didyme est, avant 
tout, biblique ; sa connaissance de l'Ancien et du Nou- 
veau Testament est d'une richesse et d'une précision 
incomparables, et un grand nombre de chapitres ne 
sont qu'un tissu de citations reliées par des exégèses. 

Si le ton habituel est, comme il convient, celui de 
l'exposé didactique, la foi et la piété ardentes de Didyme 
s'épanchent en plus d'une page avec une simplicité qui 
nous touche. C'est ainsi qu'au chapitre xxxv du livre 1 er , 
il proteste à la fois, comme dans le Traité du Saint- 
Esprit, du sentiment d'indignation qui s'empare de lui, 
quand il réfléchit à l'audace d'un homme qui prétend 
« venir à l'aide des déclarations divines sur le Fils mono- 
gène et le Saint-Esprit » ; de l'obligation qui s'impose 
à lui de « ruiner les désastreuses interprétations des 
hérétiques, et de montrer que, lors même qu'ils préten- 
dent honorer le Père contre les Ëcritures et plus qu'il ne 
convient, ils le chagrinent, ainsi que son Fils unique, et 
ils outragent le Saint-Esprit ». Sa conviction le contraint 
même parfois à l'éloquence, ou l'induit à une sorte de 
lyrisme. M. Bardy, qui juge sans grande indulgence 
Didyme écrivain (2), n'a pu s'empêcher de citer (3) avec 
admiration la prosopopée du Verbe, dans le chapitre xxvi 
du livre I er : « Le Père est Dieu, disent-ils ; je le suis 
aussi; car je suis son Fils monogène et véritable et bien- 
aimé. Le Père est Seigneur ; je le suis aussi, Seigneur de 

(1) Voir, par exemple, I, 27, le développement sur le Fils « soleil 
intelligible ». 

(2) Saint Jérôme déjà est sévère : • ImperituB sermone est », dit-il 
dans la préface de la traduction du de Spiritu Sancto ; il est trop clair 

ne pouvait goûter tant de simplicité. 

(3) P 103. 
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luut, héritier du Dieu vivant, maître de cet héritage; car 
je possède ce qui est à moi, à la fois comme créateur et 
comme Fils véritable ; c'est par l'incarnation que j'ai été 
fait héritier. Le Père est démiurge et roi ; je le suis... etc. » 
Le lyrisme apparaît dans le curieux chapitre vu du 
livre II, où, après avoir montré que le Saint-Esprit est 
au-dessus des anges, Didyme craint, parce qu'il a aussi 
parlé des démons, d'avoir offensé ces ministres de la di- 
vinité, pour lesquels il partage la vénération qu'ils inspi- 
raient au bon peuple d'Alexandrie (1) : « Je sais perti- 
nemment, anges glorieux de Dieu qui habitez la lumière 
céleste, qu'irréprochables et parfaits comme vous l'êtes, 
vous ne vous fâcherez pas de ce que j'ai dit au sujet de 
ceux des anges qui vous sont semblables par la nature, 
sans l'être par l'innocence de leur conscience. » Après les 
avoir ainsi apaisés, il les prie de s'associer à lui pour célé- 
brer la Trinité, en invoquant spécialement Michel et 
Gabriel. 11 leur adresse enfin à tous une prière pour lui- 
même et tous ceux qui lui tiennent à cœur. 

La même note émue et personnelle se retrouve, dans 
le même livre, au chapitre xxvm (le chapitre final), 
avec une interpellation à ceux qui ont suivi de jour 
en jour « ces entretiens » — ce qui prouve que, 
comme tant d'autres écrits de l'école alexandrine — le 
T raitê sur la Trinité est issu d'un enseignement oral. Mais 
les traits les plus caractéristiques se trouvent dans la 
prière qui suit. Le bon Didyme prie pour la concorde 
entre les chrétiens ; pour la bonne administration de 
l'Empire ; pour une bonne récolte, favorisée, par une 
pleine cpuc du Nil. Il prie aussi pour qu'il lui soit accordé 
« de vivre en paix parmi ses livres ». Si Didyme avait été 
canonisé, quel meilleur patron auraient pu souhaiter les 
savants et les lettrés ! Il ajoute « et de ne se voir jamais 

(1) 11 parle des églises, des chapelles qui leur étaient consacrées à 
la ville et dans les champs ; des longs pèlerinages que les contempo- 
raine y faisaient. 
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privé de s'associer, avec une bonne conscience, aux assem- 
blées de l'Église. » Ce savant n'oublie pas qu'il est un 
chrétien. 

Le troisième ouvrage dogmatique de Didyme qui nous 
soit parvenu est un traité Contre les Manichéens (1), dont 
la date est incertaine, et qui donne l'impression, dans 
l'état où nous l'avons, de n'être qu'un abrégé ou un 
recueil d'extraits. 

Écrits exégétiques. — Les écrits théoriques nous ont 
suffisamment prouvé combien Didyme était versé dans 
la science des Écritures, Jérôme parle de commentaires 
sur les Psaumes (2), sur Job, sur Isale (40-66) (3), Osée, 
Zacharie, les Proverbes, les Évangiles de Jean et de 
Mathieu, les Actes, la i re Épître aux Corinthiens, les 
Épîtres aux Galates et aux Éphésiens. Les Chaînes don- 
nent encore sous son nom des fragments relatifs à d'autres 
livres, et Cassiodore fit traduire par un prêtre, du nom 
d'Épiphane, un commentaire des Épîtres catholiques 
qu'il lui attribuait, à tort ou à raison (4). L'exégèse de 
Didyme se maintient, sans grande originalité, dans la 
tradition alexandrine, tenant compte, dans- une certaine 
mesure, de la critique textuelle et de l'histoire ; faisant 
une certaine place au sens littéral, surtout quand il s'agit 
du Nouveau Testament, mais accordant la plus grande 
à l'interprétation allégorique (5), par exemple dans le 

(1) Publié pour la première (ois d'après le Laurenlianus IX, 23 
(x« siècle), par Combefis, Bibliothecm graecœ Patrum auctariurn no- 
vissimum, Paris, 1672. 

(2) Sur ce commentaire et l'insuffisance des textes publiés par Mai, 
cf. Devreesse, article Chaînes exègèliques, dans le Dictionnaire de la 
Bible, colonne 1126. 

(3) Il est curieux que Didyme n'ait commente que cette partir ; 
il n'y a d'ailleurs aucun indice qu'il ait reconnu des éléments d'ori- 
gine diverse dans le recueil d'Isaïe ; un fragment subsiste dans un 
florilège (Devreesse, ï&., 1150). 

(4) Cf. Devreesse, 1226. 

(5) Cette appréciation est faite sous réserve ; cf. note 2 supra. 
Didyme emploie diverses expressions pour désigner sa méthode allé» 
gorique ; la plui fréquente est ava-f* Y**- 
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commentaire des Psaumes, qui, presque tous, sont expli- 
qués dans le sens d'une prophétie messianique. 

Ouvrages perdus. — On en trouvera la liste aussi com- 
plète qu'on peut la dresser dans les ouvrages de Leipoldt 
et de Bardy. Nous indiquerons seulement ceux qui pa- 
raissent avoir eu le plus d'importance. Un volume sur 
les Dogmes est signalé par Jérôme (De Viris, loc. cit.), 
et cité par Didyme lui-même (De Spiritu Sancto, 32) ; 
un autre sur les Sectes est également cité dans le même 
traité (ch. v) (1). Deux livres contre les Ariens sont signalés 
par Jérôme — à moins qu'ils ne soient à identifier avec 
le livre sur les Dogmes (2). Les renvois qui sont faits, en 
quatorze passages du traité Sur la Trinité (3), à un 
premier discours (rpiroç lôyoç) restent énigmatiques. Un 
court fragment s'est conservé d'une consolation à un phi- 
h>sophe]\ un autre d'un écrit Sur Vincorporel ; un autre, 
d'un écrit Sur l'âme ; un autre encore, du second livre 
d'un écrit Sur la foi. Mais la perte la plus regrettable 
pour l'historien est celle de deux traités qui nous au- 
raient éclairés mieux que nous ne le sommes sur Vori- 
gênisme de Didyme. Le principal était un Commentaire 
{ 'Yi:ofiyrj[XûCT<x) sur le Traité des principes d'Origène (4) ; 
le second, composé à la demande de Rufln, qui fut, 
comme saint Jérôme, un disciple de Didyme et lui garda 
un attachement plus durable, avait pour objet le pro- 
blème de la mort des petits enfants ; Didyme y expli- 
quait leur sort en disant qu'ayant commis seulement des 

(1) On a rapproché de cette mention ce que dit Théodoret, //. E. t 
W, 26, que Didyme uvait écrit xrcà t&v àvttTcaXcov tifc àXnOefaç 
Sofuixtov. Quelques-uns ont pensé que le livre Sur les dogmes et celui 
Sur les Sectes devaient être identifiés. 

(2) Le texte est obscur. Je crois plutôt qu'il faut distinguer. Saint 
Jérôme parle, dans un autre chapitre de son De Viria (120), de Didyme 
comme d'un adversaire d'Eunomios ; mais ce qu'il dit n'implique 
pas l'existence d'un traité particulier. 

(3) Enumérés par Bardy, p. 27. 

(4) Mentionné par Socrate, H. E., IV, 25. 

11. — t. III 
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péchés légers, il avait suffi qu'ils « touchassent seule- 
ment l'emprisonnement dans des corps (1) ». 

Ce petit livre semble indiquer déjà suffisamment le 
contact que Didyme avait gardé avec la théorie d'Ori- 
gène sur la préexistence des âmes et leur chute dans le 
monde intelligible. Divers textes de saint Jérôme pa- 
raissent le confirmer (2), et il est bien vraisemblable que 
c'est en eiïet sur cet article et sur celui de la rédemption 
étendue à tous (apocataslase) que la doctrine de Didyme 
pouvait, dès la fin du iv e siècle, être déclarée suspecte. 
Jérôme, dans sa querelle avec Rulin, s'est exprimé comme 
il suit : « Nous louons dans Didyme... la pureté de sa foi 
en la Trinité ; mais pour tous les autres points où il a 
eu le tort de suivre Origène, nous nous séparons de lui. 
Car il faut imiter les vertus de nos maîtres, et non leurs 
défauts (3). » Cependant, au cours du v e siècle, la mé- 
moire de Didyme demeura intacte, et son action, qui 
avait été grande au siècle précédent sur Ambroise, 
s'exerça sur saint Augustin et sur saint Cyrille. Mais sous 
Justinien, Didyme, avec Évagrios, se vit compromis 
dans la dispute suscitée par l'origénismc. Le concile de 
543 qui condamna Origène ne prononça pas son nom. 
La première mention explicite d'une condamnation 
se trouve dans la Vie de saint Sabas, de Cyrille de 
Scythopolis, où il est dit que « le cinquième concile œcu- 
ménique s'étant réuni à Constantinople » (4) — c'est le 
concile de 553 — un anathème commun et universel fut 
jeté contre Origène, Théodore de Mopsueste, et ce qui 
a été dit par Évagre et Didyme sur la préexistence et 
l'apocatastase ». On a beaucoup discuté au sujet de ce 
cinquième concile (5) et de ses décisions. Ce qui est sur, 
c'est que, dans l'opinion commune, le souvenir de Di- 

(1) Jérôme, Apologia adv. Rufinum, III, 28. 

(2) On le» trouvera réunis P. G. t 39. 

(3) Ad». Rufinum, III, 27. 

(4) P. G., 39, colonne 239. 

(5) Cl. Bardy, p. 252 et suiv. 
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dyme, comme celui cTÉvagre, se trouve, dès lors, plus 
ou moins étroitement lié à celui d'Origènc, et c'est ce qui 
explique que de son œuvre immense il ne nous reste, en 
somme, que des débris 

Ouvrages que des critiques récents ont voulu attribuer à 
Didyme. — Cette pauvreté relative de l'œuvre conservée 
de Didyme a excité l'imagination de certains critiques, 
qui se sont laissés aller à l'espoir de l'enrichir en retrou- 
vant quelques-uns de ses écrits authentiques sous des 
noms supposés. Nous ne croyons pas, pour notre part, 
qu'aucune de ces hypothèses ait été soutenue par des rai- 
sons décisives. Je ne dirai qu'un mot de celle de Draesecke, 
qui a attribué à Didyme le premier des deux livres Sur 
V incarnation de Notre- Seigneur Jésus-Christ contre Apolli- 
naire qui nous sont parvenus sous le nom d'Athanase (1), 
et qui fait du second un ouvrage de son disciple, Am- 
broise ; elle n'a été défendue par personne après lui (2). 
Au contraire, celle de K. Holl (3), qui a réclamé pour 
Didyme un traité Contre Arius et Sabellius, a été acceptée 
par Leipoldt, et cette acceptation a conditionné pour une 
bonne part l'exposé qu'il a fait de la théologie de l'aveugle. 
Je me range, pour ma part, très décidément à l'avis de 
ceux que Holl n'a pas convaincus (4). Ces savants ont 
très justement relevé un certain nombre de propositions 
dogmatiques ou d'interprétations de textes scripturaires 
qui sont, sans contestation possible, en désaccord avec 
les vues de Didyme dans ses écrits authentiques. On 
essaie de les expliquer par une différence de date, en attri- 
buant à la jeunesse de l'auteur ce petit écrit, qui parait, 
en elïet, ne pas appartenir à une période trop avancée du 
développement de la crise arienne; mais elles semblent 

(1) Cf. supra, p. 864, 

(2) Drjesecke, Gesammelie patristi,sckê Abhatullitngeii, p. 160 ; 
contre lui, Stulcken, Atliaiuisiana, p. 70. 

(3) Zeitschrift fur Kircliengeschichte, 1904. 

(4) Kruger, Funk, Stolz, et, en définitive, malgré quelques 
hésitations, M. Bardv, p. 10. 
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plutôt indiquer une différence de tendance. J'ajoute que 
l'accent aussi est différent ; le style est plus animé et 
plus mordant. Le livre, d'ailleurs, est au total non seu- 
lement court, mais de valeur assez médiocre. 

Nous aurons occasion de dire plus tard que du grand 
traité de Basile Contre Eunomios, qui nous est parvenu 
en cinq livres, le quatrième et le cinquième ne font cer- 
tainement pas partie intégrante. Drœsecke avait voulu les 
attribuer à Apollinaire (1). Un savant russe, Anatole 
Spasskij (2), et, peu de temps après, sans connaître 
celui-ci, Funk (3), ont proposé de les donner à Didyme. 
Il serait assez singulier cependant que Didyme se fût 
contredit au sujet d'un texte aussi important que Jean 
(xiv, 28 ; Mon père est plus grand que moi), qui est expli- 
qué au IV e livre autrement que dans les écrits authen- 
tiques ; et il le serait autant qu'avi V e livre, qui est con- 
sacré au Saint-Esprit et où l'on peut noter d'ailleurs plus 
de rapport avec les idées de Didyme, il ne fût pas ques- 
tion de YcKnopewiç. Il y a peu d'arguments à tirer du 
style, parce qu'il n'est pas sûr que ces deux livres nous 
soient parvenus sous leur forme primitive. Mais les ana- 
logies qu'ils présentent avec certaines vues de Didyme 
peuvent s'expliquer s'ils proviennent d'une même époque 
ou d'un même milieu. On aurait moins de répugnance 
à les lui attribuer que le Contre Arius et Sabellius ; 
on ne peut considérer comme démontré qu'on y soit 
tenu (4). 

Enfin, de Labriolle a également attribue h Didyme 
un court Dialogue entre un Montaniste et un Orthodoxe. 
Il est exact que Didyme s'est montré assez souvent 

(1) Dans son livre sur Apollinaire de Laodicèe, p. 121. 

(2) Cf. Bardy, p. 24. 

(3) Kirchengeschichlliche Abhandlungen, II, Paderbom, 1899, 
(L'étude avait paru isolément en 1897.) 

(4) On ne peut guère tirer argument du fait que Jérôme signale 
Didyme comme un des adversaires d'Eunome (cf. supra) ; car Eunome 
parait visé dans certaines parties des écrits authentiques ; cf. Bardy, 
p. 239. 
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soucieux de réfuter les Montanistes, et il y a une 
connexion assez étroite entre l'argumentation qu'il 
emploie contre eux dans le traité Sur la Trinité (III, 41), 
et celle de l'auteur de cet opuscule. Rien ne contraint 
cependant à les identifier l'un et l'autre (1). 

Conclusion. — Didyme est plus remarquable par l'éten- 
due et la variété de son savoir, par la modération et 
l'équilibre de son esprit, que par la hardiesse d'une pensée 
originale. Son importance, dans l'histoire de la théologie 
au iv e siècle, tout en étant fort inférieure à celle de 
saint Athanase, de saint Basile, de saint Grégoire de 
Nazianze et même de saint Grégoire de Nysse, reste 
cependant considérable, à un double point de vue. Une 
partie de sa doctrine a gardé une valeur durable : c'est 
son exposé général du dogme trinitaire, par lequel il a 
contribué à préciser et à simplifier en même temps la foi 
de Nicée, en faisant triompher la formule des trois hypos- 
taxes en une seule essence ; c'est aussi son exposé de la 
relation du Saint-Esprit avec cette essence, dont il 
dérive par procession ; ce sont, en outre, certaines affir- 
mations — dont nous n'avons pas eu jusqu'à présent 
l'occasion de parler — de l'union des deux natures en 
Jésus-Christ ; elles sont dirigées contre Arius et contre 
Apollinaire, et, par elles, Didyme apparaît comme un prédé- 
cesseur de Cyrille. Une autre partie s'accordait mal avec 
le tour que prenait de plus en plus la théologie ortho- 
doxe : ce sont les vues sur la préexistence de l'âme et sur 
la rédemption finale de l'univers tout entier, par lesquelles 
il apparaît comme un disciple fidèle, mais attardé, 
d'Origène. 

Didyme n'est pas un grand écrivain, et n'a jamais pré- 
tendu à l'être. C'est un professeur consciencieux, qui 
garde souvent dans la composition de ses livres les habi- 

(1) CL Bulletin «f ancienne Littérature et <T Archéologie chrétienne*. 

1013, p. 269. Ce dialogue (At&tgtt) a été publié d'abord par G. Ficker, 
ZeOeckriti jiir Kirchengeschichie, 1905. 
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tudes de renseignement oral, et dont la langue, négligée 
plutôt que gravement incorrecte, a quelque chose de 
scolaire (1). Cet érudit est cependant un cœur tendre et 
une Ame pieuse ; il passe volontiers et insensiblement de 
la méditation à la prière, et, quand il s'abandonne à une 
de ces eiTusions, auxquelles il ne faut pas reprocher d'être 
rares — car leur charme est pour beaucoup dans la sur- 
prise; qu'elles nous causent — il est capable d'accents 
d'une sincérité touchante. S'il a à peu près entièrement 
renoncé à tous les ornements de la sophistique, n'éprouve- 
t-on pas une satisfaction reposante à rencontrer, en ce 
iv e siècle où l'on fit, aussi bien chez les chrétiens que 
chez les païens, un si grand abus de l'artifice, un ascète 
qui porte dans l'exercice du métier littéraire le même 
goût d'austérité dont il a fait preuve dans la pratique 
de la vie ? 

(1) Un seul exemple, si l'on veut, de ce langage technique : l'expres- 
sion to xivoju. evov , par laquelle il désigne habituellement la matière 
de la discussion. 
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rassemblée des Saints ; Discours pour les Tricennalia de Constantin, 
éd. Hkikf.l, 1902 ; tome 11, en trois parties : Histoire ecclésiastique, 
avec la traduction de Rufin, par E. Schwartz et Tu. Mommsen, 
1903-1908 ; tome III, VOnomasticon des noms de lieux bibliques, 
éd. Kxostermann, 1904 ; tome IV, Contre Marcel ; Sur la théologie 
ecclésiastique ; Les fragments de Marcel^ éd. Ki.ostermann, 1906 ; 
tome V, Chronique, traduction allemande de la traduction armé- 
nienne, éd. Karst, 1911 ; tome VI, La Démonstration évangélique, 
éd. IleiKEL, 1913 ; tome VU, l t Chronique de saint Jérôme, éd. 
Helm, 1" partie, 1913 ; 2 e partie, 1926 ; les introductions de ces 
volumes renseigneront sur la tradition manuscrite ; pour les édi- 
tions particulières, voir, plus bas, les notes afférentes à chaque 
ouvrage ; de même pour les études spéciales. 
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Biographie. — Ni la naissance, ni la mort d'Eusèbe ne 
peuvent être datées exactement (1). On peut placer sa 
naissance vers le dernier tiers du 111 e siècle, aux alentours 
de 265. Une moitié environ de sa vie appartient au 
vt e siècle, et sa réputation était depuis longtemps éta- 
blie, quand Constantin a réuni l'Empire tout entier sous 
sa domination. Il est un écrivain de transition ; mais sa 
grande influence s'est exercée surtout dans la dernière 
période, grâce à la faveur du premier empereur chré- 
tien. Il est donc naturel de placer l'étude de son œuvre 
dans la partie de notre Histoire qui est consacrée au 
iv e siècle, quoique, par sa formation littéraire et théolo- 
gique, il se rattache étroitement au précédent, et parti- 
culièrement à l'école d'Origène. 

Eusèbe devait être d'origine grecque, ou tout au moins 
appartenir à une famille hellénisée ; la manière dont il 
parle des Juifs rend peu probable qu'il fût sorti d'un mi- 
lieu sémitique. 11 n'est pas vraisemblable, non plus, que 
sa famille fût d'une condition bien relevée. A-t-il com- 
mencé cependant par être esclave ? On l'a voulu conclure 
des termes avec lesquels il parle de Pamphile, dans son 
Histoire ecclésiastique, et de la dénomination même sous 
laquelle il a voulu être connu. 11 nous dit, dans son 
Lion sur les Martyrs de ta Palestine (2) qu'entre ces mar- 
tyrs, « brillait et fulgurait comme un luminaire qui a 
l'éclat du jour, parmi les astres rayonnants, mon maître 
(car il ne m'est pas permis d'appeler autrement le véri- 
tablement divin et bienheureux Pamphile). » Le terme 
grec dont se sert Eusèbe est ^eaninocj qui désigne bien le 
maître de l'esclave, et c'est bien avec cette valeur qu' Eu- 
sèbe l'emploie dans cette phrase ; mais il semble l'employer 
au sens figuré, pour marquer aussi fortement que pos- 
sible la reconnaissance qu'il doit à Pamphile. Le style 

(1) Preuschen la plaçait entre 275 et 280 ; Schwartz se prononce 

pour 264-260. 

(2) XI, 1 (dans l'édition de Schwarts, p. 982). 
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d'Eusèbe est plein de rhétorique, et il suffit, pour justi- 
fier ici l'expression, qu'Eusèbe ait dû à Pamphîle peut- 
ôtre les moyens d'existence qui sont nécessaires à un 
érudit, à coup sûr ceux qui lui ont permis de poursuivre 
l'achèvement et la publication de ses recherches sa- 
vantes. Pamphile, nous allons le voir, a été vraiment 
pour Eusèbe ce que fut Ambroise pour Origène (1). Le 
même sentiment de gratitude a eu pour effet qu'Eusèbe 
a pris l'habitude de se faire nommer Eusèbe de Pam- 
phile y le génitif Ila/xcpcXou indiquant ici non la filiation, 
comme d'ordinaire, mais la dépendance, sans doute vo- 
lontaire, où il a voulu se mettre par rapport à son bien- 
faiteur (2). 

Tout nous échappe de la vie d'Eusèbe, avant les pre- 
mières années du iv e siècle. Nous ne savons pas où il 
était né ; nous pouvons dire seulement que, dès que nous 
saisissons la trace de son activité littéraire, nous voyons 
celle-ci s'exercer à Césarée, autour de la bibliothèque 
d'Origène, qui était venu s'installer en Palestine, en 230/1, 
pour y vivre plus de vingt ans, et auprès de Pamphile. 
Pamphile était de noble famille ; il avait reçu une 
culture grecque très soignée (3) ; ses premières études 
furent faites à Béryte (Beirouth), dont l'école de droit 
formait surtout de futurs administrateurs, et Eusèbe 
nous dit qu'il exerça en eilet des fonctions civiles ; mais 
il s'éprit bientôt de l'étude de l'Écriture et de la vie ascé- 
tique, donna ses biens aux pauvres, reçut la prêtrise à 
Césarée, où Eusèbe le connut (4), sous l'épiscopat d'Aga- 

(1) Cf. t. II f p. 369. 

(2) Le fait qu' Eusèbe s'est donné ainsi l'équivalent d'un patrony- 
mique, mais n'a pas de patronymique au sens strict, suggère que, 
«'il n'est pas sûr qu'il ait été esclave, il était d'humble condition. 
Jérôme [de Viris, 81) dit à ce sujet : « Ob amicitiam Pamphili mar- 
tyrig ab eo cognomentum sortitus est. » 

(3) Sur Pamphile, cf. H. E., VI, 32, 3, 33, 4 ; VII, 32, 25; VIII, 
13, 6 ; de Martyribu* Palustinse, IV, 6 (p. 913, éd. Schwartz), V, 2 
(p. 919) ; VII, 4 ; XI, 1 et suiv. (p. 932) ; Jéhôme, De Viris, 75 ; Eusèbe 
avait écrit sa vie. 

(4; L'expression « nous le connaissons » est employée textuellement 
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pius. Dans cette ville toute pleine du souvenir d'Ori- 
gène, il se dévoua à l'entretien ou à l'enrichissement de la 
bibliothèque qu'Origènc y avait fondée, et à la continua- 
tion de ses études exégétiqucs et philologiques, tâches 
pour lesquelles il trouva dans Ëusèbe le meilleur des 
auxiliaires (!)* La persécution, qui dura de 303 à 310, vint 
interrompre leur collaboration. Pendant sa durée, Ëusèbe 
voyagea souvent ; il a assisté aux jeux où cinq chré- 
tiens furent exposés aux bêtes, dans la ville de Tyr (2) ; 
il se retira en Thébaïde pendant la période la plus dan- 
gereuse (3). Pamphile fut arrêté et emprisonné le 5 no- 
vembre 307 (4) ; il resta en prison pendant plus de deux 
ans, sans être contraint d'interrompre ses travaux éru- 
dits ; Ëusèbe, revenu auprès de lui, se reprit à l'y aider, 
et il est vraisemblable qu'il partagea quelque temps sa 
captivité (5). Pamphile fut décapité le 16 février 310 (fi). 
Ëusèbe fut épargné ; il ne fut même pas déporté ni mutilé, 
comme le furent beaucoup d'autres chrétiens, qui évi- 
tèrent la condamnation capitale. La chance dont il béné- 
ficia incita plus tard l'évêque d' I léracléopolis, Potamon, 
à l'accuser d'avoir failli ; Potamon porta contre lui 
cette accusation au synode de Tyr en 335, sans l'ap- 
puyer d'ailleurs d'aucune preuve, et en l'induisant sim- 
plement de l'indulgence dont il avait bénéficié (7). 

Le 30 avril 311, l'édit de tolérance signé de Galère, 
Maximin, Constantin, Licinius, fui alliché à Nicomédie. 
Maximin ne l'appliqua pas strictement, mais enfin la 
terreur était finie. 11 est équitable de penser qu'aucun 

par Ëusèbe ; elle est très défavorable à l'opinion de cens qui veulent 
faire d'Ëusèbe son esclave. 

(1) C'est probablement avant la persécution qu Ëusèbe est allé 
aussi à Antioche et y a fréquenté le prêtre Dorothée. 

(2) H. E. f VIII, 7. 

0) n., 9, 4. 

(4) De Martyr. PalxtL, VII, 4. 

(5) Photius, B6. t Codex 118. 

(6) De Martyr. Pal, XI. 

(7) lipipiiAN., llœr. 68, 8. 
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reproche grave ne pouvait être adressé à Eusèbe pour 
son attitude, puisqu'il fut choisi (1) comme évêque de 
Césarée, à la mort d'Agapius, entre 313 et 315 environ. 
C'est à partir de 323, c'est-à-dire après que Constantin 
fut devenu le maître de tout l'empire, qu'il a joué un 
rôle historique. 11 fut un des évêques en qui l'empereur 
montra le plus de confiance, et il semble avoir, comme 
lui, souhaité rétablissement, sous le patronage de l'au- 
torité impériale, d'une sorte de religion d'État, d'une 
Église unie et docile, où l'unité ne serait pas payée trop 
cher par des concessions mutuelles entre partis théolo- 
giques et une certaine imprécision des formules. Ses ten- 
dances le portaient d'ailleurs vers un arianisme relati- 
vement modéré. Sa répugnance la plus forte était contre 
le sabellianisme, que lui paraissait favoriser l'emploi de 
Yhomoousios. Aussi a-t-il pris, dans toute la contro- 
verse arienne, une position assez flottante, mais plus 
rapprochée d'Arius et d'Eusèbe de Nicomédie que d'Atha- 
nase. Dans un concile tenu à Césarée, il fit approuver la 
formule d'Arius, et, peu après, dans un autre concile, 
réuni à Antioche, il fut lui-même excommunié (2). Il était 
donc assez compromis en 325, quand le concile de Nicée 
se réunit. Il obtint sa réhabilitation ; il signa la formule 
du concile, et écrivit à son église de Césarée une lettre 
que nous avons conservée (3), où il tâchait d'expliquer 

(1) On ignore à quelle data il avait reçu la prêtrise ; ce qu'il dit à 
ce sujet dans sa lettre à l'Église de Césarée (Thcodoret, I, XI t 3) 
ne donne aucune indication. 

(2) Avec Theodote de Laodicée et Narcisse de Néronias j sur ce 
concile, qui a donné lieu à beaucoup de discussions, cf. Schwartz, 
Nacfwiclden de Goettingen, 1905 et 1908 ; F. Nau, Revue de l'Orient 
chrétien, 1909, et Skeberc, Die Synode, von Aniiochien im Jahre 
334-5 [Neue Studien zur GeschictUe der Théologie und Kirche, Berlin, 
1913). 

(3) Théodoret, H. E. t 1, 12 ; cf. Socrate, H. J5\, I, 8. Eusèbe in- 
sultait d'abord sur ce fait que le symbole qu'il avait lu lui-même 
devant l'empereur, comme le sien propre et comme traditionnel dans 
son église, avait été approuvé ; il présentait ensuite assez négligemment 
la formule du concile commr équivalente h la sienne, avec certaines 
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son revirement, en ^'appliquant surtout à présenter cette 
formule comme inspirée par l'empereur lui-même et à 
interpréter le sentiment de l'empereur conformément à 
la tradition de Césarée. Au fond, il restait arien, comme 
le prouve notamment une lettre postérieure, la Lettre à 
Euphrantion, conservée dans les Actes du second concile 
de Nicée (1), et il a travaillé, d'accord avec Euscbe de 
Nicomédie, à ruiner l'œuvre du premier. C *st ainsi qu'à 
Antioche (vers 330) il a contribué à la déposition d'Eus- 
tathe, et qu'à Tyr, en 335, il a figuré parmi les adver- 
saires d'Athanase. 11 aurait pu devenir évôque d' An- 
tioche, mais il eut la sagesse de refuser (2). En 336 (3), 
au concile de Constantinople, il a pris une part impor- 
tante à la condamnation de Marcel d'Ancyre, pour lequel 
les Occidentaux avaient eu beaucoup d'indulgence, mais 
qui enseignait manifestement une doctrine fort analogue 
à ce sabellianisme qu'Eusèbe avait eu horreur. Pour les 
tricennalia de Constantin, célébrées la même année, il fut 
chargé de prononcer le discours. 11 était donc au comble 
de la faveur, quand Constantin mourut, en 337, après 
avoir reçu le baptême d'un évêque arien. 11 aurait eu 
chance de conserver la même faveur auprès de Cons- 
tance, s'il avait survécu plus longtemps à Constantin. 
Mais il est mort en 331), ou 340, au plus tard (4). 11 devait 
être alors assez proche de sa quatre-vingtième année. 



c additions ». Voici la sienne : a Nous croyons en un seul Dieu, le Père 
tout. -puissant , le créateur de toutes choses, visibles et invisibles, et 
en un seul Seigneur Jésus-Christ, le Verbe de Dieu, Dieu issu de Dieu 
(Oeôv be Geoû), lumière issue de la lumière, vie issue de la vie, fils 
unique, premier-né de toute création, né du Père avant tous les siècles, 
par qui tout a été fait, qui s'est incarné pour notre salut et a vécu 
parmi les hommes, a souffert, est ressuscité le troisième jour et remonté 
auprès du Père, et qui reviendra dans sa gloire juger les vivants et 
les morts. Nous croyons aussi en un seul Saint-Esprit. » 

(1) Mansi, t. XIII. 317. Il y disait que « le Fils est lui aussi Dieu, 
mais non pas véritable Dieu, s 

(2) Cf. Vie de Conttantin, LUI. 

(3) Selon la date habituellement reçue et qu'a contestée Schwartz. 
('*) Sochate (//. E., 11, 4) place sa mort entre le retour d'Athanase 
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V œuvre d'Eusèbe. — Eusèbe est un médiocre théolo- 
gien et un médiocre écrivain ; il eut sans doute aussi un 
caractère médiocre ; mais il nous a rendu, comme histo- 
rien et comme chronographe, des services inestimables. 
L'œuvre de ce travailleur infatigable était immense. 
Nous en avons trois catalogues principaux, l'un chez 
Photius [Bb. 9 codd. 9-13, 27, 39, 118, 127), l'autre chez 
Jérôme (De Viris, 81), et le troisième chez Êbed-Jesu 
(Assemani, BibL Orientalis, III, 1, 18). Aucun d'eux ne 
semble être complet ; mais ils se complètent l'un l'autre. 
Quelques écrits se sont perdus, mais le plus grand nombre 
et les plus importants sont venus jusqu'à nous, le plus 
souvent dans le texte grec, parfois grâce aux traductions 
syriaques, arméniennes ou latines. Vu le peu d'informa- 
tions détaillées que nous possédons sur la biographie 
d'Eusèbe, il est assez difficile de dater beaucoup d'entre 
eux. Nous tiendrons compte de la chronologie dans la 
mesure du possible ; mais nous serons obligés, comme 
l'ont fait nos prédécesseurs, d'adopter pour cadre général 
de notre exposé l'ordre des matières. 

Philologie sacrée. — Un des grands mérites d'Eusèbe 
est d'avoir continué la tradition philologique d'Origène, 
et, par conséquent, à travers celle-ci, celle de la philo- 
logie profane, celle du Musée d'Alexandrie. Ce mérite 
revient, pour une bonne part, à Pamphile, qui fut l'ini- 
tiateur d'Eusèbe en cette discipline ; qui ranima, au 
commencement du iv e siècle, l'École chrétienne de Cé- 
sarée, et qui reconstitua, dans la même ville, cette biblio- 
thèque d'Origène, grâce à laquelle Eusèbe et Jérôme ont 
pu nous transmettre tant de documents précieux. Nous 
avons vu que Pamphile s'était d'abord formé à Béryte; 
mais il était allé plus tard à Alexandrie, et y avait été 
l'élève de Piérios (1). Si nous avions conservé la vie 

en 337 et la mort de Constantin II, en 340 ; le jour est connu par 
le martyrologe syrien : c'est y e 30 mai. 
(1) Piiotu,s,>B* m coild. 118-119. 
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qu'Eusèbe avait écrite de lui, nous serions mieux rensei- 
gnés sur l'activité qu'il déploya, une fois établi à Césa- 
rée ; nous devons nous contenter, en ce qui concerne 
l'organisation de la bibliothèque, de quelques mots de 
Y Histoire ecclésiastique (1), en un passage où l'auteur ren- 
voie à cette biographie. Il y avait inséré, nous dit-il, 
« les catalogues de la bibliothèque que Pamphile avait 
rassemblée des ouvrages d'Origène et des autres écri- 
vains ecclésiastiques ». Nous avons aussi perdu, à part 
le premier livre conservé dans la traduction de Hufin, 
cette Apologie d'Origène, que Pamphile et Eusèbe com- 
posèrent en collaboration, pendant que Pamphile était 
emprisonné, et les Lettres que Pamphile avait écrites (2). 
Malgré ces pertes, nous voyons en gros ce que voulut 
Pamphile, et ce qu'avec le concours d' Eusèbe il réalisa (3). 
Il avait réuni aussi complètement que possible les ma- 
nuscrits d'Origène ; il se proposait de reconstituer le 
texte biblique établi par lui. Pour l'Ancien Testament, 
on n'est pas sûr qu'il eût en mains les Hexaples, mais il 
paraît bien avoir possédé les Tétraples. Pour le Nouveau, 
nous avons vu qu'Origène n'en avait pas donné une édi- 
tion, mais on pouvait tirer de ses commentaires ou de 
ses homélies les éléments d'un texte. Après la persécu- 
tion, où beaucoup d'exemplaires de l'un et de l'autre 
avaient disparu, on vit l'utilité d'un atelier philologique 
tel que Pamphile et Eusèbe l'avaient organisé. Nous 
connaissons encore aujourd'hui le nom d'un des calli- 
graphes de cet atelier ; c'était un esclave de Pamphile, 
du nom de Porphyre, dont Eusèbe nous a raconté la 
mort héroïque (4). Quand Constantin, après la fonda- 
tion de Constantinople, eut besoin de Bibles pour les 



(1) VI, XXXII, 3. Cf. aussi .Ikhôme, De Viris y 7f>. 

(2) Nous reviendrons plus bas sur VApologie ; c'est Jérôme 
(C. Rupn, I, 9 ; II, 23) qui atteste l'existence de Lettres de Pamphile. 

(3) Sur cette question, voir particulièrement Sciiwartz, dans 
l'article de V Encyclopédie Pauly-W issowa cité plus haut, p. 1372-3). 

(4) De martyr. Patest., XI, p. 930 et suiv de l'éd. Schwartz, 



» 
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églises de la nouvelle capitale, c'est à Eusèbe qu'il 
s'adressa, et celui-ci n'a pas manqué de nous conserver 
la lettre où l'empereur lui faisait la commande de « cin- 
quante exemplaires sur parchemin, bien lisibles, com- 
modes pour l'usage, qui doivent être confectionnés par 
des artistes calligraphes, et sachant exactement leur 
art (1) ». 

Grand travailleur, Eusèbe savait combien le temps est 
précieux et quelle reconnaissance les érudits ou les 
simples curieux doivent à ceux qui facilitent leurs 
recherches. Il s'est préoccupé de rendre aisée la compa- 
raison entre les récits des quatre évangélistes, par un 
ingénieux système de division des textes en chapitres et 
de renvois à ces chapitres, qu'il a exposé dans sa Lettre 
à Carpianos. L'Alexandrin Ammonios avait composé une 
sorte de Diatessaron en insérant dans le texte de Mathieu 
les parallèles pris aux trois autres évangélistes ; ce qui 
avait le grand inconvénient, dit Eusèbe, de « détruire 
la suite du récit » pour ces derniers. Le procédé qu'il a 
imaginé lui-même a pour objet d'éviter cet éparpille- 
ment . Certains manuscrits nous ont conservé les Carions 
qu'il avait établis en conséquence (2). 

Ouvrages historiques. La Chronique. — C'est l'œuvre 
historique d'Eusèbe qui le recommande surtout à la pos- 
térité. Elle est double, historique à proprement parler, 
et plus spécialement chronologique. Ni sous le premier 
aspect, ni sous le second, elle n'est parfaite. Mais, plus 
on l'a étudiée avec précision, plus on a été conduit à 
constater que le travail immense accompli par lui a 
été conduit avec une conscience scrupuleuse, avec une 
méthode aussi sévère qu'en général on pouvait l'exiger 
en ce temps, avec une érudition extraordinaire et puisée 
aux meilleures sources. Pour tout historien du christia- 

(1) Vie de Constantin, IV, 36. 

(2) Voir le texte de la lettre et les canons dans Gregohy, Text- 
Uritih des Neuen Testaments, t. Il, p. 863 et suiv. 
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nisme et surtout de la littérature chrétienne, Eusèbe est 
devenu lui-même la source indispensable. Il remplace 
aujourd'hui pour nous la bibliothèque de Césa/ràe. Ses 
écrits, non seulement historiques, mais apologétiques 
doctrinaux, ne sont qu'un tissu d'extraits ; c'est préci- 
sément ce qui en fait le prix. Kemercions-le surtout 
d'avoir rejeté bien loin de lui l'idée que l'histoire est 
un exercice oratoire. Comme tous ses contemporains, il 
a sacrifié beaucoup à la déclamation dans ses propres 
discours, et dans sa Vie de Constantin qui est un pané- 
gyrique plutôt qu'une biographie. Mais quand il faisait 
de l'histoire, il disait adieu à l'éloquence. Il redevenait 
ce qu'il était plus que tout, ce qui est le trait ori- 
ginal de sa nature: un curieux, un curieux insatiable du 
passé, fet qui savait bien qu'une curiosité digne de ce 
nom ï><': se satisfait pas des on-dit et des apparences, mais 
poursuit son enquête aussi avant qu'elle peut, par tous 
les moyens dont elle dispose. 

La première préoccupation d'Eusèbe a été d'établir 
une chronologie. En cela, il faut reconnaître aussi qu'il 
obéissait à une pensée apologétique. Presque dès l'ori- 
gine, depuis Tatien, les Apologistes ont voulu montrer 
l'antiquité de la religion révélée par rapport au paga- 
nisme. Après Tatien, Clément, et surtout Jules Africain, 
avaient donné plus d'étendue et plus de solidité au sys- 
tème que Tatien n'avait fait qu'ébaucher (1). Eusèbe a 
pris la suite directe d'Africain, mais en apportant à son 
entreprise un savoir beaucoup plus étendu et qui tûcha 
d'être plus sûr, et en renonçant à l'idée générale qui avait 
dicté à Africain le plan qu'il avait suivi, c'est-à-dire à 
déterminer la durée totale du monde, depuis la création 
jusqu'au jugement dernier, par rapport au moment présent. 

L'ouvrage avait pour titre : Canons chronologiques et 
Abrégé de V Histoire universelle des Grecs et des Barbares 



(1) Cf. t. II, p. 178-9 ; 3'.6 ; 471-2. 
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fictpfiocpw) (1). Le texte grec est perdu, sauf quelques 
extraits. La première partie est conservée dans une 
version arménienne, et la seconde dans une version 
de saint Jérôme, qui, ni Tune ni l'autre, ne reproduisent 
exactement l'original. La première partie était la jus- 
tification préalable des tableaux chronologiques que 
contenait la seconde. Eusèbe, précisément parce qu'il 
avait un savoir aussi étendu qu'un homme de son temps 
pouvait l'avoir, comprenait à merveille les difficultés de 
la recherche historique et ses limites. Il commence par 
déclarer — en prenant soin de s'appuyer sur un texte 
de l'Écriture — qu'il est impossible d'acquérir une con- 
naissance exacte des temps, et qu'il faut savoir se con- 
tenter souvent de certains à-peu-près. Puis vient un 
abrégé de l'histoire des principaux peuples : Chaldéens 
(d'après Alexandre Polyhistor, Abydenos, Josèphe) ; 
Assyriens (d'après Abydenos, Castor, Diodore, Cépha- 
lion) ; Hébreux (d'après la Bible, Josèphe, Clément 
d'Alexandrie) ; Égyptiens (d'après Diodore, Manéthon, 
Porphyre) ; Romains (d'après Denys, Diodore, Castor). 
Les auteurs utilisés sont largement cités, et les citations 
sont accompagnées de remarques critiques. Dans la 
seconde partie sont dressés des tableaux qui présentent 
parallèlement la succession des événements principaux de 
l'histoire profane et de l'histoire religieuse. 

Les versions que nous possédons n'ont pas été faites 
sur la publication primitive. Eusèbe ne commençait pas 
à la création du monde et laissait sagement en dehors de 
son sujet l'histoire des patriarches antérieurs à Abraham* 
11 commençait avec Abraham, qu'il plaçait en l'an 2016/5 
avant Jésus-Christ, et il n'allait pas plus loin, semble-t-il, 
que la seizième année de Dioclétien. La version armé- 
nienne a été faite sur une revision du premier texte, qui 
poussait jusqu'aux Vicennalia de Constantin (2). Quant 

(1) D'après les Eclogœ propheticœ f I, 1. 

(2) Sur les questions délicates que soulève le rapport de l'arménien 

yto l'ouvrage original, consulter l'édition fa Karst. 

12. — t. III 
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à Jérôme (1), il nous dit dans sa préface : « J'ai traduit! 
le grec très fidèlement, et j'ai ajouté certaines choses, I 
qui me paraissaient omises, surtout en matière d'histoire I 
romaine;... ainsi donc, depuis Ninus et Abraham jus-l 
qu'à la prise de Troie, c'est une pure traduction du grec. 
Depuis Troie jusqu'à la vingtième année de Constantin, 
il y a beaucoup de choses nouvelles ajoutées ou. interca- 
lées, que j'ai extraites, avec beaucoup de soin, de Tran- 
quillus et d'autres historiens très célèbres. Depuis 
l'année susdite de Constantin jusqu'au sixième consulat 
de Valens et au second de Valentinien, l'ouvrage est 
entièrement mien ». 

Les points cardinaux de la chronologie d'Eusèbe sont : 
Moïse est contemporain d'Inachus, cinquante ans avant la 
guerre de Troie, et antérieur de peu à Cécrops (450 avant 
cette guerre) ; — Jésus, né comme il avait été prédit, en 
la quarante-deuxième année d'Auguste, commence sa 
prédication en la quinzième année de Tibère ; — la pre- 
mière Olympiade (776) est contemporaine d'Isaïe (406 
après la guerre de Troie). — Le résultat de ce parallé- 
lisme est de montrer que Moïse et la sagesse hébraïque 
sont antérieurs à l'apparition de la civilisation grecque. 
Eusèbe a commencé par reconnaître ce qu'il y avait 
d'incertain dans les chiffres qu'il donne, et cet aveu est 
à l'honneur non seulement de sa sincérité, mais de son 
esprit scientifique. Cette réserve faite, il faut admirer 
l'érudition incomparable qu'il avait acquise et la dispo- 
sition ingénieuse et claire avec laquelle il l'avait mise en 
œuvre. 

L'Histoire ecclésiastique (2). — Eusèbe nous apprend 
lui-même, dans la préface de Y Histoire, qu'il Ta corn- 



(1) Voir l'introduction de l'édition de Ilelm. 

(2) L'édition qu'il faut consulter aujourd'hui est colle de Schwart/; 
on trouve dans la préface une excellente histoire de la tradition manus- 
crite ; la première édition avait été donnée par R. Estienne, en 15' ' 
il faut faire une place à part à celle d'H. de Valois (Paris, 16 
l'un des plus beaux travaux de l'érudition française au xvn° siée 
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posée après la Chronique. Au point de vue historique, il 
a procédé avec la méthode la plus sage, frayant d'abord, 
dans la grande forêt de l'histoire, les avenues qui lui per- 
mettraient d'en pénétrer les profondeurs, et c'est seule- 
ment après en avoir pris cette vue générale, qu'il s'est 
mis à étudier minutieusement l'époque qui l'intéressait 
le plus, celle qui allait de la venue du Christ à son propre 
temps. Au point de vue apologétique — et l'on peut 
dire que tous les ouvrages d'Eusèbe sont plus ou moins 
directement tournés à l'apologie du christianisme — il 
avait d'abord montré l'orientation primitive de l'histoire 
universelle et l'ordre dans lequel elle s'était ensuite déve- 
loppée ; il pouvait maintenant en raconter l'aboutisse- 
ment, l'aboutissement complet, puisqu'avec Constantin 
le christianisme avait assuré son triomphe. U faut citer 
le début, qui indiquera clairement à la fois le sujet et la 
méthode : « Les successions des Saints Apôtres avec les 
temps écoulés depuis notre Sauveur jusqu'à nous ; 
toutes les grandes choses que l'on dit avoir été accom- 
plies, dans l'histoire ecclésiastique ; tous ceux qui, dans 
les communautés les plus illustres, l'ont dirigée et y ont 
présidé ; tous ceux aussi qui, à chaque génération, ont 
publié la parole divine, soit sans le secours de l'Écriture, 
soit au moyen d'ouvrages écrits, non moins que ceux et 
l'époque de ceux qui ont poussé l'erreur à l'extrême par 
désir d'innover et se sont présentés eux-mêmes comme 
les docteurs d'une gnose mal nommée (/. Tim. 9 vi, 20), 
infestant sans ménagement la bergerie du Christ, comme 
des loups dangereux (Actes, xx, 29) ; en outre, ce qui 
est survenu à toute la nation des Juifs, aussitôt après 

Dindorf avait donné une édition courante, à la suite delà Préparation 
et de la Démonstration évangéliques, en 1871 ; Schwartz, après sa grande 
édition, a publié une editio minor (Leipzig, 1908 ; 3 e tirage, 1922) ; 
la collection Lejay comprend, en 3 volumes, un texte établi d'après 
celui de Schwartz, €t une traduction française, par M. l'abbé 
E. Grapin (Paris, 1905-1913); traduction ancienne de Cousin, 
Paris, 1675. 



180 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHltETlENNE 

son attentat contre notre Sauveur ; le nombre, la nature 
et l'époque des attaques que la parole divine a subies de 
la part des païens ; ceux qui, à chaque période, ont sou- 
tenu pour elle le combat, au prix du sang et des tortures, 
et en plus les martyres arrivés de notre temps même, 
et comment enfin notre Sauveur, avec miséricorde et 
bonté, s'est chargé de notre défense ; voilà ce que je 
me suis proposé de mettre par écrit, et le point de départ 
de mon exposé ne sera pas pris d'ailleurs que du plan 
divin relatif à notre Sauveur et à notre Seigneur Jésus- 
Christ. » 

Eusèbe dit ensuite — et il en a le droit — qu'étant 
le premier à tenter une pareille entreprise, il réclame 
l'indulgence des lecteurs ; il explique sa méthode 
qui consistera à faire état des rares informations qu'il 
trouvera chez les écrivains antérieurs, qui ont laissé 
des événements « des récits partiels », en choisissant 
dans leurs ouvrages « ce qui lui parait convenir à l'objet 
qu'il s'est proposé ». C'est — dit-il avec non moins de 
raison — un travail absolument nécessaire, qu'aucun 
membre de l'Eglise n'a jusqu'à présent envisagé. « J'es- 
père », conclut-il, « qu'il paraîtra très utile à ceux qui 
s'intéressent aux leçons de l'histoire. J'en ai déjà d'ailleurs, 
dans les canons chronologiques que j'ai établis, composé 
un abrégé ; toutefois je me suis décidé présentement 
à en donner un récit tout à fait complet » (1). 

Cette modestie et ce plan précis valent infiniment 
mieux que la vague éloquence d'un rhéteur. V Histoire 
d' Eusèbe est une mosaïque de matériaux pris à autrui, 
mais choisis avec soin (2) et assemblés selon un dessein 
qui n'est jamais perdu de vue. Le péril, pour l'auteur 
de ces sortes d'ouvrages, que d'ailleurs on consulte plus 
qu'on ne les lit, est que l'idée directrice disparaisse 

(1) //. Jf M I, I, 1-5. 

(2) 11 n'avait pas toujours à sa disposition de bons textes ; mais ce 

n'était pas sa faute. 
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dans l'amas des documents. Eusèbe n'avait pas le talent 
littéraire et l'art de composition qui lui eussent permis 
de triompher de cette difficulté, et de marquer forte- 
ment les étapes par lesquelles il nous mène au but qu'il 
poursuit. Mais il ne va pas au hasard, et son Histoire, 
comme sa Chronique, est une œuvre apologétique, des- 
tinée à montrer les progrès du christianisme jusqu'à son 
triomphe. Il ne les montre pas par des phrases, mais par 
des documents, et c'est ce qui fait la valeur inestimable 
de son livre. 

Le dernier éditeur de cette // isloire, Edouard Schwartz, 
a fort bien établi (I) les rapports entre la méthode 
d' Eusèbe et celle des grammairiens d'Alexandrie ou de 
Pergame, qui ont travaillé à constituer une histoire de 
la littérature profane ; car l'histoire générale n'apparaît» 
chez Eusèbe, qu'à travers l'histoire littéraire et par le 
moyen de l'histoire littéraire. Recueillir patiemment 
les textes, les lire la plume à la main, et y découper les 
pages qui contiennent des faits précis et des dates, 
telle est sa pratique ; il dresse des listes de succession 
d'évêques, comme les grammairiens dressaient des listes 
tle succession pour les chefs des grandes écoles philoso- 
phiques, ou réunissaient les didascalies qui consacraient 
le souvenir des représentations dramatiques. C'est un 
travail de manœuvre, si l'on veut, mais auquel l'histoire 
doit plus qu'à d'ambitieuses vues générales. 

L'ouvrage compte dix livres. Le premier, plus particu- 
lièrement apologétique, montre que la venue du Verbe 
avait été prédite ; que le Verbe s'est manifesté avant 
de s'incarner ; pour quelles raisons il ne s'est pas incarné 
plus tôt. Tout cela est presque identique à certaines 
parties de la Démonstration êvangélique, à laquelle l'au- 
teur finit d'ailleurs par renvoyer expressément. Ce fut 
son habitude, pendant toute sa vie, d'emprunter large- 



(1) Voir les dissertations que contient W troisième volume de son 
edilio major. 
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ment à ses ouvrages antérieurs, ou de les recommencer 
sur un nouveau plan. Puis il fait, d'après les Évangiles 
et avec des confirmations tirées de Josèphe, une his- 
toire de Jésus et de sa prédication, pour terminer en 
racontant la légende d'Abgar. Ce premier livre donc, 
■3' il est indispensable pour connaître les intentions d'Eu- 
sèbe, n'est pas celui où l'histoire moderne a le plus à 
puiser. C'est à partir du second, et plus particulièrement 
de la seconde moitié du second, que la documentation 
réunie par Eusèbe devient précieuse. Plus il approche 
de son propre temps et plus cette documentation est 
riche, plus aussi il s'abandonne à sa tendante de laisser 
parler les textes qu'il a rassemblés, de s'ellacer lui-tnftme 
derrière eux. Un exemple caractéristique peut Être 
fourni par le livre VII, qui n'est presque composé que 
d'extraits de Denys d'Alexandrie. Dès le début, Eusèbe 
se plaît à nous prévenir que u le grand cvôque d'Alexan- 
drie Denys va rédiger avec lui » — il pourrait dire 
pour lui — « le septième livre de Y Histoire ecclésiastique ». 

Il est probable que la première rédaction de l'ouvrage 
s'arrêtait au 30 avril 311, c'est-à-dire à la date où fut 
publié l'édit de tolérance que signèrent les quatre empe- 
reurs. C'était là sans doute « cette aide du Seigneur », 
que mentionne, après la persécution et les martyres, le 
préambule. Mais les événements qui devaient combler 
les vœux d'Eusèbe et môme les dépasser, allaient se 
succéder avec une rapidité inouïe. Constantin triomphait 
de Maxence, en 312 (28 octobre) ; Licinius, de Maximin 
en 313 (30 avril) ; enfin Constantin, de Licinius, en 323 
(18 septembre). Le christianisme n'avait pas seulement 
obtenu la tolérance ; il devenait maître de l'empire. 
Comment Eusèbe n'eût-il pas repris sa première rédaction, 
achevée sans doute en 311-12 (1), pour la compléter, et, 

(1) Noua ignorons quand U l'a commencée ; mais le livre a pu être 
composé assez vite ; car il est clair qu* Eusèbe en avait réuni aupara- 
vant tous les éléments, et la rédaction de ses ouvrages a toujours 
été improvisée. 



l'histoire ecclésiastique 183 



comme nous dirions aujourd'hui, la mettre au courant ? 
E. Schwartz croit pouvoir discerner encore jusqu'à quatre 
formes successives de l'ouvrage. La dernière, celle que 
nous lisons, et qui nous est parvenue par une tradition 
excellente, dont nous avons rarement l'équivalent, doit 
avoir été terminée en 324 ou 325. Le X e livre, dédié à 
Paulin, évêque de Tyr, est tout entier consacré à la 
narration des événements les plus récents. Eusèbe y 
entonne « un cantique nouveau » ; il célèbre la défaite 
des ennemis de l'Église et l'avènement d'un empereur 
chrétien. Le ton change tout à coup ; à la simplicité des 
premiers livres succède l'emphase du panégyrique. Le 
lecteur n'y gagne pas ; mais cette emphase est instruc- 
tive de l'impression ressentie par les contemporains, 
au moment où s'opérait cette transformation prodi- 
gieuse, et d'ailleurs, môme dans cette partie de Y Histoire 
ecclésiastique , les documents précieux ne manquent pas. 

Ce qui est moins louable, c'est qu'Eusèbe a supprimé, 
de la rédaction précédente, ce qui, au moment où il pro- 
cédait à sa dernière revision, aurait risqué de paraître 
désobligeant pour le Souverain. Le fils aîné de Constantin, 
Crispus — né avant son mariage avec Fausta, d'une 
autre femme — avait joué un rôle très brillant dans la 
seconde guerre contre Licinius, où il avait assuré la 
prise de Byzance, gr&ce aux succès remportés par la 
flotte qu'il commandait. Eusèbe l'avait d'abord nommé 
à côté de son père. Après le drame domestique dont 
nous savons mal les causes et où Crispus d'abord, Fausta, 
peu de temps après, ont péri, Eusèbe a effacé le nom du 
fils que le père avait condamné. Il lui était peut-être 
difficile de faire autrement, vu les mœurs du temps ; 
niais cette condescendance, qu'il eût pu s'épargner en 
n'étendant pas son récit jusqu'aux événements de la 
veille, fut peut-être trop facile à l'évêque courtisan 
qu'il était devenu (1). 

(1) Pour la différence entre les diverses éditions, voir le chapitre n 
de la préface de Schwartz (tome II, 3). 
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La vie de Constantin nous renseignera mieux encore 
sur la manière dont Eusèbe entendait l'histoire contem- 
poraine. L'extrême prudence — pour ne pas dire plus — 
qu'il y apportait, pourrait nous donner des craintes sur 
la sincérité et l'impartialité de son œuvre même dans 
les parties anciennes (1). Il faut reconnaître cependant 
que celles-là ne paraissent pas prêter à de trop graves 
soupçons. Il est assez probable d'ailleurs que, pour l'é- 
poque primitive, il ne disposait pas de beaucoup plus 
de documents qu'il n'en a cité. En tout cas, il en a cité 
un grand nombre, et nous a ainsi fourni à nous-mêmes 
les éléments d'un jugement. 

Écrits sur les persécutions. — Les persécutions, les 
martyres tiennent, on l'a vu, une place considérable 
dans Y Histoire ecclésiastique. Avant de l'écrire, Eusèbe 
avait soigneusement rassemblé toutes les informations sur 
la matière, et il fait allusion, à plusieurs reprises (2), 
au Recueil des anciens martyres ÇLvvaywyh rôjv ao^aiwv 
fxocprvpiw) , qu'il avait déjà composé. Le recueil s'est 
perdu, et sans doute pour cette raison même que l'es- 
sentiel en était passé dans Y Histoire. 

Il contenait les « martyres anciens ». Mais la longue et 
dure persécution, dont Dioclétien avait donné le signal, 
en avait ajouté d'autres à la liste. Eusèbe en raconta 
un certain nombre dans un ouvrage spécial, intitulé : 
Sur ceux qui ont témoigné en Palestine, qui est inséré 
dans Y Histoire ecclésiastique, tantôt après le VIII e livre, 
tantôt après le X e . Nous le possédons en deux recensions, 
dont la plus courte est celle que nous fournissent les 
manuscrits de YHistoire, tandis que la plus longue est 

(1) Je dis : anciennes ; car, à mesure qu* Eusèbe approche davantage 
de son propre temps, nous devenons moins sûrs de lui. Nous avons 
une preuve au moins, non qu'il ait altéré des faits, mais qu'il en ait passé 
sous silence, quaod ils pouvaient le gêner ; c'est qu'il n*a même pas 
nommé Méthode, sans doute parce que l'évêque d'Olympe avait 
combattu Origène. 

(2) IV, 15, 47 ; V ; prooimion, 2, 4, 3, 21, 5. 
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représentée par une version syriaque (1), et, fragmentai- 
rement, par quelques morceaux en grec (2). La première 
a dû être rédigée avant, la chute de Maximin en 313 ;la se- 
conde n'a reçu, pour le fond, aucune addition impor- 
tante ; mais la dernière partie surtout a pris une forme 
plus oratoire. 

L'intention primitive d'Eusèbe était de raconter seu- 
lement les martyres dont il avait été lui-même témoin 
oculaire, c'est-à-dire ceux qui avaient eu lieu à Césarée, 
et c'est en ces termes qu'il annonce son ouvrage au 
livre VIII de YUistoire (13, 7). En fait, il ne s'est guère 
écarté de ce principe qu'exceptionnellement, par exemple 
pour Saint Romain, qui fut martyrisé à Antioche, mais 
qui était diacre de Césarée, et pour vEdesios, qui périt 
à Alexandrie, mais qui était le frère consanguin d'un 
martyr de Césarée. Dans le plan du livre, on reconnaît 
la méthode familière à Eusèbe ; les martyres sont classés 
par années, la durée totale de la persécution ayant été 
de huit ans ; le contenu des édits est sommairement 
indiqué, quand il y a lieu ; les périodes d'accalmie rela- 
tive ou de recrudescence sont notées aussi d'un mot. 
Le récit est vivant, précis ; il laisse bien voir la figure 
individuelle de chaque martyr ; les circonstances de 
son arrestation — souvent provoquée par une mani- 
festation volontaire, au cours d'une crise où les âmes 
s'exaltaient ; l'attitude des juges ; parfois, en quelque 
mesure, celle de la foule ; la nature du supplice et les dé- 
tails de l'exécution. A mesure qu'il avance, il devient 
moins simple et fait une place de plus en plus grande 
à la rhétorique. Faut-il en être surpris, en pensant à 
la manière habituelle de Y Histoire ecclésiastique ? Ce 
serait oublier qu'il s'agit d'événements contemporains, et 

(1) Éditée par Cureton, Londres, 1861 ; cf. B. Violet, T. V. XIV, 
4, Leipzig, 1896. 

(2) Analecta Bollandiana, 1897, et éd. Schwartz. — J. Vitf.au, 
De Eusebii Cœsariensis duplici oputculo *tpi xtôv iv n*Xou«T(vTj 
(Mtptupijttfottt, Pari», 1893. 
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que la crise fut longue et violente. Eusèbe, a-t-on dit 
parfois, ne mentionne, pour une période de huit ans, 
qu'un nombre assez restreint de condamnations à mort. 
Cela est vrai, mais, outre qu'à part un très petit 
nombre de cas il ne porte pas ses regards hors de la 
Palestine, derrière les suppliciés il nous montre aussi 
la foule beaucoup plus considérable des confesseurs 
envoyés aux mines, et préalablement mutilés du pied 
gauche et de l'œil droit. Ces horreurs méritaient quelque 
indignation. Il faut ajouter que le temps n'était plus de 
la résistance passive, de la résignation mystique des 
martyrs lyonnais ou viennois. Entre l'Église devenue 
forte et l'État aiïaibli, se livrait un duel où l'Église 
commençait à sentir ses chances. De là les manifesta- 
tions de certains martyrs, qui provoquèrent eux-mêmes 
leur arrestation. Ces raisons expliquent que peu à peu 
le sage Eusèbe hausse le ton, et, quand il s'agit notam- 
ment de Pamphile et du groupe qui l'entourait, on ne 
peut douter qu'il ne s'exalte sous le coup d'une émotion 
sincère. Malheureusement sa rhétorique est artificielle et 
fatigante (1), quoiqu'elle garde une modération relative, 
si Ton compare par exemple son récit du supplice de 
Romain au poème que Prudence a consacré au même 
martyr (2). 

Géographie historique. — Aux travaux historiques 
d'Eusèbe, on peut rattacher son traité de géographie 
biblique, qui appartient aux dernières années de sa 

(1) Comme exemple d'un morceau particulièrement monté de ton, 
on peut citer, au chapitre IX, 10 (p. 929, Schwartï), le développement 
sur le cadavre d'une femme, livré aux bêtes. L'indignation d' Eusèbe 
est sincère et légitime ; le style est déclamatoire. Eusèbe parait même 
s'être souvenu (je ne crois pas qu'on l'ait remarqué) d'un morceau 
fameux d'Antigone (1080-84). 

(2) Pêristéphanon, X. Eusèbe ne fait pas parler Romain après que 
le bourreau lui a coupé la langue. Les miracles qu'il rapporte, par 
exemple celui du cadavre d'Appien, jeté & la mer et ramené à la cité 
par un raz de marée, sont beaucoup plus timplet. 



ÉCRITS APOLOGÉTIQUES 



187 



carrière (1). La partie qui en subsiste est connue sous le 
titre d'Onomasticon (Liste des noms de lieux bibliques). 
Elle est dédiée à Févêque Paulin de Tyr et a été par 
conséquent composée avant 331 (2). Elle représente seule- 
ment le dernier élément d'un ouvrage plus considérable, 
qui comprenait : 1° une traduction en grec des noms de 
peuples qui se trouvent dans V Ancien Testament; 2° une 
description de l'ancienne Palestine, avec sa division en 
douze tribus ; 3° un plan de Jérusalem et du temple ; 
4° une étude rsoî tûv Toruviv ôvopmav XW èv rr, Oeia 
ypotyy ; sur les noms des lieux qui sont dans la Sainte Écri- 
ture. C'est notre Onomasticon. Les noms y sont classés 
en groupes, selon l'ordre des lettres de l'alphabet 
grec ; à l'intérieur de chaque groupe, l'ordre n'est plus 
alphabétique, mais conforme à celui de leur apparition 
dans le texte biblique. A chaque nom sont ajoutés, après 
l'indication du livre et du chapitre, celle de sa situa- 
tion géographique, et, s'il y a lieu, quelques renseigne- 
ments historiques, pour lesquels Eusèbe fait appel non 
seulement à l'Écriture, mais à Josèphe. Ce dictionnaire 
a eu beaucoup de vogue, en Occident comme en Orient, 
et nous en possédons, outre le texte grec, une traduc- 
tion latine de Jérôme ; il est encore précieux aujour- 
d'hui. 

Écrits apologétiques. — Les écrits historiques d' Eusèbe 
ont une tendance apologétique très marquée. Une 
partie très importante de son œuvre relève de l'Apolo- 
gétique proprement dite. Il ne pouvait, en cette matière, 
se présenter comme un initiateur, ainsi qu'il l'a fait 
dans la préface de son Histoire ecclésiastique , mais il a 

(1) Edition princeps par .1. Iîonfuère, S. J. Paria, 1631.- — P. de 
Lacahde : Onomastica sacra, Grettinigen, 1780-1887. — Kloster- 
mann, dans la première partie du tome III de l'édition d'Kusèbe, 
collection des Griechische ciiristliche Sr.br ijts'eUer, 1904, — - Étude» de 
P. Tiiomsen (Zeitschrift des deutschen PalieMinarercitis, 1903 ; 1006 ; 
et de WUtz, Onomastica sacra, T. U. t XLI, 1914. 

(2) Cavallera, Le schisme d'Antiochr, Paris, 1915. p. 66. 
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eu l'ambition de compléter le système de preuves de 
toutes sortes que ses précédesseurs avaient commencé à 
construire, de lui donner une forme plus régulière, et 
surtout de l'appuyer sur une documentation aussi riche 
que possible, derrière laquelle lui-même s'elTace, cette 
fois encore, le plus souvent. Il lui suffît de marquer ses 
intentions dans une introduction, de relier par quelques 
remarques les extraits qu'il accumule, et de tirer ses 
conclusions, clairement, brièvement. Telle est la méthode 
qu'il n'a cessé d'appliquer dans une série d'ouvrages qui 
se distribuent entre les diverses périodes de sa vie ; 
c'est exactement celle qu'on peut attendre de l'auteur 
de 1* Histoire. 

Apologies particulières. — Il faut cependant faire une 
place à part à deux d'entre eux, qui avaient un sujet 
plus particulier. Ce sont des réfutations de deux des 
attaques les plus redoutables qui eussent été dirigées 
contre le christianisme depuis Celse. Le premier, le traité 
contre la thèse (1) de Hiéroclès sur Apollonios de Tyane. 
nous a été conservé ; le second, en vingt-cinq livres, était 
dirigé contre Porphyre, et nous n'en avons que des 
bribes insignifiantes (2). 

Hiéroclès, prœses de la province de Biihynie dans 
les premières années du iv e siècle, avait pris pour son 
pamphlet un titre destiné a rappeler celui de Celse. 
Celse avait écrit un Discours véridique, *A/r,%ç Aoyoç ; Hié- 
roclès appela le sien avec plus de modestie : Discours 
ami de la Vérité, Aoyoç. ^àakfàoç. Aussi bien Eusèbe 
commence-t-il par dire qu' Hiéroclès dépend de Celse 

(1) Conservé dans le manuscrit iTArktnas auquel nous devons les 
Apologistes (Parisinus grsecus, 451) ; édition Gaikford avec le Contre 
Marcel et la Théologie ecclésiastique, Oxford, 1852 ; éd. L Kayrkk, 
dans le tome l de son édition de Philostrate, Leipzig, 1870 ; ce dernier 
texte a été reproduit (avec une traduction en anglais) dans le Philos- 
traie de la collection Loeb (éd. Conybeare, Londres, 1912). Le titre 
reproduit supra est celui que donne Photios. 

(2) Cf. Preuschen dans Harnack, O t À. L. /., 564, et von dek 
Goltz, T. I/., XVII, 4. 
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presque toujours, et qu'il n'y a qu'à relire Origène 
pour le réfuter. Sa seule idée originale, ajoute-t-il, a 
été de comparer Apollonîos de Tyane à Jésus-Christ, 
Apollonius a été un sage, et il a accompli de nombreux 
miracles ; or les païens ne voient en lui qu'un homme 
supérieur, tandis que les chrétiens font de Jésus un Dieu ; 
les historiens de Jésus sont des ignorants, que l'on ne 
saurait mettre en parallèle avec Maxime d'^Ega^, Damis 
et Philostratc, qui nous ont fait connaître Apollonîos. 
Telle est, dans ses grandes lignes, la thèse de Hiéro- 
clès. liusèbe conteste d'abord que l'histoire d'Apollo- 
nios soit mieux garantie que celle de Jésus, et il n'a guère 
de peine à montrer qu'elle est légendaire. Il établit 
préalablement aussi la supériorité de Jésus par une série 
d'arguments qui lui sont familiers : Jésus seul a été pré- 
dit ; sa morale est plus pure qu'aucune autre ; malgré 
les persécutions, l'Église a triomphé. Ensuite, voulant 
se montrer beau joueur, il déclare qu'il se gardera de 
procéder comme procèdent ordinairement les polémistes, 
c'est-à-dire en discréditant son adversaire. Il reconnaît 
qu'humainement parlant, Apollonios fut un sage digne 
d'admiration ; mais si, en le rattachant à Pythagore, 
on veut faire de lui une sorte d'être divin, Eusèbe ne 
voit plus en lui qu'un âne revêtu de la peau du lion. 

Les considérations générales qu'il développe encore 
avant d'entrer dans une discussion détaillée sont assez 
nuageuses, et il ne serait pas très difficile à un dialecticien 
habile de retourner contre lui ce qu'il dit des lois de la 
nature, ou ce qu'il dit aussi du moyeu de s'élever vers 
Dieu, en termes qui pourraient être aussi bien néoplato- 
niciens que chrétiens. Il est beaucoup plus fort quand il 
discute la légende de la naissance miraculeuse d'Apollo- 
nios, et les témoignages qu'on en apporte. Venant ensuite 
à la vie du prétendu thaumaturge, il admet tout ce qu'on 
raconte de son enseignement élevé, de son austérité, de 
sa sainteté, mais il rejette les prodiges qu'on lui attribue ; 
il raille le récit fabuleux de ses voyages en Perse et dans 
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l'Inde; il suit ainsi, livre par livre, toute la narration de 
Philostrate, pour aboutir comme conclusion au dilemme 
qu'il avait posé dès le début : vous avez le droit d'appeler 
Apollonios philosophe, et de le louer comme tel, à la 
condition de le purger des tares que lui infligent les fables 
de Damis l'Assyrien ; si, au contraire, vous voulez le 
diviniser, vous supprimez le philosophe ou vous en faites 
un charlatan. 

La réfutation est bien conduite dans toute cette partie, 
qui relève, en somme, de la critique historique. Sur le 
terrain des considérations philosophiques, Eusèbe est 
plus gêné et demeure souvent confus. U a pris un soin 
particulier de la forme dans ce petit écrit, probablement 
parce qu'il y répondait à un magistrat lettré (1). 11 a 
môme cru devoir se donner une apparence d'écrivain 
subtil, en le commençant avec brusquerie, par une inter- 
rogation qui ne se rattache à rien, à l'imitation de cer- 
tains débuts abrupts de Xénophon, que les rhéteurs 
n'avaient pas manqué de signaler. 

La perte du Contre Porphyre est fort regrettable, moins 
en ce qui concerne l'argumentation d'Eusèbe, que pour 
la connaissance qu'il nous aurait fournie de l'œuvre 
même du philosophe païen. Au Contre Hiéroclès et au 
Contre Porphyre on peut rattacher deux livres de Réfu- 
tation et Apologie ( E/cy^ou xai àmloylaç) ; ils ne sont 
connus que par Photios ('2), qui les lisait en deux recen- 
sions assez peu différentes l'une de l'autre, et indique 
comme sujet la discussion d'objections païennes contre 
le christianisme. 

Apologies générales. — Le premier essai de ce genre que 
composa Eusèbe portait pour titre : Introduction gêné- 

(1) C'est ainsi que les Basile ou les Grégoire de Nazianze mettent 
de la coquetterie dans leurs lettres, dès qu'ils s'adressent à un rhéteur 
ou à un haut fonctionnaire. 

(2) Bb. cod. 13. 
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raie élémentaire (KaQoXov Tcoiyettl^vç tivotytoyh)) (1), et il 
comptait au moins neuf livres (2). L'ensemble est 

perdu, sauf quelques courts fragments, et quatre livres 
qui se sont conservés isolément sous le titre de Extraits 
des prophètes (UpoywivM èyloyat) (3) ; ils correspondent 
aux livres VI-IX de l'ouvrage complet, et forment, 
à eux seuls, un groupe qui a une sorte d'unité. Dans le 
début, qui est mutilé, Eusèbe les rattache à la Chro- 
nique^ comme un corollaire. Ce sont des extraits de 
l'Écriture, choisis parmi les textes qui prédisent la venue 
du Christ. Eusèbe commence par affirmer la préexis- 
tence du Verbe ; discute, en général, la valeur des théo- 
phanies de l'Ancien Testament ; en examine, en parti- 
culier, le^ plus intéressantes, notamment la vision des 
Trois Anges par Abraham. Les textes étudiés dans le 
premier livre sont pris à la Genèse, à Y Exode, aux Nombres, 
au Deutéronome, à Josué, au I er livre des Rois, au I er livre 
des Paralipomènes, h Esdras. Ceux du second provien- 
nent des Psaumes ; ceux du troisième des Proverbes, de 
l' E celés Las te, du Cantique, de Job, des Prophètes, de Da- 
niel ; ce livre est précédé d'une préface où l'auteur s'en 
prend aux Juifs, qui croient en Dieu, mais pas au Christ, 
et négligent les prophéties, ensuite aux hérétiques qui 
reconnaissent le Christ, mais rejettent l'Ancien Testa- 
ment et enlèvent au christianisme ses titres. Le qua- 
trième livre est consacré à lsaie\ il a aussi une préface 
sur la véracité des prophètes. Les Églogues paraissent 
dater de 310 environ (4). 

Photios mentionne une Préparation ecclésiastique et 

(1) Le litre est donné dans la conclusion du IV e livre des Eglogse 
dont il va être question. 

(2) Le même passage des Eglogse mentionne le X e livre. 

(3) Édités pour la première fois par Gaisford, d'après un manuscrit 
de Vienne (Oxford, 1842) ; l'édition de Gaisford est reproduite dans 
P. C, XXII. 

(4) Cf. Schwartz, dans Pauly-Wissowa, 1387. Il est possible que 
V Introduction ait été — comme le présume Schwartz — en relation 
avec V enseignement qu' Eusèbe a dû donner à Césarée. 
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une Démonstration ecclésiastique dont nous ne savons rien 
de précis ; Schwartz est d'avis qu'il convient de les iden- 
tifier avec Y Introduction. 

Quelques années après, Eusèbe remit sur le métier 
son travail primitif, et il le développa en deux grands 
ouvrages qui se font suite l'un à l'autre, la Préparation 
évangélique et la Démonstration évangélique. Ce sont 
ses œuvres capitales, avec V Histoire ecclésiastique , à 
laquelle elles sont antérieures ; elles paraissent dater de 
la période 3I;V20 (1) ; toutes deux sont dédiées à un 
évêque syrien, Théodote de Laodicée, un ami qui fut, 
quelques années après, excommunié avec Kusèbe, au 
concile d'Antioche de 324. 

La Préparation évangélique (2) comprend quinze livres. 
Son objet est de justifier les chrétiens de l'objection 
générale que leur adressent les païens, qui leur reprochent 
d'avoir abandonné la religion des ancêtres, pour passer 
au judaïsme, et même, ce qui est pire, pour n'adopter le 
judaïsme qu'en le gâtant. Le premier livre comprend 
d'abord une introduction, souvent bien verbeuse, où 
l'auteur définit l'Évangile, s'applique à montrer qu'il 
n'exige pas une foi irrationnelle, et promet, au contraire, 
d'apporter une démonstration. Sans grand ordre, après 
avoir exposé le grief capital des païens et celui des Juifs, 
il justifie sa foi par ses deux arguments coutumiers ; 
prophéties qui ont prédit le Christ ; — propagation du 

(!) Cr. Sc:ii\vahiz, ibid., 1300-1. 

(2) Édition pr in ceps par H. E&Tif.nnk, Paris, 1545 (flVOO la Dé- 
monstration) ; M, Hf.inichen, Leipzig, 1842-3 ; GaISFORD, Oxford, 
1843 ; Giffohd, Oxford, 1903 (avec une traduction en anglais). — 
Hi.ikki., lie Prwparationis evangeline Eusebii edendw ratione, IloJr 
siugfors, 1888. — F auliiarer, Die griechiseften Apologeten (1er Klaxsis- 
ch'ii Vseterztit, I. Eusebiiut, Wurzbourg, 1895. — Geffcken, Zwei 
griechische Apologeten, p. 308. — Dœhgens, Eusebius von C. als Dors- 
tôlier der phœnikisclien Religion, Paderborn, 1915; Eus. v. C, als D. 
der griechischen /?. ib 1922. — Malgré le travail de Girronn, nous 
n'avons pas. encore une édition véritablement critique "de la Prépa- 
ration ; il existe une traduction française de Séguier de saint Bris- 
son, Paris, 1846. 
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christianisme qui, coïncidant avec rétablissement de la 
paix romaine, a transformé l'humanité en ruinant l'ido- 
lâtrie et les coutumes immorales qu'elle favorisait. Après 
cette préface, Kusèbe entre dans son sujet. Le plan gé- 
néral est le suivant : il expose d'abord les cosmogonies 
païennes (Phéniciens, Egyp tiens, Hellènes), en soute- 
nant qu'il faut les admettre en leur naïveté, sans tenter 
de les sauver par l'exégèse allégorique. C'est le sujet de 
la seconde partie du livre I er et de tout le second. Il passe 
ensuite à l'interprétation des mythes au sens physique, 
philosophique ; puis à la religion civile, h la religion 
d'l\tat. Les dieux de la cité n'existent pas, ou ne sont 
que des démons (au sens chrétien, des démons pervers, 
livres 111 et IV). Le livre V est consacré aux oracles, qui 
tenaient une si grande place dans la théologie hellénique, 
et y paraissaient liés essentiellement à l'existence des 
dieux. De la croyance aux oracles se déduit, nécessaire- 
ment celle à la fatalité (siu.zpy.vsri), qui est discutée au 
livre VI : ce groupe de six livres règle le compte des 
religions polythéistes. 

Il faut maintenant justifier les chrétiens, non plus 
d'avoir renoncé à ces erreurs (la tâche est accomplie), 
mais d'être passés au judaïsme. Le livre VII expose 
l'histoire des Patriarches; le livre VIII, la législation 
de Moïse, au moyen de la traduction des Septante, dont 
l'histoire légendaire est racontée, et de copieux extraits 
de juifs hellénisés. Le IX e et le X e livres tendent à 
prouver que les Grecs ont connu la sagesse des Hébreux ; 
qu'au lieu d'avoir tout inventé, ils doivent tout aux Bar- 
bares, et la première condition de cette démonstration 
est dans l'argument chronologique, qui est développé à 
la fin du livre X. Ces emprunts, et particulièrement ceux 
de Platon, les points de contact de la philosophie plato- 
nicienne et du christianisme, mais aussi leurs oppositions, 
forment la matière des livres XI-XIII ; dans les deux 
derniers livres, Eusèbe examine les écoles philosophiques 
autres que l'Académie. 

13. — t. III 



194 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



La méthode est toujours celle des extraits massifs, et 
le livre a d'abord pour nous la même valeur de source 
indirecte que Y Histoire. Il est clair d'ailleurs que les 
documents sur lesquels Eusèbe a bâti son exposé des 
doctrines, en particulier des cosmogonies, si précieux 
qu'ils soient pour nous, sont, en eux-mêmes, de valeur 
très discutable. L'idée que le symbolisme et l'allégorie 
ne sont pas primitifs est juste (1) ; mais, en fait, Eusèbe 
est, avant tout, préoccupé de l'interprétation philoso- 
phique des mythes. D'assez nombreuses allusions mon- 
trent, dès le début, qu'il pensait presque constamment 
à combattre Porphyre, et il est assez vraisemblable que 
c'est à lui déjà qu'il emprunte, au I er livre (2), la for- 
mule où il condense l'essentiel de la polémique anti- 
chrétienne. Il fait preuve d'une certaine largeur d'esprit, 
dans le jugement qu'il porte sur la philosophie, et no- 
tamment sur Platon. Il est vrai qu'il admet la théorie 
des emprunts, et il est vrai aussi qu'il marque fortement 
les points où le platonisme entre en conflit avec la foi. 
Mais il faut lui savoir gré de la modération qu'il garde, 
même alors, dans son langage. Il a dit, dans le Contre 
H iéroclès, qu'il se refusait à diffamer ses adversaires. Au 
chapitre xvm du XIII e livre de la Préparation, voici 
comment il s'exprime, quand il est obligé de condamner 
Platon : « Ce n'est pas pour le discréditer, car j'admire 
grandement cet homme, et plus que tous les autres Grecs 
je le tiens pour ami, et je l'honore ; bien qu'il n'ait 
pas partagé sur tous les points mes opinions, celles 
qu'il professe sont amies et parentes des miennes. » Ce 
sont des paroles dignes d'être citées, — et louées (3). 

(1) Chapitre Et, 1-4 ; c'est Wilamowitz qui a émis l'avis, assez vrai 
semblable, que ce morceau dérive de Porphyre {Zeitschrift fur N. T. 
Wissenschaft, 1900). 

(2) La théorie propre d'Eusèhe est que primitivement les religions 
païennes consistent en un culte astral. 

(3) Ailleurs, par exemple, au livre IV, il a pris plaisir à citer cer- 
tains passages élevés de Porphyre ou d'Apollonios. 
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Pas plus qu'aucun autre ouvrage d'Eusèbe, la Prépa- 
ration ne se distingue par une composition serrée, ni 
par la qualité du style. Mais ces mérites n'étaient point 
ceux auxquels il attachait le plus de prix. 

La Démonstration est le complément nécessaire de lu 
Préparation ; Eusèbe a conçu en même temps le plan 
des deux ouvrages, qui devaient former les parties d'un 
tout ; le second est annoncé au début et à la fin du 
premier. La Démonstration comptait vingt livres ; il nous 
en reste les dix premiers intégralement, avec un frag- 
ment du quinzième (1). Après avoir réfuté le polythéisme 
païen et montré la supériorité du monothéisme hébraïque, 
ce qui est l'objet de la Préparation, Eusèbe va mainte- 
nant écarter l'objection des Juifs, qui reprochent aux 
chrétiens de n'avoir accepté le judaïsme que pour le 
dénaturer. 11 établira que la législation mosaïque a eu 
la valeur d'une institution temporaire, qui a fait la 
transition entre l'ère des patriarches et la venue du 
Christ, et il montrera que le judaïsme a dans le chris- 
tianisme son aboutissement nécessaire. La Démonstra- 
tion est dirigée, en apparence, principalement contre les 
Juifs ; en fait, elle vise aussi directement la polémique 
de Porphyre, dérivée, en ce qui concerne les rapports du 
judaïsme et du christianisme, de celle de Celse. 

Le "premier livre explique le dessein de l'ouvrage. 
Eusèbe y parle des Juifs avec une modération pareille à 
celle qu'il a observée à l'égard de ses adversaires païens ; 
ce n'est pas contre eux, dit-il, mais pour eux, qu'il va 

(1) La traduction manuscrite dérive du Vaticanus 1456, dont le 
Parisinus 464 e3t une copie ; le début du livre I manque dans le 
Vaticanus y et a été publié pour la première fois par Fabricius, d'après 
un manuscrit du prince Mavrocordato, manuscrit qui a disparu ; 
pour la traduction indirecte, cf. la préface d'H eikei». Chaque livre 
est précédé d'un sommaire, et chaque chapitre, à l'intérieur du livre, 

d'un intitulé ; selon Heikel, les sommaires peuvent provenir d'Eusèbe, 
non les intitules. La meilleure édition est aujourd'hui celle d'1 1 mkki , 
tome VI de l'édition d'Eusèbe dans les G. C. S. Pour la date, cf. 
Schwartz, (oc. cit., 1392-3. 
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plaider. Il explique, en termes généraux, la valeur uni- 
verselle du christianisme, et le loue d'offrir aux hommes 
dont la nature est inégale, la possihilité de mettre en 
pratique la vérité, chacun selon ses forces. Les ÀpAtres 
ont donné eux-mêmes aux âmes fortes l'exemple d'une 
vie parfaite, mais ils n'ont exigé de la masse que ce qu'on 
peut attendre d'elle. Ce christianisme moyen, qui suffit 
à la foule, est cependant bien supérieur au judaïsme, et 
Eusèbe insiste en particulier sur le rejet de la polygamie 
patriarcale (1), et celui des sacrifices. 

Dans les livres suivants, lîlusèbc passe à l'examen des 
prophéties relatives aux principaux articles de la foi ; 
d'abord (dans le livre II), à la conversion des Gentils ; 
ensuite à la mission et à l'enseignement de Jésus (livre III); 
à l'incarnation (livre IV). C'est ce qu' Eusèbe, par rap- 
port au monothéisme juif, appelle la théologie plus mys- 
tique. Il explique la double nature du Verbe incarné, 
avec une introduction sur l'inspiration des prophètes, 
comparée à la divination païenne (livre V) ; ces deux 
livres (IV et V) éclairaient, en somme, la question des 
rapports entre le Père et le Fils. Le VI e cite et discute les 
textes généraux relatifs au séjour du Fils parmi les 
hommes, et les suivants passent aux textes particuliers 
relatifs > \ naissance et à l'ascendance du Christ (livre VII), 
à l'épi que de sa venue (livre VIII), à sa prédication et 
à ses miracles (livre IX), h sa mort (livre X). On peu! 
conclure du plan général, indiqué au début du livre I er , 
que dans les livres suivants, on trouvait la fin de la dis- 
cussion sur la passion, l'examen de la résurrection, des 
apparitions aux disciples,, de l'Ascension, de la Pente- 
côte, du règne du Fils auprès du Père, et de son retour 
à la fin des temps. Le fragment du XV e livre que nous 
possédons est relatif à Daniel. 

Cette fois encore, l'importance principale de l'ouvrage 



(1) Avec renvoi à un traité particulier où il avait déjà examiné la 
question (fin du ch. ix). 
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vient^des citations de toute espèce qu'il contient : cita- 
tions bibliques d'abord, qui sont fort utiles pour la 
reconstitution du texte des Hexaples ; extraits d'auteurs 
profanes ; extraits de Josèphe (1), etc. Kusèbe n'apporte 
pas proprement d'idées nouvelles, mais il rassemble 
toutes celles que les Apologistes antérieurs avaient 
émises, et il les appuie sur une masse de témoignages plus 
nombreux et mieux liés. Certaines parties ont un intérêt 
particulier d'actualité ; par exemple la discussion si 
serrée du livre III, à l'eiTet de prouver que Jésus n'a pu 
être un simple mage (yé/?*), et qu'il est impossible que 
les Apôtres aient ourdi une conspiration de fourberie, a 
été probablement suscitée par la polémique de Por- 
phyre, et le développement du livre V sur les oracles, 
par l'essai du même Porphyre pour tirer des oracles une 
révélation ('2). Les livres IV et V sont indispensables 
pour nous renseigner sur la position prise par Eusèbe 
dans la controverse arienne, sur le fond de sa pensée et 
les précautions de son langage. 

La composition est, comme toujours, flottante dans 
le détail, nette dans les grandes lignes. Chaque livre 
commence par un résumé du précédent, qui n'en donne, 
en réalité, qu'une idée assez imparfaite. Le style est 
inégal aussi, assez simple dans l'examen des textes 
scripturaires, plus prétentieux dans les développements 
généraux. 

Une dernière fois, Eusèbe a recommencé son entre- 
prise apologétique, mais en lui donnant moins d'étendue. 
Jérôme (3) connaissait de lui « cinq livres de la Théo- 
phanie ». Le même titre est donné par la version syriaque 
et le catalogue d'Ébed-Jésu. Les Chaînes parlent d'une 

(1) Et de Josèphe interpolé (cf. III, v, la citation du fameux passage 
sur Jésus). 

(2) Dans son livre Sur la philosophie des oracles (ictpt Tfjç ix >o«fUov 

(3) De Wtm.81. 



198 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 

Théophanie évangélique (t). Il ne nous reste qu'un petit 
nombre de fragments du texte grec ; la version syriaque, 
conservée dans un manuscrit daté de 411, nous res- 
titue les cinq livres (2). 

Théophanie signifie manifestation de Dieu. Dans les 
trois premiers livres, Eusèbe, en se servant largement de 
la Préparation et de la Démonstration, traite de nou- 
veau du rôle du Verbe dans la création du monde et 
dans l'histoire, antérieurement à l'incarnation. Dans le 
quatrième livre, il utilise un ouvrage perdu qui avait 
sans doute pour titre : Sur l'accomplissement des pro- 
phéties relatives au Seigneur (3) ; il recommence à puiser 
dans la Démonstration pour le livre V, où il reprend sa 
thèse qu'il est impossible de regarder Jésus comme un 
magicien et les Apôtres comme des fourbes. Il n'y a 
guère là d'idées nouvelles -, mais la forme présente avec 
les écrits antérieurs des différences assez accusées. Les 
citations sont moins étendues et moins nombreuses. Le 
ton est plus oratoire, surtout dans les trois premiers 
livres. L'ouvrage a été écrit, sans aucun doute, après 
323 (4), après la victoire de Constantin sur Licinius. Il 
appartient à la période où Eusèbe, enivré par le triomphe 
de Tftglise, change sa manière ; où l'érudit se trans- 
forme en panégyriste, et la transformation n'est point 
à son avantage. 

La Théophanie oiïre en cfTct des rapports étroits avec 
le plus mauvais des ouvrages d'Eusèbe, son éloge de Cons- 
tantin. On a diversement interprété ces rapports. On a 

(1) Sur ce titre, cf. infra. 

(2) La version syriaque a été éditée par S. Lee, Londres, 1842 ; 
Lee en a donné une traduction anglaise, Cambridge, 1843 ; on trouve 
les fragments grecs et une traduction allemande du syriaque dans la 
seconde partie du tome III de l'édition d'Eusèbe (collection de 
Griechische christliche Schriftstttller n Leipzig, 1904) ; l'auteur est 
H. Gressmann ; cf. l'étude du même, dans T. U., XXI 1 1, 3, Leipzig, 
1903. 

(3) Il est fait allusion à cet ouvrage dans la Préparation, I, ni, 12. 

(4) De 333 environ, selon Gressmamn, p. 20. 
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soutenu parfois (1) que la Vie de Constantin était la 
source d'où elle dépend et qu'elle était l'œuvre de quelque 
compilateur, élève d'Eusèbe. Il semble plus probable, 
comme le pense Uressmann, qu'elle est authentique, et a 
été utilisée dans la Vie. 

Les fragments qui nous ont été conservés en grec nous 
sont parvenus par l'intermédiaire de la Chaîne sur saint 
Luc de iNicètas d'Iléraclée (2). Parmi eux, il s'en trouve 
un certain nombre qui sont intitulés dans le lemme : 
dsvrépzç 8«*pavefa$ (tirés de la seconde Théophanie). 
Schwartz (3) a soutenu qu'il y avait eu deux Théo* 
phanies d' Eusèbe, la première, celle qui nous a été con- 
servée en syriaque, relative à la première venue du Fils 
sur cette terre (4) ; la seconde 9 qui aurait traité du retour 
pour le jugement dernier ; cette dernière se distinguerait 
par une plus grande simplicité de ton. Les deux ou- 
vrages, dillérents par le sujet, n'auraient peut-être pas 
visé le môme public. 

U apologie d'Origène. — En matière d'exégèse, Eusèbe 
est un élève d'Origènc. 11 convient donc de dire un mot» 
avant de parler de ses écrits exégétiques, de cette Apologie 
d'Origène, qu'il composa de concert avec Pamphile, pen- 
dant la captivité de son maître et ami. Jérôme, dans sa 
polémique contre lluliu (5), s'est appliqué à embrouiller 
les témoignages relatifs à cette collaboration. Il n'est pas 
douteux qu'il y ait eu collaboration pour les cinq premiers 

(1) Cf. Hoffmann, dans la préface de l'édition Gressmann, p. vi, 
et Gressmann lui-même, p. xiv. <»uaui au titre exact de l'ouvrage 
d 1 Eusèbe sur Constantin, cf. infra. La partie où la Tfiéophanie est 
utilisée n'est pas comprise dans les quatre livres qui constituent la 
Vie proprement dite ; elle constitue une sorte d'appendice. 

(2) Cl. Mai, Nova Bibtiothcca Pulrurn, IV ; et Sickenberger, Die 
Lukas-Katcne des Nie. von //., T. U. t neue Fotge, VU. 

(3) Dans Pauly-Wissowa, 1431 et suiv. 

(4) De là proviendrait le titre : Tlièophanie évangélique ; il se pourrait 
cependant qu'il s'expliquât simplement par une confusion avec la 
Préparation et la Démonstration . 

(5) Adversus Rufinnm, 1, 8. 
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livres, le sixième, ayant été composé par Eusèbe seul après 
la mort de Pamphile (1). Étant donné les rapports de 
l'un et de l'autre, on ne risque guère de se tromper, 
en pensant que Pamphile fut surtout l'inspirateur de 
l'œuvre, et liusèbe celui qui l'exécuta. 

Il ne nous reste que le premier livre, dans la traduc- 
tion de Uulin (2), et une courte analyse de l'ensemble 
par Photios. V Apologie était précédée d'une lettre de 
Pamphile aux confesseurs relégués dans les mines de 
Palestine, et notamment à Patennouthios ; elle leur était 
ainsi dédiée. Les auteurs en justifiaient la composition 
par l'àpreté des adversaires d'Origènc, qui, de parti-pris, le 
considèrent comme hérétique, sans vouloir se reporter 
aux textes et en peser la valeur ; sans tenir compte de 
l'humilité avec laquelle Origène déclare si souvent propo- 
ser de simples conjectures, qu'il est prêt h abandonner, 
si un autre trouve mieux. A l'appui de ces observations, 
ils citent notamment un texte de sa préface sur la Genèse, 
qui est eu elTet très significatif. Ils rappellent son ascé- 
tisme, sa dignité de pretre. A ceux qui ont le tort de le 
juger a priori, sans se donner la peine de le connaître, 
ils associent ceux qui, tout au contraire, le connaissent 
trop bien, et le discréditent pour mieux dissimuler ce qu'ils 
lui doivent. L'ignorance et la vanité se sont ainsi conjurées 
pour calomnier ce maître de l'Eglise, sans crainte de 
scandaliser les païens et les hérétiques, et le mal produit 
par cette conspiration est tel que les confesseurs de la 
Palestine eux-mêmes ont besoin d'être rassurés. Kusèbe 
et Pamphile se proposent de défendre Orjgcnc en prenant 
des exemples dans les ouvrages de lui qui ont été le plus 
critiqués, en particulier dans le traité des Principes. Ils 
citent d'abord la page très importante où, au début de ce 
traité, Origène délinit la tradition apostolique, et trace la 

(t) Eusèon, //. E. t VI, 33, 4 ; .Téiiôme, De Vrïts-, 75. 
(2) La traduction «le Rufin, est reproduite dans /'. G., XVIII ; cf. 
Photios, Ub. cotl. 118. 



BC1UTS EXÉGÉTIQUES 



201 



liiuiic entre les urticles de foi incontestables, et les ma- 
tières où cette tradition laisse le champ libre à la recherche. 
Ils examinent ensuite ce qu'Origène a dit de Dieu le Père 
(ch. u), du Fils (m), du Saint-lisprit (iv), de l'incarna- 
tion (v), etc. Il faut recourir aux brèves indications de 
Photios pour se faire une idée des cinq autres livres. 

Écrits exégétiques. — Tel fut l'hommage rendu par Eu- 
sèbe à son maître d'exégèse. Voyons-le maintenant appli- 
quer les préceptes qu'il avait puisés dans ses commen- 
taires et ses homélies. Son œuvre exégétique la plus célèbre 
était un commentaire des Psaumes, attesté par Jérôme (1) 
et traduit en latin par Kusèbe de Verceil. Montfaucon 
a publié (2) d'après le manuscrit Coislin 44 (du x e siècle) 
un commentaire suivi des Psaumes LI-LCV, et d'après un 
manuscrit de saint Taurin d'Évreux celui de 1-L et de 
LCV1-CXV1I ; Mai (3) y ajouta des fragments pris dans 
les Chaînes, pour CXIX-CL. U ne faut pas être un critique 
très expérimenté pour s'apercevoir que toutes les parties 
de ces publications ne méritent pas une égale créance. Ce 
qui se présente avec de bonnes garanties, c'est le commen- 
taire des Psaumes LI-LCV ; pour se servir utilement du 
reste, il est prudent d'attendre que l'exploitation des 
Cliaînes ait donné des résultats plus complets (4). Autant 
qu'on en peut juger actuellement, il semble que l'on doive 
surtout louer — et cela n'est pas fait pour surprendre — 
toute la partie historique ou philologique. L'exégèse 
n'est pas d'une subtilité aussi grande qu'on est exposé à 
le craindre; elle fait une place à l'interprétation littérale, 
une place aussi à certains développements homilétiques. 

(1) De Virùi, %. Ep. 61, 2. 

(3) Collectio nova patrum et scriptorum grœcorum, I. Paris, 1706. 
Reproduit dans P. C, XXIII. 

(3) Nova BiblioUieca patrum IV, 1/Kome, 1847. (l\ G. XXIV). 

(4) Cf. l'article de Schwartz dans Pauty-W issowa t et celui de 

R. Devreesse (Cliatnes esêgétitfnes grecques), dans le Dictionnaire de 
la Bible, Paris, 1**28, col. 1122-1124), ainsi que du même : Revue 

BibÙfu* 1024, p. 65-81. 



202 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 

Il y a eu un commentaire d'Eusèbe sur Isaîe, en dix 
livres, que mentionne Jérôme (1). Les Chaînes donnent 
des fragments sur Jérémie, Ézéchiel, Daniel, les Proverbes, 
le Cantique, Sont-ils pris à des commentaires ou bien aux 
écrits apologétiques et dogmatiques d'Eusèbe, qui font 
toujours une grande place à l'exégèse ? 11 est diilicile de 
le dire (2). Les fragments que Mai a publiés comme appar- 
tenant à un commentaire de saint Luc sont ceux qu'on 
croit pouvoir attribuer à une seconde Théophanie. 

Le début de V Histoire ecclésiastique et les écrits apolo- 
gétiques d'Eusèbe montrent suffisamment déjà qu'il avait 
étudié de près les diificultés qui résultent des variantes 
que comportent les récits des quatre Evangélistes. 11 
avait composé un traité spécial, sous le titre de : Questions 
et solutions relatives aux Evangiles, ou de : Sur le désaccord 
des Évangiles (3). Nous en possédons un abrégé, en deux 
parties. La première, qui comprenait deux livres, était 
dédiée à un ami du nom d'Etienne, et traitait de l'enfance 
de Jésus (notamment des généalogies) ; la seconde, 
adressée à un certain Marinus, concernait les récits de 
la résurrection. Le chapitre vu de la première partie in- 
dique qu'elle est postérieure à la Démonstration, k laquelle 
elle renvoie. L'ensemble témoigne d'une vaste érudition 
et d'une vive ingéniosité, qui ne sont pas toujours bien 
employées. 

Dans sa Vie de Constantin (IV, 34), Eusèbe parle d'un 
écrit sur la Pâque, qu'il avait présenté à l'empereur, et 
où il se proposait de lui donner une explication approfondie 
de cette fête ; il cite ensuite la lettre élogieuse que Cons- 
tantin lui adressa à cette occasion. La Chaîne sur saint 

(1) De viris, 81 ; ai Heure (préface de son propre Comm. sur Iaaïe t 
il dit : 15). 

(2) Pour ces différents fragments, voir les textes P. G., XXIV ; 
cf. aussi Devreesse, toc. cit. 

(3) Jérôme, De Viris, 81 ; Comm. sur Math., I, 16, publiés par Mai, 
NovaBb., IV, 1 ; reproduits P. C, XX ; cf. aussi, pour les fragments en 
syriaque, Haumstarck, Geschichte der Syrischen Literatur, p. 59. 
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Luc de Nicétas d'Héraclée nous en a conservé un frag- 
ment. Eusèbe y explique d'abord le rite juif, et comment 
il est un symbole du rite chrétien. 11 explique aussi le 
rapport de la mort de Jésus avec les jours des azymes. 
Le morceau doit sa célébrité à un passage sur l'Eucha- 
ristie, qui a été souvent invoqué, au profit de la pré- 
sence réelle, dans les controverses entre protestants et 
catholiques (l). Eusèbe s'y prononce aussi très catégori- 
quement contre la coutume orientale de célébrer la 
Pâque chrétienne le dimanche consécutif à la Pâque 
juive. 

Écrits polémiques ou dogmatiques. — Eusèbe, avec ses 
tendances ariennes, devait naturellement avoir peu de 
sympathie pour Marcel d'Ancyre. Il assista au concile 
de Constantinople qui le déposa, et, peu de temps après, 
probablement en 336, il composa contre lui un traité 
en deux livres pour justifier la sentence du concile ; un 
peu aussi pour venger Astéries, et Eusèbe de Nicomédie, 
que Marcel ne ménageait pas, ou pour se défendre lui- 
môme ; car il avait reçu quelques horions. Il est donc 
moins modéré eette fois en sa polémique qu'il ne l'avait 
été dans ses ouvrages apologétiques. Il reproche à Marcel, 
non sans raison, de n'être pas très savant en Écriture 
Sainte, et de mépriser la tradition. Mais ce n'est pas 
tout ; il lui attribue des mobiles peu honorables, et en 
première ligne l'envie. Puis il déclare dédaigneusement 
qu'il suffira, pour le réfuter, de le citer, en accompa- 
gnant les citations de courtes remarques. Jusqu'à la fin 
de sa vie, Eusèbe n'a rien tant aimé que manier les ciseaux 
et faire des extraits. Nous lui devons de connaître passable- 
ment Marcel, après beaucoup d'autres (2). 

Après avoir pris pour point de départ, comme on peut 
s'y attendre, les objurgations que Paul adressait aux 

(1) Le texte du fregment est dans Mai, Nova B6 M I ; et dans P. C, 
XXIV ; la phrase relative h T Eucharistie est P. G., colonne 702. 

(2) Cf. l'article sur Marcel, m/ra, p. 228 et suiv. 
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Calâtes dans sa fameuse épître, il ouvre son exposé en 
prévenant qu'il ne va citer que les passages les plus carac- 
téristiques. Le premier grief d' Eusèbe contre Marcel, est, 
je l'ai dit, qu'il le trouve peu instruit et c'est ce qu' Eusèbe 
ne saurait pardonner. 11 lui fait donc la leçon, avec 
quelque hauteur, sur la manière dont il emploie cer- 
tains textes sacrés, et, même à l'occasion, comme quand 
il parle des proverbes grecs à propos du livre des Pro- 
verbes, sur son ignorance des choses profanes. Ensuite, 
rejetant les critiques que Marcel adresse aux écrivains 
les plus autorisés, parmi lesquels Eusèbe le Grand (c'est- 
à-dire Eusèbe de Nicoinédie) et l'autre Eusèbe (c'est-à- 
dire lui-même), il lui reproche de ne voir dans le Verbe 
qu'une raison au sens purement humain, et dans le Fils 
qu'une image de Dieu en un sens très inférieur ; c'est là 
l'essentiel du livre I er . Le second livre discute la négation 
par Marcel de la préexistence du Fils, sa doctrine sur la 
chair revêtue par le Verbe, sur la fin du royaume de 
Dieu et de cette chair. 

Conybeare (1) a contesté l'authenticité du Contre A/ar- 
cel et celle de la Théologie ecclésiastique qui, nous allons 
le voir, lui fait suite ; il a voulu les attribuer, l'un et 
l'autre, à Eusèbe d'Émèsc. On peut être surpris, au pre- 
mier moment, de la manière dont Eusèbe se désigne lui- 
même, peut-être aussi du ton plus ferme, et parfois plus 
âpre, qui est celui du traité. Ce ton s'élève même jusqu'à 
une certaiue éloquence, dans le morceau final. Toutefois, 
nous avons vu qu'il s'explique, au moins quant à l'âpreté, 
par les circonstances ; et on ne peut tirer une conclusion 
certaine du fait que l'auteur parle de lui en s'appelant : 
Vautre Eusèbe, et non à la l re personne. La méthode 
générale — citations encadrées de courtes remarques — 
est en faveur de l'authenticité. 

Le traité Contre Marcel ne produisit sans doute pas 
tout l'effet qu'en attendait Eusèbe. On le trouva trop 

(1) Zeilschri/t jûr .V. T. \\ UseitHchaft. 1003 et 1005. 
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bref et trop purement critique. Eusèbe compléta son 
œuvre par trois livres nouveaux, intitulés : Sur la théo- 
logie ecclésiastique (1), titre qui indique son intention 
d'ajouter un enseignement positif à la polémique. Ces 
trois livres sont précédés d'une lettre à Flaccillus, évôque 
arien d'Antioche (334-342), et la théologie qu' Eusèbe 
appelle ecclésiastique est, en réalité, une théologie à ten- 
dance arienne. Dans le livre 1 er , Eusèbe insiste avec plus 
de force sur le sabellianisme foncier de Marcel, qui se 
donne cependant l'apparence de critiquer Sabellius. Il 
proclame que nier Vln/poslase du Fils, c'est cesser d'être 
chrétien. Il ramène les erreurs des hérétiques à quatre 
principales : docétisme — négation de la préexistence — 
négation de la divinité du Fils — incarnation dy Père ; 
et il montre qu'à chacune de ces doctrine fausses, il 
manque l'un des éléments essentiels de la foi, ou le Fils, 
ou le Père, ou l'Homme- Dieu. On voit déjà par ce mor- 
ceau comment Eusèbe môle ici à la polémique l'exposé 
de sa propre doctrine. Ce caractère se marque plus forte- 
ment encore dans la 6n du premier livre, qui nous ren- 
seigne utilement sur la position dogmatique prise par 
Eusèbe en ses dernières années. 

Le début du livre II insiste encore sur le lien de Marcel 
avec Sabellius. C'est, dit Eusèbe, « comme si nous voyions 
le fantôme de Sabellius sortir de terre ». Il discute ensuite 
l'idée que Marcel cherche à uous donner du Verbe pré- 
existant, qui reste « dans je ne sais quel repos », et il sou- 
tient que le Dieu de Marcel est, comme celui de Sabellius, 
à la fois Père et Fils (Tio7rarwp). En expliquant lui- 
même en quel sens l'Église professe « la monarchie », 

(1) Pour le C. Marcel et la Théologie, la source unique est le Mar- 
cianus 496, auquel nous devons aussi Théophile d'Antioche et Ada- 
mantius ; éd. princeps avec la Démonstration, par Montacutius, 
Paris, 1628 ; éd. Gaisford (avec le Contre Hièroclès), Oxford, 1852 ; 
éd. Klostermann, Leipzig, 1908 (tome IV des G. C. S.). Je ne crois 
pas à l'authenticité des 14 homélies en latin — sur divers sujets dog- 
matiques — publiées par Sirmond, Paris, 1643, et reproduites dans 
P. G. XXÏV ; leur origine est encore mal débrouillée. 
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comment le Père et le Fils ne sont pas « dignes du même 
culte » (LoQTt[xot)j en insistant sur la difTérence qui s'éta- 
blit entre l'un et l'autre par le fait que le Père est seul 
sans principe, tandis que le Fils est né, il inarque nette- 
ment une subordination du Fils par rapport au Père ; 
dans la fin du chapitre I, il travaille, il est vrai, à 
embrouiller de nouveau un peu les choses. Il en revient 
ensuite à montrer que Marcel entend le Verbe en un sens 
purement humain, et lui oppose la théologie qui se dé- 
duit du prologue de saint Jean : un Verbe substantiel, 
non pas sans principe, mais dans le principe (II). 

Le livre III est particulièrement consacré à réfuter 
l'exégèse de Marcel, en commençant par le fameux texte 
des Proverbes (VIII, 22). Après avoir examiné un certain 
nombre de passages, et insisté sur l'erreur de Marcel 
relativement au royaume de Dieu, Eusèbe termine par 
une conclusion très simple : il y aurait encore mille choses 
à relever dans le traité de Marcel, mais ce qui vient 
d'être dit suffit largement. 

Les discours et panégyriques. — Eusèbe a joui d'une 
réputation d'éloquence, puisqu'à plusieurs reprises il a 
été choisi pour prendre la parole dans des fêtes solen- 
nelles. Il est cependant aussi médiocre orateur que mé- 
diocre écrivain (1). L'écrivain, en lui, est même 
encore préférable ; il est passable, en eiïet, quand il se 
borne à exposer des faits, à commenter des textes, à ré- 
futer l'opinion d'autrui, et quand sa phrase reste courte. 
Cependant, même quand il s'applique à ces tâches pré- 
cises, il cède volontiers à la tentation d'allonger sa pé- 
riode, comme le font trop volontiers ceux qui ont l'habi- 

■ 

(1) II n'y a pas de travail d'ensemble sur le style et la langue d'Eu- 
sèbe ; ce travail — qui ne serait pas passionnant — pourrait être utile ; 
on peut tirer parti des indires que contiennent les volumes parus dan» 
la collection des Griechische c/trUtlictie Schri/lstelier ; cf. aussi E. Fritze, 
Beitrœge zur sprachstylistischen Wûrdigung des Eusebiwt, Borna- 
Leipzig, 1915 ; ce n'est encore qu'une étude partielle, qui porte princi- 
palement sur VHUL ecclès. et la Vie de Constantin. 
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tude de renseignement oral, et aussi ceux qui, ayant la mé- 
moire un peu trop chargée d'érudition, voient s'évoquer 
dans leur esprit trop d'associations d'idées. Alors le style 
d'Eusèbe s'enchevêtre et nous fatigue, d'autant plus que 
l'expression reste toujours chez lui quelconque (1). Dans 
ses discours d'apparat, l'affectation nous déplaît et la 
verbosité nous ennuie ; il connaît les procédés de la rhé- 
torique, mais il s'en sert sans adresse ; de talent per- 
sonnel, aucune trace. 

Il nous a conservé lui-même le discours qu'il avait pro- 
noncé pour la dédicace de la basilique de Tyr ; l'évêque 
de Tyr, Paulin, était son ami ; c'est par amitié pour lui, 
et par souci de sa propre gloire qu'il l'a inséré dans son 
Histoire ecclésiastique, quand il y a ajouté le dixième livre, 
c'est-à-dire quand il en a rédigé l'avant-dernière édi- 
tion (1). Nous possédons aussi, dans une version syriaque, 
un discours en l'honneur des martyrs (2) ; nous avons 
perdu le discours prononcé pour les Vicennalia de Cons- 
tantin (3), le discours sur le Saint- Sépulcre (4), un dis- 
cours sur la pécheresse, mentionné par Êbed-Jésu. 

La vie de Constantin. — Il faut faire une place à part 
à un écrit assez difficile à classer, mais qu'il convient 
autant de rattacher aux discours qu'aux écrits histo- 
riques. C'est celui qu'on cite d'ordinaire sous le titre de 
Vie de Constantin, et qui était peut-être plutôt intitulé 
Pour la vie du bienheureux empereur Constantin (5). C'est 

(1) Cf. Schwartz, foc. cit., 1406. 

(2) Qui fait suite, dans le manuscrit, au livre sur les Martyrs de la 
Palestine ; édité par Wright, Journal oj sacred Literatur, 1864 ; cf. 
Schwartz, ibid., 1408. 

(3) Vita Const., I, 1. 

(4) Ibid., IV, 33. On peut joindre aux Discours les Lettres Celles 
que nous connaissons ne sont pa9 nombreuses ; j'ai mentionné la 
lettre à FlacriUus ; la lettre à Carpianos ; la lettre à Euphrantion ; 
une lettre à Alexandre, l'évêque d'Alexandrie, une autre à V impératrice 
Constantia sont, comme cette dernière, citées dans les Actes du concile 
de Nicée de 787 ; elles étaient plus intéressantes pour déterminer les 
rapports d'Eusèbe avec l'arianisme qu'au point de vue littéraire. 

(5) Edition Heikel, dans le tome I de l'édition des G. C. S., cf. Pas- 
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un des ouvrages les plus importants d'Eusèbe, par le sujet, 
et ce n'est certainement pas le meilleur. Il est, en tout cas, 
très difficile à utiliser, comme le prouvent suffisamment 
les discussions auxquelles il a donné lieu ; mais il est 
équitable, pour le juger, de ne pas oublier qu'il ne vise 
pas à fttro une biographie complète ; c'est plutôt un 
panégyrique, et un panégyrique limité à la piété de 
l'empereur. Eusèbe a voulu célébrer le premier empe- 
reur chrétien dans l'esprit où il a célébré le triomphe du 
christianisme, à la fin de son Histoire ecclésiastique dans 
ses ouvrages apologétiques. 

Le caractère laudatif est fortement marqué au début. 
C'est Dieu seul qui serait capable de louer Constantin, 
et on ne pourra le louer dignement que si l'on est inspiré 
par Dieu. Constantin a été le ministre de Dieu sur terre 
et Dieu l'a récompensé de sa docilité par le succès ; 
Constantin est le plus grand homme de l'histoire ; il 
dépassa Cyrus ou Alexandre (1). Ces thèmes sont exposés 
en périodes longues et soigneusement rythmées, à grand 
renfort de mots poétiques. Précisant son intention au 
chapitre xi, Eusèbe nous dit qu'il laissera de côté la plu- 
part des exploits militaires de son héros, ainsi que le 
bien qu'il a fait par son administration et sa législation, 
et que le plan de l'ouvrage (2) qu'il se propose de corn- 

m i. Hermès, 1910 ; Hkikel, dans sa préface ; J. Maurice, Bulletin 
de ta Société des Antiquaires. 1913 ; Schwartz, toc. cit. L'édition 
princeps avait été donnée par R. F.stienne (avec V Histoire ecclésias- 
tique, cf. supra) ; il faut rappeler aussi l'édition de H. de Valois, 
Paris, 1659. — Cf. encore Heikel, Kritische Beitrsege zu den Konxtantin- 
schriften des Eusebios, T. t/., XXXVI, 4, Leipzig, 1911 ; P. Mf.yer, 
De vita Constantini Eusebiana, Rome, 1882 ; F. Léo, Die griechisch- 
rœmische Biographie, Leipzig, 1901. — Pour le titre, cf. la préface de 
Heikei., p. XLV. La forme primitive n'est pas tout à fait sûre, et, 
au fond, importe assez peu. Qu'on choisisse l'une ou l'autre, l'ouvrage 
n'est exactement ni une biographie, ni un panégyrique. 

(t) C'est une synkrisis (comparaison), selon la terminologie dos 
rhéteurs ; la synkrisis est un élément essentiel du panégyrique. 

(2) Le mot employé par Eusèbe est npayu.vxtt% 9 non pas >v;o; ; il 
y a déjà là une indication que, tout panégyrique qu'il est, l'ouvrage 
n'est pas seulement cela. 
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poser lui suggère seulement de dire et d'écrire ce qui a 
rapport à la vie religieuse. Toutefois il ne faut pas croire 
qu'Eusèbe se soit absolument renfermé dans ce plan, ni 
surtout qu'il se soit strictement conformé aux règles du 
panégyrique, telles qu'elles sont définies par le rhéteur 
Ménandre. Une analyse rapide suffira pour le montrer. 

La Vie de Constantin — je l'appellerai désormais^ainsi 
pour simplifier, et aussi en raison des observations que 
je viens de faire et que je préciserai bientôt — comprend 
quatre livres. Le premier va jusqu'à la veille de la guerre 
contre Licinius. 11 traite de la jeunesse de Constantin — 
qu'Eusèbe a vu pour la première fois en Palestine, avant 
son retour en Gaule — et de l'expédition contre Maxence. 
Eusèbe y est préoccupe surtout, comme il l'a annoncé, 
de montrer en Constantin l'homme de Dieu : le jeune 
prince a trouvé déjà dans sa famille des tendances chré-, 
tiennes ; lui-môme s'est converti à la foi en Jésus, au 
moment d'engager la lutte avec Maxence ; il a cherché, 
en consultant l'expérience des événements les plus ré- 
cents, quel Dieu le protégerait le plus efficacement dans 
son entreprise ; il a conclu en faveur du Dieu des chré- 
tiens. La vision qui a eu pour elïet de lui inspirer la 
fabrication du Labarum et le choix de cet insigne pour 
ses troupes, l'a définitivement conquis. Le ton de l'éloge 
(encômion), si marqué dans l'exorde, est conservé dans 
les chapitres suivants où Constantin est présenté comme 
un nouveau Moïse (1). Cependant, à partir du cha- 
pitre xxxiu, Eusèbe — toujours si porté, nous l'avons 
vu, à utiliser ses ouvrages antérieurs — fait de larges 
emprunts à V Histoire ecclésiastique, et, quoique ce soit 
à la partie de cette Histoire qui, traitant du triomphe 
de la foi, prend de plus en plus le ton oratoire, il y a cepen- 

(1) Cf. XII ; plus bas la comparaison se précise par des détails ; 
Constantin a fui, comme Moïse, les tyrans sous la domination des- 
quels il était d' abord ; la défaite de Maxence au pont Milvius est une 
seconde épreuve du passage de la Mer Rouge. 

14. — t. III 
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dant dans cette utilisation un indice que, si Eusèbe a 
conçu d'abord — cela ne fait point de doute — le plan 
d'un panégyrique, en l'exécutant, il se laissera volon- 
tiers retomber dans sa vocation véritable, qui est d'être 
historien, plutôt qu'orateur. 

C'est ce que l'on peut constater au second livre. La 
guerre entre Constantin et Licinius est racontée encore 
avec beaucoup d'emphase (t). Mais c'est la manière de 
l'histoire antique. Voici cependant la victoire acquise, 
et Constantin devenu seul maître de l'Empire. Voici 
enfin l'avènement, si imprévu, du premier empereur 
chrétien. Comment en célébrer l'importance, quand on 
est Eusèbe, autrement qu'en prouvant par des doeu- 
ments que Constantin fut bien l'empereur selon le cœur 
de Dieu ? Les documents donc vont s'insérer désormais 
dans la trame du récit ; ils apparaissent, pour la pre- 
mière fois, au chapitre xxiv, avec la Lettre de Constantin 
aux habitants de la province de Palestine, véritable homélie 
où Constantin se présente comme le protégé de Dieu, 
ce qui doit lui valoir l'obéissance de ses sujets, mais 
reconnaît humblement que, devant tout à Dieu, il doit 
lui être soumis, sans aucune réserve. La seconde lettre, 
qui suit le chapitre lv, montre les mêmes sentiments, 
mais aussi — contre l'impression qu'Eusèbe cherchera 
à nous donner dans la suite — que Constantin, devenu 
chrétien, resta tolérant. Les derniers chapitres du livre 
sont consacrés à l'onanisme. Eusèbe est extrêmement 
vague sur les origines du conflit. Il ne prononce pas lui- 
même le nom d'Arius, qui ne figure que dans la Lettre 
de V empereur à Vévêque Alexandre et à Arius, citée au 
chapitre lxiv. Cette lettre termine le livre. 

Le livre III commence par un morceau très oratoire, 
moins ampoulé cependant et moins amphigourique que 
l'exorde du livre I er ; il est composé d'une série d'anti- 



(1) Voir en particulier ch. V le discours tenu par Licinius à ses par- 
tisans. 
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thèses, où Eusèbe oppose les empereurs persécuteurs au 
premier empereur fidèle. En décrivant la situation qui a 
donné lieu à la convocation du concile de Nicée, Eusèbe 
reste encore très imprécis sur la controverse arienne, et met 
au premier plan la question de la date de Pâques. Cette 
attitude lui est imposée par le rôle qu'il a lui-même joué 
dans le conflit ; elle lui est imposée aussi par son dévoue- 
ment à l'empereur, dont la préoccupation principale a 
été, non pas de faire triompher telle thèse théologique 
sur telle autre, mais d'établir la concorde entre les dillé- 
rents partis, et de créer une religion d'État, qui fût un 
gage d'union et d'obéissance. Malgré les réticences de 
cette introduction, le récit du concile et surtout celui de 
la séance inaugurale (1) ont pour nous un vif intérêt ; ils 
nous rendent avec force l'impression que durent éprouver 
les contemporains, et peuvent être considérés, môme si l'on 
y fait la part de la rhétorique, comme un document his- 
torique de premier ordre. Le ton devient très empha- 
tique dans les chapitres suivants, où Eusèbe décrit les 
monuments élevés par Constantin, d'abord à Jérusa- 
lem (2), puis à Constantinople, Nicomédie, Antioche (3), 
et même au lieu où Abraham eut sa vision, à Mambré. 
Viennent ensuite quelques chapitres qui tendent à mon- 
trer que Constantin a abandonné sa tolérance primitive, 
pour travailler à ruiner le paganisme ; Eusèbe y rap- 
porte des mesures particulières prises contre certains 
temples ou certains oracles, de manière à leur donner 
l'apparence d'une politique générale. Le livre se termine 
par le récit des troubles survenus dans l'église d' An- 
tioche, au moment où Eustathe fut banni ; où Eusèbe 
lui-même aurait pu, s'il l'eût voulu, lui succéder, et où 
Constantin l'approuva d'être resté fidèle à la discipline 

<1) Ch. x. 

(2) Il cite à ce propos la lettre do Constantin à Macaire et fait à la 
mère de l'empereur, Sainte Hélène, la part qui lui revient. 

(3) Il y a là autant d'ecpliraseis, descriptions à effet, selon la termi- 
nologie sophistique. 
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ecclésiastique en refusant d'être transféré de son siège, 
celui de Césarée, à un autre. On pense bien qu'Eusèbe 
n'a pu négliger de rappeler des événements où il parais- 
sait à son avantage, et à propos desquels il pouvait 
citer des témoignages d'approbation que l'empereur lui 
avait publiquement rendus (1). Une lettre de l'empe- 
reur contre les principales hérésies (Novatiens, Valenti- 
niens, Marcionites, Pauliens, Cataphryges), conclut le 
III® livre. 

Le début du IV e ne rentre pas très rigoureusement 
dans le plan d'un ouvrage qui devait être consacré uni- 
quement à montrer la foi et la piété de l'empereur ; 
cependant Eusèbe a pris quelque soin de rattachât à ce 
thème ce qu'il nous dit de l'administration, des guerres, 
ou de la politique extérieure de Constantin. 11 nous 
raconte comment celui-ci a organisé les impôts ; mais c'est 
avec l'intention de nous faire connaître sa douceur. Il 
parle des expéditions qu'il a faites en ses dernières 
années, ou des ambassades qu'il a reçues, mais, en par- 
ticulier quand il traite des rapports avec la Perse, il 
insiste sur la protection donnée aux chrétiens, sur le 
désir de propager la foi, sur l'ambition de substituer à un 
gouvernement de force un gouvernement de raison 
(loyï/.Yi fiottjtteia). Tout ce qui suit, sur les monnaies et les 
images où Constantin s'est fait représenter regardant le 
ciel (2), sur l'observation du dimanche qu'il a prescrite, sur 
la prière qu'il a composée pour ses soldats, sur la manière 
dont il célébrait la Pâque, sur la parole qu'il a dite aux 
évêques quand il s'est qualifié « d'évêque de l'extérieur », 
sur les mesures qu'il a prises contre les sacrifices, contre la 
divination, pour introduire plus d'humanité dans les lois, 
sur le rôle de prédicateur qu'il a si volontiers assumé et 
qu'Eusèbe fera connaître au lecteur, en citant, en appen- 

(1) Lettre de Constantin à Vèglise oVAntiocItc (ch. lx) ; lettre de 
Constantin à Eusèbe, ch. lxï. 

(2) Cf. J. Maurice, Numismatique constatdinicnne, tome II, p. 71. 
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dice, son Discours à Vassemblée des Saints, tout cela 
rentre, au contraire, fort bien dans le plan primitif. C'est 
à sa propre gloire qu' Eusèbe pense de nouveau, quand il 
rapporte (ch. xxxv) la lettre que Constantin lui a écrite, 
pour le remercier de son traité sur la Paque, ou la com- 
mande qu'il lui a faite d'un assez grand nombre de ma- 
nuscrits bibliques. De môme, il avait joué le principal 
rôle dans la fête des Tricennalia ; et il avait paru en bon 
rang au concile de Tyr, puis à Jérusalem, où se trans- 
portèrent les évêques du concile, pour l'inauguration de 
l'église du Saint-Sépulcre. Après le chapitre xlviii, où 
Eusèbe raconte la réponse sage et modeste que fit Cons- 
tantin à un évêque trop flatteur, se trouvent, au con- 
traire, quelques détails qui relèvent plutôt de l'histoire 
générale : mariage de Constance (ch. xi.ix) ; ambassade 
indienne (ch. l) ; partage de l'Empire entre les trois fils 
de Constantin, — sans qu* Eusèbe prononce le nom de 
ses neveux, Dalmatius et Hannibalius, qui venaient, 
quand il mit la dernière main à son ouvrage, d'être 
massacrés par la soldatesque. Le chapitre liv, où se 
trouve la seule ombre au portrait glorieux que l'évèque 
de Césarée a tracé de son cher empereur, convient assez 
mal à un panégyrique. Eusèbe y confesse que Constantin 
a eu, dans ses dernières années, une indulgence trop 
débonnaire ; il a lâché la bride à des fonctionnaires trop 
cupides, et, trop souvent, il s'est laissé duper par des 
hypocrites qui ont joué devant lui les bons chrétiens. 
Les derniers chapitres (i.iv à la fin), après avoir men- 
tionné l'homélie que prononça Constantin peu de temps 
avant sa maladie et le projet d'une expédition contre les 
Perses, bientôt interrompue par des négociations, dé- 
crivent la basilique des Apôtres à Constantinople, et 
racontent la mort de l'empereur, après son baptême, le 
22 mai 337, jour de la Pentecôte. 

Ainsi les thèmes traités sont assez conformes à ceux 
qui sont familiers au panégyrique, mais non pas stricte- 
ment. Le ton est presque partout oratoire. Mais Pou- 



214 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



vrage n'est pas un discours, c'est un traité (1) en quatre 
livres, et, à partir du second livre, il fait une très large 
place, comme presque tous ceux d' Eusèbe, aux docu- 
ments. La méthode d'Euscbe redevienL sa méthode 
habituelle. Seulement il ne cite, en ce qui concerne In légis- 
lation de Constantin, que des textes triés en vue de sa 
thèse. La politique religieuse de l'empereur a été beau- 
coup plus complexe que ne le laisseraient soupçonner ses 
dires, et devait l'être nécessairement, vu les circons- 
tances. Une longue période de transition devait s'écou- 
ler, avant qu'on pût voir, à la Gn du siècle, Théodose 
commencer contre le paganisme la guerre décisive qui 
l'anéantira. 

Mais on peut croire qu'Eusèbe nous donne de la reli- 
gion personnelle de l'empereur une impression juste. Sur 
les origines de sa conversion, le récit qu'il fait dans la 
Vie diffère sensiblement de celui que présentait Y Histoire 
ecclésiastique, où on ne trouve pas encore mentionné, on 
le sait, le Labarum. Eusèbe affirme tenir de l'empe- 
reur lui-même tout ce qui concerne la vision et la fa- 
brication de l'insigne (2), et nous devons admettre la 
possibilité qu'une transformation plus ou moins incons- 
ciente se soit opérée dans la mémoire de celui-ci, au 
cours du loçg délai qui est intervenu entre l'événement 
et la confidence. Par ses réticences mêmes, par ce 
qu'il y a de tendancieux dans l'exposé, la Vie de Cons- 
tantin est d'ailleurs pour nous très instructive, et nous 
aide mieux qu'aucun autre texte à comprendre le 
caractère d'une période où s'est nouée entre l'empire et 
l'église cette étroite alliance qui, après les persécutions de 
Diocléticn, de Galère, de Maximin, ne pouvait qu'être 
saluée parles chrétiens avec enthousiasme, quoiqu'elle dut 
presque immédiatement révéler les dangers nouveaux 
qu'elle-même était capable de susciter. 



(1) irptry a dit lui-même Eusèbe ; cf. supra, p. 208 note 2. 

(2) I, 28. 
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Si la Vie de Constantin, considérée comme document 
historique, appelle ainsi de très sérieuses réserves, il 
faut se garder d'aller jusqu'à suspecter Eusèbe de falsi- 
fication préméditée de documents. Les critiquas se sont 
montrés fort partagés en présence de ceux qui s'y 
trouvent insérés et il faut reconnaître que l'examen en est 
délicat. Crivellucci n'hésitait pas à accuser Eusèbe de les 
avoir remaniés ; d'autres ont soutenu qu'ils avaient été 
interpolés ou entièrement fabriqués après Eusèbe, en 
vue de favoriser la politique suivie par Constance, en la 
faisant patronner par son père (1). Si Ton devait accepter 
l'une de ces deux hypothèses, la seconde, sous sa forme la 
plus modérée, aurait plus de vraisemblance que la pre- 
mière. Mais les motifs de suspicion que l'on fait valoir 
sont de valeur très inégale, et les raisons contraires données 
par Heikel, dans l'introduction de son édition, sont 
loin d'être sans force (2). 

La môme incertitude règne surTauthenticité duDiscours 
à rassemblée dps Saints, qu' Eusèbe promet de joindre à 
son ouvrage (IV, 32). Nous ne le discuterons pas en détail, 
puisqu'il s'agit d'une harangue qui, si elle est vraiment de 
l'empereur, a été prononcée en latin, et ne peut nous 
être parvenue que sous la forme d'une traduction (3). 
Mais il faut dire quelques mots de deux autres appendices 
qui accompagnent la Vie. 

(1) Crivellucci, Délia fede siorica di Rusebio nella vita diContttan- 
tino, Livorno, 1908 ; Pasquali, Hermès, 1910 ; J. Maurice, Bulletin 

<l* la Société des Antiquaires, 1913 ; P. Batifkol, Bulletin d'ancienne 
Littérature et <f Archéologie clirétiennes, 1914. 

(2) On s'est pose une autre question au sujet de ln Vie de Constantin ; 
on a voulu voir dan» le texte même, — en laissant de côté les documents 
— l'indice de retouches. Eusèbe aurait composé l'ensemble dans 
l'interrègne, et les deux mentions relatives à la proclamation des 
trois fils de Constantin comme Augustes, qui sont Tune 1, 1, 15, et 
l'autre IV, 68, 3, auraient été introduites postérieurement, après le 
pronunciamento oii périrent Jules Constance et les neveux de Constantin. 
C'est possible, sans être certain, et cela n'a pas une grande impor- 
tance. 

(3) Cf. Pintroduction de Heikel, p. 41 et suiv., et la bibliographie 
donnée par lui. 



216 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 

Le premier est le Discours qu'Eusèbe prononça, dans 
le palais de Constantinople, le 25 juillet 335, pour le tren- 
tième anniversaire de l'avènement de Constantin. L'ora- 
teur s'est fort appliqué, et, malgré beaucoup de verbiage 
et de déclamation, peut-être avons-nous là sa meilleure 
harangue. Le style, très paré d'ailleurs, tantôt de citations 
d'Homère, tantôt de réminiscences de Platon, tantôt 
d'autres colifichets sophistiques, a une certaine fermeté. 
L'idée générale est, comme dans la Vie, que Constantin 
a voulu être en toutes choses le Serviteur de Dieu. Au 
monarque qui règne dans le Ciel, aidé de ministres dont 
le premier est son Verbe, correspond sur cette terre 
l'empereur, associant ses fils à son pouvoir, et dispo- 
sant, au-dessous d'eux, de toute une hiérarchie de fonc- 
tionnaires dévoués. Le discours se rattache au genre des 
discours Royaux (fizrjiMv.Qt) de la littérature profane, dont 
nous trouvons chez Dion de Pruse des spécimens très 
instructifs. Mais le souverain idéal y est peint avec des 
traits empruntés à l'Écriture et à la croyance chré- 
tienne, quoiqu'il en subsiste, en cette image, qui viennent 
du platonisme ou du stoïcisme. A cette définition géné- 
rale du bon Prince, s'ajoutent des considérations plus 
particulières, qui sont tirées d'une cosmologie et d'une 
arithmétique pythagoriciennes (1), et associées à des spé- 
culations sur la Trinité divine, destinées à donner 
une valeur particulière au chiffre 30 (3 X 10), et par 
conséquent à la fête du trentième anniversaire. La der- 
nière partie du discours (VII à X), célèbre la double vic- 
toire que Constantin, soutenu par la protection du Ciel, 
et s'abritant sous le signe de la Croix, a constamment 
remportée contre les Barbares, et contre les Démons (2). 

Le second morceau a été confondu à tort par la tradi- 
tion avec le premier et il est encore publié dans l'édi- 
tion de Heikel sans en être séparé, quoique Heikel ait 



(1) Cf. surtout le chapitre VI. 

(2) Certains ouvrages antérieurs d'Eusèbe sont utilisés parfois, 
au début et surtout et vers la fin [HUL ceci. Théoplisnie). 
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reconnu que le premier finissait avec le chapitre xi (1). 
Son cas est plus singulier. Au chapitre xlvi du livre IV 
de la Vie, Eusèbe, qui vient de parler du concile de Tyr 
et de raconter comment il s'est transféré à Jérusalem 
pour l'inauguration de l'église du Saint-Sépulcre, continue 
ainsi : « Comment est le temple du Sauveur, comment 
est l'antre du salut, quels sont les monuments du goût 
de l'empereur pour le beau, quelle est la multitude de ses 
olTrandes, faites d'or, d'argent ou de pierres précieuses, 
nous l'avons dit, selon nos moyens, dans un écrit spécial 
que nous avons présenté à l'empereur lui-même ; thème 
que, l'occasion venue, nous exposerons, après avoir achevé 
le sujet du livre actuel, en y joignant le discours du Tren- 
tième anniversaire, que peu après, nous étant rendu 
dans la ville qui porte le nom de l'empereur, nous avons 
prononcé devant lui... » Cela fait attendre une description 
des édifices élevés sur l'ordre de Constantin à Jérusalem ; 
or cette description se trouve maintenant au livre III de 
la Vie, ch. xxv et suiv. Quant à l'écrit qui, dans notre 
tradition manuscrite, fait suite au discours des Tricennales, 
il commence ainsi : « Allons (2), très grand vainqueur 
Constantin, nous voulons t'exposer, dans cet écrit royal, 
le secret de la doctrine mystique sur le Souverain 
maître de l'univers, non pour t'initier, toi qui as été 
instruit par Dieu, ni pour te découvrir les mystères, 
puisque avant nos discours, Dieu lui-même, non de la 
part des hommes ni par la bouche d'un homme, mais par 
le Sauveur même de tous et par la vision divine qui t'a 
plusieurs fois illuminé (3), t'a montré et révélé les choses 
saintes les plus cachées, mais pour éclairer les ignorants et 
faire comprendre à ceux qui ne les connaissent pas les 

(1) Cf. Wendund, Berliner philologische Woctenscliri/t, 1902, 
232 et suiv. ; et Schwartz, loc. cit., col. 1428. 

(2) Le début est abrupt comme celui du Discours trentenaire ; 
et comme celui du Contre Hièroclès. Cf. supra, p. 14. 

(3) On voit qu' Eusèbe — ici et ailleurs — fait de Constantin une 
sorte de prophète. 
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motifs de tes œuvres pies et leurs causes. » Il continue en 
disant que les païens de la Palestine se scandalisent de 
voir les chrétiens, qui refusent de rendre un culte aux 
Dieux et aux héros, élever à des morts (1) des tombeaux 
aussi somptueux. 11 veut donc leur expliquer pourquoi 
Constantin a bâti la magnifique église du Saint-Sépulcre, 
et, au lieu de la description que semblait promettre le 
chapitre xlvi du IV e livre, il nous donne un ouvrage apo- 
logétique et dogmatique, qui ne nous apporte d'ailleurs à 
peu près rien de nouveau ; car la plus grande partie en est 
simplement .empruntée aux trois premiers livres de la 
Théophanie (2). La conclusion, brève et simple (ch. xvni), 
est que Constantin a donc eu raison d'élever cette magni- 
fique église, if pour figurer en caractères royaux le Verbe 
céleste, vainqueur et triomphateur, et prêcher à toutes 
les nations, en un langage éclatant et sans ombre, en acte 
et en parole, notre confession pieuse et religieuse. » Évi- 
demment, le plan primitif d'Eusèbe a subi, sur ce point au 
moins, une modification assez profonde. 

Conclusion. — Il est difficile de porter un jugementd'en- 
semble sur un homme dont le caractère et le talent, la 
doctrine et la conduite nous paraissent tour à tour méri- 
ter l'éloge et la critique. Nous comprenons la joie d'Eusèbe 
après le triomphe de l'Église et l'avènement d'un empe- 
reur chrétien, mais nous le trouvons trop attentif parfois 
aux avantages matériels que cette révolution apporte aux 
évêques et aux fidèles. Nous nous rendons compte que le 
dogme de Nicée et les formules d'Athanase ont pu décon- 
certer un théologien de capacité médiocre et qui avait 
d'ailleurs été formé à l'école d'Origène, mais nous re- 
grettons qu'il n'ait pas au mettre plus de vigueur à éclaircir 
lui-même le problème qui se posait à la conscience chré- 
tienne, et que son attitude ait souvent manqué de netteté, 
sinon de franchise. Nous ne pouvons avoir qu'une estime 
médiocre pour le prédicateur et le panégyriste, bien que 
ses discours paraissent avoir été fort applaudis, et, si nous 
sommes plus indulgents pour l'écrivain, c'est que, dans 
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ceux de ses ouvrages qui ne relèvent point du genre ora- 
toire, il a au moins le mérite de ne point prétendre faire 
œuvre d'art. Le véritable titre d'Eusèbe auprès de la 
postérité est dans son Histoire ; je veux dire dans la 
partie de cette Histoire qui traite des événements anté- 
rieurs à la période de Dioclétien. Formé à l'école de Pam- 
philc, et, par Pamphile, à celle d'Origène, Eusèbe a main- 
tenu la tradition de la philologie sacrée, et créé 1 histoire 
ecclésiastique. 11 avait au plus haut degré la première des 
qualités nécessaires à l'historien, la curiosité ; il avait le 
souci du document. La bibliothèque de Césarée mettait 
à sa disposition les documents les plus précieux sur le 
christianisme de la fin du i er siècle, du h et ni e . 11 nous a 
conservé une bonne part de ces trésors, et nous pouvons 
oublier ou dédaigner le controversiste, l'homme de 
cour et l'orateur ; mais nous devons garder notre grati- 
tude à l'érudit infatigable, à l'archiviste zélé, à l'anna- 
liste qui a eu la sagesse, quand il possédait de bons textes, 
de s'effacer derrière eux et de les laisser parler. 



CHAPITRE II 



AUTRES ÉCRIVAINS A TENDANCES 
ARIENNES: ACACE DE CÉSARÉE; 
EUSÈBE D'ÉMÈSE ; GEORGES DE L A O - 
DICti E ; THÉODORE D'IIÉRACLÉF, 



Bibliographie. — Acace : Il n'y a pas d'étude spéciale à signaler ; 
cf. Jérôme, De Viris, 98 ; Ep. f 119 t 6; Pbilostorce, //. E., V, 1 ; 
Épihhane, Panarion, Hœr. 72 ; SoojUTS, H. E. y II, 4 ; 40 ; III, 
25. 

Et' se b e d'Émèhb : Recueil des fragments par J. Cim. W. Augusti, 
Elberfeld, 1829 ; reproduit dans P. C, LXXXVI ; mais a contrôler 
par J. C. Tiulo, Ueber die Sclwiflen des Eusebius von Alexandrien 
und des Eusebius von Etnesa, Halle 1832, et A. Wilmaht, Le sou- 
venir à" Eusèbe d'Érnèse, dans les Analetta Bollandiana, 1920. 

Acace de Cé&arée. — On peut rattacher à Eusèbe 
quelques évôques qui ont subi son influence et qui, comme 
lui, eurent dans les controverses théologiques, une atti- 
tude assez flottante. Son successeur à Césarée, Acace, fut 
aussi un prélat politique, qui, sous Constance, fut à la 
tête des Iloméens, parut revenir à l'orthodoxie sous 
Jovien, fit une nouvelle volte-face sous Valens, et fut 
déposé par le Concile de Lampsaque de 365 (1). Ce qui nous 
intéresse ici plus que ses variations, c'est qu'il fut un éru- 
dit utile et un écrivain assez fécond. « Acace », dit saint 

(1) Voir dans la Bibliothek der Symbole der Hahn, §165, le symbole 
Acacien de Séleucie, en 359. Les Actes du synode homéen de Constan- 
tinople, auquel il avait pris la part principale, en 360 (cf. Philostokue, 
IV, 12) sont perdus. 
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Jérôme (1), « que Ton nommait monophthalmos parce 
qu'il était borgne, évêque de l'église de Césarée en Pales- 
tine, composa dix-sept volumes sur Y Ecclésiaste et six 
volumes de Questions mêlées, avec en outre beaucoup de 
traités divers ». Socrate mentionne de lui une biographie 
d' Eusèbe de Césarée (2). Quelques fragments de son traité 
contre Marcel sont conservés chez Êpiphane (3). Nous ne 
pouvons guère juger aujourd'hui son talent (4) ; mais nous 
lui devons de la reconnaissance pour avoir contribué à 
la conservation des trésors qui contenait la Bibliothèque 
de Césarée. Cette bibliothèque avait soulTert, dit Jé- 
rôme : « Acace et Euzoios, prêtres de cette même église, 
travaillèrent à la reconstituer en parchemins » (5). 

Eusèbe d'Émèse. — Nous connaissons un peu mieux Eu- 
sèbe d'Émèse, auquel Jérôme a consacré l'article XC1 de 
son De Viris : « Eusèbe d'Émèse, d'un talent élégant et 
formé par la rhétorique, a composé d'innombrables 
écrits, capables de lui attirer l'applaudissement du public, 
et comme il a bien suivi l'histoire (G), il est lu avec beau- 
coup de soin par ceux qui veulent être éloquents. Citons 
particulièrement de lui le traité contre les Juifs, les païens 
et les Nouatiens, ses dix livres sur V Epître aux Calâtes et des 
homélies sur les Evangiles, brèves, mais très nombreuses. 
Il a fleuri à l'époque de l'empereur Constance, sous lequel 
il est mort et a été enseveli à Antioche. » D'autre part, 
Socrate (7) nous a résumé en partie l'éloge qu'avait fait 

(1) XCVIII. 

(2) II, 4 ; probablement sous la forme d'un panégyrique. 

(3) Panarion, User., 72. 

(4] Pour juger au moins de sa méthode exégétique, il faudrait 
posséder un recueil des fragments qui portent son nom dans les 
Chaînes. 

(6) Ep. XXXIV, 1. Donc, auparavant, la bibliothèque était com- 
posée de papyrus. 

(6) Sans doute Jérôme veut dire qu'il a pratiqué l'exégèse à la 
manière des Antiochiens, en suivant le sens littéral ; les prédicateurs 
pressés prenaient leurs matériaux chez lui. Les fragments exégé- 
tiques montrent en effet une méthode assez précise et assez sobre. 

(7) //. 11, 9. 
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de lui Georges de Lâodicée. Nous apprenons ainsi qu'Eu- 
sèbe était d'une famille aristocratique d'Émèse en Méso- 
potamie (1) ; qu'il étudia de bonne heure la science de 
l'Écriture ; qu'ensuite il reçut une éducation hellénique 
chez le maître qui enseignait alors à Édesse ; qu'enfin il 
apprit l'exégèse à l'école de Patrophile de Scythopolis et 
d'Eusèbe de Césarée. Il alla ensuite à Antiochc au temps 
d'Eustathe ; resta en rapports avec Euphronios, succes- 
seur d'Eustathe après le bannissement de celui-ci. Mais 
afin d'éviter l'obligation d'accepter la prêtrise, il quitta 
Antioche pour Alexandrie où il apprit la philosophie ; 
puis y revint après la mort d' Euphronios. 11 avait cer- 
tainement acquis déjà une célébrité, car on voulut lui 
confier le siège d'Alexandrie, pendant l'exil d'Athanase. 
Il donna une preuve de grand bon sens, en ne se laissant 
pas tenter. Il fut élu à Êmèse ; il accepta cette fois, mais 
ce furent les Émésicns qui ne voulurent pas de lui ; ils lui 
reprochaient « d'être un mathématicien », c'est-à-dire un 
astrologue. Eusèbe prètait-il de quelque manière le flanc 
à cette accusation ? Il est plus probable que l'on savait 
seulement qu'il avait fait des études scientifiques, et que 
ses compatriotes eurent un préjugé contre un homme trop 
frotté d'hellénisme. Il se réfugia auprès de Georges de Lâo- 
dicée, qui parvint à le faire introniser. Georges racontait 
finalement, dans son panégyrique, que Constance l'emmena 
avec lui contre les Barbares (lesquels ?), et parlait de pro- 
diges qu'il aurait accomplis. Il nous dit aussi qu'on l'ac- 
cusa de sabellianisme, ce qui était jouer de malheur ; car, 
auprès des générations suivantes, il a passé pour un 
arien ou, tout au moins, pour un semi-arien. 

11 est mort avant Constance ; car, en septembre 359, 
l'évêque d'Émèse qui assista au concile de Séleucie s'ap- 
pelait Paulin. 

Comme le nom d'Eusèbe était très fréquent au iv e siècle, 
il s'est produit, à son sujet, des confusions, dont le recueil 

l (1) On peut fixer sa naissance vers 205. 
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d'Augusti porte la trace. Grâce à Thilo et à Wilmart (1), 
nous connaissons mieux aujourd'hui son œuvre authen- 
tique ; mais ce qui s'en est conservé, semblc-t-il, est pour 
une bonne part encore inédit. 

Si nous voulons juger l'écrivain, nous devons le faire 
d'après les deux morceaux assez étendus qui se trouvent 
chez Théodoret, à la fin de son troisième Dialogue (2). 
Théodoret considérait Eusèbe d'Émèse comme héré- 
tique, ou tout au moins comme fort suspect ; mais les 
deux passages qu'il cite lui paraissaient excellents. 
Eusèbe y définit le caractère impassible de la nature di- 
vine en Jésus-Christ ; c'est la nature humaine qui pâtit en 
lui ; la soulîrance qu'elle éprouve est rapportée au Fils, 
niais sans l'atteindre. Eusèbe expose sa thèse dans un 
$tylç brillant, nerveux, qui justifie sa réputation. Les 
phrases sont courtes, divisées en membres parallèles ou 
'tfntithetiques, relevées par des anaphores ou d'autres 
iijjur»5*, mais sans abus choquant des procédés sophis- 
tiques. Le mouvement est animé, avec des interrogations 
pressantes. L'ensemble donne l'impression d'un orateur 
bien doué et exercé. 

A part quelques fragments exégétiques trop brefs, 
dont on peut seulement louer la simplicité et la sobriété, 
ces deux textes sont les seuls d' Eusèbe d'Êmèse que nous 
possédions en grec. Mais il y a chance pour que nous 
ayons de lui d'autres œuvres, en une traduction latine. 
M. Wilmart s'accorde d'abord avec Thilo pour lui en 
attribuer deux qui sont depuis longtemps connues, sous 
le nom d'Eusèbe de Césarée (3). Lui-même a trouvé dans 
un manuscrit de la Bibliothèque de Troyes (n° 523, du 
xii e siècle), une collection d'homélies qui portent le nom 



(1) Cf. la bibliographie. 

(2) P. G., LXXXIH; Théodoret connaissait des écrits d'Eusèbe 
contre les Marcionites et les Manichéens (H seret. fab. comp., 1, 
25-26) ; Épiphane parle aussi d'un écrit contre les Manichéens (Hmr. t 
66, 21). 

(3) P. G., XXIV s Wilmart, Uk. cit. 
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d'Eusèbe d'Emèse, et dont l'authenticité ne lui paraît pas 
suspecte. Il s'est borné jusqu'à présent à en indiquer les 
titres, sauf pour une, qu'il a publiée en entier. C'est un 
panégyrique des saintes Bernice, Prosdocc et Domnine (1). 
La plus grande partie est un éloge de la virginité, avec» 
en antithèse, le tableau des soucis qui sont inévitables 
dans la vie de famille. Les trois Saintes s'étaient jetées à 
l'eau pour éviter le déshonneur dont elles étaient mena- 
cées. L'orateur s'applique à montrer que leur suicide, 
ainsi motivé, a été légitime, et cite à l'appui l'exemple de 
quelques autres héroïnes chrétiennes. 

En tenant compte des œuvres inédites, M. Wilmart se 
montre plus indulgent pour la théologie d'Eusèbe que ne 
l'ont été les anciens historiens de l'Église. 11 remarque 
qu'Eusèbe est mort avant le moment où la crise provoquée 
par l'arianisme a commencé à se calmer ; avant le mo- 
ment où les plus modérés parmi les semi-ariens sont 
revenus peu à peu h l'orthodoxie nicéenne. Il le con- 
sidère comme un homme « qui cherchait douloureuse- 
ment sa voie », et qui se fût engagé finalement dans lu 
meilleure. Abstenons-nous de nous prononcer nous-mêmes, 
jusqu'à ce que la publication des textes nous permette un 
jugement personnel. Concluons que les deux citations de 
Théodoret nous donnent une opinion favorable de son 
talent littéraire, et ne nous en donnent point une fâcheuse 
de sa conception de l'œuvre du Christ. 

Georges de Laodicée. — Georges a été, des le début de la 
querelle arienne, en conflit ouvert avec son évêque. Il 
était originaire d'Alexandrie et y était devenu prfitre 
sous Alexandre. Alexandre le mit hors de sa communion. 
11 se réfugia d'abord à Antioche, où il ne s'entendit pas 
davantage avec Eustathe, et chercha vainement, par 

(1) Les autres sont pour la plupart théologiques, parfois exûgê- 
tiques (tel un discours sur le figuier maudit par Jésus) ; ou moraux 
(une homélie sur l'avarice). Voir la liste des titres chez Wilmart, 
p. 'J50. — Chrysostome a fait deux fois le panégyrique des saintes 
Pioadoce et Domaine (P. U. 9 50). 
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deux lettres, à s'entremettre entre Alexandre et Arîus (1). 
D'Antioche, il se retira à Aréthusa, et, là, fut choisi par 
les partisans d'Eusèbe de Nicomédie pour l'évêché de Lao- 
dicée, en Syrie (2). 11 lia dès lors parti avec les homéou- 
siens, et fut avec Basile d'Ancyre et Eustathe de Sébaste 
leur principal meneur. Un document conservé par Sozo- 
mène (3) montre qu'il était opposé aux Anoméens, et un 
autre, que nous transmit Épiphane (4), qu'il combattit 
la quatrième formule de Sirmium, et se prononçait en 
faveur de la formule : semblable quant à Vessence. D'autre 
part Socrate (5) le montre fort animé contre Athanase. 
Il a dû mourir vers 360. Il avait composé un panégyrique 
d'Eusèbe d'Émèse, qui vient d'être mentionné, et un 
traité contre les Manichéens (6), qui est entièrement 
perdu. 

Théodore <T Héraclée. — On peut mettre encore dans le 
môme groupe Théodore, qui fut évêque d' Héraclée (en 
Thrace, sur la mer de Marmara). Jérôme parle de lui (7) 
en termes presque identiques à ceux qu'il emploie aussitôt 
après pour Eusèbe d'Émèse : « Théodore, évôque d'Héra- 
clée dans les Thraces, écrivain d'un style élégant et clair, 
et surtout d'une grande pénétration historique, publia 
sous le règne de Constance des commentaires sur Mathieu 
et Jean , sur V Apôtre (8), sur le Psautier ». 

(t) Athanase, de Synodis, 17 ; (le fugfa 26. 

(2) Sans doute entre 331 et 335. 

(3) H. E. t IV, 13. 

(4) Hmr. % 77, 12. 

(5) H. E., 11,26. 

(6) Épiphane, Hser., 66, 21. Théodouet, Hœret. fabul. comp. I, 
26. 

(7) De Viris, XC. 

(S) C'est-à-dire saint Paul. Jérôme le cite ailleurs à propos de 
VÊpttre aux Gâtâtes [Comment, in Galat. prologue), ainsi qu'à propos 
du verset XV, 51, de la 1 re Êpttre aux Corinthiens (Ep. 119, 2). Rien 
ne confirme le texte où Théodoret semble dire qu'il avait commenté 
les quatre Évangiles [H. E., II, 2). On a d'assez nombreux extraits 
•ur Isale (P. G., XVII), qui suggèrent l'existence d'un commentaire. 

15. — t. III 
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Cf. Devreesse, Chaînes exégèliques, dans le Dictionnaire de la Bible, 
colonnes 1124 (pour les Psaumes) ; 1149 (pour Isole ; une miniature 
du Vaticanus grœcus, 755, dit Devreesse, donne les quatre portraits 
de Basile, Cyrille, Théodoret, Théodore d'Héraclée, considérés comme 
les quatre grands commentateurs â'Isaïe) ; 1170 (sur Mathieu) ; 1199 
(sur Jean). 
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LES CAPPADOCIENS 



CHAPITRE I 



LES TENDANCES SABELLIENNES ET SEMI- 
ARIENNES DANS L'ASIE INTÉRIEURE. 
MARCEL D'ANCYRE; PHOTIN; BASILE 
D * A N C Y R E 



Bibliographie. — Fragment* réunis dans Rettberg, Marcelliana, 
Gœttingen, 1794, et Klostermann, dans son édition du C. Marcel 
d'EusfcBR (tome IV d'EusÈBE, dans les G. C. L.) Leipzig, 1906. 

Études : Th. Zahn, Marcellus von Ancyra, Gotha, 1867. — 
F. Luofs, dans les Sitzungberichte de l'Académie de Berlin, 1902, 
et dam la Realenzyklop&die fur protestantische Tfieologie und Kirche. 
Avec le traité d'EusÈBE, la source la plus importante au sujet de 
Marcel est dans le Panarion d'ÉPiriiANE, Hérésie LXXVl ; Éim- 
phane cite, outre d'autres textes mentionnés infra, des fragments 
étendus d'un traité d'AcACK contre Marcel. 

PnoTiN : Zahn, Marcellus von Ancyra (cf. supra) ; article de Loofs 
dans la Realenzyklopœdie fur protestantische Théologie und Kirche. 

Iïasile d'Ancyhe : Schladebacii, Basilius von Ancyra. Leipzig, 
1898 ; — Gummerus, Die homœousianische Parlei bis zum Tode des 
Constantius, Leipzig, 1900. 

La Cappadoce a produit, dans la seconde moitié du 
iv e siècle, les plus ardents défenseurs de l'orthodoxie 
après Athanase, et ces grands théologiens furent en 
même temps des écrivains, des orateurs d'un talent excep- 
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tionnel. L'activité intellectuelle fut alors très intense dans 
toute l'Asie intérieure, considérée auparavant comme 
arriérée et demi-barbare. À côté des Basile, des Grégoire 
de Nazianze, des Grégoire de Nysse, Cappadoce ou 
Galatie ont aussi donné le jour à plus d'un sectaire. Nous 
avons déjà parlé d'Astérios, et nous réserverons Eunomios 
pour le moment où nous étudierons son adversaire, 
saint Basile. Disons un mot de Marcel d'Ancyre, de 
Photin et de Basile d'Ancyre. 

Marcel d'Ancyre. Biographie. — Les Pères du iv e siècle, 
dans leurs polémiques contre l'arianisme, considèrent tou- 
jours l'orthodoxie comme une doctrine intermédiaire entre 
deux erreurs contraires : celle d'Arîus, et celle de Sabellius. 
Le sabellianisme trouva un défenseur, quelques années 
après le concile de Nicée, dans un évêque galate, l'évêque 
d'Ancyre, Marcel. Il avait été des plus ardents à Nicée 
contre Arius, ce qui lui donna bonne réputation auprès 
des Occidentaux et rendit sa condamnation assez malaisée, 
quand elle devint nécessaire. Il était déjà âgé (1) en 335 
quand il entra en campagne, pour son malheur, contre 
Astérios, le sophiste Cappadocien (2). Il se croyait bien 
inspiré, et alla offrir lui-même son traité à l'empereur, au 
moment où se tenait à Constantinople une réunion 
d'évêques partisans d'Eusèbe de Nicomédic. C'était tom- 
ber dans la souricière : il fut déposé et remplacé (3). En 
337, après la mort de Constantin, il rentra dans sa ville 
épiscopale, pour être de nouveau condamné à Constan- 
tinople en 338 ou 339. Il n'ignorait pas qu'en Occident 
on le connaissait uniquement comme adversaire de l'aria- 
nisme, et qu'en conséquence on lui était fort sympathique. 
Il se rendit à Rome en 340 et il présenta au pape Jules une 
profession de foi assez discrète (4). Un concile romain 

(1) Cf. EusèBE, De BceL theol., 11, 22. 

(2) Cf. sur Aatérios, p. 133. 

(3) SozoMàNK, //. il, 33. 

(4) H «*t dans Épiphanb, 2-3. 
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le réhabilita en 341* Cette sentence favorable fut confirmée 
à Sardique, en 343, et Marcel rentra de nouveau à Ancyre, 
d'où Constance le chassa quatre ans plus tard (347) (1). 
Êpiphane, vers 376 (2), date sa mort d'environ deux ans 
auparavant. Il aurait donc vécu jusqu'en 374, sans faire 
désormais parler de lui, du moins à notre connaissance. 

Le traité contre Astérios. — Dans l'ouvrage qu'il a com- 
posé contre Marcel, Eusèbe, fidèle à ses habitudes, a fait de 
ce traité de nombreuses citations. Il ne nous en donne pas 
le titre exact, et il est peu vraisemblable que, d'une phrase 
de saint Hilaire (3), on soit autorisé à conclure que ce 
titre fût : Sur la subordination du Seigneur Christ : la 
formule eût été trop provocante. Il n'est guère possible, 
non plus, de reconstituer -le plan d'après les extraits 
fournis par Eusèbe. Mais il ne reste guère d'obscurité sur 
la doctrine. Marcel, en s'aidant souvent d'une exégèse 
hardie, condamnait sans doute du bout des lèvres Sa- 
bellius (4), mais il est facile de voir qu'il était fort proche 
de lui, quand il écrivait (5) : « Avant que le monde fût, 
le Verbe était en le Père. Mais lorsque le Dieu tout puis- 
sant se proposa de créer tout ce qui est dans les cieux et 
sur la terre, la production du monde réclama une ac- 
tivité opératrice [èmpydaç fyaartxyfc) ; et c'est pourquoi, 
alors qu'il n'y avait rien d'autre que Dieu (car on est 
d'accord que tout a été fait par lui), alors le Verbe préa- 
lablement issu devint le créateur du monde, ce Verbe 
qui, auparavant à l'intérieur, le préparait intellectuelle- 
ment, comme nous l'enseigne le prophète Salomon, en 
disant : « Quand il préparait le ciel, j'étais auprès de 
lui », et « quand il rendait inébranlables les sources de 
l'eau sous le ciel, quand il établissait solidement les fon- 
dements de la terre, j'étais auprès de lui pour organiser ; 

(1) Selon Socrate, IL E. t 11, 26, et Sozomène, IV, 2. 

(2) 1b. 1. 

(3) Ex. op. hUL frgt. 11, 22. 

(4) No 44 de la collection du fragment de Kloitermawn. 

(5) 76., n<> 60. 



I 
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j'étais celui dont il se réjouissait ; car le Père se réjouis- 
sait naturellement avec sagesse et puissance, en créant 
tout par le Verbe. » 11 n'y a visiblement là guère plus que 
l'exercice par Dieu d'une de ses facultés. On n'a plus de 
doute quand on lit un peu après (1) : « Dieu dit à Moïse : 
Je suis celui qui est » (Exode, 3, 14), afin de lui apprendre 
qu'il n'y a aucun autre Dieu en dehors de lui. 11 est 
facile, j'imagine, aux gens de bon sens, de s'en rendre 
compte par un exemple modeste et bas, tiré de nous- 
mêmes. 11 n'est pas possible, non plus, de séparer le 
Verbe de l'homme en puissance et en substance (âvvafxei 
xai vnoazaiott) ; car le Verbe fait un avec l'homme et est 
la môme chose que lui, et ne peut en être séparé d'aucune 
autre manière que par la seule opération de l'acte. » 
Marcel rejette donc l'emploi de la formule : trois hypos- 
tases, qui, d'ailleurs, n'a pas triomphé sans résistance. 
Il emploie, pour caractériser la divinité, l'expression mo- 
nade qui ^amplifie (2). A plus forte raison, ne donnc-t-il 
aucune existence réelle au Saint-Esprit. Il s'empare avec 
joie du terme homoousios, consacré par le concile de 
Nicée, et, le prenant dans son sens le plus strict, il s'en 
sert pour nier que le Fils soit engendré et soit une per- 
sonne. Avant l'incarnation, il n'y a pas de Fils de Dieu. 
On peut trouver des nuances entre ces vues et celles du 
inonarchiunisrne antérieur au iv e siècle ; au fond, elles 
sont, sinon identiques, du moins très analogues. 

Les Occidentaux, qui ne connaissaient Marcel que de 
nom, ont pu s'y tromper. Les Orientaux, qui lisaient son 
livre, n'ont jamais pu avoir d'autre hésitation que celle 
qui pouvait leur venir du désir d'épargner un vieux com- 
pagnon d'armes dans la lutte contre Arius. 

A juger par les citations d'Eusèbe, Marcel était un 
écrivain assez vigoureux, un peu sec, qui recherchait, 

(1) Fragm. 61. 

(2) Fragm. 67 ; jioviç wXxtovo^iévï) ; c'est une expression nette- 
ment aabcllienne. 
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avant tout, la netteté, sans aucune coquetterie d'expres- 
sion ; mais il ne faut pas oublier qu'Eusèbe a déclaré 
qu'il ne citerait que les passages caractéristiques (livre ï er , 
fin du ch. i er ), et, qu'ailleurs, il traite Marcel de bavard 
(Lettre à Flaccillus) — ce que ne contredit pas au moins 
l'un des fragments, le fragment 125 (sur les proverbes). 

Autres écrits. — Le traité contre Astérios ne fut pas la 
seule œuvre de Marcel. Jérôme (1) parle de « beaucoup 
de volumes de sujets divers, et principalement contre les 
Ariens ». S'agit-il là d'écrits antérieurs au traité de 335 ? 
ou bien d'apologies que Marcel aurait composées pour se 
défendre, après la publication de ce traité ? Il est pro- 
bable qu'il s'agit des deux ; Jérôme, en tout cas, n'a 
guère pli appeler : écrits contre les Ariens, ceux de la 
seconde catégorie, auxquels il semble faire allusion 
d'autre part, quand il dit que Marcel « se défend d'ap- 
prouver l'opinion qu'on lui reproche, et se déclare pro- 
tégé par la communion de Jules et d'Athanase, pontifes 
de la ville de Rome et d'Alexandrie (2) ». 

Il restait encore des partisans de Marcel à Ancyre, 
vers l'époque où il approchait de sa mort, si la date de 
celle-ci, telle qu'Épiphane la suggère, est bien exacte. 
En 371 environ, un diacre du nom d'Eugène, alla, en 
leur nom, à Alexandrie, solliciter l'appui d'Athanase, et 
lui présenta une profession de foi (3), qui le satisfit. Un 
peu plus tard, vers 375, les partisans de Marcel s'adres- 
sèrent encore — avec un nouveau symbole (4) — à un 
groupe d'évôques égyptiens exilés à Diocésarée pour 
leur attachement à la foi de Nicée. Mais Marcel lui-môme 
fut définitivement déclaré hérétique au concile de Cons- 
tantinople de 381. Au moment où Épiphane écrivit son 
Panarion, il avait encore d'énergiques défenseurs, et 



(1) De Viris, 86. 

(2) Jbid. 

(3) Cf. P. G., XVIII, 1301. 

\ (4) ÉPIPHANE, 72, 1141 
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l'intraitable inquisiteur qu'était l'évéque de Salamine ne 
parle de lui qu'avec les plus grandes précautions. 

Photin. — Bien que Marcel soit resté un isolé et n'ait 
pas, à proprement parler, fait école, c'est de son entou- 
rage qu'est sorti Photin, qui fut d'abord diacre de l'église 
d'Ancyre, et fut ensuite nommé évéque de Sirmium, en 
Pannonie (1). Sa doctrine nous apparaît surtout à tra- 
vers les témoignages de Marius Mercator (2), et semble 
avoir été plus énergiquement sabellienne que celle de son 
maître. Dès 344, il avait mauvaise réputation et on com- 
mençait à jouer sur son nom, qui signifie Lumineux; 
on Tappelait, au lieu de Photin, Scotin (le Ténébreux) (3). 
Son hérésie fut dénoncée, cette année-là, au concile 
d'Antioche. Il fut déposé par celui de Sirmium, en 351 ; 
partit pour l'exil ; rentra dans sa ville épiscopale sous 
le règne de Julien ; fut banni de nouveau sous Valenti- 
nien, et alla mourir dans son pays d'origine, en Galatie 
en 375. Ce que nous savons de plus intéressant sur 
son talent d'écrivain nous est rapporté par Vincent de 
Lérins, qui le qualifie de « doué de force d'esprit, excel- 
lent par les ressources de sa science, et très puissant par 
la parole». Vincent ajoute — et Socrate le confirme — 
qu'il savait également bien le latin et le grec, « comme 
on le voit par ses livres, qu'il a composés partie en langue 
latine, partie en langue grecque » (4). Jérôme parle, en 
termes généraux, de plusieurs volumes qu'on lui devait, 
et ne mentionne spécialement qu'une apologie Contre 
les païens et un ouvrage adressé à Valentinien (5). So- 

(1) La date est ignorée. 

(2) P. L., XLVÏII. — Athanase, De Synodis, XXVI ; il fut aussi 
attaqué par Lucifer de Cacha ri (de non parcendo in Deum delin- 
quentibus) ainsi que dans VAUercatio Heracliani laici cum Germinio 
episcopo (texte dans C a spahi, Anecdota, I, Christiania, 1883). 

(3) Chronique de saint Jérôme, ad annum 2892). 

(4) Commonitorium, XT. 

(5) De Virw, 107 ; Hufin (Comment, in Symb. Apost. % I) le cite 
comme ayant mal expliqué quelque pari le Symbole des Apôtres. 
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cratc et Sozomène parlent d'un traité Contre toutes les 
hérésies, qu'il aurait composé, pendant son exil, après 
351, dans les deux langues (1). 

Basile d'Ancyre. — La position théologique prise par 
Basile d'Ancyre fut toute diflérente. Basile, ou Ba- 
silas (2), était un médecin, qui avait une réputation 
d'érudit et d'orateur (3). 11 fut choisi pour remplacer 
Marcel, déposé par le concile de Constantinople (336) ; 
rencontra de l'opposition, et ne parvint à prendre soli- 
dement possession de son évêché qu'en 347 (4). 11 a joué 
un rôle important dans la période qui va de 358 à 360, où 
il fut le chef principal des Homœousiens, c'est-à-dire de 
ceux qui reconnaissaient le Fils comme semblable au Père 
en essence. En somme, bien que rejetant le terme homo- 
ousios comme non scripturaire, il n'était pas fort éloigné 
de l'orthodoxie, et Athanase a parlé de lui favorable- 
ment (5). En mai 359, il signa bien la quatrième formule 
de Sirmium, qui déclarait seulement le Fils semblable 
au Père en tout (xorà navra) ; mais il ne signa qu'en ajou- 
tant à cette formule une précision, et publia, avec Georges 
de Laodicée et d'autres amis, un manifeste où il déve- 
loppa sa pensée (6). 11 fut moins ferme, quand il se laissa 
convaincre de souscrire à la formule de Rimini, qui ne 
gardait que le ternie semblable et supprimait les mots 
en tout (fin 359). Cette faiblesse ne le préserva pas d'être 
déposé par le concile homéen de Constantinople en 360, 
et exilé en lllyric (7). Il vivait encore quand Jovien 



(1) Sockate, //. £., II, 30. — Sozomène, H. fî., IV, 6. Un évêque 
pannonien était obligé de Bavoir le latin. 

(2) BotfftÀttov xôv xotî Ba?*.Aiv, dit Socrate, H. E., II, 42 ; la seconde 
forme est un hypocoristique. 

(3) Jérôme, Dé VirU t 89. — Sozomène, //. E„ II, 23. 

(4) Socrate, II, 26. 

(5) De Synodis, 41. 

(6) Épiphane, //a?r„ 73, 32. 

(7) Sozomène, //. B. t IV, 24. — Philostoroe, //. V, 1. 
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(363-4) rappela les évêques catholiques, mais il ne semble 
pas avoir pu rejoindre son évêché. 

Il avait écrit, selon Jérôme (1) « contre Marcel, un livre 
sur la Virginité, et quelques autres choses ». Il se peut 
que le traité sur la Virginité nous reste, s'il faut accepter 
l'opinion du P. Cavallera, selon lequel nous le posséde- 
rions, sous le nom de Basile de Césarée. Il y a, en elTet, 
un traité sur ce thème, parmi les écrits attribués au 
grand Basile, et ce traité n'est certainement pas de lui. 
Ce n'est pas une œuvre bien remarquable, et elle choque 
parfois même notre délicatesse par la crudité de certaines 
notations physiologiques (2). C'est précisément ce réa- 
lisme qui, si l'on accepte l'hypothèse du P. Cavallera, 
pourrait trouver une explication plausible dans la pro- 
fession médicale, que Basile d'Ancyre avait d'abord 
exercée. 



(1) De Viris, 89. 

(2) Cf. in/ra, p. 2«J5. 
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SAINT BASILE 



Bibliographie. — Vie de saint Basile : La vie de saint Basile est 
connue d'abord par ses propre» écrits, surtout par ses Lettres ; y 
ajouter VOraison funèbre de Grégoire de Nazianze (Or., XLII1, 
dans Migne v P. G., t. XXXVI, ou dans l'édition de F. Boulengër, 
Grégoire de Nazianze, Discours funèbres, collection Lejay, 1908 ; 
celle de Grégoire de Nysse (P. G., XLVl), et celle qui est attri- 
buée a Saint Épiirem (éd. Assemani, t. II) ; la biographie attri- 
buée à Ampi!u.o<:hios d'Iconium n'est sans doute pas antérieure 
au viii° siècle ; elle est de valeur très inférieure. — Travaux mo- 
dernes : Tillemont, Mémoire*, t. IX ; Vita Sancti Basilii, dans 
l'édition des Bénédictins (due à Dom P. Maran) ;— Fialon, Étude 
historique et littéraire sur saint Basile, 2 e éd., Paris, 1869 ; — P. Al- 
lard, Saint Basile (collection les Saints), Paris, 1899. — Éditions : 
Première édition d' ensemble, encore fort incomplète, avec préface 
d' Érasme, Bâle, 1532. — Édition du Jésuite Fronton du Duc et 
de Fédéric Morel, 3 volumes, Paris, 1618. — Notes critiques de 
Com revis, dans son Basilius Magnus ex integro recensitus, Paris, 
1679, 2 vol. — L'édition principale est celle des Bénédictins deSaint- 
Maur, commencée par Garnier, terminée par Maran, 3 vol., 
Paris, 1721-30; rééditée par L. de Sinner (editio Parisina altéra, 
emendata et aucta), 3 vol., Paris, 1839 ; reproduite avec des additions 
dans P. Cm. (XXIX-XXX1I). Garnier et Maran ont rendu de 
grands services, tant dans la publication des textes que dans l'exa- 
men des questions d'authenticité, ou dans le classement chronolo- 
gique des textes. Une édition nouvelle, conforme aux méthodes de 
la critique moderne, n'en est pas moins désirable. De l'enseigne- 
ment dirigé à VÉcole des Hautes Études par M. Desroussbaux est 
sorti un excellent travail : Bessières, La traduction manuscrite 
de la correspondance de saint Basile, Oxlord, 1923 (1). — Traduc- 



(1) Le travail d© l'abbé Bessières, terminé peu après la guerre, 
n'avait pas trouvé d'imprimeur en France ; il a paru d* abord, après 
la mort de l'auteur, dans le Journal of tlieological Studies ; ensuite en 
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tion des Homélies sur VHexseméron dans le livre de Fialon ; des 
Ascétiques, par Godefroy Hermant, Paris, 1673 ; des Lettres, 
par Fontaine, Paris, 1G93 ; de quelques Lettres avec d'autres de 
saint Grégoire de Nazianze et de saint Jean Chrysostome, par Ge- 
nin, Paris, 1817 ; Œuvres clioisies (sans nom d'auteur), Paris, 1746 
(2 volumes). — J. Rivière, dans la collection des Moralistes chré- 
tiens, Paris, 1925. — 
Sur la langue : J. Trunk, De Basilio Magno sermonis Attici imita- 
tore, Stuttgart, 1911. — J. L. Campbell, Tlie influence of Ute second 
sophistic on the style of tiie sermons of saini Basil Uie Great t Wa- 
shington, 1922. — Sœur A. C. Way, The langage and style of the 
Letters of saint Basil, ib., 1927 (à consulter avec précaution). 



I 



Vie de saint Basile. — La province de Cappadoce, 
réduite aux proportions qui lui avaient été données 
depuis la réforme de Dioclétien (1), était limitée au nord 
par celles de Paphlagonie, du Pont de Zeus et du Pont 
de Polémon, au sud par les régions maritimes sises au 
delà du Taurus, à Test par l'Arménie, et à l'ouest par la 
Galatie. Les chrétiens y étaient nombreux depuis le 
ni e siècle ; le grand apôtre de tout cet arrière-fond de 
l'Asie-Mineure avait été Grégoire le Thaumaturge. Cette 
région reculée faisait un parfait contraste avec la façade 
brillante par laquelle l'Asie se laisse aborder sur la mer 
Égée ; les villes y étaient moins nombreuses ; les mœurs 
y étaient restées plus rudes. Pendant longtemps elle avait 
fourni plus d'esclaves que de lettrés ; on reconnaissait 
vite un orateur cappadocien à sa mauvaise prononcia- 
tion, qui brouillait sans façon les longues et les brèves (2). 
Cependant, au début du iv e siècle, la capitale du pays, 
Césarée (anciennement Mazaka), était une ville cultivée, 

volume, par les soins de Cutbbert H. Tubner. La correspondance 
entre Libanîos et Basile est aujourd'hui publiée dans l'édition de 
Libanios due à Fœrstbb. 

(1) Cf. Duchesne, Histoire ancienne de rÉglise, II, 337. 

(2) Philostrate, Vies des Sophistes, éd. Kayser, t. II, p. 97. 
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et trois des plus grands parmi les Pères, les trois Cappa- 
dociens par excellence, saint Basile, saint Grégoire de 
Nysse et saint Grégoire de Nazianze, ont pu y recevoir 
utilement leur première formation. A côté de ces illustres 
défenseurs de l'orthodoxie, le pays a produit des sec- 
taires de grand renom, par exemple Eunomios, le chef 
des Anoméens, des aventuriers comme ce Georges que 
Constance, en 357, imposa aux Alexandrins en rempla- 
cement d'Athanase (1). Si la Cappadoce avait tardé à 
s'éveiller, elle prit alors sa revanche. 

Celui qui devait devenir saint Basile et que ses con- 
temporains ont déjà appelé Basile le grand, naquit 
sans doute à Césarée (2), en 330 environ, d'une famille 
riche, instruite et profondément chrétienne, qui était 
originaire du Pont. Nous ignorons le nom de son grand- 
père paternel, mais sa grand'mère, Macrine, a eu sur 
son éducation une influence aussi grande que sa mère 
Emmélie. Avec son mari, pendant la persécution de Dio- 
ctétien, elle avait fui dans les bois, où ils vécurent de la 
chasse (3) ; disciple de saint Grégoire le Thaumaturge, 
elle en a transmis la tradition à son petit-fils. Celui-ci eut 
quatre frères et cinq sœurs ; Tune des sœurs, la seconde 
Macrine, mena la vie religieuse ; deux des frères de- 
vinrent évôques comme leur aîné : Grégoire, qui occupa 
le siège de Nysse, et Pierre qui obtint celui de Sébaste. 

Le père était un rhéteur estimé. Basile eut une enfance 
assez délicate ; sa santé resta toujours médiocre ; il est 
mort avant d'avoir atteint sa cinquantième année, le 
1 er janvier 379, après avoir longtemps soulîert d'une 

(t) Cf. supra, p. 72 ; outre les noms cités ici et plus haut, on peut 
rappeler Auxence, Tévêque arien de Milan. 

(2) Panégyrique du martyr Gordius, § 2. — Les points essentiels de 
la biographie de Basile sont bien établis ; mais il n'en est pas de 
môme pour les détails. Le travail de Maran est remarquable pour 
l'époque où il a été composé ; il serait désirable qu'il fût revisé et 
complété, au moyen des ressources dont nous disposons aujourd'hui. 

(3) Grégoire de Nazianze a conté agréablement cet épisode, dans 
son Oraison funèbre, § 5-8. 
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maladie de foie qui a souvent gêné son activité et aggra- 
vait pour lui la rigueur des durs hivers de Cappadoce (1). 
Mais il était admirablement doué du côté de l'intelli- 
gence et du caractère. U eut pour premier maître son 
père (2), dans la région du Pont où sa famille habitait 
alors ; il fut envoyé à Césarée (3), quand il eut été ainsi 
préparé à recevoir un enseignement plus approfondi. 
C'est là qu'il a dû connaître d'abord Grégoire de Na- 
zianze, qui n'était pas un étranger pour lui quand il le 
rejoignit à Athènes (4). Se conformant aux habitudes 
des étudiants du iv e siècle, qui prolongeaient fort long- 
temps leurs études, en les variant par des séjours dans 
les principaux centres littéraires, il passa d'abord de 
Césarée à Constantinople, puis de Constantinople à 
Athènes. Grégoire de Nazianze a conté, avec esprit et 
avec émotion, le souvenir qu'il gardait de leur camara- 
derie dans cette dernière ville, la ville universitaire par 
excellence. 11 y était arrivé avant lui ; il sut lui épargner 
les épreuves que les anciens réservaient aux nouveaux 
venus. Ils devinrent deux amis inséparables, qui, tous 
les. jours-, se retrouvaient à l'église, et tous les jours aussi 
à l'école, chfcz ceux que Grégoire appelle « les professeurs 
du dehors >\ c'est-à-dire les rhéteurs, les philosophes, ou 
même les a&tronomes, les géomètres et les médecins. 

Grégoire n'a pas nommé ceux auxquels lui-même et 
son ami s'attachaient de préférence. Selon Socrate (5), 
ils auraient suivi à Athènes les leçons ù'Hiinérios et de 
Prohaerésios, et, plus tard, à Antioche, celles de Libanios. 
Nous examinerons ce qu'il faut penser des relations de 



(1) Il se plaint souvent et du climat et de sa santé, dans sa cor- 
respondance ; cf. par exemple, parmi les lettres adressées à l'un de 
ses meilleurs amis, Eusèbe, évêque de Samosate, la lettre 48, la 236* , 
la 238», la 241», etc. 

(2) Grégoire de Nazianze, Or. /un., XII. 

(3) 76., XIII ; il s'agit évidemment de Césarée de Cappadoce. 

(4) 76., XIV-XXIV. 

(5) Hist. ecclis., IV, 26. 
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Basile avec ce dernier, en discutant l'authenticité de la 
correspondance qui nous est parvenue sous leur nom. Ce 
qui est hors de doute, c'est que Basile, comme Grégoire, 
était pleinement maître de tous les moyens que la rhé- 
torique profane mettait à la disposition de ses adeptes ; 
s'il en use plus discrètement, c'est que son goût personnel 
était plus sobre. Ce qui n'est pas moins certain, c'est 
qu'en revenant d'Athènes, l'un et l'autre, pour employer 
les expressions de Grégoire (1), ici probablement un peu 
affaiblies, « firent un léger sacrifice au monde et à la 
scène, seulement dans la mesure où il leur fallut satis- 
faire aux exigences de la foule. » D'autres témoignages 
laissent entrevoir que, si le passage de Basile dans la vie 
profane fut assez court, il laissa des traces brillantes et 
assez profondes. Basile enseigna la rhétorique à Cé- 
sarée (2), et il y eut la plus grande vogue. Il lui arriva 
ce qui arrivait aux maîtres célèbres, que les villes ten- 
taient de s'arracher les unes aux autres; la métropole du 
Pont, Néo-Césarée, essaya vainement de l'enlever à sa 
patrie (3). Lui-même, dans les dernières années de sa 
vie, exagérant sans doute, par esprit de pénitence, ce 
que son ami a, au contraire, atténué, parlait du « temps 
considérable qu'il avait dépensé à la vanité, de sa jeu- 
nesse presque tout entière qu'il avait perdue dans un 
vain labeur, en s'appliquant à acquérir les enseignements 
d'une science qui a été déclarée vaine par Dieu (4) ». 

Il continue en disant « qu'il s'éveilla comme d'un 
sommeil profond, pour contempler la lumière mer- 
veilleuse de la vérité de l'Évangile, en reconnaissant 
l'inutilité de la sagesse des maîtres de ce monde, voués à la 
destruction (I Cor. y 2, 6) », et « qu'il déplora sa vie misé- 
fable ». Il ne faut pas prendre tout à fait à la lettre ces 
fortes expressions ; Basile parle ici du même ton que tous 



(1) Jbid. t XXV. 

(2) Rufin, H. B. $ II, 9. 

(3) Basile, Ep. CCX, 2. 

(4) Basiif. Ep. CCXII1, 2, 
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les chrétiens de ce temps, qui, déjà fort bons chrétiens 
dans le siècle, ont'éprouvé un jour le besoin d'une vie plus 
approchée encore de la perfection et ont répondu 
à l'appel de l'ascétisme. La vérité est certainement entre 
ce langage un peu convenu et l'insistance que met Gré- 
goire à considérer comme presque négligeables ces années 
où Basile, revenu d'Athènes, restait encore sous le charme 
de renseignement qu'il avait reçu, et, en bon élève, ne 
rêvait pas de plus haute gloire que de s'égaler à ses 
maîtres. Que celui-ci, de son côté, exagérât, nous pou- 
vons le croire en lisant ces lignes du frère même de Basile, 
Saint Grégoire de Nysse, dans sa Vie de sainte Macrine, 
leur sœur commune : « Sur ces entrefaites, revient, après 
avoir fait une longue étude de l'éloquence, le grand 
Basile, qui était son frère. Il était, quand elle le reçut, 
extraordinairement enflé de l'orgueil que lui inspirait 
cette éloquence ; il dédaignait toutes les dignités ; il se 
croyait au-dessus de ceux qu'entourait l'éclat du pou- 
voir. Elle l'attira si vite, lui aussi, à prendre pour but la 
philosophie, qu'il renonça à la célébrité mondaine, fit 
désormais peu de cas d'être admiré pour son talent, et 
passa à la vie de labeur manuel, où, par l'abandon de 
tous ses biens, on se prépare sans obstacle à la vie selon 
la vertu (1). » 

Lorsque les influences de son éducation première 
eurent ainsi repris le dessus sur celles qu'il avait subies 
à Athènes, lorsqu'il eut été baptisé par l'évêque de Cé- 
sarée, Dianios (2), Basile alla connaître, dans les lieux 
où il était né, ce miracle de l'ascétisme, qui éblouissait 
les contemporains. Puis, il revint mener dans son propre 
pays la vie des moines d'Égypte, de Syrie, de Palestine, 



(1) P. G., 46, 965, C. 

(2) On ne sait pas sûrement s'il le fut avant son départ pour la 
Grèce, ou après son retour. Lui-môme nous apprend seulement qu'il 
le fut par Dianios, qui est devenu évêque de Césarée vers 340. U y a 
cependant quelques raisons de croire plutôt que ce fut après son re- 
tour. Cf. Allard, Saint BasiU, p. 24-25. 
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et y institua des communautés analogues à celles qu'il 
avait visitées. Il ne fut pas cependant le premier orga- 
nisateur du monachisme dans les régions orientales de 
V Asie-Mineure. Il avait été précédé par un personnage 
assez singulier, difficile à juger (1), Eustathe, qui devint 
évêque de Sébaste, après avoir répandu dans ces mêmes 
régions les pratiques de l'ascétisme, non sans soulever 
autour de lui, en plus d'une occasion, le scandale qui, 
presque partout, a accompagné cette première propaga- 
tion. Basile s'est épris d'abord d'une admiration enthou- 
siaste pour Eustathe, mais a fini plus tard par rompre 
avec lui, pour des raisons dogmatiques. 

Nous trouvons Basile, après son retour, installé sur les 
bords de l'Iris, au fond d'un vallon écarté, fort propre 
à la vie monacale, dont il a fait, dans une de ses lettres 
à Grégoire de Nazianze (2), une description justement 
célèbre : « Il y a là une montagne élevée, recouverte d'une 
épaisse forêt, arrosée, dans la direction de l'Ourse, 
d'eaux froides et limpides. A sa base s'étend et est comme 
couchée une plaine, que fécondent sans cesse les sources 
venues de la montagne. Une forêt d'arbres de toute 
espèce a poussé spontanément tout autour, et lui fait, 
peu s'en faut, une clôture, de façon qu'à côté d'elle paraî- 
trait petite cette île de Calypso, qu'Homère semble 
avoir admirée par-dessus toutes pour sa beauté. Et peu 
s'en faut qu'elle ne soit une île ; car elle est, de toutes 
parts, protégée et défendue. » Elle est prise, en effet, 
entre la montagne, le fleuve et des précipices, avec une 
seule voie d'accès, dont dispose Basile. Sa résidence est 
sur un dos d'âne, d'où il domine le fleuve et le vallon. 
Fleurs, oiseaux abondent dans la plaine, — mais Basile 
« n'a pas le loisir d'y faire attention » ; les cerfs, les chèvres 

(1) Voir le livre de Loofs, Euatathius von Sebasle und die Chrono- 
logie der Basilius-briefe (Halle, 1908), qui est une réhabilitation ; et 
le jugement plus mesuré de Duchesne, H Ut. anc. de VÉglise, t. II, 
p. 381 et suiv. 

(2) Ep. XIV. 

16. — t. III 
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sauvages, les lièvres n'y manquent pas. Le tableau est 
enchanteur ; Grégoire, qui avait le goût très personnel, 
et même un certain esprit de contradiction, trouva beau- 
coup moins d'agrément à ce paysage, quand il vint le 
visiter (1). 

Basile essaya, en effet, de s'assurer la collaboration de 
Grégoire, qui fit, en 358/9, un séjour de quelque durée 
auprès de lui. Il semble ressortir du témoignage de son 
ami (2), que de cette collaboration sortit le recueil 
de morceaux choisis d'Origène, qui porte le titre de 
Philocalia (3), et aussi la rédaction de règles pour la 
direction des communautés monacales. Nous aurons à 
nous demander plus tard ce que contient d'authentique 
le recueil qui nous est parvenu sous le nom de Basile, 
avec le titre d'Ascetica, et quelle conception s'est faite 
Basile de la vie ascétique. 

Grégoire n'a jamais su se fixer nulle part ; il quitta 
bientôt Basile. En 360 eut lieu le concile de Constan- 
tinople, où, sous la présidence d'Acace, fut adoptée la 
formule rédigée, l'année précédente, à celui de Rimini. 
Cette formule était homéenne, c'est-à-dire point radica- 
lement arienne, mais inconciliable avec la foi de Nicéc. 
Basile s'est trouvé à Constantinople, ainsi qu'Eustathc 
de Sébaste, pendant la tenue du concile, et le chef des 
Anoméens, Eunomios (4), lui a reproché d'avoir évité 
de prendre une position nette ; cette tradition a été repro- 
duite par l'historien arien Philostorge (5). Quoique fort 
prudent, ou plutôt môme parce qu'il était prudent, Basile 
n'a pas manqué, semble-t-il, de l'énergie nécessaire dans 
les circonstances difficiles. Son effacement, en 360, peut 
s'expliquer par deux motifs plus honorables (6) : d'abord 

(1) Ep. IV et V, 

(2) Ep. VI. 

(3) Cf. t. II, p. 372. 

(4) Eunomios, dans Grégoire de Nysse, Contre Eunomios, 1. 

(5) Philostorge, Hist. eccl. % IV, 12. 

(6) Philostorge, ib. Selon l'historien arien, Basile était diacre. 
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parce qu'il n'occupait encore qu'un rang secondaire 

dans la hiérarchie, et, en second lieu, parce que lui, 
Nicéen, ne pouvait guère intervenir utilement dans un 1 
débat qui mettait aux prises Homéens et Anoméens, les 
uns et les autres en rupture avec l'orthodoxie. 

En 362, l'évêque de Césarée, Dianios, qui avait eu la 
faiblesse de signer la formule de Rimini-Constantinople, 
étant mort, on lui donna pour successeur un homme 
riche et influent, Eusèbe, qui n'était nullement préparé à 
exercer l'épiscopat. Il sentit le besoin d'un auxiliaire 
compétent, rappela auprès de lui Basile, qui se laissa 
ordonner prôtre et lui apporta un concours précieux, 
qu' Eusèbe ne sut pas tout d'abord reconnaître ; après 
quelques dissentiments toutefois, grâce à l'intervention 
de Grégoire, la bonne entente entre eux s'établit d'une 
manière durable. Elle était très nécessaire; car l'évêque 
de Césarée allait se trouver exposé, à plusieurs reprises, 
à une situation difficile. L'empereur Julien était mort 
pendant l'été de 363. Le christianisme avait respiré sous 
son successeur Jovien. Mais Jovien n'avait régné que 
quelques mois. Les deux frères qui se partagèrent l'Em- 
pire, après lui, eurent, l'un et l'autre, une politique reli- 
gieuse très différente. Valentinien, en Occident, fut un 
soutien de l'orthodoxie ; Valens, au contraire, travailla 
pour l'arianisme avec autant de zèle qu'avait fait Cons- 
tance. L'imminence de son arrivée à Césarée, où il était 
en 365, au moment de la révolte de Procope, paraît avoir 
contribué beaucoup à ramener dans sa ville natale, défi- 
nitivement, Basile, qui, après son premier essai malheu- 
reux de collaboration avec Eusèbe, s'était, de nouveau, 
retiré dans son refuge d'Annesi, aux bords de l'Iris. Ce 
qui concerne ce premier séjour de Valens en Cappadoce 
est mal connu (1) ; mais on ne peut douter que le passage 

(1) Grégoire de Nazianze en parle dans un morceau très ora- 
toire, et, par conséquent, très vague (Or. /un., XXX et suiv.). Sur 
la chronologie, voir la VU dé Basile, par Maran, ch. ix. 
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de l'empereur n'ait jeté beaucoup d'émotion parmi les 
fidèles de l'orthodoxie nicéenne. Quelques années après, 
ce fut une famine, conséquence d'une période de séche- 
resse trop prolongée, qui éprouva gravement la contrée 
(368) et que Basile combattit par tous les moyens à sa 
disposition. 

Eusèbe mourut en 370 ; par son talent reconnu de 
tous, par l'autorité qu'il avait acquise, Basile était son 
successeur désigné. Son élection n'eut cependant pas lieu 
sans peine ; elle fut assurée, grâce à l'influence du vieil 
évêque de Nazianze, Grégoire le père, qui sut triompher 
des jalousies auxquelles la véritable supériorité n'échappe 
guère. Basile avait quarante ans ; sa santé était mé- 
diocre ; mais sa formation intellectuelle et morale était 
achevée. Il était en pleine possession de ces qualités d'es- 
prit et de caractère qui s'équilibraient si heureusement 
en lui. Sa sagesse, sa fermeté, son esprit politique le 
mettaient bien au-dessus de tous les autres évêques 
orientaux. Grâce à son élection, l'orthodoxie nicéenne 
allait trouver, au moment même où elle était le plus 
compromise, le plus énergique et le plus habile des dé- 
fenseurs. Basile allait être le meilleur auxiliaire d'Atha- 
nase, jusqu'à la mort du grand évêque d'Alexandrie, en 
373 ; son successeur, jusqu'à sa propre mort (1 er jan- 
vier 379). 

Sa correspondance nous montre, sous tous ses aspects, 
son activité infatigable, pendant ces neuf années d'épis- 
copat. Ce fut d'abord la continuation d'une résistance 
irréductible à l'action de Valens en faveur des Ariens. 
L'empereur poursuivait cette action avec la brutalité 
qui a déshonoré la plupart des princes du iv e siècle. 
L'année même où Basile réussissait à se faire élire à 
Césarée, il laissait installer sur le siège de Constanti- 
nople, devenu également vacant, un Arien déclaré, Dé- 
mophUe, et comme une partie du clergé protestait, il fai- 
sait saisir les quatre-vingts protestataires par son préfet 
Modestus, qui les faisait embarquer sur un navire, avec 



SAINT BASILE. BIOGRAPHIE 



245 



ordre donné au capitaine d'y mettre le feu quand il 
serait en mer, de l'évacuer avec ses matelots et de le 
laisser couler avec les autres (1). Après la mort d'Atha- 
nase (2 mai 373), il fut procédé en Égypte avec une 
pareille rigueur (2) ; Mélèce fut chassé d'Antioche. Ba- 
sile ne pouvait espérer qu'on l'oublierait. En effet, pen- 
dant l'hiver 371-372, le préfet Modestus d'abord (3), 
l'empereur lui-même ensuite, vinrent à Césarée avec 
l'intention bien arrêtée de le mettre à la raison. Non 
seulement ils ne réussirent pas à le fléchir, mais Basile 
sut unir dans sa conduite à la fois tant de prudence et 
tant d'énergie qu'ils n'osèrent ni le bannir ni le dépos- 
séder. A Modestus, qui se plaignait que personne jus- 
qu'à ce jour ne lui eût tenu un pareil langage, il avait 
répondu : « C'est que tu n'as sans doute pas encore ren- 
contré un évêque. » Quant à Valens, il assista, sans que 
Basile s'y opposât, aux offices religieux célébrés par 
l'évêque. Une maladie de son fils, Galatès, interprétée 
par lui et autour de lui comme une menace du ciel, sur- 
vint assez à propos pour l'intimider (4). 

Valens prit toutefois une mesure désagréable pour 
Basile : il créa une province nouvelle, une seconde Cappa- 
doce, en détachant de l'ancienne, qui gardait pour mé- 
tropole Césarée, sa partie occidentale et méridionale (5). 

(1) Socrate, Hitâ. eccL, IV, 16. 

(2) Cf. Duchesne, t. II, p. 389 et suiv. 

(3) II eut aussi, antérieurement, une altercation avec le chef des 
cuisines impériales, Démosthène ; Basile s'amusa un peu aux dépens 
du ridicule porteur d'un si beau nom, et on s'en amusa encore plus 
autour de lui (Grégoire, îhîd., XCVII ; Théodohet, //. ecd., IV 

19, 12. 

(4) Voir le récit, toujours très oratoire, de Grégoire de Nazianze 
{ibid., XLVIII et suiv.) ; voir aussi Duchesne, /oc. cil. ; il est assez 
clair, comme le note Duchesne (note 2, p. 392), que Basile évita, de 
son côté, toute provocation inutile, et se prêta même à quelques 
accommodements apparents. 

(5) Duchesne, p. 394, note 1, a probablement raison de dire que 
la mesure ne fut pas prise en vue de diminuer Basile ; mais il ne pou- 
vait être désagréable à Valens qu'elle eût indirectement cet effet. 
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La ville la plus importante de la partie détachée était 
Tyane, dont l'évêque Anthime se montra tout de suite 
très disposé à tirer de la nouvelle organisation politique 
toutes les conséquences favorables à Y accroisse ment de 
son autorité personnelle. Il y eut entre Basile et lui un 
conflit d'influence, qui amena Basile à créer de nouveaux 
évêchés dans la région limitrophe ; c'est alors qu'il 
envoya son frère à Nysse, et voulut envoyer aussi son 
ami, Grégoire de Nazianze, dans un mauvais bourg qui 
n'était qu'un relais de la poste, Sasimes ; Grégoire se 
laissa imposer le titre, bien à contre-cœur ; mais il se refusa 
à prendre possession de son triste évêché, et garda de 
l'aventure un souvenir amer qu'il n'a pu se retenir d'ex- 
primer (1). A la rivalité d'influences se joignit un conflit 
d'ordre matériel : l'attribution des produits de certains 
biens possédés par l'église de Césarée dans la région ins- 
tituée en province indépendante. Anthime alla jusqu'à 
les revendiquer à main armée, et attaqua un jour un 
convoi de Basile, aux environs de Sasimes (2). 

Une autre affaire donna bientôt à Basile de plus 
graves soucis. Ce fut son dissentiment avec Eustathe, cet 
initiateur de la vie monastique dans l'Arménie et dans 
le Pont, dont il avait été d'abord l'admirateur et le dis- 
ciple (3) ; Eustathe, dont Basile a dit un jour, au sujet 
de ses opinions théologiques, qu'il n'avait jamais rien 
préféré à la voie moyenne (4). La voie moyenne, entre la 
foi de Nicée que Basile représentait avec intransigeance, 
et la doctrine d'Arius, avec lequel Eustathe avait eu des 
accointances dans sa jeunesse, c'était Yhoméisme, c'est- 
à-dire le rejet du consubstantiel nicéen, auquel les homéens 
substituaient la similitude de substance en toutes choses (5). 

(1) Carmen de vita sua y 439-46. 

(2) Grégoire de Nazianze, ibid. t 451-53. 

(3) Cf. Ep. CCXXIII, 3 et alias. 

(4) Ep. CXXV1I1, 2. 

(5) h'homoousios était remplacé par Vhomoiousios ; ce qui a fait 
dire qu'on se disputait pour une lettre. En réalité, la divergence 
théologique était grave. 
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Après des péripéties diverses, dont la correspondance de 
Basile nous permet d'entrevoir la complication, il y eut 
entre les deux amis une rupture. Eustathe avait envoyé 
à Basile deux de ses moines pour l'aider dans ses fonda- 
tions charitables ; Basile eut bientôt à se plaindre de 
leur hostilité. Après la brouille, Kustathe fit circuler le 
bruit que Basile avait été jadis en relations épistolaires 
compromettantes avec Apollinaire (1). Basile ne niait 
pas avoir écrit à celui-ci, ni avoir môme approuvé et 
admiré certains de ses ouvrages ; mais il disait ne les 
avoir pas lus tous, et se défendait d'avoir partagé en 
rien les erreurs par lesquelles Apollinaire, après ses 
brillants débuts, était devenu suspect (2). 

Toutes ces aiïaires ne nous montrent encore l'activité 
de Basile que restreinte aux régions qui avoisinaient Cé- 
sarée. Il serait facile, grâce à sa correspondance, d'ajouter 
de nouvelles preuves de la vigilance avec laquelle il sur- 
veillait tous les événements qui survenaient dans les 
églises de Cappadoce, d'Arménie, du Pont, et d'autres 
encore, de la sûreté de jugement avec laquelle il les 
appréciait, de l'autorité avec laquelle il intervenait et 
du succès qui récompensait souvent ces interventions. 11 
est plus utile de montrer comment il devint, ainsi que 
nous l'avons dit, après la mort d'Athanase, le chef du 
parti nicéen en Orient, et comment sa pensée constante 
fut de rassembler autour de lui, pour une action com- 
mune, les forces éparses qui le constituaient, en un temps 
où, grâce à la protection impériale, grâce à l'adhésion 
tacite d'un grand nombre d'esprits soucieux, pour mettre 
fin à l'âpreté des querelles théologiques, d'aboutir à une 
transaction, pratiquement, sinon logiquement, satisfai- 
sante, le semi-arianUme, sous la forme de Vhoméisme, 
fêtait son triomphe. La situation était si confuse et 

(1) Des faux furent commis à cette occasion, qui se sont conservés 
jusqu'à nous ; cf. ce qui sera dit plus bas de la correspondance de 
Basile. 

(2) Voir notamment Ep. CXXXI et CCXXIV. 
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La ville la plus importante de la partie détachée était 
Tyane, dont l'évêque Anthime se montra tout de suite 
très disposé à tirer de la nouvelle organisation politique 
toutes les conséquences favorables à l'accroisse ment de 
son autorité personnelle. Il y eut entre Basile el lui un 
conflit d'influence, qui amena Basile à créer de nouveaux 
évêchés dans la région limitrophe ; c'est alors qu'il 
envoya son frère à Nysse, et voulut envoyer aussi son 
ami, Grégoire de Nazianze, dans un mauvais bourg qui 
n'était qu'un relais de la poste, Sasimes ; Grégoire se 
laissa imposer le titre, bien à contre-cœur ; mais il se refusa 
à prendre possession de son triste évêché, et garda de 
l'aventure un souvenir amer qu'il n'a pu se retenir d'ex- 
primer (1). A la rivalité d'influences se joignit un conflit 
d'ordre matériel : l'attribution des produits de certains 
biens possédés par l'église de Césarée dans la région ins- 
tituée en province indépendante. Anthime alla jusqu'à 
les revendiquer à main armée, et attaqua un jour un 
convoi de Basile, aux environs de Sasimes (2). 

Une autre affaire donna bientôt à Basile de plus 
graves soucis. Ce fut son dissentiment avec Eustathe, cet 
initiateur de la vie monastique dans l'Arménie et dans 
le Pont, dont il avait été d'abord l'admirateur et le dis- 
ciple (3) ; Eustathe, dont Basile a dit un jour, au sujet 
de ses opinions théologiques, qu'il n'avait jamais rien 
préféré à la voie moyenne (4). La voie moyenne, entre la 
foi de Nicée que Basile représentait avec intransigeance, 
et la doctrine d'Arius, avec lequel Eustathe avait eu des 
accointances dans sa jeunesse, c'était Yhoméisme, c'est- 
à-dire le rejet du consubstantiel nicéen, auquel les homéens 
substituaient la similitude de substance en toutes choses (5). 

(1) Carmen de vila sua, 439-46. 

(2) Grégoire de Nazianze, ibid. % 451-53. 

(3) Cf. Ep. CCXX1II, 3 et alias. 

(4) Ep. CXXVI11, 2. 

(5) Uhomoousios était remplacé par Vhomoiousios ; ce qui a fait 
dire qu'on se disputait pour une lettre. En réalité, la divergence 
théologique était grave. 
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Après des péripéties diverses, dont la correspondance de 
Basile nous permet d'entrevoir la complication, il y eut 
entre les deux amis une rupture. liustathe avait envoyé 
à Basile deux de ses moines pour l'aider dans ses fonda- 
tions charitables ; Basile eut bientôt à se plaindre de 
leur hostilité. Après la brouille, Kustathe fit circuler le 
bruit que Basile avait été jadis en relations épistolaires 
compromettantes avec Apollinaire (1). Basile ne niait 
pas avoir écrit à celui-ci, ni avoir même approuvé et 
admiré certains de ses ouvrages ; tuais il disail ne les 
avoir pas lus tous, et se défendait d'avoir partagé en 
rien les erreurs par lesquelles Apollinaire, après ses 
brillants débuts, était devenu suspect (2). 

Toutes ces aiïaires ne nous montrent encore l'activité 
de Basile que restreinte aux régions qui avoisinaient Cé- 
sarée. II serait facile, grâce à sa correspondance, d'ajouter 
de nouvelles preuves de la vigilance avec laquelle il sur- 
veillait tous les événements qui survenaient dans les 
églises de Cappadoce, d'Arménie, du Pont, et d'autres 
encore, de la sûreté de jugement avec laquelle il les 
appréciait, de l'autorité avec laquelle il intervenait et 
du succès qui récompensait souvent ces interventions. Il 
est plus utile de montrer comment il devint, ainsi que 
nous l'avons dit, après la mort d'Athanase, le chef du 
parti nicéen en Orient, et comment sa pensée constante 
fut de rassembler autour de lui, pour une action com- 
mune, les forces éparses qui le constituaient, en un temps 
où, grâce à la protection impériale, grâce à l'adhésion 
tacite d'un grand nombre d'esprits soucieux, pour mettre 
(in à Tôpreté des querelles théologiques, d'aboutir à une 
transaction, pratiquement, sinon logiquement, satisfai- 
sante, le semi-arianisme, sous la forme de Vhoméisme, 
fêtait son triomphe. La situation était si confuse et 

(1) Des faux furent commis à cette occasion, qui se sont conservés 
jusqu'à nous ; cf. ce qui sera dit plus bas de la correspondance de 
Basile. 

(2) Voir notamment Ep. CXXXI et OCXX1V. 
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si inquiétante en Orient que Basile ne voyait d'espoir 
que dans un appel aux Occidentaux, restés fermes dans 
l'orthodoxie, et gouvernés par un souverain — Valen- 
tinien — qui ne partageait pas les sentiments du frère 
qu'il avait appelé à partager avec lui l'empire. De là, dès 
le début de son épiscopat, ses démarches auprès d'Atha- 
nase (1) ; ses efforts pour résoudre l'absurde et intermi- 
nable conflit qui divisait les Nicéens d'Antioche ; le projet 
d'une mission à Home, auprès du pape Damase, confiée 
au diacre d'Antioche, Dorothée (2) ; l'envoi de missions 
auprès des évêques d'Italie et de Gaule (3), par l'entre- 
mise du diacre milanais Sabinus (372). L'entreprise 
eut un succès médiocre ; les Occidentaux restaient atta- 
chés à Paulin, dans l'affaire du schisme d'Antioche, et 
se méfiaient de Mélèce ; Damase ne faisait pas très 
bon accueil aux appels qui lui étaient adressés (4). 
Cependant, après même que ses démêlés avec Eustathe 
lui eurent créé de nouveaux soucis, que le vicaire du 
Pont, Démosthène (5), eut recommencé contre les Ni- 
céens la campagne engagée naguère par Modestus et 
l'empereur lui-même, et fait disparaître le propre frère 
de Basile, l'évêque de Nysse, Grégoire, Basile ne renonça 
pas à poursuivre sa tentative. 11 écrivit encore aux évêques 
d'Italie et de Gaule (6) ; il expédia en Italie le prêtre Sanc- 
tissime, avec ce Dorothée qu'il avait déjà choisi aupa- 
ravant comme intermédiaire (375). Mais, outre les diffi- 
cultés qui provenaient du schisme d'Antioche, il en était 
d'autres, relatives à la doctrine de l'évêque d'Ancyre, 
Marcel, auquel les Occidentaux accordaient un appui assez 
imprudent et que les catholiques d'Orient tenaient pour 
sabellien ; il en était qui provenaient de la controverse 



(1) Ep. LXVI. 

(2) Ep. LXV1II, LXX. 

(3) Ep. XC f XC1, XCII. 

(4) Mission du prêtre ÉvagriuB, en 373. 

(5) C'est le cuisinier avec qui Basile avait eu déjà maille à partir. 

(6) Ep. CCXLIII ; pour la date, cf. Duchesnb, II, p. 407. 



SAINT BASILE. BIOGRAPHIE 



entre Apollinaire et Diodore, et qui agitaient fort l'église 
(TAntioche. Comme la situation devenait de plus en plus 
grave, et qu'en 376, au Concile tenu à Cyzique, l'homéisme 
avait encore triomphé, une nouvelle lettre collective fut 
adressée par les Orientaux aux évêques d'Occident (1), tou- 
jours par l'entremise de Dorothée. Mais loin de s'améliorer 
les rapports entre les deux fractions nicéennes s'aigris- 
saient (2) Rien de sérieux ne fut obtenu, avant les événe- 
ments tragiques que suscita la révolte des Goths établis sur 
les terres impériales, et le désastre d' Andrinople, où Valens 
vaincu disparut. La mort de l'empereur arien commença à 
permettre des espérances, que l'avènement de Théodose 
réalisa. Mais Basile mourut avant d'avoir vu Théodose 
faire son entrée à Constantinople, et restituer à Grégoire 
de Nazianze, évêque du petit troupeau catholique, les 
églises que Valens avait mises dans les mains de Démo- 
phile. 

Un autre aspect admirable de l'activité de Basile est 
l'organisation des bonnes œuvres à Césarée. Il avait 
commencé par modifier les règles de l'institution monas- 
tique, et nous verrons que sa sympathie intelligente et 
charitable allait droit non pas à l'anachorète, dont il 
ne souhaitait pas voir se multiplier l'héroïsme sans 
profit pour le prochain, mais au cénobite qui, dans la vie 
en commun, fait une part au travail à côté de la prière, 
et ne renonce même pas à intervenir utilement dans la 
vie du siècle. Devenu évêque, il tint les promesses qu'avait 
pu faire concevoir sa conduite lors de la grande famine de 
368. Ce fut vraiment « une nouvelle ville » (3) qu'il créa, 
aux abords de Césarée, une ville que le peuple prit l'habi- 
tude d'appeler Basiliade (4) et sur l'emplacement de la- 
quelle semble s'être transportée la moderne Césarée. 

(1) Ep. CCLXIIL 

(2) Voir danB VEp. CCLXVI, les plaintes que l'évêque d'Alexan- 
drie avait adressées à Basile. 

(3) Grégoire de Nazianze, ifc., LXIII. 

(4) Cf. Ramsay, The church in the Roman empire, p. 464. 
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Basile l'a décrite, dans une lettre à Êlie, gouverneur de la 
Cappadoce, où il défend très habilement son entreprise 
contre les attaques dont elle avait été l'objet : « Dira-t- 
on qu'on porte tort h la chose publique, en élevant à notre 
Dieu une maison de prières magnifiquement hutie, et à 
ses alentours des maisons d'habitation, Tune libéralement 
réservée au chef, les autres, inférieures et attribuées selon 
leur rang aux serviteurs de la divinité, utilisables aussi 
pour vous, les magistrats, et votre cortège ? A qui faisons- 
nous tort, en construisant des abris pour les étrangers, 
pour les gens de passage ou pour ceux que quelque infir- 
mité oblige à recevoir des soins, et en leur fournissant le 
réconfort qui leur est nécessaire, des infirmières, des méde- 
cins, des bêtes de somme avec leurs conducteurs ? A ces 
établissements est indispensable le concours des métiers, 
de ceux qui sont nécessaires à la vie, et de ceux qui ont 
été inventés pour la rendre plus décente; il faut donc 
d'autres maisons propres aux industries, et ce sont au- 
tant de choses qui contribuent à orner ce lieu, qui sont 
glorieuses pour celui qui nous gouverne, et dont l'honneur 
lui revient (l) ». Dans une lettre postérieure de deux ans, 
il invite son ami Amphilochios, évêque d'Iconium, à hono- 
rer de sa présence ce quartier de la charité, où se trouve 
« le réfectoire des pauvres », ptochotrophion (2). Il se félicite 
qu'on institue ailleurs des établissements du même genre ; 
il voudrait qu'il y en eût jusque dans les campagnes, et 
que les évêques du pays rural, les chorévêques, ainsi qu'on 
les appelait, en prissent soin (3) ; il demandait qu'Us 
fussent exempts d'impôts (4). 

Administration attentive et sage du ressort ecclésias- 
tique, qui lui était confié, entretien des relations avec 
les communautés voisines, lutte incessante contre l'hérésie 
et, à cet elîet, groupement de toutes les forces orthodoxes 

(1) Ep. XCIV, datée de 372, par Maean. 

(2) Ep. CLXXV. 

(3) Ep. CLXIIet CLXJI1 (373). 

(4) Ep. CLX11 et CLXIV. 
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de l'Asie orientale, appel aux grandes églises d'Êgypte, 
d'Italie ou des Gaules, initiatives hardies dans deux do- 
maines où presque tout était à créer, celui des institu- 
tions monastiques et celui des institutions charitables, 
toutes ces grandes œuvres justifient le rang que les con- 
temporains et la postérité ont assigné à Basile parmi les 
grands évêques de l'Orient grec. Les dernières années de 
sa vie, si bien remplies, furent attristées par la maladie, 
et par la médiocrité des résultats immédiats qu'obtenait 
une activité si intense et si bien dirigée. Basile ne vit pas 
lever la moisson ; mais il avait semé pour l'avenir. 



Il 



L'œuvre littéraire de Basile ; vue d'ensemble. Les dis- 
cours. — Bien que l'action pratique de Basile ait tenu 
tant de place dans sa vie, son œuvre littéraire est considé- 
rable. Nous la lisons aujourd'hui dans l'édition des Béné- 
dictins Garnier et Maran, très remarquable pour l'époque 
où elle a été composée, et qui, soit dans l'examen des ques- 
tions d'authenticité, soit dans le classement chronolo- 
gique des écrits, particulièrement des lettres, soit même 
pour l'établissement du texte, continue à nous apporter 
de très utiles secours. Une édition nouvelle, faite avec 
les ressources et la méthode dont nous pouvons disposer 
aujourd'hui, serait cependant très désirable, pour deux 
raisons principalement : parce que, la tradition manuscrite 
ne nous étant pas assez bien connue dans ses origines et 
son histoire, nous ne pouvons trouver en elle un guide, dans 
l'examen, toujours si délicat, des écrits suspects ; parce que, 
pour le même motif, nous ne pouvons pas établir le détail 
du texte avec une suffisante sûreté. L'enquête nécessaire 
n'a été faite encore que pour la Correspondance, par 
l'abbé Bessières, dont le livre nous donne une satisfac- 
tion complète sur le premier point, mais ne con- 
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tient et ne pouvait contenir que des indications brèves sur 
le second. L'édition spéciale d'un des traités, celui du 
Saint-Esprit, par Johnston (t), est fort estimable. 

L'œuvre comprend quatre catégories : une série de 
discours (homélies ou panégyriques) ; — des écrits dog- 
matiques ; — un recueil d'écrits ascétiques ; — la corres- 
pondance. Nous les étudierons successivement, en nous 
• conformant à l'ordre qui vient d'être indiqué. 

Les discours. — Les discours de saint Basile appar- 
tiennent à trois catégories principales, entre lesquelles les 
différences ne sont pas d'ailleurs aussi tranchées qu'il 
pourrait sembler au premier abord ; car l'ancienne homélie 
chrétienne est un genre très souple et très large où l'exé- 
gèse, la morale et le dogme ont presque toujours chacun 
sa part, quoique l'un des aspects puisse dominer selon les 
cas. On peut donc, sous cette réserve, distinguer des 
homélies exégétiques, des homélies catéchétiques, et 
des panégyriques. Les premières font la plus grande place 
au commentaire du texte sacré ; les secondes sont tantôt 
principalement morales et tantôt surtout théologiques ; 
les dernières se définissent assez par leur seul nom. 

Homélies exégétiques. — Les Homélies sur VHexse- 
méron, et les Homélies sur certains Psaumes. — La série 
la plus remarquable, dans cette classe, est celle des neuf 
homélies que Basile a prononcées sur l'œuvre des six 
jours {Hexaeméron). Elles paraissent, comme la plupart 
des autres, être antérieures à son épiscopat, et elles ont 
été prêchées pendant une période de carême, en six jours, 
au cours desquels l'orateur a prêché tantôt deux fois par 
jour le matin et le soir, tantôt une seule. Elles ont été 
adressées non point à un public restreint, à une élite, 
comme on serait tenté de le croire parfois en lisant cer- 
taines considérations élevées et savantes que l'on trouve 
surtout dans les premières, mais à toute la communauté 
de Césarée, où le* artisans étaient en grand nombre. 

(1) Oxford, 1892. 
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Basile leur a fait partout leur part, mais il Ta faite plus 
large dans les dernières, soit parce que les sujets 
qu'il y traitait s'y prêtaient davantage, soit peut- 
être aussi parce que l'expérience le lui a peu à peu suggéré 
ou imposé. Dans la troisième, il les interpelle particuliè- 
rement, en exprimant la crainte que certains d'entre eux 
ne trouvent son discours un peu long et, pressés par leur 
travail qui les attend, ne se dérobent avant la fin pour 
regagner leurs échoppes (1). Il est vrai que la veille il 
avait prêché, à deux reprises, deux sermons assez longs 
et assez austères. Dans la huitième au contraire, il se 
félicite, sur le ton d'une admiration familière et bien- 
veillante, de les avoir gardés le plus longtemps possible. 
Qu'auraient-ils fait, s'ils avaient été libérés plus tôt ? Il a 
confiance qu'ils n'auraient pas commis d'excès de table ; 
car le jeûne du carême paraît avoir été observé assez régu- 
lièrement à Césarée. Mais il leur restait la tentation du jeu. 
Ils se seraient mis à jouer aux osselets ; ils se seraient cha- 
maillés entre eux. Mieux vaut que l'homélie se soit 
prolongée et les ait retenus à l'église (2). 

Le ton général est simple et sérieux, selon la tradition 
déjà ancienne de l'homélie exégétique, et les éléments 
habituels de cette sorte d'homélie s'y retrouvent à peu 
près avec le dosage ordinaire (3). Souvent, une fois la 
série commencée, Basile entre en matière sans préambule 
ou avec un préambule très simple, et il conclut de même. 
Parfois cependant l'exorde ou la péroraison sont un 
morceau soigné, où il fait ses preuves de virtuosité. Dans 
le cours de l'homélie, il suit l'ordre que lui trace 
le texte sacré, mais en proportionnant ses dévelop- 
pements à l'importance des versets ; en examinant 
en détail les problèmes difficiles ; en joignant à l'exégèse 
une instruction morale ou des considérations théo- 

(1) Hom. ///,!. 

(2) Hom. VIII, 8. 

(3) Cf. le livre de Frank, Egleston Robbins, The hexmmeral Litr 
rature, Chicago, 1912. 
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logiques. Telle est l'allure générale. Voyons d'un peu 
plus près quels sont les caractères de la méthode, ainsi 
que ceux de la composition et du style. 

L'exégèse de Basile est plus rapprochée de celle de 
l'école antiochienne (1) que de celle de l'école alexan- 
drine. Ce n'est pas que Basile fût un détracteur d'Orî- 
gène. Il avait pour lui au contraire une vive admiration, 
et aux temps qui suivirent son retour en Cappadoce, dans 
sa retraite des bords de l'Iris, il avait composé avec 
Grégoire ce recueil de morceaux choisis du grand doc- 
teur, qui porte le titre de Philocalia et dont les premières 
sections sont relatives à l'interprétation des Écritures (2), 
Mais il répugnait sinon au principe de la méthode allégo- 
rique, qu'il n'a pas plus contesté qu'aucun de ses con- 
temporains, du moins à ses abus. Il se préoccupe donc 
avant tout d'établir le sens littéral, et, dans Yhomélie 14, 
il a fait cette déclaration très nette : « Il en est qui n'ad- 
mettent pas le sens vulgaire des Écritures ; pour qui l'eau 
n'est pas de l'eau, mais je ne sais quelle autre nature ; 
qui voient dans une plante, dans un poisson, ce que veut 
y voir leur fantaisie... Pour moi, quand j'entends parler 
d'herbe, je comprends de Vherbe, et de même, s'il s'agit 
d'un poisson, d'une bête sauvage, d'une bête de somme ; 
j'entends tout comme on le dit » (3). On reconnaît sa qua- 
lité d'élève d'Origène à certaines bonnes dispositions gram- 
maticales et philologiques : quand il cite des variantes, 
quand il discute la traduction des Septante en la compa- 
rant aux traductions rivales ; quand il remonte même au 
texte hébraïque pour interpréter le mot merefeth, que la 
Genèse emploie au sujet de l'Esprit porté sur les eaux et 
qu'il veut entendre, avec un savant Syrien, au sens de 

(1) Nous définirons plus bas les principes de l'exégèse antiochienne. 
— ■ Un Antiochien du n c siècle, Théophile, dans le Troisième livre à 
Autolycos, avait montré la voie à Basile, commentateur de VHsese- 

(2) Ct t. II, p. 373 et 401. 

(3) Hom. XIV, 1. 
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couver ; ou quand il veut, avec plus ou moins de 
raison d'ailleurs, faire appel à l'hyperbate pour expli- 
quer le sens d'une phrase obscure. Mais il n'admet 
pas que les eaux inférieures et les eaux supérieures 
puissent désigner les anges ou les hommes, ou bien 
les vertus théoriques et les vertus pratiques. 

A l'égard de la philosophie profane, l'attitude de Basile 
est double. Il professe, bien entendu, quand il doit faire 
une déclaration de principe, ce mépris pour la folle sagesse 
de ce monde (1) qui était de règle depuis saint Paul, et 
il répète au besoin ces lieux communs sur les contradic- 
tions des philosophes que les Apologistes du 11 e et 
du ni e siècle avaient empruntés aux sceptiques, sans 
épargner môme les sciences auxquelles les Grecs avaient 
su donner le plus de solidité, comme les mathéma- 
tiques ou l'astronomie. Mais déjà l'on peut noter 
(pie ces attaques ou ces railleries sont relativement 
modérées. Il est plus intéressant de constater qu'en 
pratique il fait fréquemment usage de ce savoir étendu 
et varié qu'il avait acquis à Athènes. Il n'abuse pas 
du recours au mystère, de l'appel à la toute-puis- 
sance divine. Sans doute, il ne peut pas ne pas dire 
que la cosmologie de Moïse est seule vraie, parce 
qu'elle est seule d'origine divine, et il proclame aussi, que, 
quand nous ne réussissons pas h découvrir l'explication 
d'un de ses éléments, « la simplicité de la foi doit l'em- 
porter sur les preuves logiques (2) ». Mais il cherche à l'élu- 
cider rationnellement, en s'inspirant des théories des 
philosophes, et l'esprit élevé qui est le sien s'exprime bien 
dans cette déclaration : « l'étonnement que nous 
inspirent les plus grandes choses ne diminue nullement 
quand nous avons découvert la manière dont elles se 
sont produites (3). » La foi reste au-dessus de la science, 

(1) Par exemple, Hom. ///, G. 

(2) Hom. /, 10. 

(3) Ibid. 
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mais elle ne l'exclut pas et n'a pas contre elle de pré- 
jugé défiant. 

Tantôt il s'inspire d'idées néo-platoniciennes, comme 
quand il fait précéder la création du monde visible par 
celle d'un monde intelligible (1), tantôt il essaie de con- 
cilier, au prix de bien des subtilités, le tçxte de la Genèse 
avec la théorie traditionnelle des quatre éléments (2). En 
règle générale, il se fait une loi de ne pas dissimuler les 
obscurités que présente ce texte ; il aborde franchement 
les problèmes qu'il soulève, et, quelle que soit la valeur des 
explications qu'il présente, du moins a-t-il le mérite de 
croire qu'il est nécessaire d'en fournir. Ses premières homé- 
lies demandaient un effort d'attention extrêmement mé- 
ritoire, surtout pour un auditoire aussi mélangé que l'était 
celui auquel il s'adressait. Quand il en a fini avec la 
création de la lumière, avec celle du ciel et des astres, 
avec le rassemblement des eaux, et qu'il en vient à la 
création de la terre et des êtres vivants, il procède assez 
différemment. Dans les premières homélies, c'est au pla- 
tonisme qu'il emprunte, ou à ces éléments stoïciens que le 
néo-platonisme associait à la doctrine du maître. 11 a 
toujours présente à l'esprit cette cosmogonie du Tintée 
qui était devenue pour les derniers païens une doctrine 
presque aussi consacrée que celle de la Genèse pour les 
chrétiens, et il la reproduit moins en la puisant directe- 
ment dans l'ouvrage original qu'en la considérant à tra- 
vers le commentaire le plus fameux qui en eût été donné, 
celui de Posidonios (3). Dans les dernières, il emprunte 
principalement à l'Histoire des animaux d'Aristote et à 
ses dérivés ; à ces recueils où des observations vraiment 
scientifiques se mêlaient à des anecdotes frelatées, et 

(1) Ibid.. 5. 

(2) Ibid. t 7. 

(3) K. Gronau, Poseidonios und die jùdisch-chrislliche Genesis- 
exégèse, Leipzig-Berlin, 1914. — Dans le détail, l'explication de cer- 
tains phénomènes physiques eat en relation avec le genr* littéraire 
des atftttL 
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qui sont à l'origine du Physiologus dont le moyen-âge 
a fait ses délices ; au traité de Plutarque sur l'intelligence 
des animaux et aux commérages d'Élien (1). Tout cela 
nous paraît aujourd'hui bien fade ; mais nos ancêtres en 
ont longtemps rallolé, et notre sociologie ou notre mytho- 
logie comparées nous régalent parfois aujourd'hui d'his- 
toriettes qui ne méritent pas beaucoup plus d'être prises 
au sérieux. 

L'explication du texte sacré conduit surtout Basile à 
faire usage de ses connaissances en physique et en his- 
toire naturelle, et il s'en sert très largement. Mais elle 
lui permet aussi de faire à la morale ou à la théologie une 
part. Les premiers mots de la Genèse l'invitent à mar- 
quer l'un des désaccords profonds qui séparent le chris- 
tianisme de la philosophie, quelque bonne volonté qu'on 
mette à les rapprocher : la philosophie grecque proclame 
l'éternité du monde et de la matière ; la cosmologie de 
Moïse la rejette (2). Ailleurs, c'est le dualisme qui est 
visé, sous la forme du manichéisme, doctrine contempo- 
raine de Basile, qu'il a pu connaître assez bien, et qu'il 
rattache à celles de Marcion ou de Valentin, dont il parle, 
au contraire, en un langage un peu traditionnel et con- 
venu (S), C'est, lorsqu'il commente la création du soleil, 
le culte de cet astre, qu'il avait vu pratiqué par Julien, 
adorateur de Mithra et auteur du Discours sur le Roi- 
Soleil (4). Enfin, à la fin de V Homélie IX, quand il arrive 
à la création de l'homme, sujet qu'il n'a fait qu'abor- 
der (5), sans le traiter complètement, et quand il cite 

(1) P. Plass, De Basilii et Ambrosii excerptis ad historiam anima" 
lium perlincntihns, Mnrburg, 1905. — J. Lkvih, Les sources de la 
septième et de la huitième homélies de saint Basile, sur VHexœmèron, 
Musée Belge, 1920. 

(2) Hom. /, 3. 

(3) Hom. Il, 4. 

(4) Hom. V, 1. 

(5) ^ Le» trois homôlies qui suivent la IX e (deux Ttept xcrtctsx*uf ( < 
àvfjpuncou et une izipl napaSEÎaou) sont apocryphes. Grégoire de Nysse 
noua est témoin, au début de celui de ses traités qui porte le même 
titre que les deux premières, que son frère n'avait pas traité le sujet. 

17. — t. III 
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la parole : Faisons V homme à notre image, le pluriel 
« faisons » lui est une occasion de dénoncer rarianisme. 

La part de la morale est plus considérable dans les 
dernières homélies que dans les premières. Basile, qui 
répugne, nous l'avons vu, à certaines formes de l'allé- 
gorie fort aimées de Philon ou d'Origène, se laisse aller 
assez facilement à une interprétation morale des 
textes, qui tantôt s'en déduit assez naturellement, 
tantôt ne s'y adapte qu'avec une certaine complai- 
sance. Un mot célèbre d'Isate (xl, 6), qu'il a été 
amené à citer, lui fournit l'occasion d'un développe- 
ment sur la fragilité de notre vie. Les divers traits 
qu'il rapporte des mœurs de certains animaux lui sont 
un prétexte à des comparaisons qui ne sont pas toujours 
à l'honneur de la nature humaine. Les végétaux même 
deviennent des symboles. Toute une longue instruction 
est tirée, dans V Homélie V (1), d'une description de la 

vigne. 

La substance de ces homélies est donc riche et variée. 
Nous risquons assurément aujourd'hui d'être frappés 
surtout de ce que l'érudition de Basile a d'inutile, ou sa 
science de précaire. Si nous voulons être équitables, et 
juger Basile en le replaçant en son temps, nous le louerons 
du sérieux avec lequel il a compris sa tâche. Il n'a pas 
voulu traiter sa matière en pur orateur ; il s'est préoc- 
cupé d'abord de donner à ses auditeurs « une nourriture, 
rpoyn » (2). Mais il était orateur, et son talent, qui était 
fort et qui était brillant, s'est animé en traitant une 
matière si digne de l'inspirer. D'autre part, il a voulu 
accorder, par moment, quelque relâche à ses auditeurs, à 
ces auditeurs auxquels il demandait un effort méritoire. 
Il a voulu concéder ce qui était nécessaire à leur « dis- 
traction, ciKppocTuvy? » (3). Voyons maintenant quels sont 
les mérites littéraires de ces discours. 

(1) 6. 

(2) Hom. III, 6. 

(3) Ibid. 
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Le ton reste généralement assez calme, comme il con- 
vient à un exposé didactique. C'est seulement en quelques 
rares passages, quand Basile s'en prend à certaines héré- 
sies, ou à des superstitions comme la magie et l'astro-. 
logie, qu'il s'échauffe et qu'on entend l'accent, capable 
d'émouvoir les foules, que d'autres homélies nous feront 
entendre. Mais il s'élève et s'amplifie, pour que le dis- 
cours ne soit pas inégal à la majesté des spectacles qu'il 
nous découvre. Villemain a traduit et cité (1) le beau 
morceau qui fait partie de l'exorde, dans Y Homélie VI, 
où l'orateur s'adresse « pour les conduire comme des 
étrangers à travers les merveilles de cette grande cité 
de l'univers », à ceux qui « dans la sérénité de la nuit » 
ont parfois pensé au créateur de toutes choses, ou qui, 
en admirant la clarté du jour, « se sont élevés, par les 
choses visibles, à l'être invisible ». C'est, en effet, la page 
que remarquera sans doute de préférence tout lecteur 
sensible ; elle rappelle, par certains traits, la manière de 
Dion Chrysostome dans les exordes de ses discours aux 
villes ; mais la pensée y est plus ferme et le souffle plus 
puissant. On peut aisément en signaler d'autres, par 
exemple celle de YHomélie IX (2), où, commentant le 
verset : Que la terre produise Vâme vivante des animaux 
domestiques, des bêtes fauves et des reptiles, il décrit, en 
un raccourci saisissant, comment se réalise et se perpétue 
l'effet de la parole divine : « Sachez voir la parole de 
Dieu courir à travers la création, commencer à ce mo- 
ment, et agir jusqu'à ce jour, allant à son accomplisse- 
ment parfait, jusqu'à ce que le monde soit consommé. 
Comme une sphère, quand elle a reçu une impulsion, et 
rencontre une déclivité, par l'effet de sa propre structure 
et de la qualité du terrain, se laisse entraîner sur la pente, 
jusqu'à ce qu'une surface plane la reçoive, ainsi la na- 
ture des choses, mue par un seul commandement, suit 



(1) P. 118-19 de l'édition de 1876, 

(2) Hom. /X, 2. 



■ 
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d'un cours régulier le développement de la création en 
passant par la réalisation et la destruction, conservant 
dans la succession des espèces leur ressemblance, jusqu'à 
ce qu'elle soit parvenue à son terme. » L'élévation de 
l'idée, le choix heureux et le développement lucide de 
l'image, l'ampleur de la phrase et la simplicité forte du 
style, ce sont là des qualités que, depuis longtemps, 
l'éloquence grecque avait perdues, et que Basile lui ren- 
dait. 

D'autres pages portent davantage la marque du goût 
contemporain. Basile use en maître des procédés de la 
sophistique ; mais on reconnaît les procédés. Il en a 
employé deux : la description (6c<ppOT«) et la narration 
(3t>7y>7fta), surtout dans les homélies sur Y Hexaeméron 
et principalement dans les dernières de la série. La 
description est partout ; tantôt commandée par le 
sujet, elle est faite à grands traits et avec puissance, 
comme celle de la terre encore informe (1), ou comme 
celle de la création de la lumière (2) ; mais tantôt aussi 
elle est visiblement poussée au morceau de virtuosité. La 
tendance est déjà sensible dans celle de la mer, qui reste 
cependant belle dans l'ensemble (3), et dans la compa- 
raison entre elle et l'Église. Elle est plus marquée dans 
celle de la vigne (4), et dans plusieurs autres. La narra- 
tion a surtout sa place dans les Homélies VII et VIII, 
relatives à la création des animaux. Elle est parfois d'une 
certaine étendue, par exemple celle de la migration des 
poissons (5), pour laquelle Basile fait appel à ses obser- 
vations personnelles, ou celle des sociétés animales (6) ; 
le plus souvent brève, réduite à un ou deux traits carac- 
téristiques; elle fait trop de place à ces singularités, parfois 

(1) Hom. II, 3. 

(2) /*., 7. 

(3) Hom. IV, 5. 

(4) Hom. V, 6. 

(5) Hom. VII 9 4-5. 

(6) La vie des abeilles ; Hom. VIII, 4 f 



SAINT BASILE. HOMÉLIES 



extravagantes, que Basile est allé puiser à des sources 
déjà suffisamment indiquées. 

Nous étudierons avec plus de précision la langue et le 
style de Basile, après avoir passé en revue ses principaux 
ouvrages. On peut dire que la langue est remarquable- 
ment pure pour l'époque ; le style, dans les homélies 
exégétiques tout au moins, sans négliger les ornements, 
n'en use qu'avec une sobriété relative ; celles sur YHexae- 
méron — ainsi que la plupart des autres — ne pa- 
raissent pas avoir été revues pour la publication. Elles 
ont été, sans doute, soigneusement préparées. Un cer- 
tain nombre de traits semblent révéler encore l'improvi- 
sation (1). 

Les homélies sur les Psaumes. — L'édition bénédictine 
contient dix-huit homélies sur les Psaumes, dont Gar- 
nier, après les avoir soumises à un examen critique, 
accepte treize seulement comme authentiques (2). Gré- 
goire de Nazianze, qui a parlé avec enthousiasme, dans 
son Oraison funèbre, de celles sur YHexœméron (3), ne 
les mentionne pas expressément ; cependant on doit 
admettre, pour des raisons intrinsèques, qu'un certain 
nombre au moins sont bien de Basile ; et il est même 
vraisemblable qu'il avait commenté un plus grand 
nombre de Psaumes que ceux auxquels celles-là sont rela- 

(1) Par exemple Ilom. VI I t 6, après une série de remarques dis- 
persées, qui ont le ton de la causerie, l'orateur observe que, tandis 
qu'il parcourait les merveilles de la création, il ne s'est pas aperçu 
qu'il dépassait la mesure, que le temps avançait, et qu'il convenait 
de renvoyer la suite au lendemain ; et il met brusquement fin à l'ho- 
mélie, sans conclusion générale. 

(2) Ce sont celles sur les Psaumes I, VII, XIV, XXXII, XXXI II, 
XLIV, XLV, XLVIII, LIX, LXI t CXIV t il en rejette deux autres 
sur les Psaumes XIV et XXVIII, et celles sur XXXVII, CXV, 
CXXXIL Maran, qui est plus disposé que Garnier à admettre cer- 
tains écrits suspects, n'a pas cru pouvoir prendre la défense de 
ceux-ci. Ru fin avait traduit plusieurs homélies de Basile, dont deux 
sur les Psaumes (I et LIX). 

(3) Le passage est fameux ; il est au chapitre lxvii, t. Les Homé- 
lies sur les Psaumes peuvent être comprises dans ce que Grégoire 
appelle au paragraphe suivant « ses autres commentaires ». 
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tives, si Ton tient compte des fragments qui figurent dans 

la Cliaîne de Nicétas d'Héraclée et qu'on n'y retrouve 
pas(l). 

Dans cette série d'homélies, Basile fait une part un 
peu plus importante que dans celles sur VHexœméron à 
l'interprétation historique ou philologique (2). Il essaie 
de rendre compte des titres que les divers psaumes 
portent dans l'édition des Septante, et d'établir à quelle 
situation particulière ils répondent, en faisant appel aux 
livres historiques de la Bible (Il Rois, etc.) ; il compare 
les variantes {Ps. XXVI II, 1) ou les versions [Ps. XL1V, 
4) ; entre dans des explications de grammaire ou de 
style 5 cherche à déterminer la nature du genre poétique 
et musical que représentent les psaumes, et en quoi ils 
diffèrent du cantique, oàrj (ib. 9 2). Il a bien senti l'in- 
térêt du livre qui, plus qu'aucun autre parmi ceux de 
l'Ancien Testament, a fourni des thèmes et un langage 
à la piété chrétienne ; le tragique de ces appels, tantôt 
humbles, tantôt hardis, à la justice de Dieu et à sa puis- 
sance ; de ces retours sur soi-même et de ces aveux de 
la faiblesse humaine ; de cette confiance indéracinable 
en le Seigneur, qui fait que, du fond de l'abîme, le 
pécheur ne s'abandonne pas au désespoir. Dans les com- 
mentaires qu'il en donne, on sent un maître de la vie 
intérieure, formé par l'expérience personnelle et par l'ob- 
servation des autres. Tantôt il cherche à éveiller une sorte 
de dévotion mystique dont une élite seule était capable, 
l'élite digne de comprendre pleinement ce Psaume XLIV f 
qu'il appelle le Psaume des parfaits. Tantôt il donne à la 
majorité de ses auditeurs des conseils de morale plus 
élémentaire, qu'il tire du texte sacré, par la méthode allé- 
gorique, souvent avec beaucoup d'arbitraire (Ps. XXV II 1 % 
par exemple). 

(1) Pitra, Analecta sacra et classica. 

(2) Sur Basile exégète, cf. le livre de H. Weiss, Die grossen Kappa- 
iozier BasMus, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa aU Exe- 

teten, Braunsberg, 1872. 
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Ces homélies, dont la longueur est assez variable et 
la composition fort libre, ont été très probablement im- 
provisées. Maran les date du temps où Basile était encore 
prêtre, et son opinion est probable pour la plupart d'entre 
elles, sinon pour toutes. 

11 faut mettre un peu à part celle qui traite du 
Psaume XIV, j'entends la seconde de celles qui nous 
sont parvenues sur ce thème, et la seule qui, selon toute 
vraisemblance, soit authentique (1). Au lieu de com- 
menter en détail le Psaume entier, Basile s'y attache au 
verset 5, qui condamne l'usure, et il y interdit non seule- 
ment ce que nous appelons l'usure, mais le prêt à intérêt. 
De là l'importance de ce discours, qui a contribué à 
fonder la doctrine ecclésiastique sur ce sujet. On y peut 
voir un épisode de la campagne contre la richesse, que 
Basile a menée presque aussi ardemment que Chrysos- 
tome, et il contient un beau portrait du riche impi-' 
toyable, auquel s'oppose celui du débiteur réduit à une 
espèce de servitude. Cependant c'est encore plus à ce 
dernier qu'au premier que l'orateur a surtout l'intention 
de s'adresser cette fois ; plus encore que la dureté du 
riche, il montre l'imprudence du petit bourgeois ou 
du petit artisan qui, pour vouloir mener une existence 
supérieure à ses ressources, se met dans les mains de 
son créancier et il lui conseille de se contenter d'une vie 
modeste, en faisant taire sa vanité (2). 

{\) Gurnier la rejette ; Maran l'a défendue ; je suis porté à 
partager l'avis de G amie r ; l'homélie est traînante et ferait médio- 
crement honneur à Basile. * 

(2) M convient de dire un mot, à propos des homélies exégétiques, 
du Commentaire sur I&aïe, dont Maran a défendu l'authenticité, et 
qui passait pour authentique à l'époque de saint Jean Damascène, 
mais que ni Grégoire, ni Jérôme ne paraissent avoir connu sous le 
nom de Basile. C'est une œuvre ancienne, qui a peut-être même pour 
auteur un Cappadocien (cf. ch. n), et qui doit être à peu près contem- 
poraine de Basile, puisque Vanoméisme y est présenté comme une 
hérésie d'origine récente (ch. x). Elle contient de larges emprunts à 
Eusèhe de Césarée, ce qui déjà ne convient guère à Basile. Ni le style, 
ni ccitaius emplois de l'allégorie (par exemple au ch. iv et au ch. v), 
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Homélies diverses. — Cette homélie nous conduit (1), 
par unfe transition aisée, à l'examen de celles qui, quoique 
faisant toujours usage d'un ou de plusieurs textes sacrés, 
n'ont pas aussi nettement que les précédentes le carac- 
tère exégétique ; elles traitent des thèmes moraux ou 
théologiques ; quelques-unes sont des panégyriques et 
nous les étudierons à part. 

Elles sont, dans l'édition bénédictine, au nombre de 
vingt-quatre, considérées comme authentiques ; huit sont 
rejetées dans l'appendice, comme suspectes ou apo- 
cryphes, dont la critique moderne a essayé de réhabiliter 
deux ou trois (2). Otons-en quatre panégyriques (Bar- 
laam (Or., V) ; Gordios (Or., XVII) ; les quarante Mar- 
tyrs (Or., XVIII) ; Marnas (Or., XXIII) ; ôtons aussi la 
vingt-deuxième, qui est, en réalité, un traité classé à 
tort parmi les homélies. Le contenu des dix-sept qui 
restent est de nature très variée. La plus ancienne de 

ni la singularité de quelques traditions rapportées (ch. v), ni la ten- 
dance très marquée à attribuer au sens des noms propres une 
importance de premier rang, ni l'abus de la démonologie n'encou- 
ragent à passer sur cette difliculté. 11 y a assurément quelques points 
do contact avec les œuvres authentiques, mais qui ne sauraient sur- 
prendre dans un écrit de même date et venu du môme milieu. Je suis 
d'accord avec Petau, qui a, le premier, rejeté l'attribution à Basile, et 
ceux qui l'ont suivi, jusqu'à liardenhewer. — Cf. Deviieesse, loc. cil., 
1150. 

(1) Elle aurait été classée avec plus de raison parmi celles qui suivent 
que parmi les homélies exégétiques ; elle a, comme sous-titre, xaxà 
T(bv toxiÇiSvtwv (contte les usuriers) et contient de nombreux emprunts 
à un traité de Plutarque sur l'usure. 

(2) TJsknkr (Religionsgeschichiliclie Untersuchungen, I*, Bonn, 
1911), celle sur la sainte naissance du Christ ; K. Holl (Amphilochius 
von Ikonium, Leipzig, 1904), celle contre ceux qui nous calomnient 
(en disant) que nous parlons de trois Dieux. — Une homélie sur la fin 
du monde, attribuée à Basile, a été conservée en copte, et publiée par 
Budgk, Coptic Homilies in the DùUect of Upper Egypt, Londres, 1910. 
— Dans la quinzième des vingt homélies que Syméon Métaphraste a 
composées à la manière de centons, avec des fragments de Basile, on 
trouve des emprunts à une homélie que nous ne possédons pas, sur 
le thème que Dieu est incompréhensible. — Rufln a traduit cinq de 

ces homélies. 
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toutes, la première que Basile, ordonné prêtre, ait prê- 
chée, est, en réalité, exégétique (1); celle que les Béné- 
dictins ont classée la troisième a aussi pour thème un mot 
de l'Écriture, le verset 9 du chapitre xv du Deutéronome, 
mais en tire assez librement un développement général, 
dont la première partie est une instruction qui pourrait 
avoir pour épigraphe, aussi bien que cette parole de 
l'Écriture, la maxime grecque : Connais-toi toi-même, et 
dont la seconde tient, en quelque mesure, la place de ce 
commentaire de la création de l'homme, qui fait défaut à 
VIlexmméron pour lui servir de conclusion. Deux ont 
pour sujet le jeûne (2) ; deux autres, peut-on dire, V action 
de grâces ; car, outre celle qui porte précisément ce titre 
(le n° IV), la cinquième, qui l'a suivie de près, commence 
bien par un panégyrique de la martyre Julitta ; mais 
Basile s'acquitte brièvement d'un devoir que lui impose 
le jour où il parle et qui est celui de 1 anniversaire, 
exprime le regret de n'avoir pu traiter entièrement la 
question dans l'homélie précédente, et y retourne, dès 
qu'il le peut décemment, pour en achever l'examen. La 
vingtième est sur l'humilité ; la treizième sur le Baptême, 
et spécialement sur le retard que tant de gens, par un 
calcul de prudence, mettaient alors à le demander, et 
la vingt-ct-unième, où, à l'occasion d'un incendie qui avait 
ravagé le marché et menacé l'église, il prêche le détache- 
ment des biens de ce monde, sont parmi les plus remar- 
quables ; la treizième, surtout, est un modèle de dialec- 
tique serrée, d'argumentation pressante, de zèle aposto- 
lique. 

Nous insisterons un peu plus longuement sur certaines 

(1) Le sujet, commentaire du début des Proverbes, lui avait été 
imposé par Bon évêque, Eusèbe ; elle est remarquable par sa simpli- 
cité, lia ai le qui, après le succès qu'il avait eu à Césarée comme maître 
de rhétorique, n'avait d'ailleurs pas besoin de se faire connaître, 
y débute eu bon catéchiste, plus soucieux de l'efficacité que de l'effet. 

(2) La seconde, que Garnicr rejetait, et que Maran admet, me 
semble, à tout le moins, très suspecte. 
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homélies qui peuvent se grouper, et qui, en traitant le 
même thème ou des thèmes analogues, nous permettent 
d'apercevoir quelles leçons Basile croyait le plus néces- 
saire d'adresser à son public. Lin premier groupe très net 
est formé par trois Homélies, la VI e , sur ce mot de Luc 
{Évangile, XII, 18) : Je détruirai mes greniers, etc. ; 
la VII e , contre les riches ; et la VIII e , à l'occasion d'une fa- 
mine et d'une sécheresse. Toutes trois sont dirigées contre 
la richesse, ou plutôt contre les abus de la richesse ; car 
Basile, tout en croyant que la réalisation du parfait idéal 
chrétien exige le renoncement aux biens de ce monde, 
n'exige pas que tous se fassent moines, et ne condamne pas 
plus que Chrysostome, en pratique, l'exercice du droit 
de propriété. Comme Chrysostome, comme tous les témoins 
de la vie sociale au iv e siècle, historiens aussi bien que 
prédicateurs, il nous donne l'impression d'une société très 
dure, où les distances entre les classes sont énormes ; 
où l'État opprime notables et petit peuple sous le poids 
d'impôts fort lourds, où l'aristocratie, maîtresse des 
biens fonciers, disposant d'immenses fortunes, s'aban- 
donne à tous les excès du luxe, sans se douter môme qu'ils 
puissent être coupables et scandaleux ; où les magistrats 
sont souvent prévaricateurs et brutaux ; où abondent 
les pauvres, les mendiants, les in Urines incapables de 
gagner leur vie. L'homme qui a organisé, à côté de sa ville 
épiscopale, toute une cité de la charité, ne pouvait man- 
quer de faire une place considérable, dans sa prédication, 
à la condamnation de la cupidité et de l'avarice. 11 y a 
été plus spécialement conduit et comme contraint au 
temps de la famine qui a ravagé la Cappadoce (368). 
L'homélie V 111 a été directement provoquée par elle ; la 
VI e et la VII e doivent, selon toute vraisemblance, appar- 
tenir à la même période (1). 

(1) Voir particulièrement, pour l'homélie VII, la dissertation de 
A. Dirking, 6'. Basilii Magni de divitiis et paupertate senteniite qiiam 
habeant ralionem cum veterum philosophorum doctrina, Munster, 1921. 
Les analogies avec Platon ou Plutarque y sont relevées. 



SAINT BASILE. HOMÉLIES 



267 



Ces homélies font entendre les accents les plut véhé- 
ments que nous rencontrions dans l'œuvre oratoire de 
Basile. Qu'on lise par exemple, dans la sixième, le morceau 
où, comme dans le discours contre l'usure, il oppose à 
la peinture du riche, victime de sa richesse dont il 
devient incapable de jouir, celle du pauvre, qu'il repré- 
sente réduit à vendre ses enfants comme esclaves : 
« Comment mettre sous tes yeux la souilrance du pauvre? 
Le pauvre passe en revue sa maison, et il voit qu'il n'a 
pas d'or, qu'il n'a aucun moyen de s'en procurer ; son 
mobilier et ses vêtements sont tels que peuvent être 
ceux d'un pauvre ; ils valent à peine quelques oboles. 
Que fera-t-il ? Son regard tombe enfin sur ses enfants ; 
il pense que, s'il les mène au marché, il trouvera un 
remède contre la mort. Imaginez maintenant le conflit 
entre la contrainte de la faim et le sentiment paternel. 
L'une le menace de la mort la plus lamentable, et 
la nature, faisant contre-poids, le pousse à mourir avec 
ses enfants. 11 se met en marche; il s'arrête à plusieurs 
reprises ; enfin la nécessité, le besoin invincible l'em- 
portent. Quelles sont alors les hésitations du père ? 
Lequel vendrai-je le premier ? se dit-il. Quel est celui 
que le marchand de blé préférera ? Vendrai-je l'aîné ? 
Mais je voudrais respecter son privilège. Le plus jeune? 
Mais j'ai pitié d'un âge qui n'a pas encore le sentiment 
du malheur ? » J'arrête la citation ; l'art est peut-être 
un peu trop visible ; la rhétorique a mis sa marque sur 
la prosopopée du père, et la recherche du pathétique 
est poursuivie avec quelque outrance, à la manière des 
sophistes. Mais l'émotion est sincère, profonde, et la gra- 
vité du moment explique qu'elle soit poussée à son 
paroxysme (1). 

(1) Hom. VI 9 4. Un autre morceau où les procédés de la rhétorique 
sont également visibles, et, du reste, employés fort habilement, est 
la description (ecphrasiv) de l'affamé, Hom. VIII, 7. — Un morceau 
fort brillant, et moins artificiel, est celui du luxe des femmes dans 
VHomèlie VII, 4. 
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Dans son zèle pour toucher le cœur du riche, Basile 
emploie tous les moyens. D'autres pages, plus sohres, 
témoignent de cette fine pénétration, de cette expérience 
des hommes qui ont contribué pour une si grande part à 
l'influence exercée par' lui ; celles par exemple, où, 
examinant d'un regard plus apaisé les eiïets moraux de 
la richesse, il convient que beaucoup de riches ne sont 
pas sans vertus. Il en est qui sont pieux, qui sont sobres, 
qui sont chastes. Mais combien sont véritablement cha- 
ritables ? La vertu la plus méritoire du riche, sa vertu 
la plus difficile, c'est celle môme qui paraîtrait devoir lui 
être la plus aisée ; c'est la charité ( I). 

Basile était un administrateur et un homme d'action. 
On doit s'attendre qu'il n'ait pas compté uniquement, 
pour guérir les maux d'une famine, sur le sentiment reli- 
gieux et le sentiment moral. lia dfl se demander par quelles 
mesures administratives on pouvait espérer les atténuer. 
Il ne lui appartenait pas de les prendre, et il n'y fait au- 
cune allusion précise dans ses homélies. La sixième, celle 
qui parle du mauvais riche de l'Évangile de Luc, m'in- 
cline à penser qu'il n'eût pas été tout à fait du même avis 
que Libanios, qui a parlé à plusieurs reprises (2) des 
famines dont Antioche a eu à souITrir, et des mesures de 
répression, parfois rudes, que les magistrats décidèrent 
contre les boulangers. Libanios blâme catégoriquement ces 
mesures; il se vante de les avoir fait retirer au moins une 
fois; il leur attribue un elîet contraire à celui qu'on sou- 
haitait, et se félicite qu'au lendemain de son intervention le 
pain ait reparu comme par enchantement. Basile paraît 
assez clairement juger que les manœuvres des accapareurs 
ne sont nullement étrangères sinon à l'origine, du moins à 
l'aggravation du fléau. A-t-il souhaité l'intervention des 
autorités ? Il ne nous fait aucune confidence à ce sujet. 
Mais il menace de la colère divine les riches qui ferment 



(1) Hom. Vil, 3. 

(2) Dans le discours sur sa vie. 
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leurs greniers. Il les somme, en évoquant la vision du 
jugement dernier, de les rouvrir ; d'autre part, pour mettre 
fin à la longue sécheresse qui a nui aux récoltes, il fait 
faire, à l'église, des prières publiques, auxquelles trop peu 
de fidèles viennent assister : « Vous, hommes, vous vaquez 
à vos aiïaires, à part quelques exceptions j vous, femmes 
vous ne faites que les encourager à ce culte de Mammon. 
Il reste à peine quelques personnes autour de moi, el 
celles-là s'ennuient, bâillent, ne font que se retourner, 
attendant avec impatience que le chantre ait achevé les 
versets, et que, délivrés de la prière, ils puissent sortir de 
l'église comme d'une prison. Quant à ces tout jeunes en- 
fants, qui ont laissé leurs tablettes dans les écoles pour 
venir crier avec nous, ils prennent plutôt la chose comme 
une distraction et un plaisir ; notre chagrin leur est une 
fête ; car les voilà débarrassés du maître et de l'ennui des 
études (1). » 

Un second groupe d'homélies est consacré à des vices 
plus individuels que sociaux : la colère (Hom. X), l'envie 
(Hom. XI) 9 l'ivresse (Hom. XII). L'homélie XI est parfois 
comme une contre-partie des attaques passionnées que 
Basile dirige contre les riches. Basile y analyse avec sa 
précision et sa finesse habituelles tous les aspects que 
peut prendre l'envie, et les maux qu'elle peut causer ; mais 
il insiste particulièrement sur celle que le pauvre éprouve 
contre le riche, sans oublier non plus celle qui s'attache 
au prêtre, quand il est trop bon orateur ou pour d'autres 
motifs. L'homélie sur la colère, à laquelle les populations 
de la Cappadoce, encore rudes, malgré les progrès que la 
province avait faits au iv e siècle, semblent avoir été par- 
ticulièrement enclins, est une de celles où l'influence de 
cette culture profane, que Basile possédait, apparaît sous 
une double forme : celle de la rhétorique — par exemple 
dans la description si pittoresque de l'homme en 



(1) Hom. VIII, 3. 
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colère (1), et celle de la philosophie morale, à laquelle il 
emprunte sa théorie sur l'élément sensible de notre 
âme, le 0v/xôç, faculté dont il faut apprendre le bon 
usage, et qu'il faut régler, non extirper. 

Un dernier groupe est celui des homélies théologiques. 
Ce sont la IX e , que Dieu n'est pas cause des maux ; la XV e , 
sur la foi ; la XVI e , sur le début de l'Évangile de saint Jean ; 
la XXIV e , contre les Sabelliens, les Ariens et les Ano- 
méens. La IX e résout le problème comme l'avaient déjà 
résolu les Apologistes, et comme la Genèse invite à le ré- 
soudre : il n'y a de mal véritable que le péché : le péché 
vient de nous ; il résulte du mauvais usage du libre arbitre 
d'abord par l'ange déchu qui est devenu le diable, ensuite 
par l'homme. L'homélie XV est assez courte, mais fort 
belle. Basile y combat, comme le fera Grégoire de Nazianze 
dans le premier de ses grands discours théologiques, la 
fureur de dispute qui, depuis l'origine de la controverse 
arienne, s'était emparée de tous, même des gens du 
peuple, dans tout l'Orient grec. Il est obligé de parler 
théologie, pour maintenir la bonne doctrine, et il re- 
doute de le faire, parce qu'il craint de trop bien répondre 
à l'attente et à la curiosité indiscrète de son public : 
« Toutes les oreilles sont ouvertes pour entendre parler 
de théologie, et jamais on n'est rassasié à l'église de ces 
sortes de discours (2). » Il rappelle avec éloquence quelles 
conditions il faut remplir pour oser les traiter et expose 
ensuite, très brièvement, la croyance orthodoxe sur la 
Trinité. La plus substantielle et la plus intéressante de ces 
homélies est la XXIV e . Les précautions infinies, dont 
Basile s'entoure dans la XV e et aussi dans la XVI e , n'y 
manquent point; mais, après les avoir prises, il se décide 
à parler avec netteté et fermeté, sans excès de préci- 
sion toutefois. Il se sait surveillé ; il sait qu'on s'emparera 
de la moindre parole imprudente pour la détourner de son 



(1) Hom. X, 2. — Cr. celle de l'ivrogne, Hom. XII, 7 

(2) Hom. XV, 1, 
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sens : « Vous siégez autour de moi comme des juges, non 
comme des disciples », dit-il à ses auditeurs, a Cependant 
vous allez entendre non ce qui vous plaît, mais la vérité (1) » 
Il fait front à la fois contre le sabellianisme et contre 
l'arîanisme, en les accusant, l'un de renouveler le ju- 
daïsme, c'est-à-dire le monothéisme pur, auquel il fait 
retour en interprétant la triniié comme une simple appa- 
rence ; et l'autre, de renouveler au contraire le poly- 
théisme hellénique. Ce sont des idées communes à tous les 
Cappadociens ; nous les retrouverons dans les traités 
dogmatiques, qui nous donneront l'occasion de les expo- 
ser plus en détail. 

Les Panégyriques. — De toutes les formes du discours 
chrétien, le panégyrique est celle qui avait le plus de rap- 
port avec l'une de celles du discours profane. L'éloge, 
ou eyxcofxcov, était un des genres favoris de l'éloquence 
classique, depuis ses plus lointaines origines. Isocrate en 
avait donné le modèle dans son Éloge £ Évagoras et dans 
d'autres écrits. La seconde sophistique l'avait cultivé avec 
passion. Les rhéteurs en avaient établi les règles avec une 
précision minutieuse, et on en pouvait trouver chez eux 
une sorte de schème très complet, qu'il n'y avait plus 
qu'à remplir avec les particularités tirées de la vie de celui 
qu'on allait louer. Ils avaient très subtilement subdivisé 
le genre en variétés, dont chacune avait ses caractères 
spéciaux (2). L'éloge ou le panégyrique (ce dernier nom 
signifie : discours prononcé dans une grande assemblée, 
dans une fête solennelle) devait donc provoquer plus 
que l'homélie la virtuosité des grands orateurs chré- 
tiens ; accoutumé à celle des rhéteurs profanes, leur 
auditoire n'eût pas compris qu'ils se condamnassent à 
la simplicité et à la sobriété qu'ont su garder quelques 

(1) Hom. XXIV, 4. 

(2) Voir le bon exposé de M. F. Boulenger, dans l'introduction 
de son édition des Discours funèbres de Grégoire de Nazianze (collec- 
tion Lejay, Paris, 1908). 
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Actes des Martyrs, d'ailleurs assez rares. C'était tantôt 
dans les églises de la ville, mais souvent aussi à la cam- 
pagne, dans les chapelles ou les oratoires qu'on avait 
élevés auprès des tombeaux des victimes, que le prédica- 
teur parlait, devant la foule accourue de la ville et de 
tous les environs. C'est donc dans les panégyriques qu'il 
est le plus aisé de saisir les preuves d'influence de la 
sophistique sur l'éloquence chrétienne ; mais quoique 
ceux d'entre eux qui sont de Basile, de Grégoire de Na- 
zianze ou de Chrysostome contiennent de belles pages 
émues ou fortes, ce qui a fait leur succès en leur temps 
risque de nous les faire moins goûter, en l'ensemble, que 
les simples homélies où le ton s'éloigne moins du mo- 
dèle évangélique. 

Des cinq panégyriques de Basile que nous possédons, 
nous avons vu que l'un, assez vite, tourne précisément h 
l'homélie, ce qui indique peut-être, aussi bien que le 
nombre total, en somme assez faible, de ses discours de 
cet ordre, qu'il préférait celle-ci à l'éloge ou au sermon 
théologique. Ce panégyrique écourté est celui d'une femme, 
Julitta, qui avait un procès avec un païen, un homme 
puissant; quand l'aiTaire vint en jugement, il la dénonça 
comme incapable d'ester en justice, en qualité de chré- 
tienne. Interrogée, Julitta avoua sa foi, fut condamnée 
au supplice du feu, auquel elle marcha en exhortant les 
assistants ; en les invitant à constater qu'une femme pou- 
vait égaler les hommes en courage et vaincre le démon 
par sa constance. L'attitude de la martyre, son supplice 
pendant lequel la flamme l'enveloppe comme « une 
chambre lumineuse (1) », son corps miraculeusement 
conservé et placé dans un tombeau dont la présence aux 
environs de la ville est pour elle une bénédiction, qui 

(1) Ce qui rappelle le martyre de Polycarpe. — Basile ne donne 
aucun renseignement sur le lieu ni la date. L'histoire de la Julitta de 
Tarse, sous Ma xi min Daza, que rapporte Allard (Hist. des Persé- 
cutions), n'a pat de points communs avec le récit de Basile. 
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s'atteste par les sources abondantes jaillies en cet 
endroit, tels sont les thèmes que Basile a traités, rapide- 
ment et brillamment. 

Le panégyrique de liarlaam (Or., XVII) est rempli d'une 
rhétorique qui n'est pas toujours du meilleur aloi. Il 
commence par un développement sur le renversement des 
valeurs qu'a introduit le christianisme. On pleurait autre- 
fois Jacob, Moïse, Samuel. « Maintenant, nous sautons de 
joie pour célébrer la mort des Saints. » Le morceau qui 
suit sur la joie du martyre est plus heureux. Mais les 
antithèses où Barlaam, qui n'était qu'un paysan igno- 
rant, apparaît comme devenu un maître de piété, sont 
aussi forcées que l'est la métaphore de l'exorde citée plus 
haut. Barlaam subit une épreuve analogue à celle de 
Mucius Scévola; elle est célébrée en termes qui ne dépa- 
reraient pas un discours de Polémon. Il est plus que dou- 
teux qu'un pareil discours soit authentique (l),et la péro- 
raison où l'orateur, avec une feinte humilité et sur un ton 
aussi déclamatoire que celui de tout ce qui précède, passe la 
parole à de plus autorisés que lui, ne convient guère à la 
dignité de Basile, même jeune. 

Il reste donc les trois panégyriques de Gordios, des Qua- 
rante Martyrs, et de Marnas. Celui de Gordios, qui est un 
peu plus long que celui de Barlaam, commence par un 
exorde qui est dans la manière sophistique (2). L'ora- 
teur cependant déclare aussitôt après qu'il veut suivre 
Salomon, qui dans les Proverbes (29, 2) recommande la 
simplicité, et « que les maîtres de la doctrine divine ne 

(1) Garnier le rejetait et l'attribuait à Chrysostome, parmi les 
œuvres duquel se trouve un autre discours qui a le même héros ; 
je ne le crois pas plus de Chrysostome que de Basile. Maran, en révi- 
sant le jugement de Garnier, dans sa Vie de saint Basile, n'ose pas 
se prononcer nettement pour l'authenticité, quoique sa critique soit 
beaucoup moins sévère que celle de son prédécesseur et que Tille- 
mont l'eût fait avant lui. 

(2) Sur les abeilles. Ce panégyrique a dû être célèbre ; il a été imité 
dans des récits postérieurs (Franchi de Càvaueri, Studi e Tuti, 
XIX, Rome, 1908). Sur GordW», cf. Àllard, V, 311-14. 

18. — t. III 
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connaissent pas les règles de V éloge. Après quoi, pour 
montrer qu'il ne les ignore pas, il en rappelle assez exacte- 
ment quelques-unes, celles qui prescrivent de parler 
d'abord de la famille et de l'éducation du héros, et, tout 
en proclamant que c'est là ostentation vaine, il ne s'inter- 
dit pas de parler de la patrie de Gordios. Gordios était un 
centurion, qui se fit arrêter un jour de grande fête, 
où se donnaient des courses de char, en plein cirque. 
La scène de l'arrestation, celle de l'interrogatoire, celle 
du supplice ont du mouvement et de la force, sans échap- 
per toujours au mauvais goût, surtout dans les longs 
discours prêtés au martyr. 

L'éloge des Quarante Martyrs (célèbres par leur 
nombre et par les circonstances de leur supplice) a été fort 
admiré par les âges suivants ; il a inspiré notamment 
le poète Romanos (1). L'exorde, malgré quelques jeux 
de mots, est d'une simplicité relative. D est suivi de dé- 
clarations, analogues à celles du panégyrique de Gordios, 
sur le dédain que l'orateur chrétien doit professer pour 
les règles données par les rhéteurs. Basile en effet ne se 
conforme pas servilement à la technique traditionnelle. 
Mais il n'en sacrifie pas moins au goût du temps, dans la 
scène de l'interrogatoire, dans les discours bien ver- 
beux qui sont prêtés aux martyrs. Le magistrat, irrité de 
leur résistance, veut inventer pour eux une mort dou- 
loureuse et lente. La scène se passe à Sébaste, en Arménie ; 
on est en hiver ; il fait un froid si rigoureux que, pen- 
dant la nuit du supplice, l'étang voisin de la ville s'est 
complètement gelé et qu'on peut le traverser h pied sec. 
Or le supplice imaginé est d'exposer les condamnés, tout 
nus, à ce froid terrible. Un seul d'entre eux fléchit et se 
laissa emmener au bain chaud préparé à quelque distance, 
pour ceux qui manqueraient de courage ; il y mourut en 

(I) KftUMBACHan, Abhundhing&n <le L'Académie «le Munir.li, I*.*u7. 

— Le (ait se place pendant la persécution île Licinius, on 320 (So/o- 
mène, H. IX, 2 ; Àllard, V, 310.) 
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se réchauffant ; le garde, chargé de la surveillance, fut 
converti par une vision et par le courage des trente-neuf 
autres ; il vînt rétablir le nombre initial. Le jour levé, les 
martyrs respiraient encore ; on brûla leurs corps, et on 
jeta leur cendres dans le fleuve. Ainsi «le martyre de ces 
bienheureux leur fit traverser la création tout entière. Ils 
soutinrent leur combat sur la terre ; ils résistèrent à la 
rigueur de l'air ; ils furent livrés au feu, et ce fut l'eau 
qui finalement les reçut ». Ce n'est pas ici la rhétorique 
seule qui inspire Basile, quoiqu'elle ait sa part dans cette 
phrase. Pour que nous comprenions le goût du temps, il 
faut nous représenter l'état d'esprit d'un chrétien, 
habitué, par la pratique de l'exégèse allégorique, à re- 
chercher partout des symboles, des harmonies providen- 
tielles. Basile, cependant bien sobre à côté de tant d'autres, 
a vu vraiment, dans cette multiplication des épreuves 
imposées aux Quarante, comme dans leur nombre excep- 
tionnel, un dessein divin, celui de donner à leur martyre 
une sorte de plénitude et de perfection incomparables. 
Nous risquerions donc d'être injustes, si nous attribuions 
uniquement à la sophistique des inspirations auxquelles 
elle n'est pas étrangère, mais que l'esprit chrétien 
aussi a contribué à susciter ou a profondément trans- 
formées. 

Le panégyrique de Marnas est assez court, et l'authen- 
ticité n'en est pas douteuse. Il commence par un exorde 
assez curieux, qui confirme, il me semble, ce que nous 
avons cru apercevoir d'une certaine indépendance de 
Basile par rapport au goût de ses contemporains et de 
son désir de ne pas s'abandonner à certains excès trop 
visibles de l'éloquence de parade. La foule qui se presse 
autour de lui est nombreuse ; elle attend beaucoup de 
l'orateur ; elle souhaite qu'il l'étonné et l'éblouisse ; et 
Basile commence par lui dire qu'il sent sa faiblesse ; je 
crois plutôt qu'il ne veut pas, de parti-pris, lui donner ce 
qu'elle attend. Il invite donc ses auditeurs à une sorte 
de collaboration ; que chacun d'eux fasse appel à ses 
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souvenirs propres : « Que ceux qui ont vu le martyr dans 
leurs songes, se souviennent de lui ; que ceux-là en fassent 
autant qui sont venus en ce lieu (1) et ont obtenu par lui 
la réalisation de leurs vœux ; et ceux-là qui l'ont invoqué 
sans quitter leur maison et qu'il est allé trouver au 
milieu de leur travail ; et ceux qu'il a guéris de quelque 
infirmité ; et ceux à qui il a rendu leurs enfants déjà 
morts ; et ceux dont il a prolongé la vie. Réunissez tout 
cela, et faites en commun son éloge. » Manière ingénieuse 
de rappeler ses miracles et la reconnaissance qu'ils doivent 
inspirer. Marnas était un simple berger ; impossible donc 
de le louer selon les traditions de V éloge profane ; — voici 
revenir le thème que nous avons trouvé dans les deux dis- 
cours précédents. « Marnas n'a pas d'ancêtres ; il est un 
ancêtre. » Puis Basile décrit la vie du berger, appuyant sa 
description d'exemples bibliques, ceux d'Abel et de Moïse. 
Il ne dit rien de précis sur le martyre et termine par une 
fin théologique, qui semble dirigée contre les Anoméens. 
En somme, l'éloge de Marnas est celui de ces trois discours 
qui contient la plus forte part d'instruction. Une tendance 
apparaît à tourner le panégyrique au sermon. Basile 
semble prêt à s'engager dans la voie qui sera celle de 
Bossuet. 



III 

Les Traités. — Nous avons de Basile trois traités d'iné- 
gale importance, le petit ouvrage sur la lecture des auteurs 
profanes, classé à tort dans nos éditions parmi les homélies 
diverses avec le n° XXII ; et deux écrits beaucoup plus 
considérables ; trois livres contre Eunomios, et le livre 
sur le Saint-Esprit. 

Discours adressé aux jeunes gens, sur la manière de tirer 



(1) Le sermon est donc prêché auprès du tombeau . — AJlard, III» 
142 ; 258-9. 
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profit des lettres helléniques (1), tel est le titre exact d'un 
petit ouvrage qui a rendu service à deux moments, lors 
de sa publication, et longtemps après, à l'époque de la 
Renaissance (2), quand se posa de nouveau pour la 
chrétienté la question de l'utilisation de la culture pro- 
fane et du rôle qu'elle peut jouer dans l'enseignement. 
Il n'a plus guère pour nous que cet intérêt historique. 
Composé pour des neveux de Basile, qui étaient en train 
de faire leurs études, il tient assurément de cette destina- 
tion spéciale à la fois une certaine fraîcheur qui n'est pas 
sans agrément, et sans doute aussi le caractère assez élé- 
mentaire qu'il nous semble avoir aujourd'hui. Basile s'est 
évidemment proposé, en s'adressant à ces jeunes enfants, 
de tracer des règles valables pour toutes les familles chré- 
tiennes ; mais il n'a nullement posé, dans toute son ex- 
tension et avec toute sa gravité, le problème des rapports 
entre la littérature païenne et l'enseignement chrétien. 
C'est sans doute qu'en fait il le considère comme déjà 
résolu, et il est vrai qu'il avait été pratiquement tranché 
dès le n e siècle et au in e . Le début du traité indique du 
reste suffisamment que ces enfants, à qui Basile semble 
servir de père et qui n'avaient peut-être plus leurs pa- 
rents (3), sont en train de recevoir tout simplement l'édu- 
cation traditionnelle : « Ne soyez pas surpris, si, joignant 
ma propre expérience aux leçons journalières de vos 
maîtres et à celles des grands écrivains de l'antiquité avec 
qui vous entretenez, pour ainsi dire, un commerce habituel 

Cl) Il û été édité très souvent a part, soit en France, soit ailleurs. 
Migue a reproduit l'édition «le Fuémion, <pii a consulté vingt manus- 
crits de la Bibliothèque nationale, publié leurs variantes, accompagné 
le texte d'une traduction et de notes assez, copieuses (Paris, 18111). 
On peut citer encore les édition* de Sommkr (Paris, 1853) et de 
J. Martin (lb. 1X79), souvent rééditées. Sur les sources de Basile, 
Bùttner, Basiliiis de* Grossen Mafwworti* an dieJngend, Munich, 1908). 

(2) Les éditions en furent alors très nombreuses. Pour la France, 
on peut consulter Delarubllh, G. Budê, Paris, 1907. 

(3) Cf. la phrase de l'exordc, roOetv TExovta:, qt|j peut viser 
leur mort, ou tout au moins signifier leur absence. 
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par la lecture des ouvrages qu'ils nous ont laissés, je me 
flatte de pouvoir par moi-môme vous donner quelques 
instructions plus utiles que les leurs » (1). Que rcste-t-il 
alors, sinon de prendre les précautions nécessaires, de 
faire un choix diligent dans les œuvres des poêles, des 
historiens ou des orateurs, et d'écarter tout ce qui pour- 
rait gâter de jeunes ûmes ? Basile se place à peu près uni- 
quement au point de vue moral ; il ne semble guère 
apercevoir un danger du côté d'un polythéisme décidé- 
ment périmé. Après quelques pages d'introduction qui 
sont celles où la question est serrée du plus près et où se 
reconnaissent l'élévation de vues et la pénétration cou- 
tumières à Basile, il passe à l'examen de la littérature 
païenne, en commençant par la poésie, et naturellement 
par Homère, à propos duquel il suit l'opinion que ses 
poèmes sont d'un bout à l'autre une instruction morale, 
un éloge de la vertu (2). Peu à peu, il abandonne ces 
réflexions sur les ouvrages littéraires eux-mêmes, pour se 
laisser aller au plaisir d'en extraire des anecdotes qui 
peuvent avoir un profit moral. Son traité devient ainsi 
un tissu d'historiettes agréablement contées, qui rappelle 
de très près la manière de Plutarque dans son livre sur 
la lecture des poètes, et participe beaucoup moins de 
celle de Platon, quoique Platon y soit assez fréquemment 
cité ou utilisé. C'est une aimable causerie, où Basile a 
visiblement souhaité rester à la portée de ses jeunes lec- 
teurs, et à laquelle il est douteux qu'il ait attaché l'impor- 
tance que les siècles suivants lui ont attribuée. Mais, par 
l'esprit assez libéral qui l'anime, ce petit écrit, qui nous 
déçoit un peu, n'en a pas moins exercé, aux époques que 
j'ai dites, une influence bienfaisante. L'introduction sug- 
gère qu'il appartient aux dernières années de la vie de 

(3). 



(1) Traduction Frémion, p. 15. 

(2) Ch. iv (des Bénédictins — ix de Frémion). 

(3) Il y parle de « son âge et de l'expérience qu'il a acquise dans les 
nombreuses situations de sa vie », éd. Frémion, p. 13. 
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Le traité contre Eunomios. — Le traité contre Eunomîos 
est intitulé : Réfutation de V Apologie de l'impie Euno- 
mios (I) ; il est sans doute assez antérieur au petit ouvrage 
que nous avons étudié le premier, mm à cause de sa date, 
mais à cause de son 9ujet. Il est de 303-4 environ et 
comprend trois livres ; car le IV e et V e livres que donnent 
nos manuscrits ne sont certainement pas de Basile (2). 

Eunomîos, formé à l'école d'Aétios, Cappadocien d'ori- 
gine comme Basile, a été le coryphée des Anoméens (3). 
livêque de Cyzique en 360, et bientôt déposé, il avait 
publié une Apologie que nous avons conservée, et qu'il 
importe de résumer, pour qu'on juge mieux de la réponse 
qu'y fait Basile. Munomios y apparaît comme un esprit 
tranchant, un logicien, plus aristotélicien que platonicien, 
qui, dans un style concis (4), dégagé de toute vaine parure, 
expose froidement son système, en écartant les opinions 
adverses par une série de dilemmes. Après un exorde assez 
long sur la calomnie, il donne son Credo en une formule très 
brève, et reconnaît aussitôt que cette formule, si elle repré- 
sente la tradition, a besoin d'être expliquée. L'unité de 
Dieu, pose-t-il en principe, est établie par l'idée que nous 
en avons naturellement aussi bien que par la foi. Le ca- 
ractère principal de ce Dieu unique est d'être inengendré ; 
être inengendré n'est pas un de ses attributs, c'est son 
essence même, qu'il ne peut par conséquent partager 
avec aucun autre. Comment serait-on assez insensé pour 



(1) La l'orme exacte du titre n'est pas sûre ; les manuscrits varient, 
d'après les indications que donnent les liénédictins. 

(2) Ils ont été attribués à Didyme, notamment par Funk {Kirchen— 
geschichtliche Abhandlttngen\ Sur la date de V Apologie d'Euuomios, 
cf. Dif.kamp, Byzantinische Zcitschrift, 1909, p. 6 ; et J^ger, préface 
du second volume de l'édition du Contre Eunomîos de Grégoire de 
Nysse, p. vin. 

(3) Sur Eunomîos, cf. livre VI, chapitre i, infra. 

(4) Concis et même sec, quoique élégant ; c'est pourquoi Norden 
n'a pas tout à fait raison (Antike Kunstprosa, 501) de faire d' Euno- 
mîos un disciple d'Isocrate ; ce que dit Grégoire de Nysae (Contre 
Eunomioê, III, tome V, p. 24, éd. Jjecer) ne l'implique pa* en un 
sens aussi général. 
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dire que le Fils est l'égal du Père, quand, dans Y Évan- 
gile de saint Jean (XIV, 28), il dit expressément 
lui-même que son Père est plus grand que lui ; quand 
l'Écriture le qualifie de rejeton (yevvr;//*), de créa- 
ture (nofapa). 11 est engendré, il fut donc un temps 
où il n'était pas ; car il serait absurde de dire qu'il était 
et qu'il naquit. Il n'est cependant pas du même ordre 
que les créatures, ayant été seul engendré et créé immé- 
diatement par le Père, tandis que tout le reste a été créé 
après lui et par son intermédiaire. Sa génération n'a rien 
de commun avec la génération humaine et ne suppose pas 
l'existence d'une matière, au sens de la philosophie hellé- 
nique. Cela étant admis, quel inconvénient y a-t-il à le 
traiter de créature ? Il ne faut pas avoir peur d'accorder 
les mots avec les choses. Il faut donc blâmer ceux qui 
consentent bien à dire que le Fils a été fait et créé, tandis 
que le Père est inengendré et incréé, mais se contredisent 
ensuite en concédant qu'il y a entre eux similitude quant 
à la substance (1). On dira, que, s'ils sont différents en 
tant que l'un est inengendré et l'autre engendré, ils sont 
semblables par leurs autres attributs (lumière, vie, 
puissance). Mais nous avons vu qu'être inengendre d'une 
part, engendré de l'autre, n'est pas un attribut, c'est 
l'essence même. Ni par l'essence, ni par les opérations, le 
principe inengendré et supérieur à toute cause ne peut être 
assimilé à l'être engendré et soumis à la loi de son Père. 
Les prophètes n'ont prêché qu'un seul Dieu, ce qui n'in- 
terdit pas que nous appelions le Mono gène Dieu (2), à 
condition d'ajouter que le Père en est la cause. Je passe 
quelques explications complémentaires, et l'exégèse de 
quelques paroles de Paul (Coloss. 45, 16). Le compte du 
Fils étant ainsi réglé, il est aisé de remettre aussi à sa place 
l'Esprit (ou Paraclet), qui est troisième en dignité et en 
rang ; distinct du Père qui est le premier et du Fils qui est 

(1) Ce sont les Homêens. 

Il le faut bien, à cause du 1" verset de f&HfigOê de Jemn, 



SAINT BASILE. TRAITÉS 



281 



le second ; produit par l'opération du Monogène ; ne possé- 
dant ni la divinité ni la puissance créatrice, mais rempli 
d'un pouvoir sanctificateur et instructeur. Tout cela une 
fois acquis, Eunomios répète sous une forme plus détaillée 
son Credo ; il l'appuie sur le verset 17 du chapitre xvi de 
Mathieu et le 36 e du second chapitre des Actes, natu- 
rellement aussi sur le texte qui est le recours suprême 
des Ariens, Proverbes, vin, 22 ; et encore sur / Cor., 
vin, 6 ; et Jean, i, 3. Le Fils n'est ni consubstantiel 
(homoousios), ni semblable par la substance (homoiou- 
sios) ; voilà ce qu'il flatte d'avoir démontré aujourd'hui 
à ceux à qui il s'adresse (1), et avec plus de détail dans 
d'autres écrits. Il revendique ensuite fièrement et no- 
blement le droit de défendre ce qu'il sait être la vérité, 
contre laquelle ne peut rien une multitude de notables, 
môme si elle ne trouve pour défenseur qu'un homme 
pauvre. Une troisième formule de Credo, avec un der- 
nier appel à deux des textes cités plus haut (I Cor., 
vin, 8 et Proverbes, vin, 22) termine V Apologie» 

Tel est cet opuscule, si précis dans ses affirmations de 
principe, d'une dialectique si serrée dans ses déductions, 
et où des conclusions radicales ne s'enveloppent d'aucun 
voile. L'analyse que j'en ai donnée laisse peut-être per- 
cevoir cette élégance un peu nue qui caractérise la forme ; 
il suffît de jeter un regard sur un texte où la traduction 
latine soit placée en face du grec pour deviner à quel 
point Eunomios recherche la concision ; la traduction 
dépasse toujours d'un tiers ou d'un quart la longueur de 
l'original. 

Basile commence sa réfutation, en professant, comme 
il le fait souvent dans ses homélies, qu'il ne s'engage 
qu'à contre-cœur dans une controverse théologique. 
Cependant il espère ou ramener les égarés, ou récon- 
forter ceux qui se sont maintenus dans la bonne voie ; 



(1) Littéralement : A voué qui êUa présents. On verra tout à l'heure 
comment Basile interprète ce passage. 
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il ajoute, en homme que l'expérience a parfois déçu, que 
tout au moins il aura fait son devoir. Il rappelle qu'avant 
Eunoinios le Galate(l), il y avait eu Aèce le Syrien (2). 
Mais Aèce sera réfuté du même coup qu' Eunoinios, qui 
est allé encore plus loin que lui dans le mensonge, l'igno- 
rance, l'insolence et le blasphème. Basile aurait peut-être 
parlé avec une modération relative des Homéens. Mais 
V Anoméisme est la forme extrême du néo-arianisme, et 
Basile l'a en exécration. Emporté par sa véhémence, il 
reproche à Eunomios jusqu'au cadre qu'il a donné 
à son Apologie, en voulant la faire passer pour adressée 
à un concile, ce qui serait un artifice (3) perfide. 
Puis, rapprochant de l'exorde, dont il a cité une partie 
textuellement, cette péroraison où Eunomios pro- 
clame que la vérité ne se reconnaît ni au nombre ni à la 
dignité de ses défenseurs, il s'indigne, avec une ampleur 
et une ardeur qui font ressortir la sobriété discrète de 
son adversaire, de cette prétention d'un individu à dé- 
tenir seul cette vérité, de ce dédain orgueilleux de l'ac- 
cord des Églises, de l'unanimité de la tradition. Il passe 
alors au Credo d' Eunomios, en cite la formule, en lui 
reprochant d'avouer lui-même qu'elle est trop générale 
et a besoin d'être interprétée. 11 entre ensuite vigoureu- 
sement dans la discussion, et, oubliant peut-être un peu 
qu'un des griefs familiers aux Ariens était que le mot 
de comubstantiel (homoousios) n'est pas dans l'Écriture, 
il le blâme de substituer au terme qui convient pour dési- 
gner Dieu, au terme de Père, celui A* Inengendré > qui 
n'est pas scripturaire. Tout cela est éloquent, pressant, 
d'une belle forme oratoire, mais un peu partial. Basile 
prend plus décidément l'avantage, quand, soumettant a 

(1) Il semble bien qu'Eunomios était Cappadocien, de la région 
limitrophe de la Galatie. Basile l'appelle Galate pour sauver l'honneur 
de son pays natal. 

(2) Cf. livre VI, ch. i. 

(3) Môme si Basile a raison, et si c'est la ûction pure, le crime 
n'wt peut-êtrt pas si grave. 
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une discussion serrée les déductions d'Eunomios, il 
montre que leur rigueur n'est souvent qu'apparente, et 
que son analyse simplifie beaucoup trop les choses. C'est 
« pure folie », dit-il, que de mettre l'essence dans Yinen- 
gendré, alors qu'à ce compte on pourrait la trouver tout 
aussi bien dans n'importe quel autre des attributs. C'est 
abuser des catégories d'Aristote et substituer aux ensei- 
gnements du Saint-Esprit ceux de « la sagesse des princes 
de ce monde ». La grande querelle entre Eunome et 
Basile, c'est, au fond, qu' Eunome, confiant en la force 
de la raison humaine, croit qu'on peut arriver à définir 
sans obscurité l'essence divine, et que Basile l'estime 
incompréhensible. « Pour tout dire, prétendre qu'on a 
découvert l'essence même de Dieu qui est au-dessus de 
toutes choses, quelle superbe et quel enivrement ! Voici 
qu'ils eiïaccnt par leur grandiloquence celui-là même qui 
a dit (1) : « Je poserai mon trône plus haut que les astres », 
eux qui n'ont pas seulement l'audace de défier les astres 
et le ciel, mais qui ont la prétention de pénétrer l'essence 
même du Dieu de l'univers. Demandons à Eunome d'où 
il prétend en avoir tiré la conception. C'est, dira-t-il, 
du sentiment universel. Mais ce sentiment nous suggère 
l'existence de Dieu, non sa nature. Sera-ce de l'enseigne- 
ment du Saint-Esprit ? Lequel, selon quelle tradition ? 
Le grand David, à qui Dieu a révélé les secrets et les 
mystères de sa sagesse, ne confesse-t-il pas manifeste- 
ment que la connaissance de Dieu est inaccessible, quand 
il dit : « J'ai admiré ta science ; j'en ai vu la grandeur ; 
non, je ne pourrai pas y atteindre (2). » Isaïe, qui a 
contemplé la gloire de Dieu, que nous a-t-il révélé de 
l'essence divine ? lui qui, dans sa prophétie du Christ, 
profère cette déclaration : « Qui racontera sa généra- 
tion ? (3) » Et le vase d'élection, Paul, celui en qui par- 
ti) I. 12. 

(2) Psaume CXXXVIII, G. 

(3) LUI, 8. 
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lait Christ lui-même, celui qui fut ravi jusqu'au troi- 
sième ciel, celui qui a entendu des paroles ineffables, 
qu'il n'est pas permis à l'homme de prononcer, quel 
enseignement nous a-t-il livré [sur l'essence de Dieu ? 
lui qui, lorsqu'il eut entrevu certaines raisons partielles 
de la Providence, comme saisi de vertige en présence de 
la difficulté de les contempler, poussa ce cri : « O profon- 
deur de la richesse et de la sagesse et de la connaissance 
de Dieu ! Comme ses jugements sont insondables ! et 
impénétrables ses voies l (1) » Si tout cela est inacces- 
sible à ceux qui ont atteint le degré de science où Paul 
était parvenu, quel n'est pas l'orgueil de ceux qui se 
font forts de connaître l'essence de Dieu ? 

Basile a donné dans cette page une belle expression 
au sentiment chrétien, à l'humilité chrétienne que l'assu- 
rance intellectuelle d'Eunomios ne pouvait manquer de 
choquer. Nous ne saurions le suivre pas à pas, dans une 
discussion dont nous venons de définir suffisamment 
l'allure et de caractériser l'esprit. Une dialectique serrée 
s'y associe à une passion véhémente, et il n'est pas exa- 
géré de dire que cette union d'une raison lucide et d'un 
sentiment exalté rappelle quelquefois, non seulement 
Athanase, mais Démosthène. Pour conclure ce premier 
livre, consacré à la doctrine du Père, Basile trouve que 
le judaïsme valait encore mieux que l'anoméisme. 

Le second livre traite du Fils. Basile y fait encore de 
nombreuses citations textuelles de V Apologie, en repro- 
chant à l'auteur d'innover souvent, non seulement dans 
les idées, mais dans les termes (2), alors que les Septante, 
dans leur souci d'exactitude, ont préféré, quand se pré- 
sentaient certains cas trop dificiles, conserverie mot hébreu, 
plutôt que de s'exposer à innover. Après une de ces cita- 
tions, il apprécie ainsi la thèse d'Eunome sur la concor- 
dance nécessaire entre les mots et l'objet qu'ils signifient : 



(1) Rom., XI, 33, 

(2) II, 6-7, 
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« Comme dans un forum de songes, dans une assemblée 
d'ivrognes, devant un public qui n'écoute ni ne com- 
prend rien de ce qu'on lui dit, tu légifères en toute licence, 
et tu t'imagines qu'il suffit que tu avances une chose 
pour qu'elle puisse se passer de toute démonstration (1). » 
Il soutient ensuite qu'on peut déduire de la thèse que la 
substance du Fils consiste dans la génération des conclu- 
sions aussi scandaleuses que de celle qui définit l'essence 
du Père par l'inengendré- Le grand blasphème d'Eunome, 
dont tout le reste n'est que le prélude, est dans l'assertion 
que « la substance du Fils a été engendrée alors qu'elle 
n'était pas, avant sa propre constitution, mais qu'elle a 
été engendrée avant toutes choses par le dessein du 
Père », phrase où il voit, de la part d'Eunomios, cepen- 
dant si provocant d'ordinaire, un ménagement perfide 
par lequel celui-ci évite de dire crûment que le Fils a été tiré 
du néant (2). Il rétablit ensuite la doctrine orthodoxe, 
notamment par le témoignage de Jean, en son premier 
chapitre, ce qui lui est une occasion de comparer un 
peu subtilement les débuts différents des quatre Évan- 
giles et de proposer une explication de ces différences. 
Eunomios délire : « Ne cesseras-tu pas de dire, ô, l'athée ! 
qu'il n'était pas, celui qui est effectivement, celui qui est 
la source de la vie, celui qui a donné l'être à tout ce qui 
est ? (3) » Les démons n'osent pas ce qu'ose Eunomios (4). 
Basile explique alors le sens de Monogène, et se débar- 
rasse un peu rapidement du fameux texte des Pro- 
verbes (vin, 22), en alléguant qu'après tout, il est unique 
dans l'Écriture et tiré d'un livre fort obscur (5). Il discute 
le rapport du Père au Fils selon Eunome, et répète ce qu'il 
avait dit au I er livre sur la prétention de tout comprendre, 
qui est contraire à la foi chrétienne. Il montre, dans un 

(1) **., <J. 

(2) Jô M 11-12. 

(3) 18. 

KO Ils reconnaissent, selon les És>angiUs t le Fils de Dieu. 

(5) Il en reprend d'ailleurs plus bas l'examen plus attentivement. 
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morceau particulièrement vigoureux et brillant, comment 
la parole : « Lumen de lumine » est une gène pour Eu- 
nome (1), et comment Eunome rompt avec tous les 
théologiens qui l'ont précédé, pour s'ouvrir une voie 
inconnue qui, selon lui, mène à Dieu. Il le met en 
contradiction avec lui-même, et déclare, en entamant un 
nouveau sujet, qu'à part Montan, personne n'a blas- 
phémé comme Eunome contre Y Esprit. Cela le conduit 
à son II e livre, qui traitera du Saint-Esprit. 

Le Saint-Esprit, dit Eunome, est troisième par la 
dignité, par le rang, par la nature. C'est cette dernière 
assertion que Basile s'applique à réfuter, par des consi- 
dérations tirées de la nature des anges (différents par 
leurs emplois, non par leur nature) (2). Son argumenta- 
tion tend à prouver que les deux premières différences 
(dignité et rang) n'entraînent pas la troisième : nature. 
Elle aboutit h un morceau éloquent : « Puisqu'il y a deux 
sortes de choses, la divinité et les créatures, le pouvoir et 
la dépendance, la puissance sanctificatrice et ce qui est 
sanctifié, l'être qui possède la vertu par nature et celui 
qui agit bien par décision volontaire, dans quelle caté- 
gorie placerons-nous l'Esprit ? Dans ce qui est sanctifié ? 
Mais il est la sanctification même. Sera-ce parmi les 
êtres qui acquièrent la vertu par leurs bonnes actions ? 
Mais il est bon par nature. Sera-ce parmi ceux qui exer- 
cent un ministère ? Mais il y a d'autres esprits ministres 
qui sont envoyés en service... » On voit le thème et le 
mouvement. Basile examine ensuite un certain nombre 
de textes scripturaircs ; il s'indigne qu Eunome exclue 
de la divinité l'Esprit, par lequel « la divinité est en 
nous ». Il rappelle la formule du baptême ; il rétorque, 
une fois de plus, la prétention d'Eunome à tout con- 

(1) 25-28. 27-30. 

(2) Basile expose très nettement à ce propos In croyance à une cal' 
goric d'anges préposée à la garde des nations, et à une seconde, préposée 
à la garde de chaque individu (ch. i). 
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naître, alors que nous ignorons tant de choses de la 
nature môme, et non pas seulement de la divinité. Il 
discute certains des textes invoqués par son adversaire, 
et termine par ces mots : « Et que personne ne pense 
qu'on supprime l'hypostasc en niant que le Saint-Esprit 
soit une créature. Il convient, en effet, à un esprit pieux 
de craindre d'appliquer au Saint-Esprit des termes que 
l'Écriture n'a pas employés, et d'être convaincu que nous 
devons attendre le siècle à venir pour nous familiariser 
avec lui et en avoir une exacte intelligence ; nous l'au- 
rons, quand, ayant dépassé le degré où l'on voit la vérité 
à travers un miroir et comme une énigme, nous serons 
jugés dignes de la contemplation face à face. » 

Les deux livres qui suivent dans nos manuscrits ré- 
vèlent, au premier coup d'oeil, leur origine apocryphe par 
la dilîércncc du ton et du style. Après un essai de dis- 
cussion dialectique fort abstraite et fort sèche, ils con- 
sistent en un examen de textes de l'Écriture, le IV e sur 
le Fils, le V e sur le Saint-Esprit. 

Traité du Saint-Esprit (1). — Si le concile de Nicéc, en 
proclamant l' homoousios, avait donné son expression défi- 
nitive à la doctrine du Fils, sa formule sur le Saint- 
Esprit était restée vague. Dans les années qui suivirent, 
on ne pouvait manquer de s'en apercevoir (2). Fallait-il 
employer aussi pour la troisième personne de la Trinité 
le terme consubstantiel ? Fallait-il appeler l'Esprit Dieu 
[Oeoç) ? Le mot même de Trinité, que Théophile d'An- 
tioche semble avoir employé le premier (3) et que tout 
le monde employait maintenant, et la formule du Bap- 
tême, d'où la notion était issue, semblaient bien impli- 
quer 1 égalité des trois personnes. Mais il restait à la pro- 
clamer sans ambages, et il était instant de le faire ; car, 
à mesure que l'orthodoxie nicéenne tendait à l'emporter 

(1) Bonne édition spéciale de C. E. H. Johnston, Oxford, 1892. 

(2) Voir le bon abrégé de Duchesne, H. de VÉglise, II, p. 367 et 

SUIV. 

(3) CI. tome II, p. 211. 
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quant au Fils, les opposants, eux, tendaient de plus en 
plus à s'établir, comme dans la dernière position qu'ils 
pussent défendre, dans une doctrine qui réservait au 
moins le cas du Saint-Esprit et l'excluait plus ou moins 
nettement de l'essence divine. Àthanase, en Êgypte, 
dès 362, fit trancher la question par le concile d'Alexan- 
drie. En Asie, elle restait aiguë. Les adversaires de la 
divinité du Saint-Esprit étaient nombreux et actifs ; on 
les appelait les Pneumatomaques (ceux qui combattent 
l'esprit), ou les Macédoniens, du nom d'un évêque de 
Constantinople, Macédonius, dont la responsabilité en 
cette affaire n'apparaît pas très clairement (1). 

Saint Basile ne tenait pas, nous l'avons vu, dans les 
affaires délicates, à froisser trop rudement l'opinion, quand 
il savait qu'elle restait incertaine ou hostile. Ses homé- 
lies nous ont montré avec quelle prudence il procédait. 
Ces ménagements couraient naturellement risque d'être di- 
versement interprétés. Des esprits élevés comme Athanase 
les comprenaient et les approuvaient (2). D'autres s'en indi- 
gnaient. Nous le savons, en particulier, par une lettre de 
Grégoire de Nazianze, écrite en 372 ou 373 (3) ; Grégoire, 
dans une réunion, eut de la peine à défendre son ami 
contre un moine qui n'hésitait pas à l'accuser de men- 
songe et de flatterie. On s'était particulièrement scan- 
dalisé, dans les milieux animés de cet esprit soupçon- 
neux, un jour où, prêchant pour l'anniversaire du martyr 
Eupsychius, Basile avait évité visiblement d'employer 
pour l'Esprit la qualification ©eôç (Dieu). D'autres pré- 
cautions qu'il prenait produisaient le même effet. On 

(1) Voir sur ce point Duchesne, toc . cit. 

(2) Voir particulièrement la lettre à Jean et Antiocluifi (371 /2), 
où il prend sa défense en disant qu'il est « l'orgueil de l'Église », et où 
il s'exprime ainsi « Il se fait faible, j'en suis sûr, en vue des faibles, 
pour gagner les faibles ; donc, que nos frères, considérant le but véri- 
table qu'il poursuit, et sa tactique, glorifient le Seigneur, qui a donné 
à la Cappadoce un évêque tel que chaque pays voudrait en avoir 
un pareil ». 

(3) Ep. LVJJI 
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ne saurait donc être surpris qu'il ait été obligé un jour 
de préciser sa doctrine. Il Ta fait, dans les dernières 
années de sa vie, en 375 (1), quand il a écrit son Traité 
du Saint-Esprit, qu'il a adressé à Amphilochios, Cappa- 
docien d'origine, probablement parent de saint Grégoire 
de Nazianze. Il avait favorisé l'élection d'Amphilochios 
h Févêché d'Iconium ; il le regardait comme un de ses 
meilleurs auxiliaires pour la défense de l'orthodoxie, et il 
a entretenu avec lui une correspondance, où tiennent le 
premier rang les trois célèbres Lettres canoniques dont 
nous parlerons plus bas. 

L'exorde du traité est écrit sur un ton de gravité facile 
à comprendre, en la situation que nous venons de dé- 
crire. Sur un problème difficile, où il convient d'examiner 
jusqu'aux syllabes, Basile répondra volontiers aux ques- 
tions de son ami, parce qu' Amphilochios ne recherche que 
la vérité, et qu'il n'est point au nombre des « espions » 
qui surveillent toutes ses paroles et ne l'interrogent que 
pour lui tendre un piège. Le but du chrétien est de res- 
sembler à Dieu, et c'est par la science exacte des choses 
divines qu'on peut l'atteindre. Pour le moment, Basile 
veut expliquer le sens des formules de doxologie qu'il 
emploie, et qui sont les deux suivantes : rendre grâces 
« à Dieu avec (fterat) le Fils en compagnie (ow) de l'Es- 
prit » et « à Dieu par le Fils en le Saint-Esprit ». Ses 
adversaires disent qu'elles ne sont pas d'accord l'une 
avec l'autre, et que la première est une innovation. 

L'objet des deux chapitres suivants (ii-iii) est d'ex- 
poser le point de vue des Anoméens, et notamment les 
conséquences qu'Aèce tire de l'emploi, dans la formule 
de Paul (I Cor., 8, 6), de trois prépositions distinctes, 
l'une qui s'applique au Père (è£), pour signifier Vorigine ; 
l'autre (îia), propre au Fils et qui lui convient parce 
qu'il est Vinstrument ; la troisième (èv), relative au Saint- 
Esprit, pour indiquer le temps et le lieu (de la création). 

(1) La date ressort des lettres 235 et 248. 

19. — t. m 
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La thèse de Basile, illustrée aux chapitres iv et v par de 
nombreux exemples, est que l'Écriture n'établit pas entre 
elles de distinction aussi tranchée, et que les Anoméens, 
au lieu de la suivre, soutiennent une thèse philosophique. 
Il s'échauffe quand il en vient à réfuter ceux qui traitent 
sa première formule de doxologie révolutionnaire, et, en 
conservant la préposition qu'il y emploie (f/era), lui 
donnent une autre construction et un autre sens, par les- 
quels la véritable notion de la Trinité est ruinée ; ce sont, 
dit-il, « des gens que le vin fait déraisonner et dont un 
délire trouble l'esprit (vi)i. Lui-mfime n'évite pas, il faut 
le reconnaître, une assez grande subtilité dans le recours 
aux textes scripturaires, gr&ce auxquels il veut justifier 
ce qu'on lui reproche comme une nouveauté (vu), et 
montrer l'équivalence de la préposition p.rra et de la 
préposition oui (vin). Après ces préliminaires néces- 
saires, mais ardus, dont les premiers mots de son intro- 
duction avaient pour but d'excuser la sécheresse, Basile 
entre, au chapitre ix, dans un examen plus large de la 
nature de l'Esprit, des moyens par lesquels il agit et se 
communique, des effets qu'il réalise. Excité par la gran- 
deur du sujet, son style prend plus d'ampleur et de force. 
Mais, comme il est bien loin encore d'avoir réfuté toutes 
les objections de ses adversaires, il tourne court et déclare 
qu'il revient à la dialectique. Cependant il a pris son 
élan, et, dès lors, sa discussion a, pour le lecteur mo- 
derne, un intérêt plus vif. L'argumentation s'appuie 
sur la formule du baptême, telle que la donne le 
verset 19 du chapitre xxvin de Mathieu. Accepter cette 
formule et rejeter ensuite le Saint-Esprit, c'est de l'apos- 
tasie, c'est de l'athéisme ; c'est nier le Christ (x-xi). Il 
faut rejeter les arguties de ceux qui, en se fondant sur 
certaines expressions de saint Paul, soutiennent qu'il 
suffit de baptiser en le Seigneur (Ép. aux Galates, m, 27), 
ou, au contraire, qu'il faut joindre au Père et au Fils les 
Anges aussi bien que l'Esprit (I Timothée, v, 21), ou 
tirent argument du « baptême en Moïse » (I Cor., x, 2), 
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(xiï-xiii), ou comprennent mal en quel sens nous sommes 
baptisés « en l'eau » (xv). 

Le chapitre xvi contient quelques-unes des plus belles 
pages de l'ouvrage. Basile y montre que le Saint-Flsprit est 
inséparable du Père et du Fils, soit qu'il s'agisse de la 
création, soit qu'il s'agisse de l'incarnation, soit qu'il 
s'agisse du jugement dernier. Quelques lignes extraites 
du développement sur la création des Anges (1) en lais- 
seront entrevoir le mouvement et l'éclat : « Imaginez 
qu'on supprime l'Esprit, et les chœurs des anges sont 
dissous, les fonctions des archanges sont supprimées ; 
leur existence tout entière n'a plus de loi, plus d'ordre, 
plus de règle. Comment les anges pourront-ils dire : 
« Gloire au Seigneur, au plus haut des cieux ! » s'ils ne 
sont point inspirés par l'Esprit ? » etc. Si le chapitre xvn 
examine encore des arguties grammaticales (2), le cha- 
pitre xvin soutient avec ampleur l'accord entre la 
croyance en trois hypostases et le dogme de la monarchie 
divine (3) ; le chapitre xix, où Basile défend la divinité 
du Saint-Esprit contre ceux qui disent qu'on ne doit 
pas le glorifier, en exposant les opérations qui lui sont 
communes avec le Père, est animé et pressant, ainsi 
que le xx e , dirigé contre ceux qui ne le placent ni au rang 
d'esclave ni à celui de maître, mais dans la catégorie des 
êtres libres. Au xxi e , il déclare qu'il est temps de mettre 
fin à l'argumentation dialectique, et de recourir aux 
témoignages de l'Ecriture. Ces témoignages lui paraissent 

* 

décisifs ; mais les Pneumatomaques les contestent avec 
âpreté : « Si nous disons ce que nous avons appris de 

(1) Le début de ce chapitre est intéressant à comparer à ce qui est 
dit, dans les homélies sur VIlexœmèron, de la création du monde 
invisible et des substances spirituelles. 

(2) D'où se tirent d'ailleurs de graves conséquences (différence 
entre aovapt6|jL£Taftai et uirapiftaeTafia'.). 

(3) Tous les arguments ne sont pas d'ailleurs d'une force égale ; 
celui qui est tiré des i mages impériales n'a pas grande valeur ; l'élo- 
quence ne va pas toujours de pair ici avec la dialectique. 
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l'Écriture, peut-être vont-ils pousser, d'une voix forte, 
des cris véhéments, et, se bouchant les oreilles, ils ramas- 
seront des pierres ou tout ce qui tombera sous leurs 
yeux ; chacun d'eux s'en fera une arme pour marcher 
contre nous. Néanmoins, nous ne devons pas préférer 
notre sécurité à la vérité. » Le texte qui lui paraît le plus 
probant est le verset 17 du chapitre m de la /7 e Épître 
aux Corinthiens ; tous ceux qu'il cite viennent 
également des Épîtres de saint Paul, à l'exception d'un 
seul, qu'il tire des Actes (vu, 57-8). Dans le chapitre 
suivant (xxn), il y ajoute des textes évangéliques ; c'est 
pour prouver que la communauté de nature entre l'Es- 
prit et les deux autres personnes ressort du fait qu'il est 
aussi difficile à atteindre qu'elles, et ne peut être conçu 
que par ceux qu'il éclaire. Il faut donc le glorifier, et sa 
doxologie consiste dans l'énumération de ses attributs 
(xxiu). La thèse des Pneumatomaques peut d'ailleurs 
être réduite à l'absurde, puisque l'Écriture glorifie même 
des créatures (xxiv). Oui, disent-ils, mais jamais elle ne 
glorifie l'Esprit en l'associant au Père et au Fils (c'est-à- 
dire en employant, pour le joindre à eux, la préposition 
ovv). Basile entreprend alors de démontrer que la prépo- 
sition èv, qu'elle emploie, est équivalente à <ruv, et qu'on 
la trouve appliquée à l'Esprit dans toutes les acceptions 
dont elle est capable (xxv et xxvi). La suite de cette 
étude, au chapitre xxvn (1), l'amène à faire cette décla- 
ration intéressante qu'il y a une double source de la 
vérité catholique, l'Écriture, mais aussi, à côté d'elle, 
la tradition apostolique. Il va jusqu'à dire : « Si nous 
tentions d'écarter ceux de nos usages qui ne sont pas 
établis par l'Écriture, nous risquerions de porter une 

■ 

(1) C'est a partir do ce chapitre qu'Érasme mettait en doute l'au- 
thenticité ; on peut voir un résumé de ses arguments chez Johnston, 
p. 125. Les versions syriaques dont Johnston a fait usage montrent 
en tout cas qu'on l'admettait, un siècle au plus après la mort de Basile ; 
elle n'est euère plus contestée aujourd'hui, bien que certaines des 
raisons d'Érasme ne soient pas indignes d'attention 
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grave atteinte à 1* Évangile, ou plutôt de réduire la foi 
à n'être plus qu'un mot (1). » L'objection discutée au 
chapitre xxviii est que l'Écriture nous promet de régner 
avec le Christ, non avec l'Esprit. Revenant à la prépo- 
sition avv 9 Basile la justifie par des exemples pris à des 
autorités telles que Clément Romain (11), irénée, Jules 
Africain, Grégoire le Thaumaturge, Firmilien, Mélèce (2). 
11 fait même appel à l'usage syriaque (3) et à la langue 
cappadocienne, et conclut : « Comment alors suis-je accusé 
d'innover et de forger des mots, quand des nations 
entières et des cités et une coutume plus ancienne 
que toute tradition humaine, et des hommes qui sont 
des colonnes de l'Église, illustres en toute science et 
toute puissance de l'Esprit, apparaissent comme les ini- 
tiateurs et les patrons de cette expression ? C'est pour 
cela que cette bande d'ennemis s'est mise en mouvement, 
que toute ville, toute bourgade, et les régions les plus 
éloignées sont remplies de calomnies contre nous. Certes, 
c'est chose pénible et douloureuse pour ceux qui ne 
cherchent que la paix 1 Mais puisque grande est la récom- 
pense des soulîrances endurées par la foi, faites encore 
briller le glaive, aiguiser la hache, allumer un feu plus 
violent que celui de Babylone, et menacez-moi de tous 
les instruments de supplice ! Rien n'est plus redoutable 
à mes yeux que de ne pas redouter les menaces que le 
Seigneur a lancées contre ceux qui blasphèment PEs- 

(1) Comme exemple de ces usages, il cile le signe de la croix : la direc- 
tion vers l'Orient pendant la prière ; les paroles de Vépiclèse (en partie 
au moins) ; les trois immersions du baptême ; la renonciation à Satan 
et à ses anges ; la discipline du secret. Rien de tout cela ne se trouve 
dans les autres ouvrages authentiques de liasile, 

(2) Il ne s'agit pas de Mélèce d'Antioche, mais de Mélèce du Pont 
(cf. Eusèbe, H. B i% VII, 32, 26). 

(3) En s'appuyant sur ce que lui a dît un savant, qui était peut- 
être Éphrem. Toutes les autorités citées ici conviennent à ce qu'on 
peut attendre de Basile, en sorte que, si l'on était tenté de reprendre 
la thèse d'Érasme, il faudrait plutôt supposer des interpolations que 

rejeter toute In fin du traité. 
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prit... » (xxix). Une vive peinture de la confusion où 
l'hérésie a jeté toute l'Église d'Orient sert de conclusion 
au traité (xxx). C'est une bataille navale, qui se livre 
entre adversaires enivrés d'une fureur incroyable, et que 
vient aggraver l'horreur d'une tempête qui s'élève pen- 
dant qu'ils sont aux prises. Basile développe l'image (1) 
selon toutes les régies, mais ce morceau très soigné est 
en même temps animé d'une indignation profondément 
sincère. Puis il reprend l'idée en la dépouillant de l'image. 
Il montre, selon un thème qui lui est familier, l'ortho- 
doxie étoulîée entre le judaïsme (sabellianisme) et le 
polythéisme (arianisme) ; la manie ratiocinante qui s'est 
emparée des fidèles les plus ignorants ou les plus tarés ; 
l'ambition des moins instruits ou des moins dignes, qui 
« se ruent » vers l'épiscopat. Il préférerait le silence ; 
mais la contagion gagne sans cesse. La charité l'oblige à 
parler. S'il n'a pas dissipé toutes les obscurités, qu'Am- 
philochios lui signale les difficultés qui l'arrêteront encore. 
« Car le Seigneur, soit par moi, soit par d'autres, assurera 
l'accomplissement de la tâche, en prêtant à ceux qui 
sont dignes de lui la science que donne l'Esprit. » 

Le traité se termine ainsi par le rappel de la fonction 
essentielle de l'Esprit. Les dernières pages portent la 
marque évidente de leur origine. Érasme avait rejeté 
toute la partie qui commence au chapitre xxvn. Elle 
contient ce morceau sur la tradition apostolique et la 
part très large qu'il faut lui faire à côté de l'Écriture, 
qui peut surprendre et dont on ne trouve pas l'équivalent 
dans le reste de l'œuvre de Basile, mais qui ne paraît pas 
cependant impossible dans sa bouche. Si le morceau 
contient peut-être des additions ou des retouches, l'en- 
semble ne paraît pas devoir être soupçonné. 

Traités apocryphes. — En dehors de ces trois traités, 
tous ceux qui portent encore le nom de Basile doivent, 
au contraire, certainement être rejetés. C'est le cas, tout 

(1) Elle m retrouve ailleurs chez Grégoire de Nazianze, Or., II, 81. 
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d'abord, pour le livre sur la Virginité. Il suffit d en lire 
les premières pages, où l'auteur parle des relations entre 
les sexes avec des intentions excellentes, mais beaucoup 
de maladresse et de pesant eur, pour être sûr que, s'il est 
d'un Basile, il n'est pas du grand évêque de Césarée. 
M. Cavallera a proposé de l'attribuer à Basile d'Ancyre (1). 

Un certain nombre d'autres écrits qui ne sont pas plus 
authentiques seront indiqués plus commodément à 
propos du recueil des écrits ascétiques, auquel ils sont 
joints. 



IV 



Les écrits ascétiques (2). — Au chapitre xxxiv de son 
Oraison funèbre, Grégoire de Nazianze mentionne, après 
les œuvres charitables de Basile, « ses règlements pour 
les moines, écrits et non écrits » ; au chapitre lxii, en 
parlant des couvents qu'il a fondés, il lui attribue 
encore des « prescriptions écrites ». Kufm dit avoir tra- 
duit ses institutions monastiques (instituta monacho- 
rum) (3) ; sa traduction est, en réalité, une combinaison 
des deux Règles, la longue et la courte, et saint Jérôme (4) 
connaît un recueil qu'il appelle Ascelicon(b). Il est inutile 
de citer les témoignages postérieurs, sauf deux qui sont 



(1) Revue d'Histoire ecclésiastique , 1905. Holl, dans son livre sur 

Arnphiloque d Iconium (p. 143, note 1) a pris la défense du traité : 

Ttpo; toO; (joy.oootvxoOvTa; Stt TpEÏç Osoùç XiYOfzev (P. G., 31, 

1488). 

(2) Sur cette catégorie d'ouvrages, cf. Dom Besse : les Moines 
d'Orient. — K. Holl, Enthusiasrnus und Busagewali beim griechischen 
Mœnchtum, Leipzig, 1898. — Petuakakos, Ot povxy/xot §ta\uA èv 
ôpOooo^ àvaxoXtxfi £x*XT)<r(a, Leipzig et Athènes, 1907. — Mo m sors, 
Saint Basile and his Rule, Oxford, 1912. — Clarke, Saint Basile ilte 
Gréai, Cambridge, 1913. 

(3) Littéralement : des asiles de vierges (irapOevwve;). 

(4) Jf, E., XI, 9. 

(o) De Viris, 126. 
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plus détaillés que les autres, et relatifs, l'un à l'authen- 
ticité, l'autre au contenu de ce recueil. 

Le premier est de Sozomène (1). 11 est ainsi conçu : 
« Chez les Arméniens et les Paphlagonicns et ceux qui 
habitent du côté du Pont, c'est Eustathe, dit-on, celui 
qui a administré l'église de Sébaste, en Arménie, qui a 
été l'initiateur de l'institution monastique, et qui a expli- 
qué comment on doit s'y comporter avec zèle, de quels ali- 
ments il faut user et desquels s'abstenir, quels vêtements 
il faut avoir, quelles mœurs et quel régime ; si bien que 
certains soutiennent que le livre ascétique qui porte le 
nom de Basile est un écrit de lui. » Photios (2) définit 
les Ascétiques de Basile, évêque de Césarée, comme un 
ouvrage utile, s'il en fut, en deux parties (ovoi ).oyotç), 
où sont contenues des questions et des réponses tirées 
de l'Écriture ; en indique les caractères littéraires en 
termes généraux et donne enfin l'analyse plus précise 
que voici : « La première partie explique quelle est 
la cause et le péril de ce si grand désaccord et de cette 
si grande dissension entre les Eglises de Dieu et entre 
les fidèles en particulier ; en second lieu, que la trans- 
gression de tout précepte est punie avec une rigueur ter- 
rible; et, en troisième lieu, elle démontre, d'après les Écri- 
tures, la foi pieuse, c'est-à-dire la reconnaissance pure et 
simple de la très sainte Trinité. La seconde expose, en 
quelque sorte, les caractères généraux du chrétien, en 
abrégé ; et, de même encore, ceux des préposés au Verbe. 
Ensuite, l'auteur donne certaines règles ascétiques, sous 
forme de questions et de réponses, au nombre de cin- 
quante-cinq ; et d'autres, plus en abrégé, au nombre 
de trois cent-treize. » 

Du témoignage de Sozomène, il faut probablement 
retenir que, puisqu' Eustathe fut l'initiateur de l'institu- 
tion monastique dans le Pont et l'Arménie et que Basile 



(t) //. III, 14. 

(2) BlbL, Côdcx 1-JÎ 
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fut d'abord le disciple enthousiaste d'Eustathe, une 
partie des règles prescrites par Basile remonte en der- 
nière ligne à Eustathe, soit qu'Eustathe les eût rédigées 
par écrit, soit que Basile les eût simplement recueillies 
de sa bouche. Le témoignage de Photios nous est garant 
que notre recueil actuel s'est encore grossi après lui, et 
ne Test pas, au contraire, qu'il ne se soit pas accru entre 
le temps de Basile et celui de Photios. Il faut donc en 
venir à l'examen intrinsèque de ce recueil. 

Il s'ouvre par un morceau intitulé : Esquisse préalable 
de la vie ascétique (IIpo8l«UTOX7M ttmrroo?). C'est un ser- 
mon dont le thème est le développement d'une méta- 
phore assez banale : Vous êtes les soldats du Christ. Il 
s'adresse aussi bien aux femmes qu'aux hommes. Rien 
ne suggère qu'il fût connu de Photios. Le style a peu 
d'analogie avec celui de Basile. C'est donc un écrit tout 
au moins très suspect. — Le Discours ascétique avec 
exhortation à renoncer au siècle et à acquérir la perfection 
spirituelle traite d'abord de la difficulté de se conformer 
à la vie monastique ; l'auteur recommande ensuite de se 
confier à un directeur sévère ; d'être, du reste, sévère 
pour soi-même ; de sortir le moins possible de sa cellule ; 
de conserver la chasteté et d'éviter la gourmandise ; de 
comprendre les leçons que nous donnent les mauvais 
exemples d'Adam, de Noé, etc., et d'imiter, au contraire, 
Daniel et d'autres héros de l'Écriture. Les conseils qui 
suivent sont variés et plus difficiles à résumer. Notons 
ici celui de se souvenir que les tentatives du démon sont 
particulièrement périlleuses à l'heure de la prière. L'ex- 
pression et le style paraissent dénoter un autre auteur 
que Basile, et Photios n'a pas plus connu ce second écrit 
que le premier. Il a ignoré aussi le Discours sur F ascèse, 
que ce silence rend également suspect, mais qui est 
de ces trois petits ouvrages, celui qui, par la forme, 
éveillerait le moins de suspicion (1). 



(1) Je ne connais pas cependant chez Basile d'exemples de l'exprc*- 
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Après ce triple préambule, notre recueil contient ua 
morceau plus important qui a pour titre : (Préceptes) de 
morale (TlÔota), et qui a lui-môme pour première intro- 
duction un petit écrit sur le jugement de Dieu, dont l'au- 
teur déclare avoir eu la bonne chance d'être élevé dans 
le christianisme, avoir fait des voyages et avoir été mêlé 
à de nombreuses affaires ; toutes choses qui conviennent 
à Basile. 11 se plaint ensuite que, dans l'Église de Dieu 
seulement, règne la discorde, quand ceux qui pratiquent 
les dillérents arts ou les dillérentes sciences sont généra- 
lement d'accord. Parmi les hérétiques, les Anoméens sont 
désignés comme assez récents. Le style est périodique, 
à la manière de celui de Basile. La plainte sur les dissen- 
sions ecclésiastiques paraît répondre à une des indica- 
tions de Photios. 11 y a donc là certaines raisons favo- 
rables à l'authenticité. 11 est jd'aillcurs délicat d'ap- 
précier le caractère d'un opuscule qui, après l'intro- 
duction que j'ai résumée, ne contient guère que des 
textes scripturaires brièvement commentés. 

Une seconde introduction est intitulée : Sur la foi. 
C'est une profession de foi qui a été demandée à l'au- 
teur. Cet auteur a souvent combattu les hérétiques, et 
sans se faire grand scrupule de se servir de termes que 
l'Écriture n'a pas employés. Il s'engage à éviter cet 
emploi autant que possible dans la circonstance présente. 
Il expose ensuite son Credo, et il annonce les Préceptes 
de morale qui vont suivre. Ici encore certains traits con- 
viennent bien à Basile ; d'autres lui conviennent un peu 
moins ; le style est assez verbeux et le ton manque d'au- 
torité. L'examen intrinsèque laisse le lecteur hésitant, 
et c'est fâcheux, puisque le sort des Ethica semble lié à 
celui de cette profession de foi qui les annonce. 

Ces préceptes de morale sont au nombre de quatre- 
vingts, disposés de telle sorte que le précepte est d'abord 



•ion ri evotiOexx [îibXla, pour opposer les livres canoniques aux 

livres apocryphes. 
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formulé, et ensuite appuyé sur les textes scripturaires 
qui le justifient. On reconnaît certaines traces d'un plan. 
Il est d'abord question de la pénitence, puis du baptême 
et de l'eucharistie, de la Loi et de l'Évangile, de la hiérar- 
chie et des devoirs du clergé, des devoirs des fidèles, en 
général et dans les conditions diverses de la vie ; une 
conclusion explique en quoi consiste la véritable vie 
chrétienne. Mais si l'on peut reconnaître en gros une 
tendance à procéder selon ces groupements, il reste 
beaucoup de flottement dans le détail ; beaucoup d'iné- 
galité de proportion entre les règles, dont certaines sont 
brèves, tandis que d'autres ont des corollaires multiples 
et deviennent de petits traités. 11 semble aussi que tantôt 
la règle ait été d'abord bien réellement formulée pour 
elle-même, et que l'auteur ait ensuite recherché les textes 
qui la fondent, mais que, dans d'autres cas, ce soit le 
texte qui se soit d'abord présenté à l'esprit et ait sug- 
géré la règle. Le rapport entre textes et règles n'est pas 
toujours d'une justesse absolument rigoureuse. 

Deux nouveaux Discours ascétiques ^ que Photios ne 
paraît pas connaître, suivent les Ethica. Dans le premier, 
l'auteur rappelle à l'homme comment, par la chute, il a 
cessé d'être l'image de Dieu. Pour la redevenir, qu'il ob- 
serve la virginité, qui fait de sa vie une vie angélique ; 
qu'il pratique la vie monastique, pour laquelle il faut 
être au moins au nombre de dix frères, gagnant leur 
nourriture par le travail. Des prescriptions précises sont 
données sur les heures de prières. L'entrée du monastère 
doit être interdite aux femmes. Le chef doit seul se 
mettre en rapport avec les étrangers. Les affections 
particulières doivent être proscrites. Des conseils spé- 
ciaux sont donnés aux jeunes. L'examen de conscience 
doit être pratiqué sévèrement. Cette fois encore, on 
éprouve de l'embarras à se prononcer sur l'origine, quoi- 
qu on ait parfois l'impression d'une époque moins 
ancienne que celle de Basile. 

Le second de ces sermons recommande de se dé- 
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pouiller de tous ses biens ; de se soumettre à un chef, et 
d'anéantir toute volonté individuelle ; de proscrire, aussi 
bien que la discorde, les affections particulières. Comme 
Dieu donne à tous de participer également à la lumière, 
que tous les imitateurs de Dieu répandent également et 
impartialement sur tous le rayon de la charité! Les cou- 
vents de femmes doivent être encore plus rigoureuse- 
ment réglés que les autres. Ce second discours suggère à 
peu près les mômes observations que le premier. 

Nous arrivons enfin aux deux éléments principaux de 
notre recueil : les Règles développées ("Opot yjxiol tù&tgç) 
et les Règles abrégées. Les Règles développées ont une 
préface, qui est une bonne exhortation sur le moyen 
d'arriver au Royaume des Cieux. On n'y réussit qu'en 
accomplissant tous les commandements sans exception, 
et c'est là un des thèmes que Photios trouvait traités 
dans la première partie du recueil qu'il avait en mains. 
Oui, il faut que chacun accomplisse tout ce qui est pres- 
crit, que ce soit par crainte, chez les médiocres, par désir 
( d'une récompense, chez ceux qui valent déjà un peu 
mieux, ou par pure vertu, chez les chrétiens vraiment 
dignes de ce nom. 

Les cinquante-cinq règles suivent, sous forme de ques- 
tions et de réponses. Les premières questions sont rela- 
tives aux principes mêmes, et des idées philosophiques 
s'associent fréquemment dans les réponses au fond chré- 
tien, comme si la chose allait de soi, c'est-à-dire ainsi 
qu'il arrive presque constamment dans certaines homélies 
de Basile. Les belles pages n'y manquent pas, par exemple, 
dans la seconde, celles qui traitent de la tendance natu- 
relle de l'homme à bien faire et qui sont parfois impré- 
gnées de stoïcisme, ou celles qui traitent de la bonté de 
Dieu, et où l'inspiration vient à la fois du Cantique des 
Cantiques et de Platon. Après avoir rappelé tous les bien- 
faits de Dieu, Fauteur conclut : « Quand je pense à tout 
cela, si vous voulez que je vous dise ce que j'éprouve, je 
tombe dans une épouvante et un émoi terrible, de crainte 
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que par négligence de mon esprit ou en me laissant dis- 
traire par les choses vaines, je ne perde l'amour de Dieu 
et ne devienne un opprobre pour le Christ. » Les mêmes 
caractères se retrouvent dans la réponse à la question III 
sur l'amour du prochain. Ces généralités ont pour objet 
de nous convaincre qu'il faut se séparer du monde, si Ton 
veut réaliser l'idéal chrétien. En définissant la vie mo- 
nastique, l'auteur parle tout à fait selon l'esprit de Basile, 
tel que l'exprime Grégoire de Nazianze, au chapitre lxii 
de son Oraison funèbre, et il n'a aucun goût pour celle 
de l'anachorète ; il rappelle le vse soli (Proverbes, xiu, 24) ; 
il ne comprend pas comment on peut, dans la solitude, 
pratiquer les vertus, dont les plus importantes sont 
d'essence sociale (1). Je H entre pas dans le détail des 
prescriptions qui suivent, les unes préalables encore : 
quelles précautions il faut prendre en renonçant à ses 
biens ; comment il faut éprouver les candidats à la vie 
monastique ; si l'on doit y admettre des gens mariés, 
ou des enfants, et à quelles conditions; — les autres ré- 
glant dans le détail cette vie elle-même. J'en ai dit assez 
pour montrer que, si quelque addition ou modification 
est toujours possible dans des ouvrages de ce genre, les 
Règles développées, considérées en leur ensemble, res- 
pirent l'esprit de Basile, témoignent h la fois de sa rai- 
son pratique et de sa foi ardente, révèlent en maint 
passage son talent d'écrivain, et ne sauraient, par con- 
séquent, lui être contestées. 

Il y a moins de certitude pour la totalité des Règles 
abrégées, dont les 27 derniers chapitres sont introduits 
par une note qui se trouve placée après le 286 e (il y en 
a 313 en tout), et d'après laquelle « le vieil exemplaire 
provenant du Pont n'allait que jusque-là. Les 27 cha- 
pitres suivants et les sanctions ont été ajoutés d'après 
le manuscrit provenant de Césarée ». La garantie d'un 



M Règle VII ; cf. sur la sociabilité, attribut essentiel de l'homme, 
la.règle III. 
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exemplaire provenant de Césarée paraît sérieuse. La 
différence entre l'exemplaire du Pont et celui de Césarée 
proviendrait-elle de ce que Basile avait emprunté à 
Eustathe les 286 premières prescriptions ? ou bien Ba- 
sile a-t-il complété, à Césarée, une règle donnée d'abord 
par lui à ses moines des bords de l'Iris, telle que la pré- 
sentait l'exemplaire du Pont? Quoiqu'il en soit, l'esprit 
des Règles abrégées est analogue à celui des Règles déve- 
loppées, et on y trouve des renvois à celles-ci (1). Cet 
esprit — car je ne saurais entrer dans le détail de pré- 
ceptes dont le nombre suffit à indiquer la minutie — 
est, avant tout, dans la renonciation absolue à sa propre 
volonté et la soumission au préfet. Tandis que les Règles 
développées posent plutôt des principes ou donnent une 
réglementation assez générale, il y a ici de la casuistique 
ascétique, et on voit clairement que certaines réponses 
visent bien, non pas des questions fictives, — je veux 
dire posées par l'auteur lui-même — mais des questions 
qui lui ont réellement été adressées par d'autres (2). 
Quelques réponses tournent à l'exégèse de certains textes 
scripturaires. 

Après les deux Règles, on trouve dans notre recueil 
des sanctions (ercrcuia) pour les fautes commises d'abord 
par les moines, ensuite par les moniales. Or, dans les 
Règles abrégées (CVI), Basile, en ce qui concerne les 
peines, s'en remet simplement aux préfets. Bien qu'il 
ait pu changer ensuite d'avis, cette déclaration jette 
cependant déjà une suspicion sur les Epitimia, qui sont 
généralement rejetés aujourd'hui, ainsi que l'ouvrage 
qui les suit et qui a pour titre : Constitutions ascé- 
tiques. Dans ce dernier, l'auteur répond à un ascète qui 
l'a souvent interrogé oralement, et finalement lui a de- 

(1) Au n° LXXIV, il est dit que la question a été traitée plus com- 
plètement dans les premières ; un second renvoi est au n° CCXX. 

(2) Ainsi au n° CXXV1II, où Basile trouve la formule de la question 
mauvaise. Cf aussi la préface. 
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mandé un exposé par écrit. Il est un apôtre enthousiaste 
de la virginité — ce qui, certes, ne disconvient pas à 
Basile — mais il la prêche, quand il parle des faiblesses 
de la chair, avec une virulence brutale qui ressemble 
plus à celle de l'auteur du traité apocryphe dont nous 
avons déjà parlé qu'à la manière de Basile (1). Sa langue 
est moins correcte que celle de celui-ci (2). L'imitation de 
la vie de Jésus, telle qu'il la recommande, a un carac- 
tère minutieux, qui dénote une origine postérieure au 
iv e siècle. La vie cénobitique paraît, dans le tableau 
qu'il en trace, réglementée en détail depuis plus long- 
temps (3). 

La Liturgie de saint Basile. — Qu'un évêque attentif 
à tout, comme l'a été Basile, ait aussi exercé son influence 
sur le développement de la liturgie, cela ne saurait 
surprendre. Il y a, en ellet, sous son nom, une Liturgie, 
qui, quoique beaucoup moins usitée que celle qui porte 
celui de saint Jean Chrysostome, est encore employée, 
en certaines occasions, par l'Église grecque. Il est diffi- 
cile de déterminer ce qui, dans sa forme actuelle, peut 
remonter directement jusqu'à l'évôque de Césarée (4). 



(1) Cf. notamment la préface, § 2 ; le chapitre n f sur les passions. 

(2) 11 emploie des constructions comme x£v ouvoiSac (1,3), etc. 

(3) Le mot d'higouménos qu'il emploie (XXII, 2) n'est pas connu, 
semble-t-il, de Basile, qui dit : h?o£<jt*û;. On peut regarder sans 
hésitation aussi, comme apocryphes, parmi les ouvrages que les 
Bénédictins du reste ont déjà condamnés : le de Consolations in ad- 
hérais, conservé seulement eu latin, ainsi que le de laude solitarix 
ftlœ, et VAdmonitio ad filium spiritualem. Il y a plus de doute en ce 
qui concerne le traité en deux livres sur le Baptême, rejeté par 

Garnier, admis pas Maran, qui veut y reconnaître des renvois aux 
EUUca. 

(4) Cf. Swainson, The Greek Liturgies} Robertson, The divine Li- 
turgies of our /athers among the Saints John Chrysostome and Basile 
tiie Great, Londres, 1894 ; J. Oulov, La Liturgie de saint Basile 
(en russe), Saint-Pétersbourg, 1909). 



1 
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Vt 

La correspondance. — Nous avons eu occasion de voir 
que Basile, dans son souci de faire regagner à la foi 
orthodoxe le terrain que les Ariens ou les Semi-Ariens 
lui avaient peu à peu enlevé, comme dans son zèle à 
maintenir partout, au sein des Églises qui ne l'avaient 
pas trahie, une exacte discipline, ou à propager l'insti- 
tution monastique et l'organisation de la charité, a été 
conduit maintes fois à intervenir, hors de Césarée, et 
non pas seulement dans le ressort dont il était le métro- 
politain, soit auprès des évêques, soit auprès des fidèles, 
soit auprès des magistrats civils. Souvent, malgré sa 
mauvaise santé, il a fait à cette intention de longs et 
pénibles voyages. Plus souvent il a écrit, et sa corres- 
pondance, qui, telle qu'elle nous est parvenue, compte 
plus de trois cents lettres, nous rend l'image de sa vie ; 
c'est grûce à elle surtout que des érudits tels que Tille- 
mont, Garnier et Maran, ont pu écrire sa biographie et 
procéder au classement chronologique de ses écrits ; 
c'est grâce à elle que des critiques ou des historiens 
comme Villemain ou Allard ont pu tracer les brillantes 
ou solides esquisses qui ont donné au grand public une 
idée de son talent et de son activité. 

L'intérêt qu'il y avait h conserver ces lettres a été 
senti par les contemporains, aussitôt après la mort de 
Basile, et, si elles nous intéressent aujourd'hui plus encore 
peut-être par tout ce dont elles nous instruisent que par 
leur mérite littéraire, qui est d'ailleurs de premier ordre, 
c'est d'abord surtout en considération de celui-ci que paraît 
avoir été composé le premier recueil qui a servi de noyau 
à divers accroissements dont notre tradition manuscrite 
porte la trace. La formation progressive de la collection 
qui nous est parvenue a été l'objet d'une étude excellente- 
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dans le livre de M. l'abbé Bessières (1), et il serait fort à 
souhaiter qu'un pareil travail fût accompli pour tous les 
éléments dont se compose l'œuvre de saint Basile. 

Le premier recueil a été dû à saint Grégoire de Na- 
zîanze. Un de ses jeunes parents, Nicobule, le consulta 
un jour sur l'art épistolaire, que les rhéteurs avaient fort 
étudié et qui avait été, de leur part, l'objet de préceptes 
très minutieux (2). Grégoire lui adressa d'abord une jolie 
réponse (3) qui contient des conseils très fins, et dont 
nous parlerons avec plus de précision en son lieu. Dans 
la dernière phrase, il le renvoyait aux maîtres du genre, 
en s'excusant do n'en être point, lui qui avait d'autres 
tâches, plus sérieuses. Nicobule comprit à demi-mot, et 
demanda à son oncle de lui communiquer ses lettres. 
Grégoire en composa un recueil, qu'il définit ainsi : 
« J'ai toujours mis au-dessus de moi le grand Basile, 
quoique lui-même pensât autrement, et maintenant 
encore je le mets au-dessus de moi, par respect de la 
vérité autant que de l'amitié. C'est pourquoi j'ai placé 
ses lettres d'abord, en les faisant suivre des miennes. 
Car je désire que partout nous soyons associés l'un à 
l'autre, et je veux donner aux autres l'exemple de la 
modération et de la condescendance (4). » 

Les termes dont se sert Grégoire n'impliquent pas, 
semble-t-il, nécessairement que le recueil composé par Nico- 
bule comprît autre chose que la correspondance entre 
Basile et lui (5). Ce recueil n'en a pas moins été le germe 

(1) Outre les manuscrits, nous disposons aujourd'hui d'un papyrus 
qui contient des extraits des lettres 5, 6, 293, 150, 2 (Berliner Klassiker 
Texte, 1910, n° 6795). 

(2) Cf. Weichert, Dametru et Libanii qui feruntur tiicoi int9ToXtK6< 
et èïriTtoXtfAiïot yjxpaxTijpeç, Leipzig, 1910. 

(3) Ep. LI. 

(4) Ep. Uit. Cette lettre est certainement postérieure à la mort 
de Basile ; l'imparfait eoôxet l'indique clairement, et il est surprenant 
que^ Caillau ait voulu la placer à l'époque de l'affaire de Sasimes. 

(5) L'abbé Bessières me paraît interpréter ces termes trop largement, 
P. 115 et p. 148. 

20. — t. III 
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de toute la collection qui a dû être constituée définitive- 
ment un siècle au plus tard après la mort de Basile (!)• 
La formation en a dû exiger cette assez longue durée ; 
car un bon nombre de lettres sont anépigraphes, c'est- 
à-dire qu'on n'en connaissait plus le destinataire quand 
elles sont entrées dans le recueil. 

La correspondance s'étend sur une période d'une ving- 
taine d'années, depuis le retour de Basile en Cappadoce 
jusqu'à sa mort ; elle s'adresse à des destinataires très 
différents, et traite de sujets très divers. On y trouve 
donc aussi une assez grande variété de ton, quoique 
Basile y apparaisse partout avec sa solidité et sa recti- 
tude de jugement, sa vue nette des réalités, sa volonté 
ardente et constante. Il est assez naturel que les lettres 
les plus anciennes (2) soient celles où l'on trouve le plus 
de coquetterie ; ce sont alors de courts billets, où ne 
manquent pas les réminiscences classiques, où les 
moindres détails sont traités avec cet art raffiné qu'exi- 
geaient les contemporains et dont Libanios, dans chaque 
lettre de son immense correspondance, est resté le 
maître souverain. Voici, par exemple, un remerciement 
adressé à Olympios. Basile est dans sa retraite du Pont ; 
son ami lui a envoyé quelques cadeaux ; à quoi pen- 
sait-il ? « Que fais-tu ? homme singulier ! tu veux chas- 
ser de sa retraite la pauvreté qui nous est chère, et qui 
est la nourrice de la philosophie ? J'imagine qu'elle ne 
manquerait pas de t'intenter un procès pour expulsion 
illégale, si elle était douée de la parole : « Tu me chasses », 
dirait-elle, « parce qu'il m'a plu de venir habiter avec un 
homme, qui tantôt célèbre Zénon, pour n'avoir pas 
laissé échapper la moindre parole basse quand il eut 
tout perdu dans un naufrage; — Bravo, disait-il, ô For- 
tune 1 tu me réduis toi-même à prendre le petit man- 

(1) Basile, p. 151. 

(2) La chronologie a été généralement bien établie par Maran ; 
cf. aussi Looîs, dans son livre sur Eustathe. 
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teau — ; et tantôt célèbre Cléanthe, qui tirait l'eau du 
puits pour gagner le salaire qui le faisait vivre et lui per- 
mettait de payer ses professeurs. Il n'a jamais cessé non 
plus d'admirer Diogène, qui se glorifiait de se contenter 
de ce que nous fournit la nature, au point qu'un jour 
il rejetait sa tasse, puisqu'un enfant lui avait appris à 
boire dans sa main en se penchant. » Voilà les reproches 
que t'adresserait notre compagne la pauvreté, que tes 
dons magnifiques ont mise à la porte. Elle y ajouterait une 
menace : « Si je t'y reprends, je te ferai bien voir qu'au- 
paravant notre vie était vie de Sicilien ou d'Italiote (1) ; 
tant je saurai me défendre par mes propres moyens. » 
Mais assez sur ce sujet. J'ai appris avec plaisir que tu as 
commencé à te soigner, et je souhaite que cela te réus- 
sisse. Ce qui conviendrait à une âme sainte comme la 
tienne, ce serait un corps qui pùt la servir, sans 
lui donner de souci. » On sent qu'en renonçant au 
monde Basile n'a point encore renoncé à la coquetterie 
littéraire. Môme longtemps après, quand il écrivait à 
quelque magistrat qu'il savait sensible au beau langage, 
il retrouvait sans peine le même ton (2). 

La bonne grâce, qualité que les anciens regardaient 
comme le condiment nécessaire de toute missive (3), ne 
manque dans aucune des lettres de Basile. Mais elle ne 
sert, le plus souvent, qu'à y introduire une requête ou 
des conseils d'ordre divers, et il est rare qu'il perde son 
temps à des billets de pure amitié ou de simple distrac- 
tion. Il a des correspondants attitrés, avec lesquels il a 
entretenu, pendant de longues années, une correspon- 
dance suivie ; il faut, au moins, en citer trois : Grégoire 
de Nazianze, Eusèbe de Samosate et Amphiloque d'Ico- 
nium. Le plus souvent, ce sont les circonstances qui 

(1) C'est-à-dire une vie de luxe. 

(2) Par exemple dans la lettre CXLVII, adressée à Aburgius, et qui 
date de 373 ; et encore plus dans la lettre CCCXXX. 

(3) Cf. VEp. L! de Grégoire de Nazianze, citée plus haut. 
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l'obligent à écrire à tel ou tel autre personnage, ou à telle 
collectivité. 

Sous Tune et l'autre forme, cette correspondance est 
d'abord le tableau le plus vivant de la société et de 
l'Église cappadociennes au iv e siècle. Elle réflète l'acti- 
vité incessante de Basile, soit qu'il intervienne dans les 
affaires séculières, pour défendre une veuve contre des 
exactions (1) ; soit qu'il veille au maintien de la bonne 
discipline ecclésiastique dans les campagnes (2) et ré- 
prime les scandales qui s'y produisent (3) ; soit qu'il 
agisse, à propos des élections d'évêques, partout où 
l'orthodoxie a besoin d'être réveillée ou défendue ; soit 
qu'il s'adresse à Athanase et aux évêques d'Occident 
dans l'espoir que leur influence l'aidera à porter remède 
aux maux dont souffre l'Orient. Ces dernières lettres sont 
des documents historiques de premier ordre. D'autres 
contiennent des exposés dogmatiques qui complètent ou 
précisent très utilement les homélies et les traités (4). 
D'autres ont contribué puissamment à la formation du 
droit ecclésiastique (5). D'autres, qui sont relatives à la 
vie monastique, peuvent servir utilement de contrôle 
quand on examine l'authenticité des divers morceaux 
qui composent le recueil des Ascetica (6). Partout Basile 
y parle en évêque non seulement conscient des devoirs 
de sa charge, mais soucieux de revendiquer hautement 
l'autorité nécessaire à l'accomplissement de ces devoirs. 
Aux fidèles de Colonia, en Arménie, irrités qu'on leur 
ait pris leur pasteur pour le transférer à Nicopolis, il écrit 

(1) Lettre» CVII, CVIII, CIX, relatives aux aiïaires de Julîtta. 

(2) Lettre aux chorévèques (LUI, ILV). 

(3) Par exemple celui que causait un étrange diacre, Glyccrios, 
avec la troupe de jeunes femmes qu'il menait avec lui (CLXIX, LXX1). 

(4) Par exemple la lettre XXXVIII, à Grégoire de Nysse, sur ouata 
et &KÔara<Ttç ; la lettre CCXIV au comte Térence. 

(5) Surtout les trois épttres canoniques à Amphiloque (CLXXX VI II. 
LXCÏX, CCXVII). 

(6) Par exemple la lettre XXII. 
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que la décision a été prise par les évêques compétents, 
qu'elle est inspirée par le Saint-Esprit, et que s'opposer 
aux désirs des évêques, c'est s'opposer à la volonté de 
Dieu (!)• A Amphilochios, il avait dit, au moment où il 
venait d'être élu : « Le Christ ne t'a pas envoyé pour te 
mettre à la suite des autres ; mais pour guider toi-même 
ceux qui gagnent leur salut (2). » Basile était un chef. 

C'était aussi un homme sensible, et, quelle que fût 
son énergie, il souffrait, jusqu'au fond de son âme, à la 
pensée que. ses rudes efforts restaient impuissants ou 
n'obtenaient que des résultats incomplets, et la maladie 
qui le tourmentait ajoutait la souffrance physique à ses 
inquiétudes morales. Au moment où Eustathe et ses 
partisans l'attaquaient avec le plus d'ûpreté, où on 
lui reprochait sans indulgence ses vieilles relations 
avec Apollinaire de Laodicée ou avec Diodore de Tarse, 
il est allé jusqu'à dire que tant d'injustice l'a poussé 
à la misanthropie ; qu'il est maintenant, malgré lui, 
soupçonneux envers tout le monde, et qu'il en est 
venu à penser que la charité est un bien qui n'est pas 
compatible avec la nature humaine (3). Une fois au 
moins, cependant, il a reconnu qu'il trouvait, à exercer 
son talent d'écrire, ce soulagement que Grégoire d 
Nazianze, lui, a poursuivi sans cesse et si vivement goûté. 
Dans la lettre CCXLIII aux Occidentaux, aux évêques 
d'Italie et de Gaule, après avoir peint une fois de plus 
la triste situation de l'Orient, il s'arrête et dit qu'il 
n'a rien à leur apprendre ; ils savent déjà tout cela. « Ce- 
pendant, puisque ceux qui sont possédés par un chagrin 
sont portés à alléger leur peine en gémissant, nous faisons 
de même ; nous nous déchargeons en quelque sorte du 
poids de notre souffrance, en faisant connaître à votre 
charité nos multiples infortunes » ; mais il ajoute tout 

(1) Ep. CCXXVII, de 379 (l'année de la mort de Basile). 

(2) CLXI ; la lettre est antérieure à la précédente ; elle est de 374. 

(3) Ep. CCXL1V (à Patrophile), 4 (de Tannée 376). 
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de suite, en homme toujours soucieux du résultat : 
« Peut-être vous inspirerons-nous aussi de prier avec 
plui de force pour nous, et convaincrez-vous le Seigneur 
de se réconcilier avec nous. » 

Si, dans ces lettres émouvantes et substantielles, on 
ne trouve pas tout le raffinement qui caractérise les 
billets dont nous avons donné un échantillon, l'art y 
est cependant très grand. Les Lettres sont peut-être ceux 
de tous ses écrits que Basile a le plus soignés. Selon les 
temps et les circonstances, aux peintures idylliques dont 
la description que nous avons citée du vallon enclos entre 
Tlris et les montagnes suffit à indiquer le charme, succè- 
dent les tableaux pathétiques de la désolation des 
églises. « C'est déjà la treizième année depuis que la 
guerre que nous font les hérétiques s'est déchaînée, et 
les tribulations des églises ont été plus nombreuses que 
celles dont on garde la mémoire, depuis que l'Évangile 
du Christ est prêché. Nous nous refusons à vous en 
raconter le détail, de peur que la faiblesse de notre 
parole n'affaiblisse la réalité de ces maux ; et d'ailleurs 
nous croyons que vous n'avez aucun besoin qu'on vous 
renseigne ; car la renommée vous a, depuis longtemps, 
appris les événements. Disons seulement ce qui est le 
comble de cette misère : les populations ont abandonné 
les maisons de prières et se rassemblent dans les dé- 
serts. Spectacle pitoyable : des femmes, des enfants, des 
vieillards, tous ceux qui sont faibles de quelque autre 
manière, exposés aux pluies les plus violentes, à la neige, 
aux vents, à la glace de l'hiver, ou tout aussi bien en 
été, à l'ardeur du soleil. Et tout cela, ils le souffrent pour 
n'avoir pas voulu du mauvais levain d'Arius. » Ce mor- 
ceau d'un beau souffle, d'un style vigoureux et coloré, 
est tiré de la lettre CCXLII aux Occidentaux (1). L'appel 
aux évêques d'Italie et de Gaule, dans la lettre suivante, 

(1) Ep. XXCCLII, 2. Basile compte les treize ans à partir de la 
mort de Jovien et de l'avènement de Valens (363). 
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est plus véhément encore peut-être, et d'un art aussi 
achevé (1). 

L'édition de Migne contient 366 lettres (2). Mais il 
faut en retirer un certain nombre qui sont certainement 
apocryphes. Ou trouvera dans le livre de l'abbé Bes- 
sières la mention de toutes celles que la tradition suffit 
à rendre suspectes. Nous signalerons seulement trois 
groupes qui sont faits pour attirer l'attention. Le recueil 
comprend une correspondais entre Basile et Julien : 
deux lettres de Julien (XL, XL1), et une lettre de Ba- 
sile (XLII). La première lettre de Julien paraît avoir 
été introduite dans la collection par suite d'une confu- 
sion ; elle s'adresse à un autre Basile. La seconde et la 
réponse de Basile sont manifestement des faux. La cor- 
respondance avec Apollinaire (CCCLXI-CCCLXIV) n'est 
pas plus digne de confiance (3) ; elle provient probable- 
ment des faux commis au moment de la querelle entre 
Basile et Eustathc de Sébaste. Que faut-il penser de celle 
avec Libanios, qui doit avoir pour l'histoire littéraire, si 
elle est authentique, un vif intérêt ? Elle ne comprend 
pas moins de 25 pièces (4), et nous a été transmise à 
la fois par les manuscrits de Libanios et par ceux de 
Basile. Tillemont l'acceptait ; Maran la rejetait ; Otto 
Seeck a essayé, de nos jours, de la réhabiliter (5). Il est 
difficile de se prononcer, tant qu'on s'en tient à des 
arguments intrinsèques. L'étude de la double tradition 

(1) Voir notamment le § 4. 

(2) Celle des Bénédictins en a\ait 365 ; A. Mai en publia une nou- 
velle que Migne a reproduite ; Mercati (Studi e Testi, II) en a publié 
une autre, dont l'authenticité est discutée. 

(3) Cf. Looks, p. 74 et Bessières, p. 161. 

(4) Les 25 lettres ne se trouvent toutes réunies que dans un seul 
manuscrit, le Vaticanus 83 de Libanios. 

(5) O. Seeck, Die Briefe des Libanios, T. U. f neue Folge, XV, 
1906 ; P. Maas, Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin, 1912; 
A. Laube, De litterarum Basilii et Libani.i commercio, Hreslau, 
1913 ; —tome IX de l'édition de Libanios par Fochsteu (préface). 11 est 
vraisemblable que Basile et Libanios se sont connus à Nicomédie 
(Bessièrks, toc. cit.). 
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(Libanios et Basile), telle que Ta faite l'abbé Bessières, 
semble pouvoir aider à porter un jugement plus positif ; 
elle nous invite à sacrifier un certain nombre de pièces 
et à en conserver quelques-unes. Parmi ces dernières 
serait d'abord la lettre de Libanios (CCCLVIII, dans la 
correspondance de Basile), écrite en Tannée 356, qui 
nous montre Basile, avant d'avoir rompu avec le 
monde, acceptant de suppléer le rhéteur Alcimos. 11 
faudrait y joindre les lettres CCCXXXV-CCCXLVI qui 
dateraient, le n° 3'i5, de l'année 358 ; les n 0B 343*344 
de 362 ; les n°» 335-342 de la période 365-370. .Ces lettres * 
se rapportent à l'envoi par Basile à Antioche de jeunes 
Cappadociens qu'il présente à Libanios, dont ils veulent 
suivre l'enseignement. Celles de Basile sont donc ce que 
les anciens appelaient des érudzokcù ovaraTotat (lettres 
de recommandation), et celles de Libanios des lettres de 
remerciement. Si elles sont vraiment authentiques les 
unes et les autres, il y a un vif intérêt à voir un grand 
chrétien, qui n'était pas encore évêque, mais qui était 
déjà prêtre au moment où il écrivait au moins quelques- 
unes d'entre elles, envoyer des disciples à un païen aussi 
décidé que le fut Libanios. Il n'y en a pas moins à en- 
tendre Libanios louer, comme il le fait, l'éloquence de Ba- 
sile, et déclarer, par exemple, dans la lettre CCCXXXV III 
qu'après la lecture qu'il a faite, dans son cercle, de celle 
qu'il vient de recevoir, il s'est écrié : « Je suis vaincu... 
mais c'est Basile qui est vainqueur. Il est mon ami ; aussi 
je me réjouis. » Ce ton peut assurément éveiller le 
soupçon qu'une telle correspondance a été forgée 
pour glorifier Basile, en montrant le plus grand des 
orateurs profanes s'inclinant de lui-même devant sa 
supériorité ( l ). Toutefois, l'exagération des compli- 



(1) Il faut ajouter qu'on peut faire certaines réserves sur les déduc- 
tions de l'abbé Bessières, relativement aux garanties fournies par la 
traduction manuscrite f*our les lettres 335-43. Il admet qu'elles fai- 
saient partie du premier recueil, celui de Grégoire de Nazianze ; or 
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ments est de règle dans la littérature épistolaire du 
iv e siècle et la correspondance de Libanios en offre à 
chaque instant des exemples. 



Vil 

Conclusion. — Le Cappadocien un peu lent et un peu 
timide qu'était Basile (1), avec son teint pâle, avec son 
visage pensif encadré par une barbe de moine et de 
philosophe, révélait, par son aspect physique, par son 
attitude et sa démarche, son goût pour le recueillement 
intérieur (2). Mais il puisait dans ce recueillement la 
force nécessaire à l'action. Laissons de côté maintenant 
tout ce qui, dans sa vie qui ne fut point longue, mais qui 
fut si pleine, n'a été que l'accomplissement de ses devoirs 
de pasteur. La triple signification de son œuvre, dans ce 
qu'elle eut de véritablement original et de puissant, fut 
dans la part qu'il a prise à la propagation, en Asie, de 
l'institution monastique, à l'organisation de la charité, 
à la défense et au développement de l'orthodoxie trini- 
taire. Pour les deux premières tâches, il semble bien qu'il 
ait eu en Eustathe un prédécesseur, qui lui fut grande- 
ment utile en suscitant chez lui l'enthousiasme qui 
l'encouragea à les entreprendre, et en lui montrant aussi, 
pratiquement, selon quelle méthode il fallait les conduire. 
Mais il sut éviter certains excès d'Eustathe, qui avaient 
provoqué quelque scandale. Sa prudence et sa connais- 
sance du cœur humain lui inspirèrent l'esprit qui régna 
dans les communautés ascétiques qu'il fonda ou soumit 

nous l'av<,ns vu, il interprète peut-être trop largement les expressions 
de Grégoire dans son Épître à Nicobuk. Il se peut que Grégoire eût 
publié soulement les lettres qu'il avait reçues personnellement de 
Basile, avec ses propres réponses. 

(1) Voir ce qu'il dit lui-même, Ep. XLVlll. 

(2) Grégoire de Nazianze, Or. /un., LXXVII. 
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à une règle. C'était un esprit de mesure, qui exigeait le 
détachement des biens de ce monde, mais non le renon- 
cement aux devoirs sociaux. Le moine devait se rappeler 
que l'Évangile ne prêche pas, comme le premier devoir 
après l'amour de Dieu, un héroïsme d'abstinence où peut 
entrer une part d'orgueil, mais l'amour du prochain, la 
charité active. L'èvêque de Césaréc prêchait d'exemple, 
en créant tout ce quartier nouveau qui était comme une 
cité d'hôpitaux et de maisons de refuge, et, si l'enseigne- 
ment d'Eustathe lui avait profité, il ne semble pas que 
personne avant Basile, ni Eustathe ni aucun autre, eût 
conçu un plan aussi vaste et l'eût réalisé avec tant de 
bonheur. 

Nous laissons aux théologiens le soin de déterminer 
avec exactitude la place qui revient à Basile dans la 
formation définitive du dogme trinitaire. On lui a repro- 
ché parfois certains ménagements envers les Homéou- 
siens, et, au contraire, une certaine raideur vis-à-vis des 
Occidentaux et particulièrement du pape Damase. L'ex- 
trême confusion où était alors l'Orient et le besoin 
urgent d'en finir avec l'anarchie peuvent expliquer 
qu'il ait évité de froisser certains représentants modérés 
du semi-arianisme, tandis qu'il combattait avec une 
passion ardente l'anoméisme d'Eunomios. Le peu de 
succès de son appel aux Occidentaux et le caractère de 
Damase permettent de comprendre que, dans les 
rapports qu'il eut avec eux, il ait éprouvé quelque 
amertume. Ce qui apparaît clairement, c'est que Basile 
s'est mis, dès l'origine, en parfait accord avec Àthanase, 
et c'est l'œuvre d* Athanase qu'il a voulu défendre et 
continuer. Son mot d'ordre a été : une seule substance et 
trois hypostases. Il n'a prétendu autre chose qu'expliquer 
la foi de Nicée, en ce qui concerne la doctrine générale 
de la Trinité, et la préciser en ce qui concerne le Saint- 
Esprit, à propos duquel, comme Athanase, il la jugeait 
trop vague. Il a aidé à formuler ces précisions, sans aller 
aussi avant cependant]que son ami Grégoire de Nazianze. 
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Une tendance à ne pas pousser trop loin l'analyse des 
questions obscures, à garder beaucoup de réserve sur 
les points où la tradition était muette ou insuffisante, h 
conserver le mystère comme un élément indispensable de 
la foi religieuse, était bien en harmonie avec la sagesse 
dont il fait preuve en toutes choses, et son ami, Grégoire 
de Nazianze, quoique plus ardent, l'a lui-même partagée. 

Nous devons ici apprécier surtout l'écrivain et l'ora- 
teur. L'un et l'autre sont de premier ordre. Saint Gré- 
goire de Nazianze et saint Jean Chrysostome peuvent 
seuls, au iv e siècle, lui être comparés ; ils sont très diffé- 
rents de lui ; peut-être ne lui sont-ils pas supérieurs, quoi- 
qu'il y ait chez eux comme un jaillissement plus spon- 
tané et plus riche du talent. Par la maîtrise de soi, 
par l'équilibre et la justesse, il regagne ce qui lui 
manque quand on le compare à eux, d'abondance 
fraîche et d'imagination hardie. Sa langue d'abord — 
expression et syntaxe — est remarquablement pure pour 
l'époque. Elle suit assez exactement les traditions de 
ceux qui, par réaction contre la négligence et la laideur 
de la langue commune, s'étaient remis à atticiser, de 
ceux du moins qui atticisaient sans pédantisme. Elle 
révèle un lecteur assidu des grands prosateurs classiques, 
et principalement de Platon et de Démosthène. Il s'y 
introduit naturellement, dans l'emploi des modes ou 
d'autre manière, un certain nombre de tours qui auraient 
été des incorrections à la bonne époque. Mais ce sont 
généralement ceux qui étaient le plus entrés dans l'usage 
et qui pouvaient paraître le plus tolérables à un puriste ; 
les vulgarismes choquants sont exceptionnels et, le plus 
souvent, complètement évités. La tendance à atticiser 
apparaît, comme on peut s'y attendre, plus ou moins 
marquée selon le genre des œuvres. Il y a, dans les 
lettres, tantôt plus de liberté, tantôt, au contraire, plus 
de recherche, selon les destinataires et selon les sujets. 
Les traités sont fort soignés, en particulier l'opuscule 
sur la lecture des auteurs profanes. Telle homélie, par 
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exemple celle qui a pour titre : Qu'il ne faut pas s'atta- 
cher aux biens de ce monde, témoigne d'une recherche 
particulière. Celles sur VHexseméron se distinguent aussi, 
sinon par quelques termes rares qu'on trouve dans la 
précédente, du moins par leur élégance. Les homélies 
sur les Psaumes sont plus négligées. Mais Basile suit le 
plus souvent une voie moyenne, sans affectation irri- 
tante et sans incorrection malséante (1). 

Le style a des qualités analogues. Le goût était moins 
sévère, au iv e siècle, en matière de style qu'en matière 
de langue. Libanios est à peu près seul à garder une so- 
briété dont le mérite revient en partie à la pauvreté de 
son imagination. Tous les autres partagent plus ou moins 
les défauts violents que la seconde sophistique avait mis 
à la mode. Il y a, dans certaines homélies de Basile, un 
pathétique qui n'évite pas quelque outrance. Il y a par- 
fois aussi, dans ces mêmes homélies, dans les panégy- 
riques, dans certaines lettres, plutôt que dans les traités, 
un emploi de ce style coupé, construit en membres de 
phrase parallèles ou antithétiques, et relevé par des effets 
de sonorité ou de rythme, qui remonte, en dernière ana- 
lyse, à Gorgias et que nous avons trop souvent déjà 
caractérisé pour y insister. C'était le goût du jour, et 
devant le public auquel il s'adressait, Basile eût été 
obligé de lui faire des concessions, s'il y eût été lui-même 
tout à fait réfractaire ; mais il ne l'était pas. D'ordinaire, 
la rectitude de sa pensée, la sincérité de son émotion, la 
considération du but à atteindre réussissent à le dégager 
des faux ornements à la mode, et l' élèvent à la grande 
éloquence. Il a le souffle, et il sait construire la période 
avec une ampleur vigoureuse. Il sait trouver l'expres- 
sion vraie qui agit par sa simplicité même et sa justesse. 
Comme tous les Orientaux, il se plaît aux images. Il ne 
les sème pas à pleines mains, comme Grégoire de Na- 

(1) Je résume, avec quelques nuances parfois, les conclusions de 
a bonne dissertation de Trunk (p. 68-9). 
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zianze. Il les choisit, et, quand il en a trouvé une qui lui 
paraît significative, il la développe avec une aisance 
brillante, sans perdre de vue l'idée qu'elle sert à illustrer, 
sans sacrifier au désir d'éblouir l'exacte correspondance 
qu'elle doit avoir avec elle. 

Une grande force disciplinée, telle est l'impression que 
laisse partout la parole de Basile. Une intelligence et 
une volonté si bien conduites ont fait de lui le grand 
évêque et le grand orateur, auquel la ville de Césarée 
tout entière rendit hommage dans des funérailles si 
émouvantes (1), et qui manqua à tout le monde chrétien, 
quand, le 1 er janvier 379, le mal physique triompha de 
son énergie. 

(1) Voir le tableau qu'en fait Grégoire (Or. /im M LXXX). 
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Éditions. — Édition princeps, Bàle 1550 (cf. A. Misier : Revue de 
Philologie, 1903). — Édition de Cl. Morel (Paris, 1609 ; rééditée 
eu 1630), avec traduction latine de J. Billius ; — Édition béné- 
dictine, tome I (préparé par Du FftUCHB, I.ouvahd, Maran, ter- 
miné par Clémencet), Paris, 1778 ; interrompue parla Révolution, 
l'édition ne fut achevée qu'en 1840 (tome II), par Caillau. — 
Migne, R C, XXXV-XXXVIII. — Une réédition critique de 
l'œuvre de Grégoire a été entreprise par V Académie de Cracovie. 
Voir, en attendant, sur les manuscrits, Th. Sinko, De traditionc 
oralionum Gregorii Sazianzr.ru I ; Il de traditione indirecta (= Mêle- 
temata patristica II et III, Cracovie, 1917 et 1923) ; — E. Bouvy, 
Les manuscrits des discours de saint Grégoire de Nazianze, Revue 
Augustinienne, 1902 ; — A. Misier, Les Manuscrits parisiens de 
G. d. N., Revue de philologie, 1902. — Citons au moins pour les 
discours le Parisinus 510, de la Bibliothèque nationale ; YAmbro- 
sianus 1014 et le Patmiacus 33, de Tannée 941 ; — pour les poèmes, 
le Clarkianus 12, à Oxford, et le Laurentianus, VII, 10 ; — Éditions 
partielles : des cinq discours théologiques, par J. A. Mason, Cam- 
bridge, 1899 ; — der Oraisons funèbres de Cèsaire et de Basile, 
par F. Boulenger (collection Lcjay), Paris, 1908. 
Traductions. — Ru fin a traduit en latin un certain nombre de dis- 
cours, éd. Engelbrecht (dans le Corpus de Vienne), Vienne 
1910 ; il y a des traductions en arménien et en syriaque, inédites ; 
— en slave, éd. de 13 discours par A. Budilovitch, Saint-Péters- 
bourg, 1875 ; — en copte (fragments d'une homélie, publiés par 
Crum, Anecdota Oxoniensia, Semitic Séries, XII); — en géorgien, 
en arabe, et en éthiopien. — Traduction française : Sermons de 
saint Grégoire de Nazianze, traduits du grec, avec des notes (par 
Fontaine) : Paris, 1693. — Cfioix de poésies et de lettres, avec le 
texte en regard, publié par J. Planche, Parie, 1817. 
Études sur la vie et les œuvres. — C. Ullmann, Gregorius von Nazianz, 
tk Darmstadt, 1825, 2« édition, Gotha, 1867. — A. Benoît, saint 
Grégoire de Nazianze, Paris, 1876 ; 2* édition, 1884 ; — M. Gui- 
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r.NET, mini Grégoire de Nazianze et la rhétorique, Paris, 1911 ; — 
Les procédés épistolaires de saint Grégoire de Nazianze, ib. 
Sur les commentateurs de Grégoire : J. Sajdak : Historiacriticascholias- 
tarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni (Meletemata pa tris- 
lien I) f Cracovie, 1914. — Cawtarella, Basilio Minimo, Leipzig, 
1926. — J. Sadjak, Anomjmi Oxoniensis lexicon in orationes 
Gregorii Nazianzeni, Cracovie, 1927. 



Biographie (1). — Saint Grégoire de Nazianze est un 
Cappadocien comme Basile, et une étroite amitié les a 
unis, qui se fondait sans doute sur une communauté 
d'idées et de sentiments ; mais à cet accord de leurs 
esprits et de leurs urnes, la différence des tempéraments et 
des caractères ajoutait cette sorte de charme imprévu 
*(ui en est le condiment désirable. Avec une affectueuse 
humilité, qui sait réserver son indépendance, Grégoire 
s'est mis sous le patronage de son grand ami, et n'a 
voulu apparaître, tant qu'il a vécu, que comme son 
second et son disciple. C'est que, s'il était au moins son 
égal par le talent, il avait la volonté aussi mobile et 
incertaine que Basile l'avait sûre et l'avait constante. 

Basile était un Cappadocien du Nord, et, par sa famille 
maternelle, se rattachait à la région du Pont. La petite 
ville de Nazianze était située dans la Cappadoce du Sud- 
ouest, sur la frontière de la Lycaonie, et, non loin d'elle, 
se trouve la localité d'Arianze, où le père de Grégoire, 
qui portait déjà le même nom, avait des propriétés, La 
famille, en effet, jouissait au moins d'une large aisance (2). 



(1) ha vie de Grégoire est bien connue par ses propres écrits, qui 
«ont une confession perpétuelle, et particulièrement par un de ses 
poèmes, le poème Sur sa vie (il, 1, 11). Parmi les biographies ou pané- 
gyriques postérieurs, on peut tirer quelque profit de la biographie 
composée au vn« siècle par un prêtre Grégoire (cf. Compernass, Gre- 
gorios Presbytes Bonn, 1907). Parmi les travaux modernes, voir prin- 
cipalement l'étude de Clemencet, dans l'édition bénédictine, et 
celles de Ullmann, de Benoit et de Loofs, qui sont indiquées supra. 

(2) xx^atv (rSu.iieTpov, « une fortune convenable », dit Grégoire, 
Or. 9 XV1IÎ, 20. 
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Le pére appartenait à une secte judéo-païenne (1), celle 
des HypsistarieriS) ou adorateurs du Très-Haut (Hyp- 
sistos), qui paraît avoir été assez répandue dans la ré- 
gion. La mère, Nonna, dont Grégoire le fils nous parle 
souvent, avec une reconnaissance qui trouve pour s'ex- 
primer des termes exquis, était une chrétienne très 
pieuse, et qui se désolait que son mari ne partageât pas 
sa foi. Elle mit en œuvre l'insistance journalière et 
l'adresse où excellent les femmes, et elle fut récompensée 
de ses efforts ; elle convertit son mari (2), qui devint 
évêque de Nazîanze, où il remplît ses fonctions, avec 
dévouement et bonhomie, jusqu'à un âge très avancé. 

Le ménage était resté longtemps sans avoir d'en- 
fants ; Grégoire compare volontiers ses parents à Abraham 
et à Sarah. Cette fois encore, les prières de Nonna, aux- 
quelles se joignaient maintenant celles de son époux, ne 
restèrent pas inutiles. Trois enfants, tardivement, vinrent 
leur donner à tous deux la joie qu'ils avaient tant souhai- 
tée : une fille, Gorgonie, et deux garçons, Grégoire et 
Césaire. Gorgonie était probablement l'aînée (3). Le céli- 
bat, ni même la continence observée dans un ancien 
mariage, n'étaient pas encore une obligation imposée 
strictement au clergé, quoique la continence au moins 
fût presque devenue la règle ; Grégoire a dû naître alors 
que son père était déjà revêtu de la fonction épisco- 
pale (4). Ni l'année, ni le lieu de sa naissance ne sont 

(1) C'est ainsi que la définit son fils (ibid., 5) ; cf. aussi Grégoire 
de Nysse, Adversus Eunomium, II), et, parmi les modernes, avec un 
appendice du livre d'U llmann, F. Cumont, Hypsistos, Revue de 
Y Instruction publique en Belgique, 1897. 

(2) Il fut baptisé au moment où les évêques de la région, ayant à 
leur tête celui de Césarée, Léonce, se trouvaient passer par Nazîanze 
(Grec, Or., XVIII, 13), donc, au commencement de 325 ; sur le rôle 
de Nonna dans sa conversion, ib., 11 et 13; il avait alors environ 
cinquante ans. 

(3) Au ver» 68 du poème Sur «a vie, il dit que «a mère t souhaitait 
voir en sa maison la naissance d'un enfant mâle », 

(4) C'eet ce qui paraît reseortir des ver. 512-3 du carmen. 
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explicitement attestés. Pour le lieu, on ne peut guère 
hésiter qu'entre Arianze et Nazianzc ; pour Tannée, 
l'incertitude vient du témoignage de Suidas et des 
vers 238-9 du poème de Grégoire sur sa Vie. Selon Suidas, 
Grégoire est mort la treizième a née du règne de Théo- 
dose, c'est-à-dire en 392, à l'Age de 90 ans environ, ce qui 
reporterait sa naissance à 300/1. Dans les deux vers qui 
font partie du morceau où Grégoire raconte comment 
Basile quitta Athènes un peu avant lui, il nous dit : 
« En eiïet, déjà un long temps avait été employé (par 
moi) à l'étude de l'éloquence ; c'était à peu près déjà ma 
trentième année. » Faut-il entendre que Grégoire allait 
avoir trente ans. ou qu'il avait passé trente ans à ses 
études ? Cette dernière interprétation (1) est très peu 
vraisemblable, et la date de naissance indiquée par 
Suidas se concilie fort mal avec l'ensemble de la vie de 
Grégoire. Il n'y a donc guère de doute qu'il ne faille attri- 
buer au second des vers en question ce sens que Gré- 
goire allait avoir sa trentième année. Or il était certai- 
nement à Athènes en 355, puisqu'il y a connu Julien, et 
il y est resté probablement assez longtemps après Ju- 
lien, dont le séjour a été très bref. La date de 329 ou de 
330, que l'on adopte d'ordinaire pour sa naissance, reste 
approximative, mais ne pourrait guère être avancée que 
de trois ou quatre ans, si Grégoire avait quitté Athènes 
peu après Julien. Elle se concilie assez bien avec le parallé- 
lisme qui semble devoir être établi entre la vie de Gré- 
goire et celle de Basile, ainsi qu'avec l'élection de son 
père à Fépiscopat, à laquelle elle est postérieure (2). 

(t) Tille mont s'est prononcé dans le sens que nous acceptons ; 
Stiltinc (Acta Sanrtorunt du mois de septembre, III), a admis du 
vers où il est pnrlô de la trentième année l'explication que nous reje- 
tons, et qui a été reprise par dk Joncïk, De S lï Gregorii Nazianzeni 
carminibus qute inscribi soient **pî Amsterdam, 1910; de 

Jonge fait naître Grégoire en 314. 

(2) Grégoire (Or., VII) dit que son père, qui avait été baptisé, 
noua Pavons vu, en 325, ne fut élevé à l'épiscopat qu'un certain temps 
après, — On peut voir, dans la Vie de Grégoire de Dom Clémencet, 

1 1 V — *• ni 
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Il est naturel de penser que Grégoire a fait ses pre- 
mières études à Césarée de Cappadoce, et, comme il 
connaissait déjà Basile au moment où ce dernier arriva 
en Grèce (i), il n'a guère pu le connaître que là. Ils se 
séparèrent ensuite, et Grégoire fit plus tôt que son ami 
l'indispensable voyage en Palestine et en Égypte. Tandis 
que son frère Césaire, qui devait devenir médecin et 
qu'attirait de préférence l'étude des sciences, se rendait 
à Alexandrie, lui, « par amour pour l'éloquence », alla 
visiter « les écoles de Palestine, florissantes alors » (2). 
Selon Jérôme (3), il y eut pour maître Thespésîos. Mais 
il alla aussi ensuite en Égypte ; car c'est d'Alexandrie 
qu'il se rendit en Grèce. Il fit une traversée périlleuse ; 
le bateau qui devait le conduire à Égine rencontra une 
violente tempête aux environs de l'île de Chypre. Gré- 
goire, en danger de mort, se souvint que sa mère, dans 
son désir d'avoir un fils, l'avait voué d'avance au Sei- 
gneur, et il renouvela alors en son propre nom, la pro- 
messe maternelle (4). Ce n'est cependant que plus tard 
qu'il se consacra entièrement à la vie religieuse. Il accorda 
encore quelques années à l'étude de l'éloquence. Ce furent 
celles du séjour à Athènes, et nous avons vu déjà avec 
quel enthousiasme il a rappelé, dans son Oraison funèbre 
de Basile, ce temps heureux. 11 s'est tellement complu 
dans ces souvenirs qu'il nous a conté jusqu'aux plus 
menus détails de la vie universitaire, les brimades que 
les étudiants infligeaient aux nouveaux venus, aussi bien 
que la variété des études auxquelles ils se livraient ; 
mais il a insisté avec une force particulière sur la fidélité 
que tous deux gardaient aux bonnes traditions chré- 
tiennes qu'ils avaient reçues à leurs foyers cappadociens. 



les subtilités auxquelles ont dû recourir ceux qui n'ont pns voulu 
accepter le sens naturel des vers 512-3 du carmen. 

(1) Or., XLIII, 15. 

(2) Or., VII {Oraison funèbre de OmM)^ 

(3) De Viris, 113. 

<&) Carmen de vita su* 128 et suiv. 
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« Deux routes nous étaient connues, Tune, première et 
plus précieuse ; l'autre, deuxième et d'une moindre va- 
leur ; celle-là conduisant à nos demeures sacrées et aux 
maîtres qui s'y trouvent, celle-ci aux maîtres du 
dehors (1). » 

Grégoire nous a raconté, dans le même morceau, com- 
ment il se laissa retenir à Athènes plus longtemps que 
Basile. Il ne nomme pas les maîtres qu'ils écoutèrent avec 
tant d'admiration. On a pensé souvent à Himérios et à 
Prohaerésios (2). De ce dernier, nous ne savons rien, 
sinon la réputation extraordinaire dont il a joui. Il y a 
certainement un rapport entre la manière de Grégoire 
et celle du premier. Grégoire n'est pas un attique ; c'est 
un asiatique, et Jérôme Ta assez justement indiqué 
en disant qu'il prit pour modèle, parmi les sophistes 
du 11 e siècle, Polémon. 

Puisqu'il approchait (de la trentième année quand il 
quitta Athènes, et qu'il est très vraisemblablement né en 
329, Grégoire n'a pu quitter la Grèce avant 358 au plus 
tôt. Pourquoi ses camarades et ses maîtres voulaient-ils 
l'y retenir ? On devinerait sans peine que c'était pour 
lui faire occuper à son tour une chaire d'éloquence, et 
Grégoire le dit lui-même (2), en racontant comment, 
donnant un premier exemple de faiblesse, il se laissa 
retenir quelque temps encore, le jour où Basile, qui 
n'était pas homme à revenir sur une décision prise à bon 
escient, repartit pour la Cappadoce, quoiqu'on l'acca- 
blât des mêmes instances. Il ne prolongea pas, d'ailleurs, 
très longtemps son séjour ; il se mit en route, vers 358/9, 
sans prévenir cette fois personne, et regagna l'Asie en 
passant par Gonstantinople, où il retrouva son frère 
Césaire, qui avait terminé ses études scientifiques à 
Alexandrie, et rentra avec lui à Nazianze. Césaire ne 



(1) Or., XLIll, Si. 

(2) Carmen de cita ttita, 257. 

(3) Ib et Orat. 9 VU, 8. 
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demeura que peu de temps dans sa patrie (3). Grégoire, 
tout en entrecoupant son séjour de nombreuses et par- 
fois assez longues absences, devait y passer toute sa vie. 
Pas plus que Basile, Grégoire, rentré en Cappadoce, ne 
rompit immédiatement avec sa vie passée. Son entou- 
rage ne le lui aurait pas permis, et lui-même, sans doute, 
n'aurait pas pu se transformer si rapidement. Avant de 
devenir prêtre, il fut rhéteur, sans grande conviction 
désormais : « Je dansai pour mes amis », disait-il à la (in 
de sa vie, en rappelant ces souvenirs (1). Mais son ins- 
tinct le portait maintenant vers la vie ascétique, qu'il 
ne pouvait d'ailleurs, pas plus que Basile, comprendre 
véritablement sous les formes parfois excentriques qu'elle 
avait prises dans les déserts égyptiens. L'isolement des 
anachorètes ne lui eût pas été supportable et ne se fut 
pas concilié avec l'idéal qu'il se faisait du christianisme, 
dont la vertu essentielle est la charité. Cependant, il 
sentait le prix du concours que la solitude, au moins 
momentanée, apporte à ceux qui poursuivent la purifi- 
cation de leur âme ; et son tempérament raffiné de 
lettré, sa sensibilité d'une délicatesse infinie s'accommo- 
daient mal des soucis journaliers. La vie libre et pure- 
ment intellectuelle de l'étudiant l'avait enchanté ; la 
vie asservie à des fonctions régulières et dépensée en des 
elTorts médiocres l'cITrayait. Dès son retour en Cappadoce, 
commence pour lui ce conflit entre la vie contemplative 
et la vie active, qu'il a formulé dans un de ses qua- 
trains (2), et où il n'a cessé de se débattre, sans arriver 
jamais à prendre parti. Son œuvre tout entière — dis- 
cours, poèmes, lettres — en est l'histoire émouvante. 

Ses premières lettres (I, 11, IV, V, VI) nous montrent 
ses premières velléités de retraite, désirs qui retombent, 
projets qui n'arrivent pas à se fixer. Tantôt il semble 
préférer les environs d'Arianze, la région Tibérine ; 



(1) Carmen de vita sua, 274. 

(2) Tetrastichon, I. 
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tantôt il s'apprête à tenir la promesse qu'il a faite à 
Basile, de le rejoindre en sa solitude du Pont. Il l'y rejoint 
en elîet, et c'est alors, nous l'avons vu, qu'il compose 
avec lui la Philocalic et qu'il collabore aussi à la pre- 
mière rédaction de ses règles monastiques. De ce désert 
du Pont, dont Basile nous a laissé une description si 
attrayante, et de l'existence qu'on y menait, il emporte 
des souvenirs mélangés. Un jour, sa verve moqueuse ne 
veut voir dans ce vallon, enclos entre la montagne et le 
fleuve, qui enchantait son ami, qu'un lieu sauvage où 
l'on peut à peine trouver accès et où l'existence maté- 
rielle multiplie les difficultés et les ennuis ; une autre fois, 
il pense avec une jolie gratitude, au « platane qu'il a 
planté», et aux travaux rustiques auxquels il s'est associé, 
aux exercices religieux aussi, et, en particulier, au chant 
des psaumes. 

Voilà pour la vie contemplative ; mais le père de Gré- 
goire était âgé ; il avait besoin d'un coadjuteur et 
ne pouvait en trouver aucun qui valût mieux que son 
fils. Non seulement il se sentait vieillir, mais les temps 
étaient difficiles. Peu après le moment, semble-t-il, où 
Grégoire venait de rentrer en Cappadoce, la formule 
hérétique de Rimini et de Constantinople (1) était 
acceptée par presque tout l'Orient. Le monde — selon 
le mot, si souvent répété de saint Jérôme — « s'étonnait 
d'être arien ». Le vieux Grégoire lui-même, cet ancien 
Hypsistarien qui s'embrouillait facilement sans doute 
dans les subtilités de la théologie, se laissa convaincre 
qu'il n'y avait point de mal à donner sa signature (2). 
Mais les moines des alentours de Nazianze étaient, 

(1) Le concile de Kimini est de 359 ; celui de Constantinople de 360. 

(2) La date de cette défaillance est contestée. Clémencet veut la 
placer en 362 t sous Julien. 11 semblerait beaucoup plus naturel qu'elle 
ae fût produite sous Constance, en 360-1, ce qui est l'opinion d'Ull- 
maun. La question mérite d'être reprise, et la chronologie des pre- 
mières années qui suivirent le retour de Grégoire en Cappadoce aurait 
besoin d'Être éclaircie par un nouvel exameu minutieux des textes. 
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comme tous leurs pareils, ou peu s'en faut, fidèlement 
attachés au parti d'Athanase. Ils protestèrent âprement. 
Ce ne fut pas sans peine que Grégoire le fils parvint à 
calmer cette agitation et à rétablir la concorde. 

À quelle date Grégoire fut-il ordonné prêtre ? Nous 
n'avons pas plus de témoignage positif à ce sujet qu'au 
sujet de la défaillance momentanée de son père. 11 n'y 
a guère à douter cependant qu'il faille s'arrêter à l'an- 
née :ttil ; la lettre VIII témoigne que ce fut vers le 
même temps où Basile « fut pris » lui-même. Nous n'igno- 
rons rien du moins des sentiments qu'il éprouva ; car, 
si la chronologie des événements, dans les années qui 
suivirent immédiatement son retour en Cappadocc, n'est 
pas toujours aisée à établir, rien n'est plus facile k écrire 
que sa biographie intellectuelle et morale : tous ses écrits 
sont des confidences. Nous savons donc que son père lui 
lit violence, avec la complicité des fidèles de Nazianze, 
et qu'il s'accommoda moins bien de cette atteinte à sa 
liberté que tant d'autres grands chrétiens du iv e siècle, 
à qui pareille aventure est arrivée. 11 fut victime, a-t-il 
tenu à nous dire, d'un « acte tyrannique », et si, dans le 
discours qu'il adresse à ce sujet à ses compatriotes (1), 
il qualifie aussi cet acte d'une épithète laudative qui 
corrige la première expression, il parle plus librement, 
beaucoup plus tard, dans le poème sur sa Vie (2), où il 
s'exprime ainsi : « Je fus tellement peiné de cette tyrannie 
(car je ne saurais qualilier autrement une telle conduite 
et que le Saint-Esprit me pardonne si tel est mon senti- 
ment !) que, m'arrachant à la fois à tout, à mes amis, à 
mes parents, à ma patrie, à ma race, comme ceux qui 
ont été piqués par un taon, je m'en allai dans le Pont, 
chercher pour remédier à mon chagrin celui de mes 
amis que je puis appeler divin. » On entend assez que 
c'est Basile. 



(1) Or. 1, 1 

(2) 345-52. 
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I 



Il avait été ordonné un jour de fête, que l'on a pensé 
souvent être le jour de Noël (1) ; il prit la fuite le jour 
de l' Epiphanie ; il revint, vaincu par les instances de 
son père, et sans doute obéissant au conseil de Basile, le 
jour de Pâques 362. Nous verrons, par l'analyse des dis- 
cours prononcés après ce retour, comment il s'excusa, en 
disant qu'il n'avait pas cédé à un mouvement d'égoïsme 
et de faiblesse, mais à la crainte qu'il avait de ne point 
être assez préparé à une fonction dont il comprenait 
toute la grandeur. Nous le connaissons trop bien, tant 
il a si souvent ouvert pour nous, avec une sincérité par- 
faite, le fond de son cœur, pour ne pas croire qu'il a un 
peu atténué, dans son Apologie, la part qu'eut à ses hési- 
tations sa répugnance innée pour la vie active ; mais, 
pour la même raison, nous pouvons croire sans peine que 
le motif plus noble qu'il invoque y contribua davantage 

encore. 

Dès lors, il demeura à Nazianze et devint, pour son 
père, ce collaborateur de tous les jours que le vieux Gré- 
goire avait tant souhaité trouver en lui. Les hommes 
de talent ne peuvent guère éviter, quand ils se confinent 
dans d'humbles tâches, que vienne s'oflrir à eux, au 
moins de temps en temps, l'occasion d'étendre leur rayon 
d'action. Nous ignorons sans doute plus d'une circons- 
tance où Grégoire se rendit utile en dehors de Nazianze; 
nous en connaissons au moins une, c'est son intervention 
heureuse auprès d'Eusèbe, l'évêque de Césarée, au mo- 
ment où s'étaient produits, entre celui-ci et Basile, ces 
dissentiments assez graves, à la suite desquels Basile 
avait repris le chemin de sa solitude pontique (2). Cet 
homme si sensible, si facilement irritable même, a été 
souvent un pacificateur. Cet ami du repos a accompli 

(1) ClémeDcet et UUmann notamment ; après eux, on Ta contesté, 
en se fondant »ur l'opinion cTUsener (Religiongeschichtliche Unter- 
auchungen, t. I), d'après lequel la fête de Noël n'a commencé à être 
célébrée qu'en 3',9, à Constantinople, sur l'initiative de Grégoire. 

(2) Voir les lettres XVI-XV11 (de Grégoire à Euscbe, écrites «n 365). 
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beaucoup de bonnes œuvres, et, lors de son épiscopat à 
Constantinople, une grande œuvre. 11 se connaissait très 
bien lui-même, et il savait se prescrire, quand il le fallait, 
de valoir mieux que lui-même. 

Parfois, cependant, il n'arrivait pas à se vaincre ; il 
avait alors au moins des excuses. Sept ans plus tard, 
Basile était devenu évêque de Césarée, depuis 370, et la 
Cappadoce venait d'être divisée en deux provinces ; 
Anthime, évêque de Tyane, prenait l'attitude d'un voisin 
peu conciliant. C'est alors que Basile, comme nous 
l'avons conté, pensa à créer un évêché à Sasimes, et à y 
installer Grégoire. Grégoire n'osa pas d'abord résister, 
et se laissa consacrer à Nazianzc. Son meilleur ami « lui 
fit violence, aidé de son père, qui, une seconde fois, le 
foula sous son talon » (1). Mais il fut impossible de le 
décider à résider dans ce « relais, situé au milieu de la 
grande route de Cappadoce, qui la voit se diviser en 
trois directions ; dans ce lieu sans eau, sans verdure, 
indigne d'un homme libre ; dans cette bourgade terrible- 
ment odieuse en son étroit défilé, qui n'est que pous- 
sière et bruit de chars, plaintes, gémissements, bour- 
reaux, tortures, chaînes ; pour population, rien que des 
étrangers et des vagabonds, voilà mon église de Sa- 
simes ! (2) » Ces vers sont postérieurs à l'événement d'une 
dizaine d'années ; la rancœur de Grégoire y est aussi 
vive qu'elle put l'être aux premiers jours. 

Après s'être dérobé de nouveau par une retraite mo- 
mentanée (3), Grégoire rentre à Nazianze, où, deux ans 
après, au printemps de 374, son père, chargé d'ans, 
mourut après avoir occupé son siège pendant près d'un 
demi-siècle ; Nonna le suivit bientôt. L'excuse qu'il 
pouvait faire valoir pour ne pas aller occuper son évê- 

(1) Carmen de fOo, 424-25. 

(2) Ib. f 439-446. 

(3) Pour le détail, cf. les discours XI, XII, Xlïl,etles 1 ettre» XXXI, 
XXXII, XXX111. — Grégoire 6e relira « dans la montagne », carmen 
<fc fila, 490. 
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ohé, en alléguant que son père ne pouvait se passer de 
lui, cessait d'être valable. « Il était libre, fort mal à pro- 
pos » (I), mais il ne consentit pas davantage à partir 
pour Sasimes. Il ne se refusa pas, au contraire, à gérer 
provisoirement l'éveché de Nazianze, tout en deman- 
dant instamment, nous dit-il, aux évêques voisins de 
donner, sans tarder, un successeur à son père. Comme 
ceux-ci se montraient peu disposés à l'écouter, il recourut 
au moyen dont il abusait pour sortir d'embarras : il fit 
une nouvelle fugue, cette fois dans une région un peu 
plus éloignée, jusqu'à la frontière de la Pisidie et de la 
Phrygie. 11 s'établit à Séleucie, où il aimait à rencontrer 
le souvenir de Thécla (2). 11 y resta plus de trois ans, 
sans s'y être trouvé beaucoup mieux qu'ailleurs (3). 

Basile était mort le 1 er janvier 379 ; Grégoire se sen- 
tait libre de tout souci, du côté de Sasimes. Mais voici 
que vint s'offrir à lui une tache plus difficile, plus glo- 
rieuse aussi, et il comprit qu'il n'en pouvait refuser cette 
fois ni l'honneur ni le fardeau. Sous le règne de Valens, 
Constantinople était devenue presque entièrement arienne. 
Toutes les grandes églises — Sainte-Sophie, l'église des 
Apôtres — étaient aux mains des hérétiques. Un petit 
noyau de fidèles, très réduit, résistait seul à la conta- 
gion, sans avoir à sa tête un chef capable de faire sentir 
à ceux qui, pour le moment, triomphaient, la menace 
de l'avenir. Cette petite communauté catholique songea 
à appeler, pour la diriger, l'homme qui, depuis la mort 
de Basile, n'avait point de rival dans le clergé d'Orient. 
Grégoire regretta amèrement plus tard d'avoir accepté 
son offre ; mais, si bien que ces regrets s'expliquent par 
les injustices dont il fut victime, nous devons le louer 
de sa résolution courageuse (4), et, s'il finit par s'avouer 

(1) /&., 528. 

(2) Voir t. I, p. 410, l'analyse des Acta Pauli. 

(3) Carmen de vita, 551 et suiv. 

(4) Naturellement, il parle encore 607-8) comme s'il n'avait 
cédé qu'à la violence. 
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vaincu, ce ne fut pas sans avoir lutté courageusement et 
obtenu des résultats. 

Au moment où on rappelait, si médiocre que fût la 
situation de la communauté nicéeiuie à Constantînople, 
l'horizon commençait à s'éclaircir pour elle. Valens avait 
disparu, pendant l'été de 378, dans le désastre d'Andri- 
nople. Théodose fut associé à l'Empire par Gratien, le 
19 janvier 379, vers le moment même où Grégoire prit 
sa décision. Il reçut en partage l'Orient ; mais les Goths 
menaçaient surtout l'IUyrie et la Thrace. Ce fut à Thes- 
salonique qu'il établit d'abord son quartier général, et 
il eut bien d'autres soucis que les alTaires religieuses. 11 
ne reçut le baptême qu'en février 380, après une grave 
maladie (l), et ne fit son entrée triomphale à Constan- 
tinople qu'au mois de novembre. Aussitôt baptisé, 
le 28 février, il prit le fameux édit par lequel il prescri- 
vait à tous ses sujets de se conformer à la foi du pape 
Damase (2). L'orthodoxie était rétablie en principe ; 
restait à déposséder les Ariens de la situation qu'ils occu- 
paient en fait (3), et ce ne fut pas chose aisée ; Grégoire 
en fit l'expérience. 

11 a raconté, ainsi qu'il suit, ses débuts : « Une mai- 
son pieuse m'accueillit, une maison amie de Dieu, qui 
fut pour moi comme celle de la Sulamite pour Élisée, 
maison qui m'était apparentée par le sang, apparentée 
par l'esprit, et pleine de générosité ; c'est là que prit 
consistance ce troupeau, obligé encore de dissimuler sa 
foi persécutée, noii sans crainte, non sans péril (4). » 
C'est là, sans doute, que se trouvait la petite chapelle 
où il réunissait ses fidèles, et où il prêcha, en particulier, 

(1) Sozomenb, VII, 4 ; à la fin de 380, selon Socrate, V, 6. 

(2) Cod. Thiod., XVI, 1, 2. 

(3) A côté des Ariens (Anoraéens), d'autres sectes, Macédoniens 
(ou Pneumotomaques), Novatiens, avaient de nombreux adeptes. 
L'apollinarisme commençait à devenir redoutable, et préoccupait 
particulièrement Grégoire ICarmen de rit*, 609 et suiv.). 

(4) Or., XXVI, 17. 
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les cinq fameux Discours théologiques qui lui ont valu le 
surnom de Théologien. Son éloquence, son zèle, le charme 
qui se dégageait de toute sa personne, agirent heureu- 
sement autour de lui. Le troupeau s'augmentait. D'il- 
lustres disciples venaient écouter la parole de Grégoire et 
s'instruire à ses leçons. C'est alors que Jérôme, qui n'était 
pas beaucoup plus jeune que lui, quitta la Syrie pour 
Constantidople. Il s'est toujours complu, dans la suite, 
à reconnaître pour son maître ce Cappadocien « auquel 
les Latins ne pouvaient opposer aucun égal (1) ». 

Mais le milieu de Constantinople était encore moins 
favorable aux saints que celui d'Alexandrie ou celui 
d' Antioehe. Même réduite eu nombre, la communauté 
catholique n'y était pas toujours très unie, et elle le fut 
de moins en moins à mesure qu'elle s'augmenta. Gré- 
goire éprouva beaucoup d'ennuis de la part d'un per- 
sonnage peu recommandable, qui, par lui-même, n'eût 
guère pu être que gênant, mais qui devint, un moment, 
dangereux par l'appui que lui prêta l'évêquc d'Alexan- 
drie, Pierre. Celui-ci, comme Théophile plus tard, au 
temps de saint Jean Chrysostome, n'eût point été fâché 
de voir à la place d'un homme supérieur une de ses créa- 
tures. Maxime appartenait à une espèce qui n'a malheu- 
reusement pas été rare au iv e siècle. C'était un de ces 
aventuriers qui s'étaient vite aperçus qu'on pouvait 
exploiter le christianisme comme d'autres avaient sou- 
vent exploité la philosophie. Férégrinus avait déjà fait 
cette remarque deux siècles auparavant ; mais il y avait 
de bien plus gros profits à en tirer maintenant. Maxime 
se présenta d'abord, ainsi que Pérégrinus, comme un 
philosophe cynique (2). 11 avait, selon Grégoire, quelques 
petits péchés à se reprocher. Cependant Grégoire n'en 

(t) Contra liufinum, I ; cf. De Viris, 117 : « Prœceptor meus, quo 
aoripturas explanante didici. » 

(2) Sur l'affaire de Maxime, voir avant tout le long récit du Carmen ; 
voir auaû le poème II, I, 41 (Contre Maxime) ; et Jérôme, De Virw, 

ii!7. — Dlcuksne, flù*, aiu. de YÉglise, t. II, ch. xn. 
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fut averti que plus tard ; il reçut à bras ouverts, 
avec sa spontanéité généreuse, l'homme qui venait 
s'offrir comme un collaborateur ; il le loua même publi- 
quement dans un discours. Il ne s'aperçut pas que 
Maxime intriguait derrière son dos. Une nuit, avec le 
concours d'un certain nombre de matelots égyptiens que 
les convois de blés envoyés d'Alexandrie amenaient 
régulièrement à Constantinople, avec la complicité de 
je ne sais quel évôquc, le personnage qui jouait tour à 
tour si bien le rôle de cynique et celui de moine, tenta 
de se faire consacrer évêque dans l'église d'Anastasie (1), 
Dès que la chose fut connue, le lendemain, il y eut un beau 
tapage. Grégoire avait suscité des jalousies, mais la 
masse des fidèles l'aimait et l'admirait. Maxime fut 
chassé ; il essaya vainement de se maintenir en gagnant 
la faveur de Théodose, qu'il alla trouver à Thessalo- 
nique. L'empereur prit parti pour Grégoire. L'évôque 
manqué se réfugia à Alexandrie, d'où le préfet dut bientôt 
l'expulser, et quand Grégoire, après avoir renoncé à 
Tévôché de Constantinople et s'être retiré de Cappadoce, 
composait en trimètres iambiques le récit de cette 
histoire, il craignait encore que Maxime ne méditât 
quelque mauvais coup, 

La situation un peu fausse où Grégoire se trouvait 
allait se dénouer en sa faveur ; mais son triomphe devait 
être de courte durée. Théodose vint prendre résidence 
à Constantinople le 14 novembre 380. Nous avons vu 
comment, quelques mois auparavant, il avait enjoint à 
tous les évôques d'Orient d'accepter la foi de Nicée et 
de se mettre en accord avec celui qu'il considérait comme 
son représentant attitré, le pape Damase. L'évêque 
arien de Constantinople, Démophile, ne se soumit pas, 
et le 26 novembre l'empereur décréta que les églises de 

■ 

(1) Il faut se souvenir que Grégoire ne Tétait pas encore ; il était 
resté chef d'une communauté qui, tout orthodoxe qu'elle était, vivait 
en marge de l'organisation ecclésiastique. L'évêque de Constantinople 

était un Arien. 
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la ville lui seraient enlevées et seraient restituées aux 
catholiques. Il n'eût pas été facile à Grégoire et à son 
petit troupeau d'expulser Démophile et ses fidèles, si 
Théodose ne s'était chargé de ce soin, et si le lendemain, 
27 novembre, il n'avait mis sur pied toute la garnison 
de la capitale (I), tandis que lui-même venait prendre 
Grégoire et les siens à V Anastasie, pour les conduire en 
procession jusqu'à Sainte-Sophie. 

Toutes ces luttes, pour lesquelles il était si peu fait, 
avaient déjà épuisé Grégoire. Après l'affaire de Maxime, 
il eut un premier accès de faiblesse, qui ne dura pas ; 
il se borna à prendre un peu de repos à la campagne (2). 
Après l'acte décisif de Théodose, la conclusion naturelle 
était qu'il fût régulièrement consacré évêque, en rem- 
placement de Démophile. 11 s'en défendait, quoique la 
foule réclamât à grands cris son acceptation. Nous allons 
voir que ce n'était pas sans raison qu'il hésitait. La situa- 
tion religieuse de l'Orient était devenue si confuse sous 
le règne de Valens que Théodose ne crut pas pouvoir 
remettre un peu d'ordre dans les églises sans la convoca- 
tion d'un grand concile, qui se réunit en mai 381, sous la 
présidence de l'évêque d'Antioche, Mélèce (3). L'une des 
premières affaires dont l'assemblée s'occupa, fut celle 
de l'évêché de Constantinople. Le cas de Maxime n'était 
pas encore définitivement réglé ; car le philosophe 
avait cherché et trouvé un appui à Rome ; Damase, 
assez mal inspiré comme il l'avait été déjà dans ses 
rapports avec Basile, avait pris parti contre Grégoire. 
Le concile oriental exécuta Maxime et intronisa régu- 
lièrement Grégoire, dont Grégoire de Nysse prononça 
à cette occasion le panégyrique. Le revirement suivit 

(1) Dana les premiers temps de son séjour, Grégoire avait failli être 
lapidé {Carmen de vita sua, 665). Les Ariens étaient tout prêts à re- 
commencer. — Peu après, Grégoire fut victime d'une tentative d'as- 
sassinat. 

(2) Cf. le discours XXXVI. 

(3) SoCRATR, V f 8 ; TliéODORKT, V f 8 ; Sozombnb, VII, 7. 
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de près le triomphe. Grégoire ne semble pas, dès le début, 
avoir été très satisfait de la manière dont se conduisît 
le concile, et il semble qu'il eût même en principe beau- 
coup de défiance pour ces assemblées, qui, pour la plu- 
part, en les cinquante dernières années environ, n'avaient 
pas fait grand honneur à la tradition de Nicée. Des diffi- 
cultés se produisirent en tout cas aussitôt que Mélèce, 
qui avait présidé les premières séances, vint à mourir. 
Elles furent relatives à sa succession. Grégoire intervint 
en pacificateur, comme c'était son habitude ; en homme 
sage et loyal, il recommanda la solution la plus propre h 
effacer les souvenirs du schisme, le ralliement de tous 
autour du survivant, Paulin. Mais les Méléciens ne 
voulurent pas l'écouter, et opposèrent à Paulin, qu« 
soutenaient les Occidentaux, un nouveau rival, Flavien. 
Grégoire, fâché, recommençait à parler de retraite, quand 
vinrent prendre place, sur les bancs du concile, certains 
retardataires, parmi lesquels Timothée, qui avait succédé 
tout récemment à Pierre sur le siège d'Alexandrie. Les 
nouveaux venus étaient bien partisans de Paulin, mais 
ils ne l'étaient pas de Grégoire. Ils se mirent ù prétendre 
que Grégoire était régulièrement évêque de Sasimes, 
quoiqu'il n'y eût jamais exercé sa charge, et que son 
élection à Constantinople violait le canon d'Antioche 
qui interdisait le transfert d'un évêque d'un siège à 
un autre. L'acte plus politique qu'amical, par lequel 
Basile avait infligé à son ami un honneur que celui-ci 
ne souhaitait pas, servait encore de prétexte pour le 
tourmenter. On comprend que Grégoire n'ait jamais 
consenti à le pardonner. Cette fois, sa patience, mise 
à une si rude épreuve depuis plusieurs semaines, était 
à bout. Dans un admirable discours, il déposa les pouvoirs 
qu'il tenait du concile, fit ses adieux à son église, et 
reprit le chemin de la Cappadoce. On le remplaça sans 
tarder par un haut personnage, qui était un aimable 
homme, mais qui avait peu de titres au sacerdoce et 
n'était même pas encore baptisé, Nectaire ; puis le concile 



SAINT GRÉGOIRE DE NAZIANZE. BIOGRAPHIE 335 



continua « à jacasser comme une troupe de geais, ou 
à s'acharner comme un essaim de guêpes (1) ». Grégoire 
s'est vengé de lui en lettré, dans les vers mordants et 
pittoresques où il en a tracé une peinture qui ne s'oublie 
pas. 

Avant de quitter Constantinople, avant de résigner 
son évôché, le 31 mai 381, Grégoire avait rédigé son 
testament, que nous possédons encore. Il confirmait 
sa volonté, qu'il avait déjà fait connaître, de laisser toute 
sa fortune « à l'église catholique de Nazianze, pour le soin 
des pauvres, qui sont du ressort de la dite église ». Il 
désignait à cet eiïet trois curateurs, Marcel, diacre et 
moine, Grégoire diacre, son ancien serviteur, Eustathe, 
moine, qui avait aussi fait partie de sa maison, et choi- 
sissait comme légataire universel l'un d'entre eux, Gré- 
goire ; suivaient quelques disposition généreuses (legs ou 
fidéi-commis), relatives à d'anciens esclaves ou à des 
parents. Six évêques et un prêtre ont contresigné la 
pièce, qui nous est parvenue par une copie prise sur l'ori- 
ginal, conservé dans les archives de l'église de Nazianze (2). 

Rentré en Cappadoce, Grégoire reprit d'abord la 
direction de l'église de sa patrie, puis se fit donner un 
successeur, en 383, en la personne de son cousin Eulalios. 
Il est vraisemblable qu'il se retira alors dans sa terre 
d'Àrianze. Jérôme (3) écrit en 392 « qu'il est mort depuis 
trois ans environ », donc en 389 probablement ; au plus 
tard au commencement de 390. 



(t) Carmen de rite, igri-87. 

12] Lu pièce est instructive à bien «le» égards. Migm-: la donne, 
J*. Cr.| XXXVII ; Pitha Ta rééditée dans s»*s . h tri s eecl siastici Gra- 
rorum hixtoria et monumenta t t. II. 

(3) Carmen de vn/a, 112-113. — Les Cappadocien» réfugiés en Ma- 
cédoine, à la suite des événements récents, prétendent posséder encore 
ses reliques (M. Pf.rnot, Bévue des Deux-Mondes, 15 octobre 1028, 
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II 

L'œuvre de Grégoire de Nazianze. Les discours. — 
L*œuvre de Grégoire se compose de discours, de lettres, 
et de poèmes. Elle ne comprend pas de traités, mais 
certains discours et certaines lettres ont leur place dans 
l'histoire de la théologie. Elle est donc fort loin d'être 
dénuée d'importance dogmatique ; l'intérêt littéraire en 
est extrêmement vif. 

Les plus remarquables parmi les autres Pères de l'église 
— Basile ou Chrysostome — sont comme Grégoire de 
grands lettrés ; ils aiment sans doute ardemment l'élo- 
quence, mais ils font profession de la subordonner tou- 
jours à la religion ; ils se conforment, au moins du bout 
des lèvres, à la tradition chrétienne, qui était indifférente 
à l'art et à la poésie, hostile à l'art païen et à la poésie 
païenne. Grégoire prend bien la précaution de dire, en 
nous confessant « qu'il avait déjà un amour brûlant pour 
les lettres, quand sa joue était encore sans duvet », et en 
s'apprêtant à nous conter son départ pour les grandes 
écoles de Palestine, d'Êgypte et de Grèce, que s'il recher- 
chait l'éloquence profane, c'était « pour la donner comme 
auxiliaire à la vérité ». Il a lui aussi, à l'occasion, fait 
comme les autres ces déclarations de mépris pour la 
littérature qui étaient alors de style (1). Mais son senti- 
ment intime, qui le portait vers elle avec un élan passionné, 
était trop violent pour ne pas faire explosion ; et, à 
vrai dire, il ne se souciait guère de le réfréner. Dans 
ses Invectives contre Julien, il ne trouve rien de plus 
odieux à reprocher à l'Apostat que son fameux décret 
excluant les maîtres chrétiens de l'enseignement, et 
à la fin de la première, quand il revient à ce sujet, 

(1) On les trouvera soigneusement recueillies dans le livre de Gw 
G net. 
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qui lui fournit la matière de sa péroraison comme il lui 
avait fourni celle de l'exorde, il s'écrie (1) : « Que mon in- 
dignation soit partagée par tous ceux qui aiment les 
lettres et qui s'adonnent à leur culte, ceux dont je ne 
nierai pas que je sois moi-même. Car j'ai abandonné 
tout le reste à qui l'envie, richesse, noblesse, gloire, 
pouvoir, tout ce qui est superfluité terrestre et jouissance 
vaine comme un songe. Mais je revendique l'éloquence, 
elle seule, et je ne regrette pas les peines, ni sur terre, 
ni sur mer, qui me l'ont acquise. Puissé-je donc avoir, et 
puissent avoir ceux que j'aime, la force de l'éloquence l 
de l'éloquence que j'ai embrassée et que j'embrasse, 
après ce qui est au premier rang de toutes les choses, 
je veux dire les choses divines et les espoirs qui vont 
au-delà de ce monde visible. Si chacun, comme le dit 
Pindare (2), soulîre de ce qui le touche personnellement, 
je ne puis me taire sur ce point, et il est juste, plus qu'on 
ne peut dire, que je rende par l'éloquence à l'éloquence 
le tribut qui est dû à l'éloquence ». Grégoire venait de 
dépasser la trentaine, quand il écrivait ces lignes révé- 
latrices. Près de vingt ans après, quand il résignait, entre 
les mains des Pères du concile de Constantinople, cette 
dignité épiscopale qui lui avait valu tant de soucis et 
lui avait permis de faire beaucoup de bien, sinon tout 
le bien qu'il avait rfivé, dans les émouvants adieux qu'il 
adresse à cette chère chapelle de la Résurrection où il 
avait vraiment ressuscité la foi nicéenne dans la capitale, 
avant que Théodose eût rendu aux catholiques Sainte- 
Sophie, il n'oublie pas de rappeler qu'il avait remporté 
là ses plus beaux triomphes oratoires : « Adieu, vous qui 
aimiez mes discours ; adieu, cet empressement, ce con- 
cours de la foule, ces stylets que je voyais et que je ne 
voyais pas (3), et le grillage qu'on forçait, que forçait 

(1) Oi\, IV, 100. 

(2) Pindare, Nèmêemis, 54. 

(3) Il s'agit, d'une pari, des notes que prenaient les sténographes 

22. — t. III 
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la foule de ceux qui se bousculaient pour m'entendre ». 
Et saint Jérôme, dans une de ses lettres (1), nous rappelle 
un propos presque inquiétant, qui témoigne de cette gri- 
serie, à laquelle Grégoire comme tous les vrais ora- 
teurs, se laissait aller peu à peu, quand il se sentait 
maître de son auditoire : « Comme je lui demandais 
un jour de m'expliquer », nous dit Jérôme, « ce que 
signifie chez Luc le sabbat second- premier (2), il dé- 
tourna spirituellement ma question, en me répondant : 
Je t'instruirai sur ce sujet à l'église, où, tandis que 
tout le peuple m'acclame, tu seras obligé de savoir 
malgré toi ce que tu ignores, ou du moins, si tu es 
seul à te taire, tu seras taxé par tous de stupidité ». 
N'abusons pas d'un mot échappé au cours d'une conver- 
sation familière, et qui n'était qu'une façon plaisante 
de confesser son ignorance ; mais ni Origène ni Renan 
n'ont ainsi compris l'exégèse. 

Certes Grégoire est profondément chrétien. Si certaines 
idées néo-platoniciennes ont contribué à développer sa 
théologie, si ce qu'il y avait eu de plus élevé dans le 
cynisme et le stoïcisme entre pour une part dans son 
idéal ascétique, sa pensée et sa vie ont toujours été diri- 
gées par sa foi. Mais il gardait, enraciné en son cœur, 
l'amour antique, l'amour hellénique des lettres, l'amour 
de la poésie et de la rhétorique. Il n'a jamais pensé à y 
renoncer, et il s'en excusait en se complaisant dans la 
pensée que la foi nous a été révélée par le Verbe divin. 
Il faut donc que ce soit le verbe humain qui la prêche. 
Le Verbe divin patronne et défend l'éloquence ; le Logos 
protège les logoi. Ce n'était pas là pour Grégoire un simple 
jeu de mots ; c'était pour lui la vérité même. 

Il avait le tempérament du lettré, avec toutes ses qua- 

ofliciels, placés auprès de Grégoire ; de Vautre, de celles que pouvaient 
prendre certains auditeurs. Le grillage est celui de la balustrade qui 
entourait Varnbon, où se tenait l'orateur (Or., XLII, 26). 

(1) Êp. L//, 8. 

(2) Évangile de sairU Luc, VI, 1. Ce terme est une crux. 
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lités, et même quelques-uns de ses défauts. La grande 

vertu de Basile, c'est son équilibre ; c'est sa ferme 
et parfois un peu froide raison. La passion ardente de 
Chrysostome pour l'apostolat est gouvernée par une 
intelligence lucide et une volonté sûre d'elle-même. 
Grégoire est avant tout une sensibilité toujours frémis- 
sante, et ce qu'il y a dans son esprit de pénétration déli- 
cate, dans son imagination de vive originalité, provient 
directement de cette sensibilité exceptionnelle. Toujours 
vibrant, toujours ému, sa vie a été une inquiétude per- 
pétuelle, et cette vie se lit dans son œuvre, page par 
page, presque aussi bien dans les discours que dans les 
lettres ou les poèmes. 

Ces discours sont au nombre de quarante-cinq, dont 
le plus grand nombre forme deux groupes : ceux qui 
appartiennent aux premières années qui suivirent 
son retour en Cappadoce et se rattachent aux divers 
incidents de sa vie pendant cette période ; ceux qu'il 
prononça à Constantinople, de 379 à 381. Quelques 
panégyriques et quelques sermons sur des sujets divers 
se distribuent dans l'intervalle. On remarquera tout de 
suite, dans la liste que nous donnons en note (1), combien 

(1) Voici la liste complète, avec les dates probables : 1° Discours I, 
sur ta SaitUe Pdque et te retard de Grégoire, prononcé en 382, au retour 
de sa fuite après son ordination ; II, Apologie, postérieure de peu, 
même sujet ; III, A ceux qui Vont appelé et ne viennent pas (Vécou- 
ter), même époque ; IV et V, Invectives contre Julien, 363-4, 
aussitôt après la mort do Julien (en 365 seulement, selon Asmus 
'/.t'ilschrift fur Kirchen^srhichte, 1910) ; VI, sur la Paix (après la 
réconciliation entre Grégoire l'ancien et les moines qu'avait irrités sa 
défaillance, 364 selon Clèmencet (?) ; VII, Oraison funèbre de son 
frère Césaire, 368-9 ; VIII, Oraison funèbre de sa sieur Gorgonie, entre 
369 et 374 ; IX-XI, Affaire de Sasimes, 372 ; XII, à son père, quand 
il lui confia le soin de l'église de Nazianze, fin 372 ; XIII, pour la 
consécration d'Eulalios, évêque de Doara, sans doute 373 ; XIV, sur 
f amour des pauvres, id. 373 ; XV, Panègxjrique des Macchabées, id. ; 
XVI, sur une chute de grêle, id. ; XVII, sur un différend entre les 
habitants de Nazianze et un préfet, id. ; XVIII, Oraison funèbre de 
son père, 374 ; XIX, adressé à un collecteur d'impôts, Julien, 374-5 ; 
XX, sur le dogme et V établissement des évêques (le titre est peu exact ; 
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est considérable la part que revendiquent les discours de cir- 
constance, et combien réduite celle de l'exégèse ou 
de la prédication morale. Mais il faut ajouter que, parmi 
ceux qui appartiennent à la période de Constantinople, 
figurent les grands discours théologiques. 

Nous analyserons d'abord quelques-uns des discours 
que Grégoire a prononcés à Nazianze, aussitôt après son 
ordination ; nous donnerons ensuite un exemple de sa 
manière dans l'homélie exégétique, un autre de sa manière 
dans l'homélie morale ; nous étudierons ses panégy- 
riques ; nous examinerons enfin les plus caractéristiques 
entre les sermons prêchés à Constantinople ; quelques 
mots suffiront pour le petit nombre de ceux qui sont 
postérieurs à son retour en Cappadoce. 

Voyons d'abord Grégoire jeune, au moment où, bon 
gré mal gré, il se laisse consacrer prêtre par son père, et, 
presque aussitôt après, s'eiïraîe de sa responsabilité, s'y 
soustrait par la fuite, finit enfin par se laisser ramener 
au bercail. 11 revient, sans doute pour la fête de Pâques 
de l'année 362, du Pont où il s'était réfugié auprès de 

c'est HOU homélie théologiquo) ; en 379, commence la série de* discours 
prononcés à Constantinople : XXI, panégyrique iVAthanase* 879 : 
XXII, sur la paix (à propos du schisme d'Antioche), id. ; XXIII, sur 
la paix, même sujet, postérieur de peu ù XX 11 ; XXIV, panégyrique 
de saint Cyprien, septembre 379 ; XXV, panégyrique d'Héron (alïairc 
de Maxime), lin 379 ; XXVI, à son retour delà campagne, après 
l'affaire 4« Maxime, milieu 380 ; XXV1I-XXXI, ce sont les cinq Dis- 
cours UiéoUtgiqnes, 380; XXXI 1, sur la modération dans les contrit - 
verses, 380-1 ; XXXIII, contre les Ariens, 379-80; XXXI V, sur 
Varrix'ée des Égyptiens, 3S0 ; XXXV,co/tfre les Ariens, lors de la res- 
titution des églises, 380 ; XXXVI, après cette restitution, peut-être ru 
présence de l'empereur, nov. 380 ; XXXV11I, pour Noël, 379, selon 
Usener, 380, selon Hauscheu ; XXXIX, pour /' Epiphanie, 380 
(Usener), 381 (Kauschen) ; XL, pour le baptême, suit© du précé- 
dent, prononcé le lendemain ; XLI, pour Penler.ôte, 381, selon 
l'édition bénédictine, 379 ou 380, selon Uauschen ; XLII, dernier 
adieu, devant 150 évêques, juin 381, quand Grégoire résigna son 
évêché ; XLI II, oraison funèbre de saint Basile, 381-2 ; XL1V, sur 
h dimanche de la Dédicace, 383, à Nazianze ; XLXV, pour Pâques % 
sans doute à Arianze, après 383 (n'est souvent qu'une reproduction 
de XXXVIII). — Aucun de ces discours n'est d'origine suspecte. 
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Basile, et il prononce son premier discours ecclésias- 
tique (Or., I). C'est un sermon très bref, dont les idées 
sont tout ce qu'il y a de plus simple, tandis que la forme 
est extrêmement raffinée. L'orateur salue Pâques, saison 
du renouveau, qui vient apporter ses fruits à l'église de 
Nazianze. Le Bon Pasteur ressuscite, et il ne se contente 
pas de lui revenir tout seul ; il y aura maintenant deux 
pasteurs à Nazianze, l'ancien, que tous connaissent et 
aiment, et le nouveau, le (ils en qui il s'est préparé un 
successeur et dont il fait don à son troupeau, comme il 
lui a fait don de l'église qu'il a bâtie. Le sentiment appa- 
raît sincère, tout voilé qu'il est par un style artificiel, 
paré de tous les jeux de mots, de toutes les associations 
d'idées imprévues dont les sophistes ne pouvaient se 

passer. 

C'était là seulement une entrée de jeu, pour faire con- 
naissance avec son troupeau, dans des circonstances déli- 
cates. Un peu plus tard, Grégoire se sentit obligé de justi- 
fier plus sérieusement sa conduite. Dans son Apologie 
(Or., I) il veut prouver qu'il ne s'est dérobé que momen- 
tanément, et nullement par lâcheté ou égoïsme ; il a obéi 
à des motifs plus désintéressés et plus nobles. Le premier 
était le souci de son perfectionnement intérieur, dans la 
solitude : « Rien ne me parait préférable à l'état de 
l'homme qui, fermant ses sens aux impressions exté- 
rieures, échappant à la chair et au monde, rentrant en 
lui-même, ne gardant plus aucun contact avec aucune 
des choses humaines que quand une nécessité absolue 
l'exige, s'entretenant avec lui-même et avec Dieu, vit 
au-dessus des choses visibles, et porte en lui les divines 
images, toujours pures, intactes de tout mélange avec les 
formes fugitives d'ici-bas ; devenu vraiment, et deve- 
nant chaque jour davantage, le miroir sans tache de la 
divinité et des choses divines ; recevant leur lumière en 
sa lumière, leur clarté resplendissante en sa clarté plus 
faible ; cueillant déjà dans ses espérances le fruit de la 
vie future; vivant dans le commerce des anges, encore 
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sur cette terre, et cependant hors d'elle, porté jusque 
dans les régions supérieures par l'Esprit. S'il est un de 
vous qui soit possédé par cet amour, il sait ce que je veu- 
dire et il pardonnera à ma faiblesse (1). » Bello |>iio;e, où 
la pensée, en s'élevant, se dépouille de tout ornement 
superflu et rayonne de sa propre lumière. Grégoire fait 
valoir une seconde excuse : il éprouve un dégoût amer, 
à voir tant d'autres se ruer vers des dignités qui séduisent 
leur ambition, et dont il voit, lui, la charge et les res- 
ponsabilités. Il lance alors la première de ces invectives 
que sans cesse, dans ses discours ou ses poèmes, il renou- 
vellera, tantôt avec une âpre ironie, tantôt avec une indi- 
gnation éloquente, contre ce clergé insuffisant ou indigne, 
qui, depuis le triomphe du christianisme, se recrute trop 
souvent parmi ceux qui vont toujours du côté où passent 
les honneurs et les profits. « Les chefs », dit-il, « sont 
aujourd'hui plus nombreux que ceux qu'ils gouvernent. » 
Pour lui, au contraire, quand il s'est vu appelé à la prê- 
trise, il a pensé avec effroi aux conditions qu'il faut réu- 
nir pour être un bon prêtre. Car il ne suffit pas de ne pas 
être un mauvais prêtre, il faut être un prêtre excellent. 
11 faut être capable de devenir le médecin des âmes, et 
si la médecine qui soigne le corps est déjà un art singu- 
lièrement complexe et difficile, que sera-ce de celle qui 
soigne l'âme, alors que le médecin ne dispose que d'un 
remède, la persuasion, et que le malade, au lieu de cher- 
cher la guérison, s'y dérobe par tous les artifices ? Et il 
ne s'agit pas seulement de corriger les mœurs ; il faut 
enseigner la doctrine, ce qui est le vrai moyen d'amé- 
liorer les mœurs elles-mêmes. Comment ne pas trem- 
bler à la pensée d'une telle tâche, en un temps où 
tout est confusion dans les esprits, où, de toutes parts, 
l'hérésie pullule, où tout le monde se mêle de raisonner? 
Grégoire fait alors le premier exposé théologique que nous 
ayons de lui, et il emploie déjà des formules qu'il répé- 

(1) Or., 11,7. 
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tera souvent. Pour arriver à la saine croyance, il faut, à 
son gré, avoir commencé par purifier son Ame le plus 
possible ; on n'atteint le pùr (c'est-à-dire Dieu) que si 
l'on est pur. C est une idée platonicienne, devenue, 
après Platon, commune dans presque toutes les écoles 
philosophiques : rien ne peut être connu que par son 
semblable. La seconde difficulté, une fois qu'on est par- 
venu à la possession de la vérité, est de la communiquer 
a la foule, à ce monstre multiforme, plein de préjugés et 
d'ignorance. Or, c'est quand l'œuvre est si malaisée, que 
tant d'incapables s'olîrent indiscrètement à l'accom- 
plir ! Les uns ne réussiront jamais à se former ; les autres, 
ceux qui ont quelques ressources, mais ne sont aucune- 
ment préparés, ne se formeront qu'au détriment du 
troupeau, à force d'échecs et de maladresses. Voilà les 
périls qui intimident Grégoire ; mais aux timides comme 
lui on objecte que l'Évangile prescrit de ne pas tenir la 
lumière sous le boisseau. Grégoire réplique qu'il ne faut 
pas semer maladroitement et perdre la semence. Sur ce, 
la satire recommence, en un tableau inexorable du dé- 
sordre qui s'est mis à régner dans la société chrétienne. 
C'est le chaos ; c'est le combat dans une nuit obscure ; 
c'est comme une bataille navale en pleine tempête (I). 
Les prêtres ne valent pas mieux que les laïques. L'Église 
est un scandale pour les derniers païens, et le théâtre même 
raille ses vices ou ses ridicules. Julien a été moins redou- 
table pour elle que ne le sont certains de ses membres. 
L'orateur revient ensuite à définir la mission surnatu- 
relle du prêtre, qui n'est rien moins qu'une médiation 
entre l'homme et Dieu. Comprendra-t-on maintenant 
que, s'il a fui, c'était devant lui-même, et non devant 
les fatigues ou les soucis de la charge ; c'était devant la 
crainte d'être au-dessous d'elle ? D'ailleurs il est revenu ; 
ce qui Ta ramené, c'est l'âge des vieux parents ; c'est la 



(1) Métaphores familières à Grégoire, et aimai à Basile ; of. 
p. 294. 
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crainte aussi de désobéir à la volonté divine. Il tâchera 
de suivre une voie moyenne entre celle des téméraires et 
celle des faibles, et il compte que l'aide de Dieu saura 
l'y maintenir. C'est dans la solitude qu'il a réussi h com- 
prendre enfin son devoir ; il avait besoin d'elle pour voir 
clair en lui-même, et sa retraite momentanée n'a pas 
besoin d'une autre justification. 

L'apologie est complète, digne, convaincante. Si le 
premier discours était bref, le second est trop long pour 
avoir été prononcé tel que nous le possédons. Outre 
qu'il dépasse les proportions raisonnables d'une homé- 
lie, certains développements y sont d'une iinesse qui ne 
peut être pleinement goûtée que quand on les lit à tête 
reposée. 11 est clair que Grégoire a développé après coup 
sa défense, pour lui donner une portée plus générale. Son 
Apologie est devenue l'esquisse d'un traité du Sacer- 
doce ; c'est à ce titre qu'elle a été fort admirée, et saint 
Jean Chrysostomc y a trouvé assez largement son profit, 
quand il a composé son ouvrage célèbre sur ce sujet. 

Dix ans après, l'alTaire de Sasimes, en 372, a fourni k 
Grégoire l'occasion de nouveaux épanchements, et l'a 
obligé à une seconde apologie. 11 a prononcé alors, en 
présence de son père et de Basile, un premier discours 
(Or.y IX), où, en conservant encore des tentations de 
regimber, il accepte le fardeau que Basile lui impose. 
Mais, comme il s'est ensuite dérobé, il doit en prononcer 
un second (Or., X), où il déclare qu'il revient « vaincu 
par l'amitié », où il se met de nouveau à la dispo- 
sition de Basile, « donne congé à sa colère », excuse 
« sa folie et son désespoir ». Basile a voulu avoir en lui 
un Tite, un Timothée, un Barnabe ; Dieu fera bien voir 
s'il a trouvé ce qu'il cherchait. En réalité, Grégoire n'est 
guère apaisé. Le ton du sermon trahit l'amertume, et 
plus encore celui du discours XI, provoqué par une inter- 
vention de Grégoire de Nysse, qui risqua d'avoir des 
elîets tout contraires à ceux que Basile en espérait. On 
peut rattacher à ces trois discours le XII e , où Grégoire, 
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bien décidé à ne jamais aller à son évêché, se résout, 
par compensation, à devenir l'auxiliaire de son père. 
C'est la Conclusion de cette misérable alTaire de Sasimes. 

Nous pourrions suivre (irégoire pas à pas, dans toute 
la suite de sa vie, en éclairant sa conduite par le témoi- 
gnage de ses discours. Nous risquerions de trouver qu'il 
ne s'oubliait pas assez lui-même, surtout si nous le com- 
parons à Basile et à Chrysostome. Mais ce serait mécon- 
naître le mérite d'un grand chrétien qui, en se plaignant 
nu peu trop, n'en a pas moins fait son devoir, et souvent 
plus que sou devoir. Examinons quelques-unes de ses 
œuvres d'un caractère plus désintéressé, et surtout 
considérons-le dans ses luttes à Constantinople, où il 
soulîrit davantage, se plaignit tout autant, mais soulTrit 
et se plaignit pour de grandes causes. 

L'homélie XIV porte dans les manuscrits le titre : 
Sur les soins à donner aux pauvres. L'exorde inviterait 
plutôt à l'intituler plus simplement : De l'amour des 
pauvres. 11 est vraisemblable qu'elle a été prononcée 
en 373, à Césarée, sous Tépiscopat de Basile, et elle traite 
un thème familier, nous l'avons vu, à ce dernier. Elle 
commence, hélas ! par un mot d'esprit, d'ailleurs assez 
innocent :« Je vais vous parler de la pauvreté ; que Dieu 
m'accorde de vous en parler richement !» L'orateur se 
demande ensuite quelle est la meilleure des vertus, et 
procède, pour le déterminer, à une énumération qui 
prouve trop bien qu'il avait parfaitement appris à 
l'école des sophistes par quels procédés on amplifie un 
thème donné. Tout cela est écrit en phrases courtes, avec 
beaucoup d'anapfiores (l). Le procédé de l'énumératioit 
sert de nouveau pour un catalogue des diverses sortes 
de pauvreté. La description des estropiés est une eephrasis, 
et la peinture véhémente de la douleur d'une mère séparée 
de ses enfants commence par être un de ces tableaux 

(1) C'est-à-dire de répétitions du même mot en UHe de» phrases, 
ou des membres de phrase qui se suivent. 
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pathétiques où le goût du temps se complaisait, mais 
l'accent y devient plus grave et plus capable de nous 
émouvoir, quand Grégoire s'émeut lui-même, pour mon- 
trer avec force que l'une des pires conséquences de la 
misère est la destruction de la famille. Du reste, si ces 
deux morceaux portent manifestement dans leur forme 
la marque de la rhétorique, il faut penser, pour être 
juste envers Grégoire, qu'ils lui ont été inspirés par la 
réalité même, en sorte qu'il ne laisse pas d'être sincère, 
tout en faisant ses preuves de virtuose. Ce sermon a été 
prononcé un jour de fête, probablement à la campagne, 
dans quelque chapelle de martyr, et, comme parfois Ba- 
sile, Grégoire a sans doute vu de ses yeux, aux alentours 
du sanctuaire, quelque horrible exposition d'infirmes ; il 
a traversé, pour y parvenir, la foule des mendiants, de 
ces pauvres qu'on chasse de partout, qui s'écartent 
d'eux-mêmes, en temps ordinaire, par honte de leur 
détresse, et reparaissent en masse, aux jours des grandes 
solennités religieuses, pour réveiller au cœur des riches 
le remords endormi. En une série d'antithèses émou- 
vantes, quoique toujours un peu trop habiles, l'orateur 
oppose à cette peinture celle des riches, et termine cette 
partie de son discours par ce cri, qui vient du cœur : 
« Puissé-je n'être jamais riche, puissé-je n'être jamais en 
bonne santé, tant que subsisteront de telles infortunes ! » 
La seconde moitié du discours est d'un moraliste péné- 
trant, qui discute pied à pied les sophismes par lesquels 
nous voulons nous débarrasser du devoir de charité, en 
répétant que les pauvres sont malheureux par leur faute; 
que l'ordre du monde a été établi par Dieu, qui fait 
bien ce qu'il fait, etc. ; toutes raisons plus mauvaises 
les unes que les autres, grâce auxquelles, dit fortement 
Grégoire, « nous posons en loi la barbarie ». En somme, 
une homélie très brillante, riche d'idées, pleine tour à 
tour de finesse et de pathétique ; mais ces idées ne sont 
pas assez ramenées à un principe ; la pensée, infiniment 
délicate et ingénieuse, n'a pas la vigueur ni la hardiesse 
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de celle de Basile. Par la virtuosité, Grégoire atteint ou 
dépasse les plus habiles païens de son temps. 

Le discours XXXVII, qui est une homélie exégétique, 
a moins d'éclat. Il appartient d'ailleurs à une période 
plus avancée de la carrière de Grégoire ; il date de Cons- 
tantinople, et il prouve que Grégoire, à côté des grands 
sermons théologiques ou des discours de parade qu'il 
a alors prononcés, a gardé une place pour un ensei- 
gnement plus simple, qui reste à peu près dans la 
tradition de l'homélie la plus ancienne. L'orateur y 
commente le verset 1 du chapitre xix de l'Évangile de 
Mathieu, qui est relatif à la question posée par les Pha- 
risiens à Jésus sur le divorce. Dans son commentaire, il 
fait une certaine part à l'histoire, en cherchant à rendre 
raison des déplacements de Jésus en Galilée et en Judée; 
mais il vise surtout à tirer du texte une instruction sur 
le mariage chrétien, dont il proclame la grandeur, tout en 
le maintenant au-dessous de la virginité. Ce sont, dit-il, 
deux belles choses, dont l'une est encore plus belle que 
l'autre. La parole de Jésus sur les eunuques volontaires 
est expliquée de manière à la tourner à un précepte de 
totale purification intérieure, de haute spiritualité. 
Quelques allusions sont faites çà et là aux mœurs con- 
temporaines, par exemple aux factions du cirque. Gré- 
goire se préoccupe peut-être un peu moins que Basile de 
l'explication littérale, sans abuser toutefois de l'allégorie. 
Dans la dernière des homélies qu'il ait prononcées 
(Or., XLV, sur la Pâque), il a défini plus nettement 
qu'ailleurs ses principes sur cette question ; ils consistent 
à se tenir également éloigné de ceux qui se contentent 
d'interprétations trop épaisses, et de ceux qui en pour- 
suivent de trop subtiles. 

Il n'est guère douteux que Grégoire n'ait dû pro- 
noncer, au cours de sa longue carrière, d'autres homélies 
du même genre que les deux précédentes : instructions 
morales, ou commentaires de récriture. Mais ce ne 
furent sans doute que des improvisations auxquelles il 
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attachait peu d'importance, puisqu'elles ne se sont pas 
conservées. En général, il a fallu à Grégoire — quand il 
ne traitait pas les grands thèmes dogmatiques où nous 
verrons bientôt qu'il excelle — l'aiguillon des circons- 
tances extérieures, même quand elles ne le touchaient 
pas aussi directement que dans les cas où nous l'avons 
vu obligé de faire son apologie. L'homélie XVI, qui est 
un beau modèle d'exhortation pressante, comme la XIV e , 
a été provoquée par la stérilité d'une année où la grêle et 
d'autres intempéries avaient mis à mal les récoltes. La 
XVII e et la XIX e nous sont un témoignage, ainsi que 
certaines des Lettres, qu'à l'exemple de Basile il a 
cherché à obtenir pour ses concitoyens les ménagements 
possibles dans la perception des impôts. Il s'est entremis 
en particulier auprès d'un magistrat, Julien, qui était 
son ami, et c'est ce Julien qui, en récompense des conces- 
sions qu'il lui a accordées, a exigé de lui le premier de ces 
deux discours; car il était ami de l'éloquence. Grégoire 
lui donne satisfaction, dans une homélie bien équilibrée, 
où la première partie, qui s'adresse aux fidèles, prêche 
les bienfaits de l'épreuve et l'obligation de se soumettre 
à la foi, et où la seconde s'adresse aux magistrats, pour 
les inviter à l'indulgence : « Car la loi du Christ vous 
soumet, vous aussi », dit-il à Julien, « à mon pouvoir 
et à mon tribunal (1) ». 

C'est une circonstance particulière aussi qui est h 
l'origine des Panégyriques ; ils sont en assez forte pro- 
portion dans l'œuvre de Grégoire, et nous permettent, 
mieux qu'aucune autre catégorie de ses discours, de 
mesurer tout ce que son éloquence doit à la rhétorique 
profane. Qu'il connaisse les lois de Y éloge, de Y oraison 
funèbre, de la monodie, de toutes les espèces, en un 
mot, en lesquelles les rhéteurs avaient subdivisé le 
genre du panégyrique, de bonnes études l'ont mis en 
évidence. Elles ont besoin d'une contre-partie toute- 



(1) Or. f XVII, 8. 



saint Gnècotne de nazianzr. i'ànégyîu^ues 349 



fois. Non seulement Grégoire renouvelle le panégyrique 
ou l'oraison funèbre en y introduisant, les idées chré- 
tiennes ; mais, par le fait même qu'il les y introduit, il 
est conduit à modifier assez profondément le plan et le 
caractère général de l'un ou de l'autre. Beaucoup de 
développements appellent une comparaison directe avec 
la manière des orateurs profanes. L'ensemble garde une 
réelle originalité (1). 

Un premier groupe de ces discours se rapporte à la 
famille môme de Grégoire. C'est d'abord l'oraison funèbre 
de Césaire (2), ce frère qui fut un médecin et un savant ; 
un fonctionnaire aussi, fort bien en cour, et qui sut résister 
aux cajoleries que l'empereur Julien multiplia pour le sé- 
duire ; qui échappa miraculeusement au tremblement de 
terre de Nicomédie, en 3(î8, pour mourir peu de temps 
après de maladie. Grégoire a loué avec quelque grandi- 
loquence ce frère qu'il aimait ; mais toute la partie de son 
discours qui correspond à l'élément que les rhéteurs 
dénommaient KotpxuvOtoc (consolation) est d'un bel accent 
chrétien (3). C'est, quelques années après (4), celle de sa 
sœur Gorgonie, qui avait été mariée à Iconium, et qui 
avait eu deux fils et trois filles, dont l'une, Alypienne, 
épousa un Nicobule et eut un fils du môme nom, que la 
correspondance de Grégoire nous fait connaître. Après 
avoir développé dans son exorde cette idée que l'orateur 
ne doit pas s'interdire de louer ses parents, puisque les 
éloges qu'il distribue alors sont, s'il est consciencieux, 
les mieux justifiés par une information exacte, il peint 
dans Gorgonie l'idéal de la femme chrétienne. Aux mor- 

(1) Pour les rapports avec la rhétorique, cf. X. Hukth, De Gra- 
gçtii Nazianzeni orationibus fitncbribits, Strasbourg, 1007. 

(2) Éditée par l'abbé F. Houlenger, avec celle de Uasile, dans la 
collection Lkjay, 

(3) Je mentionnerai particulièrement le chapitre xix (développe- 
ment sur le thème : Vanité des vanités, qui prélude au célèbre exorde 
de saint Jean Chry sostome) . 

(4) Ce discoure esjt postérieur à la mort de Césaire, et antérieur à 
celle de Grégoire l'Ancien. 
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ceaux pathétiques (1) dont le ton se rapproche de celui 
de la monodie, telle qu'on l'a pratiquée dans les écoles 
païennes depuis Aristide jusqu'à Himérios ou Libanios, 
se mêlent des anecdotes familières (2) ou des récits de 
miracles (3), ou des peintures touchantes comme celles 
de la pieuse mourante, qui, au moment d'expirer, re- 
trouve assez de force pour psalmodier un verset de 
psaume (4). La plus intéressante de ces oraisons funèbres 
familiales est encore celle de Grégoire l'Ancien (Or., XVIII), 
qui contient tant de détails curieux sur la famille de 
l'orateur ou sur l'histoire de Nazianzc, et qui ressuscite 
pour nous avec une précision si pittoresque le vieil 
évêque qui avait adoré Hypsistos avant de se convertir 
au Christ. Le mérite des discours funèbres de Grégoire 
est d'ailleurs que son imagination, qui est toujours vive 
et qu'aiguillonne alors plus que d'ordinaire la sensibilité, 
évoque pour nous tantôt avec charme, tantôt avec émo- 
tion, les événements qu'il décrit ou les personnages qu'il 
met en scène. Tout y est plein de vie et de vérité. 
Il en est de même des meilleures pages de Y Éloge de 
Basile, soit que Grégoire peigne, avec tant de détails 
curieux, la vie universitaire à Athènes, soit qu'il nous 
fasse assister aux luttes de Basile pour la foi, à ses fon- 
dations monastiques ou charitables, soit qu'il analyse 
ses ouvrages. Ces pages animées, fraîches, instructives, 
compensent largement la répugnance que nous éprou- 
vons pour des hyperboles trop fréquentes ou la fatigue 
que nous impose la longueur des parallèles que l'orateur 
établit entre l'évêque de Césarée et tous les saints de 
l'Ancien Testament, ainsi que du Nouveau (5). 

Il y a des qualités analogues dans le panégyrique 

(1) Ainsi le chapitre xiv, tout en exchiMiations. 

(2) Un acculent de voiture, par exemple (ch. xv). 

(3) Ch. xvu-xviu. 

(4) Ch. xxh. 

(5) C'est un des éléments du panégyrique, tel que le comprennent 
les rhéteurs, la comparaison ou ff'jyxotai; • 
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£ Athanase, où le récit du retour triomphal de l'évêque 
banni dans sa ville épiscopale, quoique verbeux et em- 
phatique parfois pour notre goût, produit cependant 
une impression forte ; dans celui des Macchabées (1), 
quoique Grégoire, s'il nous a épargné la description 
réaliste des supplices, ait abusé du second procédé 
auquel recourent si souvent les rédacteurs d'Actes, 
celui des longs discours prêtés aux martyrs ; dans celui 
de Cyprien, où il a commis la faute assez étrange de 
confondre l'évêque de Carthage avec le magicien d'An- 
tioche, mais où l'aventure de ce second Cyprien avec 
Justine l'a intéressé, il le confesse, par son charme roma- 
nesque (2) ; dans l'éloge môme d'Héron, dont le nom 
déguise ce cynique Maxime (3) qui récompensa si mal 
Grégoire de sa candide bienveillance, mais où le tableau 
d'une émeute antichrétienne à Alexandrie, sous le préfet 
Palladius et l'évêque Pierre, est aussi saisissant que celui 
du triomphe d'Athanasc. 

L'invective est comme le revers du panégyrique, et 
le rhéteur Théon, dans ses Pro gymnasmaia, après avoir 
donné les règles de l'éloge, se borne à en dire qu'il faut 
s'y servir des procédés contraires à ceux qu'il vient de 
prescrire. Grégoire a composé, vers 365, — de com- 
pagnie avec son ami Basile, s'il fallait prendre à la 
lettre ce qu'il dit lui-môme (4) — deux invectives d'une 

(1) Éditions spéciales de Sommicr, Paris, 1891 ; de Vérin, Paris, 
1892, 1903; étude <le Th. Sinko, De Gregorii Nazianzeni laudibus 
Mitrt tmbirorum, dans la ttevue Eos, 1907. 

(2) Th. Sinko, De Cypriatio martyre a Gre$orio Nazianzeno laudaio, 
Cracovie, 4916. — II. Delkiiaye, Analecta Bollandiana, 1921. 

(3) Cette interprétation, appuyée sur le témoignage de Jérôme, a 
été contestée par I. Sajdak, Quœstiones Nazianzense, I f dans la 
Revue Eos % 1909. 

(4) Invect., II, 22; article de H. Asmus, dans la Zeiischri/t fur 
KircfumgeschiclOe, 1910. — Grégoire devait être auprès de Rasilc, 
quand il a composé ces Invêctives, et, en souvenir de leurs années com- 
munes d'Athènes, il a tenu à l'associer à son œuvre ; mais celle-ci 
porte bien tous les caractères de sa manière propre. 
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ceaux pathétiques (1) dont le ton se rapproche de celui 
de la monodie, telle qu'on Ta pratiquée dans les écoles 
païennes depuis Aristide jusqu'à Himérios ou Libanios, 
se mêlent des anecdotes familières (2) ou des récits de 
miracles (3), ou des peintures touchantes comme celles 
de la pieuse mourante, qui, au moment d'expirer, re- 
trouve assez de force pour psalmodier un verset de 
psaume (4). La plus intéressante de ces oraisons funèbres 
familiales est encore celle de Grégoire l'Ancien (Or., XVIII), 
qui contient tant de détails curieux sur la famille de 
l'orateur ou sur l'histoire de Nazianze, et qui ressuscite 
pour nous avec une précision si pittoresque le vieil 
évêque qui avait adoré Hypsistos avant de se convertir 
au Christ. Le mérite des discours funèbres de Grégoire 
est d'ailleurs que son imagination, qui est toujours vive 
et qu'aiguillonne alors plus que d'ordinaire la sensibilité, 
évoque pour nous tantôt avec charme, tantôt avec émo- 
tion, les événements qu'il décrit ou les personnages qu'il 
met en scène. Tout y est plein de vie et de vérité. 
Il en est de même des meilleures pages de V Éloge de 
Basile, soit que Grégoire peigne, avec tant de détails 
curieux, la vie universitaire à Athènes, soit qu'il nous 
fasse assister aux luttes de Basile pour la foi, à ses fon- 
dations monastiques ou charitables, soit qu'il analyse 
ses ouvrages. Ces pages animées, fraîches, instructives, 
compensent largement la répugnance que nous éprou- 
vons pour des hyperboles trop fréquentes ou la fatigue 
que nous impose la longueur des parallèles que l'orateur 
établit entre l'évêque de Césarée et tous les saints de 
l'Ancien Testament, ainsi que du Nouveau (5). 

Il y a des qualités analogues dans le panégyrique 

(L) Ainsi le chapitre xiv, tout en excbtîuations. 

(2) Un accident de voiture, par exemple (ch. xv). 

(3) Ch. xvii-xviii. 

(4) Ch. xxu. 

(5) C'est un des éléments du panégyrique, tel que le comprennent 
les rhéteurs, la comparaison ou rôyxfrcfftc . 
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d'Atkanase, où le récit du retour triomphal de Tévêque 
banni dans sa ville épiscopale, quoique verbeux et em- 
phatique parfois pour notre goût, produit cependant 
une impression forte ; dans celui des Macchabées (1), 
quoique Grégoire, s'il nous a épargné la description 
réaliste des supplices, ait abusé du second procédé 
auquel recourent si souvent les rédacteurs à' Actes, 
celui des longs discours prêtés aux martyrs ; dans celui 
de Cyprien, où il a commis la faute assez étrange de 
confondre l'évêque de Carthage avec le magicien d'An- 
tioche, mais où l'aventure de ce second Cyprien avec 
Justine Ta intéressé, il le confesse, par son charme roma- 
nesque (2) ; dans Péloge même d7/«ron, dont le nom 
déguise ce cynique Maxime (3) qui récompensa si mal 
Grégoire de sa candide bienveillance, mais où le tableau 
d'une émeute antichrétienne à Alexandrie, sous le préfet 
Palladius et l'évêque Pierre, est aussi saisissant que celui 
du triomphe d'Athanase. 

L'invective est comme le revers du panégyrique, et 
le rhéteur Théon, dans ses Progymnasmata y après avoir 
donné les règles de l'éloge, se borne à en dire qu'il faut 
s'y servir des procédés contraires à ceux qu'il vient de 
prescrire. Grégoire a composé, vers 365, — de com- 
pagnie avec son ami Basile, s'il fallait prendre à la 
lettre ce qu'il dit lui-même (4) — deux invectives d'une 

(1) Éditions spéciales île Sommer, Paris, 1891 ; de Vérin, Paris, 
1892, 1903 ; étude do Th. Sinko, De Gregorii Nazianzeni landibus 
Macthabsporum, daus la Revue Eos, 1907. 

(2) Tu. Sinko, De Cypriatw martyre a GreRorio Nazianzeno laudato, 
Cracovie, 1916 .— 11. Deleiiaye, Analecta Bollandiaua, 1921. 

(3) Cette interprétation, appuyée sur le témoignage de Jérôme, a 
été contestée par I. Sajdak, Quœstiones Nazianzense, I f dans la 
Revue Eoa 9 1909. 

(4) fiifwct., 11, 22 ; article de 11. Asmus, dans la Zeitschrift fur 
Kircliengeschiclafl, 1910. — Grégoire devait être auprès de Rasilc,. 
quand il a composé ces Invectives, et, en souvenir de leurs années com- 
munes d'Athènes, il a tenu à l'associer à son œuvre ; mais celle-ci 
porte bien tous les caractères de sa manière propre. 
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virulence extrême contre l'empereur Julien, dont il pré- 
tend avoir discerné la perfidie, dès le temps où il le ren- 
contra à Athènes. La passion qui les anime les a discré- 
ditées auprès de la critique moderne, et il faut recon- 
naître qu'elles ne rendent que peu de services à l'histo- 
rien soucieux d'impartialité. Grégoire n'a voulu tenir 
à peu près aucun compte à l'apostat de ses mérites réels, 
encore qu'il ne nie pas que dans l'administration de 
l'Empire, et particulièrement dans celle des finances, il 
ait pris des mesures qui ont été généralement approu- 
vées ; il raconte la guerre contre les Perses comme si 
elle avait été dirigée par un fanatique sans prudence et 
sans talent militaire. Nous ne prenons plus un vif intérêt 
au récit des miracles qui troublèrent Julien dans cer- 
taines de ses pratiques religieuses, quoique la narration 
en soit faite avec cette couleur et ce mouvement drama- 
tique que les panégyriques nous ont appris h connaître. 
Mais nous n'avons pas trop de peine à comprendre 
qu'indulgent à l'excès pour Constance (1), Grégoire ne 
trouve pas que ce soit assez, pour accabler Julien, que 
de faire de lui à la fois un Jéroboam, un Achab, un Pha- 
raon et un Nabuchodonosor. Quoiqu'il ait parfaitement 
discerné que l'entreprise de l'apostat s'est produite à 
une date où la victoire du christianisme ne pouvait plus 
être sérieusement compromise, on voit cependant qu'il 
avait eu des craintes et qu'on en avait eu autour de 
lui. On s'explique ainsi qu'il se soit laissé emporter par 
une haine dont la véhémence pourrait surprendre dans 
une âme aussi douce qu'est habituellement la sienne, 
et qu'à peine en deux ou trois passages il ait mêlé quelques 
paroles de miséricorde à ce torrent d'injures furieuses. On 
s'explique aussi qu'il n'ait pas dirigé ses coups exclusi- 
vement contre Julien, qu'il ait maudit avec lui, sans 
faire cette fois les distinctions qu'il aimait à faire, la 

(1) Il en parle avec moins d'enthousiasme ailleurs, et cependant 
toujours avec plus de ménagements que de Julien ou de Valons. 
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civilisation antique tout entière, la philosophie antique 
tout entière, avec Socrate, Platon, Aristote, avec les 
stoïciens et les cyniques, et qu'une bonne partie de 
ces deux discours ne fasse autre chose que reprendre, 
en l'aggravant encore, la polémique des anciens Apolo- 
gistes. Voilà tout ce qui rebute aujourd'hui un grand 
nombre de lecteurs, qui, à leur tour, risquent de ne pas 
se montrer tout à fait justes, en n'accordant pas d'atten- 
tion à certaines pages où l'intelligence pénétrante de 
Grégoire et son élévation d'esprit se retrouvent. Par 
exemple, il a parfaitement montré ce qu'il y avait de 
vain à tenter d'insuffler une nouvelle vie au paganisme 
en opérant sur lui, si j'ose dire, une transfusion du sang, 
au moyen du sang chrétien; dans cet effort pour créer un 
clergé païen qui fût une sorte de contre-façon du clergé 
chrétien, une organisation de la charité qui fût capable 
d'entrer en concurrence avec la charité chrétienne, etc. 
Ce sont des pages vigoureuses que celles où il affirme 
que chaque doctrine a son esprit et que cet esprit 
porte ses fruits, différents pour chacune. Ce n'est pas 
que les doctrines ne puissent se corriger, se tempérer 
l'une par l'autre. L'histoire de la philosophie est pleine 
d'exemples de combinaisons, qui, tout illogiques qu'elles 
ont été, se sont révélées viables, et tout mon livre a 
assez montré, je l'espère, ce que nous devons à celle 
qui a incorporé dans le christianisme beaucoup d'éléments 
profanes. Mais le christianisme du 11 e et du 111 e siècles, 
avait, pour assimiler ces éléments empruntés, une force 
de jeunesse que le paganisme avait depuis longtemps 
perdue, quand Julien a cédé à l'illusion qu'il pourrait 
réussir en appliquant en sens inverse la même méthode. 

Nous pourrions trouver, du point de vue môme où 
Grégoire s'est ainsi placé, qu'il n'avait pas autant de 
droit qu'il en croit avoir de s'indigner contre l'édit de 
Julien excluant les chrétiens de l'enseignement des 
lettres profanes. Mais, en lisant précisément les pages où 
il s'applique h dissocier la langue grecque et l'art d'écrire 

23. — t, III 
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en cette langue de la littérature, de la philosophie ou de 
la religion qui .s'en sont servies exclusivement avant que 
le christianisme les leur disputât, on voit à quel point 
l'œuvre à laquelle avaient travaillé les Apologistes et 
l'école alexandrine — cette distinction entre le fond et 
la forme, pour laquelle les premières générations chré- 
tiennes avaient eu tant de répugnance — était mainte- 
nant réalisée. Et comment aurait-il pu arriver que Gré- 
goire, épris comme il l'était de la poésie et de l'éloquence, 
n'eût pas vu dans cet acte de Julien le plus odieux de 
ses méfaits ; la plus claire manifestation de cet esprit 
perfide qui, selon lui, a inspiré toute une politique qui 
consistait à persécuter de biais, à persécuter sans en avoir 
l'air ? Rien n'a dû faire autant de plaisir à Grégoire, tandis 
qu'il écrivait ces Invectives, que de répliquer aux écrits de 
Julien, que de décrier ces écrits, de proclamer que le 
Misopogon suait l'ennui, et, pour terminer sa seconde 
harangue (1), de renvoyer triomphalement, à celui qui 
admirait les poèmes homériques comme une bible, la 
réplique du bouvier à ce Ctésippe qui avait grossière- 
ment outragé Ulysse et à qui le serviteur fidèle criait, 
au moment de le percer de son javelot : « Voilà mon 
présent d'hospitalité en échange du pied du bœuf dont 
tu as fait cadeau à Ulysse, pareil aux Dieux, quand il 
mendiait dans sa maison (2) »! 

Grégoire a volontiers prêché à l'occasion des grandes 
fêtes de l'année liturgique, Noël, l'Epiphanie (3), Pâques, 
Pentecôte ; ces sermons, qui tournent naturellement à 
l'instruction religieuse, et plutôt à l'enseignement de 
la théologie qu'à celui de l'histoire de la religion chré- 
tienne, nous conduisent naturellement à la dernière caté- 
gorie — la plus importante — des discours de Grégoire. 

• 

(\) Je dis : liarangue. parce que ce* IfWêC&iPèà ont lu forme du dis- 
cours ; mais, si elles ont pu Ctre lues, elles n'ont pas été prononcées. 

(2) Odyssée, XXII, 290-1. 

(3) Ces sermons ont, je l'ai déjà dit, leur importance pour l'histoire 
m»me de rétahlÎMement de ccb fêtes ; cf. le livre déjà cité d'UsF.NVH. 
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On pourrait dire que ces derniers discours eux-mêmes 
sont des discours de circonstance, et cette qualification 
est tout à fait exacte par exemple pour le discours 
d'adieux adressé au concile de Constantinople. Elle n'est 
exacte pour les cinq grand discours que Ton est convenu 
d'appeler théologiques (1) que dans le sens très général 
où la prédication de Grégoire, pendant qu'il a dirigé 
la communauté nicéenne de la capitale, a été nécessai- 
rement orientée, dès ses débuts, par la situation reli- 
gieuse qui s'offrait à lui. Grégoire a exercé cette charge 
à l'une des époques les plus difficiles de la crise arienne, 
et il a vu naître la crise apollinariste. C'était le moment 
où l'orthodoxie a été définitivement arrêtée pour le 
dogme de la Trinité, par les précisions apportées à la doc- 
trine du Saint-Esprit, laissée trop vague par le concile 
de Nicée, et où elle a commencé à se dessiner sur la ques- 
tion des deux natures du Verbe incarné. Son apostolat à 
Constantinople a conduit Grégoire à consacrer à l'exposé 
du premier de ces problèmes les cinq beaux sermons 
qui lui ont valu plus que tous les autres son surnom de 
Théologien. 

Ils ont été prononcés en 380, et ne durent pas tarder 
à être publiés. Ce ne sont point des improvisations, 
mais des œuvres méditées et achevées. Ils sont dirigés 
spécialement contre l'anmnéisme, comme le traité de 
Basile contre Eunomios. Grégoire, comme Basile, est 
indigné par la prétention qu'Eunomios avait héritée 
d'Aèce de donner, par les seules clartés de la raison, 
selon la méthode dialectique, une analyse précise de 
1 essence divine, qui ne laisse subsister aucune obscurité ; 
il est désolé par cette fureur de controverse qui a gagné 
les plus ignorants et jusqu'aux simples artisans. Il pose 
donc en principe, dans le premier des cinq discours, 

(1) Le terme est appliqué, par Grégoire lui-même, au moins aux 
quatre derniers (Or., XXVIII, 1) ; édition spéciale de Mason, Cam- 
bridge. 1899. 
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que l'étude et l'interprétation de l'Écriture, et par con- 
séquent celles du dogme, qui n'a pas d'autre fondement, 
ne sont pas l'allaire du premier venu et devraient être 
réservées à ceux qui ont pris la peine de s'y préparer 
comme il convient (1). La première condition de cette 
préparation est, nous le savons déjà, la purification 
morale poussée aussi loin que possible. Une telle condi- 
tion, si elle était observée, serait un frein suffisant à 
l'ardeur inconsidérée de tant d'orgueilleux. Mais Gré- 
goire n'ignore pas que peu de gens s'y soumettront, et, 
bien assuré qu'il ne guérira pas en un jour ses auditeurs 
de la manie de discuter, il les invite à mieux employer 
le talent qu'ils croient avoir, en le tournant à la réfuta- 
tion du polythéisme populaire, là où il survit encore ; 
à la polémique contre la philosophie, contre la magie 
et les autres formes de la superstition, toutes matières 
moins périlleuses que la théologie proprement dite. 

Ces précautions prises, il pourra commencer, dans le 
second discours, l'exposé de la saine doctrine. Ce second 
discours est consacré à la notion de la divinité en général. 
Grégoire y prend exactement le contre-pied de la thèse 
eunomienne, en restituant ses droits au mystère. 11 
reconnaît que le spectacle du monde, la considération de 
l'ordre que nous y voyons régner, nous suggèrent l'idée 
d'un Dieu créateur. Mais nous sommes incapables de 
définir son essence. Quand nous cherchons à le faire, 
nous parvenons seulement à lui attribuer des qualités 
négatives ; nous disons qu'il est infini, incorporel, etc. 
Nous n'atteignons aucune conception positive, ou bien 
nous sommes contraints de parler un langage anthropo- 
morphique qui a les plus graves dangers ; car nous avons 
beau savoir qu'alors nous nous servons d'images, nous 

(1) On se rappelle qu'Eunomios, avec sa fierté d'intellectuel, pro- 
clame, au contraire, à la fin de son Apologie, que rieu ne prévaut sur 
la raison, et que dans une controverse la dignité et le rang ne comptent, 
pas. 
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risquons de l'oublier en pratique et de devenir finalement 
dupes de nous-mêmes, en tombant dans l'idolâtrie. Même 
les plus hauts esprits, favorisés exceptionnellement par 
la grftce divine — les Prophètes de l'Ancien Testament 
ou les Apôtres du Nouveau — n'ont connu Dieu qu'in- 
complètement. Notre raison est si courte que nous ne 
réussissons pas à comprendre toutes les merveilles de 
la création ; comment prétendrions-nous comprendre 
le Créateur ? L'Anoméen est un téméraire et un impie. 

Le troisième discours aborde le dogme de la Trinité ; 
il est, ainsi que le suivant, consacré au Fils, et aussi 
au Père, dans la mesure où les deux notions se com- 
mandent l'une l'autre. L'objet de Grégoire est d'expliquer, 
autant que faire se peut, la nature de la génération divine, 
toujours plutôt négativement que par des précisions 
positives. Grégoire écarte donc toute interprétation qui 
l'assimilerait à la génération humaine, et impliquerait 
par conséquent l'antériorité du Père par rapport au 
Fils. La subtilité des Eunomiens s'était particulièrement 
exercée sur ce problème, et Grégoire l'examine sous cer- 
tains des aspects même par où ils l'avaient envisagé, 
par exemple si le Père engendre le Fils par un acte de 
sa volonté ou non ; ou bien si, le Fils étant engendré 
et le Père inengendré, il est permis de soutenir qu'ils 
sont l'un et l'autre de même nature. Aux dilemmes que 
les Anoméens aimaient à poser, Grégoire réplique par 
des textes scripturaires, ou, quand il est trop embarrassé, 
en faisant appel à la foi, qui doit avoir le dernier mot 
contre la dialectique. 

Le discours IV continue la discussion selon la même 
méthode. Grégoire y passe en revue les textes auxquels 
les Ariens faisaient appel, et tout d'abord le fameux 
texte des Proverbes, VIII, 22, où l'interprétation du 
mot àpyrj était si discutée ; ceux où le Christ est qua- 
lifié (Y esclave ; etc. 

Le cinquième discours a pour thème le Saint-Esprit. 
C était alors la question brûlante. En la traitant, Gré- 
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goire n'avait plus à faire face seulement aux Euno- 
miens ; il devait piendre des précautions avec la majorité 
des fidèles, qui n'avaient pas encore d'opinion nette, et 
à qui il fallait se garder de présenter brusquement comme 
une nouveauté l'éclaircissement nécessaire que réclamait 
la doctrine de Nicée. Nous avons vu quels ménagements, 
parfois excessifs, semble-t-il, aux yeux même de Gré- 
goire, Basile avait toujours gardés à ce sujet dans ses 
homélies. A Constantinople, le parti des adversaires du 
Saint-Esprit (Pneumatomaques) était nombreux ; on 
les désignait ordinairement sous le nom, plus ou moins 
justifié, de Macédoniens. Ils arguaient que l'Ecriture 
n'ollrait pas un seul texte où l'Esprit lût qualifié, 
sans condition, par le terme de Dieu [Qeoç). Grégoire, 
malgré sa répugnance à paraître innover, aboutit, après 
une discussion assez subtile, à une sorte de théorie de 
la révélation progressive ; de môme que l'on est passé 
de l'ancienne à la nouvelle alliance, de même que, si le 
judaïsme avait fortement établi la doctrine du Père, 
il avait ignoré celle du Fils, de môme, maintenant que 
la doctrine du Fils est parfaitement définie, le temps 
est venu de tirer au clair celle du Saint-Esprit, que V Écri- 
ture laisse seulement entrevoir. 

La théologie que Grégoire expose dans les quatre pre- 
miers discours est en somme celle d'Athanase et de Basile. 
La difficulté, pour lui comme pour Basile, est, après 
avoir tortement défendu le dogme d'un seul Dieu en 
trois personnes (1) (hy postas es) , de caractériser l'indivi- 
dualité de chacune des personnes. 11 se reconnaît inca- 
pable d'y réussir; il renonce à des métaphores souvent 
employées par d'autres et qu'il juge périlleuses, celles du 
soleil, du rayon, de la lumière. 11 serait plutôt tenté de 



(1) Le terme de personnes n'est pas du langage de Grégoire, qui 
défend ia formule u.iaotio(x iv tptatv ûïtoaràawiv, et attribue la diffi- 
culté de s'entendr* entre Occidentaux et Orientaux à la pauvreté de 

(a langue latine, qui n'a d'équivalent ni pour l'un ni pour l'autre d« 
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chercher une analogie dans la triplicité de nos facultés : 
intelligence (voue) ; parole (Xo/oç) ; esprit (7n/£Ûf*a). Mais 
cette explication risque de ramener au sabellianisme, 
et Grégoire ne la pousse pas très loin. 11 en revient à 
définir la première personne par Vàywih&k (elle est inen- 
gendrée) ; la seconde par la yivvnmç (elle est engendrée) ; 
la troisième par Vtxmp&Kftç (son mode d'existence est 
la procession). Par ce dernier terme, qu'il a fait adopter, 
il va plus avant que Basile, et, si on compare ses for- 
mules h L'orthodoxie telle qu'elle s'est définitivement 
exprimée, il n'y manque que la mention plus précise du 
Filioque (1). 

L'exposé que contiennent les cinq discours est à peu 
près reproduit, quoique moins complètement, dans 
plusieurs autres. Grégoire n'hésite pas, quand il a trouvé 
des formules qui le satisfont, à les répéter partout où 
il en a besoin. Son dernier sermon, prononcé à Arianze, 
après sa retraite définitive, reprend des passages en- 
tiers, et fort longs, de ceux qu'il avait tenus à Constan- 
tinople, en nous apportant cependant en plus des vues 
sur la rédemption, qui manquent dans ceux-ci. En cette 
matière, de nouveau, il écarte plutôt les opinions fausses 
qu'il ne propose des solutions personnelles. Il est très 
nettement hostile à l'idée d'une rançon payée au diable, 
idée qu'il considère comme grossière ; ce qui ne saurait 
guère nous surprendre de sa part. 

Les cinq grands discours de Constantinople représentent 
ce que l'éloquence chrétienne a produit de plus original 
au iv e siècle, dans le domaine de l'homélie théologique, 
comme VHexseméron de Basile montre le degré le plus 
élevé qu'elle pouvait atteindre dans l'homélie exégé* 
tique, et comme les sermons de Chrysostome à Antioche, 
entre lesquels on n'aurait que l'embarras du choix, nous 
la présentent arrivée à sa perfection sous la forme de 
l'instruction morale. Pas plus que dans les autres œuvres 

(1) Cf. Hoir, Amphihrhhis von lkonium* p. 170. 
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de Grégoire, l'artifice n'y fait défaut ; les morceaux à 
eiïet y abondent, et l'on retrouve parmi eux jusqu'à cette 
fameuse description du paon (I) que tous les sophistes ont 
recommencée, de siècle en siècle, depuis Dion Chrysos- 
tome. Le style est paré de toutes les figures de rhétorique 
en usage. Mais l'orateur sait aussi élever le ton et l'égaler 
à la grandeur de son sujet. Là même où notre goût 
moderne trouve excessif le manège de sa coquetterie, 
se reconnaît la verve naturelle d'un talent abondant 
et facile, qui laisse bien loin derrière lui l'exaltation 
convenue d'un Himérios ou la froide élégance d'un 
Libanios. 

Les épreuves qui bientôt assombrirent l'apostolat de 
Grégoire à Constantinople le ramenèrent à certaines habi- 
tudes de ses premières années. De nouveau il reprit le 
ton de l'apologie personnelle, ou s'abandonna devant ses 
auditeurs à d'intimes confidences. En retournant à cette 
manière qui lui avait été si familière, il y apporta l'am- 
pleur et la force d'une éloquence qui était allée chaque 
année grandissant. La confidence est pleine de charme 
"dans un sermon comme le Discours XXVII, prononcé à 
la suite de la tentative de Maxime, et l'apologie est d'une 
émouvante noblesse dans le discours d'adieux adressé 
au concile (Or., XLII). 

Au moment où Maxime prétendit se faire porter à 
l'épiscopat par les marins d'Alexandrie, Grégoire était 
malade. Quand il reparut devant les fidèles, pour épan- 
cher la joie qu'il éprouvait de les retrouver, il prononça 
une homéHe qui est un véritable poème en prose. Après 
leur avoir dit, dans une exorde affectueux, combien 
il désirait les retrouver vite, et les avoir assurés qu'il 
h'a jamais douté qu'eux-mêmes aient éprouvé autant 
d'impatience, après avoir exprimé l'espoir qu'à la commu- 
nauté de foi qui déjà les unissait s'ajoute maintenant 

■ 

(1) Dans le second (Or., XXVIII), 25. Élie de Crète n'a pas manqué 

de la signaler ù l'admiration des rhéteur». 
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la communauté de l'épreuve, il explique quels sont les 
devoirs du bon pasteur, et, revenant bientôt de ces géné- 
ralités à la situation présente, il demande à ses ouailles 
et se demande à lui-même : qu'avons-nous fait dans cet 
intervalle, vous et moi ? Montrez-moi si vous êtes restés 
fermes dans la foi, si vous avez progressé dans la charité. 
Et moi-même, qu'ai-je fait dans ma solitude ? Il répond 
qu'il a médité, et il conte sa méditation en l'encadrant 
dans le récit d'une promenade au bord de la mer, thème 
usé, assurément, déjà mille fois traité par la littérature 
chrétienne elle-même, mais qu'il a su renouveler en 
unissant à un vif sentiment des beautés de la nature 
cette mélancolie par laquelle il plaît à notre goût moderne, 
et dont nous retrouverons l'heureuse expression dans 
plus d'un de ses poèmes. 

J'ai déjà cité cette page curieuse du discours XLII où, 
en prenant congé de ses fidèles, Grégoire n'oublie pas 
de mentionner les succès oratoires qu'il remporta dans 
sa petite église d'Anastasîe. Mais il faut lire en entier 
cette apologie pleine de dignité, que, dans son exorde, 
Grégoire a placée sous le patronage de saint Paul, parce 
que l'Apôtre, après le succès extraordinaire de ses premières 
missions a été obligé, lui aussi, de rendre des comptes, et 
d'aller s'expliquer avec les autres Apôtres à Jérusalem. 
Grégoire peut bien rendre des comptes, puisque saint Paul 
a rendu les siens. 11 s'explique donc, en s'adressant tantôt 
aux évêques du concile, tantôt aux fidèles eux-mêmes. 
Il rappelle les persécutions de Julien et de Valens, et 
il décrit le misérable état où se trouvait réduite la com- 
munauté catholique de la capitale, quand elle l'a appelé 
à la diriger. Il la montre maintenant telle qu'il l'a déve- 
loppée, non point encore agrandie au point où il le 
souhaiterait, mais suffisamment accrue et fortifiée ce- 
pendant pour que ces premiers progrès garantissent 
qu'un jour elle comprendra de nouveau toute la ville. 
11 se réjouit d'avance d'un avenir qu'il a droit de prévoir, 
et qui scru le fruit de ses discours, de ses discours que 
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des indignes ont raillés (1). Il se glorifie surtout parce 
que grâce, à lui c'est l'orthodoxie la plus exacte qui règne 
aujourd'hui dans ce troupeau, et il trouve dans cette 
déclaration l'occasion de refaire une dernière fois l'exposé 
de la doctrine qu'il a professée ; il donne comme un 
résumé des cinq discours théologiques. Voilà son apo- 
logie ; il a droit de demander maintenant sa récompense, 
et il est facile de lui accorder celle qu'il réclame. Il ne 
souhaite en effet que de se voir rendre sa liberté. Croit-on 
que lui, le paysan cappadocien, il se plaise dans la vie 
tumultueuse de la grande ville ; qu'il puisse supporter 
« les courses de chevaux, les théâtres, ce délire qui en- 
traîne chacun à rivaliser avec les autres de dépenses et 
de passion pour de tels plaisirs (2) » ? Il est las, à son ûge, 
dé se conduire comme un vieillard qui se mêlerait 
aux jeux des adolescents sur la place publique. « Ce qui 
amuse les autres l'ennuie, et ce qui l'amuse ennuie les 
autres. » 11 sait bien qu'on lui a reproché de ne pas 
être un évôque, parce qu'il ne veut pas tenir table ouverte, 
porter des vêtements fastueux, montrer de l'arrogance 
dans son attitude (3). Il a le tort d'ignorer que l'évôque 
de la capitale doit « rivaliser avec les consuls et les pré- 
fets, .avec les plus illustres généraux, qui ne savent que 
faire de leur argent ». Il préfère, lui, prêcher la Trinité. 
Hé bien ! qu'au nom de cette Trinité dont il a été l'apôtre, 
on lui délivre sa lettre de congé 1 (4) « Adieu, souverain, 
adieu, palais, et tous les serviteurs et toute la maison du 

(1) Il est intéressant de noter que Grégoire reproche à un de ses 
ennemis, dont il parle très durement, d'avoir dit que son éloquence 
avait des charmes de courtisane. 11 a le droit de s'indigner d'un pareil 
jugement, parce qu'il le considère du point de vue moral. Nous pou- 
vons trouver, si nous nous plaçons au point de vue littéraire, que son 
censeur avait au moins bien compris qu'il y a dans la manière de Gré- 
goire trop de concessions à la sophistique. Le passage que je vise est 
au chapitre xn. 

(S) nu* 

(3) xxiv. 

(4) xxv. 
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souverain ! Etes-vous fidèles à votre roi ? je l'ignore ; 
je sais bien que pour la plupart vous ne l'êtes pas à Dieu. 
Battez des mains ; criez à tue-tête ; applaudissez l'ora- 
teur que vous aimez. La langue que vous trouviez 
mauvaise et bavarde va se taire, ; elle ne se taira pas 
entièrement ; elle combattra, à l'aide de la main 
et de l'encre ; et cependant, aujourd'hui, elle se 
tait. » Elle ne se tait pas, sans avoir encore prononcé 
quelques paroles aigres-douces, en exprimant l'espoir 
que Constantinople deviendra meilleure et comprendra 
qu'il n'y a pas de honte à se convertir, que la persévé* 
rance dans le mal au contraire conduit à la ruine ; en fai- 
sant allusion aussi au schisme d'Antioche, et à la con- 
juration de l'Occident qui s'est formée à cette occasion (1). 
Ses derniers mots sont une invocation aux anges et à 
la Trinité : « Surtout et avant tout, c'est vous que j'in- 
voquerai ! Adieu, anges qui veillez sur cette Église, qui 
avez veillé sur mon séjour et veillerez sur mon ab- 
sence, si tout ce qui nous concerne est dans la main 
de Dieu ! Adieu, Trinité, ma pensée constante et ma 
gloire ! Puissent-ils te conserver, et, toi, conserve-les, 
conserve mon peuple (car il reste mon peuple, même 
sous un autre gouvernement), et que partout on te prêche, 
on t'exalte, on te fasse régner et par la parole et par la 
conduite qui s'y conforme ! Mes enfants, gardez mon 
dépôt (2) ; souvenez-vous des pierres que j'ai reçues (3). 
Que la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ soit avec 
vous tous ! Amen. » Si dans le poème sur sa fie, écrit plus 
tard, on sent partout l'amertume que laissa dans son 
cœur l'ingratitude, ce discours d'adieux, aussi brillant que 
pathétique, nous fait comprendre avec quel zèle il s'était 
dévoué à la tâche acceptée et combien il avait aimé son 
petit troupeau. On lui donna en Nectaire le successeur que 

U) xxvii ; je n'ai pas traduit le passage, qui présente quelques 
obscurités. 

(2) Souvenir de I Tim., vi t 20. 

(3) Souvenir de Ép. aux Col. % iv, 18 ; cf. p. 883, note 1, 
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ses ennemis souhaitaient, le prélat homme de cour, le 
haut fonctionnaire. Il fut, lui, l'annonciateur de saint 
Jean Chrysostome, qui, vingt-cinq ans après, sur le 
môme siège, devait soutenir des combats encore plus 
durs et subir une défaite aussi injuste. 

On a vu la variété et la richesse de cette œuvre ora- 
toire ; on a pu voir aussi, je l'espère, que, si Von peut 
être tenté d'abord de craindre, en constatant la place 
qu'y tient la personne môme de Grégoire, que ce qui en 
fait aujourd'hui l'intérêt littéraire en ait diminué jadis la 
valeur d'eflicacité substantielle, cette impression serait 
trop sommaire et peu équitable. On a pu se rendre 
compte que, si le talent de l'orateur a été formé par 
les méthodes de la sophistique et nous paraît aujourd'hui 
paré de trop d'artifices, Grégoire joint à cet art trop 
raffiné une inspiration fraîche et jaillissante, l'imagination 
la plus colorée et la plus vive, la passion la plus sincère 
et la plus émouvante. Il joint aux défauts qui furent 
ceux de son temps quelques-unes des qualités les plus 
précieuses qui, en tout temps, ont fait le grand orateur. 



II 



La correspondance. — Moins instructive que celle de 
Basile comme témoignage historique, la correspondance 
de Grégoire de Nazianze a au contraire un très vif intérêt 
pour l'histoire littéraire (1). Elle comprend 243 lettres 
dans l'édition des Bénédictins, 244 dans la Patrologie 
de Migne ; Mercati en a publié une nouvelle, en 1903 (2). 

(1) Voir principalement M. Guignet» Les procédés épistolaires de 
saint Grégoire de Nazianze comparés à ceux de ses contemporains, Pa- 
ris, 1911, et G. PnzvcHOCKi, De Gregorii Nazianzeni epistulis quscs- 

tiones selectœ, Cracovie, 1912. 

(2) Pan* Stadiê Têêti, XI, Porno, 1911. 
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Presque aucune ne prête à la suspicion (1). Grégoire lui- 
même, pour répondre au désir que lui avait exprimé son 
neveu Nicobule, en avait publié un recueil, dans lequel elles 
étaient précédées de lettres de Basile (2). Cette publication 
a dû avoir lieu seulement après la mort de Basile (3), et 
dans les dernières années de la vie de Grégoire. Mais 
comme c'est précisément pendant ces dernières années 
que sa correspondance a été le plus nourrie, il n'est pas 
probable que la collection qui nous est parvenue ne 
contienne rien de plus que ce que contenait le premier 
recueil. Elle ne représente évidemment qu'une assez 
faible partie du total des lettres que Grégoire a réellement 
écrites au cours de sa vie ; les allusions que* l'on trouve 
parfois dans certaines de celles qui la composent suffisent à 
le prouver. Le souci qu'avait Grégoire de sa réputation 
littéraire fait aussi présumer que lui-même avait fait 
un choix, et livré seulement au public les morceaux 
qu'il regardait comme pouvant lui faire le plus d'hon- 
neur. 

La rhétorique, qui avait déterminé des règles précises 

i 

(1) Le n° 243 (lettre au moine Évagre) est tantôt attribué à Gré- 
goire de Nazianze, tantôt à Grégoire de Nysse, tantôt à Grégoire le 
Thaumaturge, et on peut hésiter entre les deux premiers. Aucun ma- 
nuscrit ne donne tout*:? les lettres. Les trois meilleurs, au jugement do 
Przychocki, sont le Valicanutt 435 (xui e siècle), qui en donne 234 ; le 
LaureniianuSy IV, 14 (x° siècle), qui en donne 221, et le Parisinus 506 
(x G siècle), qui en donne 23t. Les plus importantes, au point de vue 
théologique, sont habituellement classées parmi les discours. 

(2) Ép. LUI. 11 s'agit de Nicobule le jeune, petit-neveu de Gré- 
goire, non de Nicobule PAiicicn, père de celui-ci, et neveu de Grégoire, 
dont il avait épousé la nièce, Alypienne. 

(3) Grégoire n'a pu évidemment se croire autorisé à publier les 
lettres de Basile qu'après la mort de son ami. La date de 372 adoptée 
par les Bénédictins pour les Ép. Ll-LUI est donc trop ancienne. Nico- 
bule avait demandé à son oncle (Êp. LU) de lui envoyer « le plus grand 
nombre possible » de ses lettres ; le recueil a donc sans doute été déjà 
assez étendu, en ce qui concerne celles-ci ; mais quant aux Lettres de 
Basile, que Grégoire avait placées avant les siennes {Êp. LUI), nous 
ignorons s'il s'agissait seulement de lettres de Basile à Grégoire, ou si 
Grégoire s'était procuré aussi et a publié des lettres écrites à d'autres, 
comme l'a supposé l'abbé^Bessières. 
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pour tous les genres littéraires, n'avait eu garde d'oublier 
celui de la lettre (1). Basile n'ignorait pas ses préceptes, 
et il est facile de constater qu'il les observe principalement 
quand il écrit à de grands personnages ou à des lettrés. 
Mais le plus souvent il traite d'affaires importantes ; il 
prend pour parler de chacune d'elles le ton qui convient, 
et la riche substance de ses lettres les distingue déjà de 
la lettre proprement sophistique, où l'art consiste de 
préférence à « faire quelque chose de rien ». La corres- 
pondance de Grégoire n'est pas aussi vide que celle de 
Libanios, mais celles de ses lettres qu'il a voulu trans- 
mettre à la postérité ont été polies et limées avec un 
soin de virtuose. Elles datent d'ailleurs presque toutes 
des périodes où, retiré de la vie publique, il a eu tout 
le loisir et toute la liberté d'esprit qui lui permettaient 
d'y mettre la perfection dont il était capable. Il n'a 
même pas négligé de nous faire entrer dans le secret 
de son travail, et l'une de ses lettrés à Nicobule est un 
petit traité, assez concis, mais très précis, de l'art épis- 
tolaire (2). Les règles qu'il établit ne sont pas de son 
invention ; il les a apprises dans les écoles. Mais il fait 
un choix entre celles qu'on lui a enseignées (3), et son 
goût personnel se révèle dans l'importance relative 
qu'il accorde aux diverses qualités que les rhéteurs exi- 
geaient d'un bon épistolier. Méthodiquement, il com- 
mence par examiner quelle doit être l'étendue d'une 
lettre, et, tout en recommandant en principe d'éviter 
une longueur exagérée, il conclut sagement qu'elle doit 
toujours être proportionnée au sujet. La seconde qualité 
à laquelle il faut s'attacher, après la concision (owroui'a), 
est la clarté (azfr.vetx) : « Il faut éviter, autant que pos- 

(1) Voir les ouvrages indiqués de Guignkt et de Piizychocki, et 
l'introduction de Weichkrt à l'édition des tuiroi s7ti<rcoXixo( et 
ÈttiaroX'.iJLaïot yapatxrypcç Dernetrii et Libanii qui feruntur, Leipzig, 
1910. 

(2) Ép. L/. 

(S) Voir, sur ce point, Przychocki. 
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sible, le ton du discours, et pencher plutôt vers celui de 
la conversation ; pour tout dire, en un mot, la meilleure 
des lettres et la mieux réussie sera celle qui sera capable 
de persuader à la fois le profane et le lettré, et qui sera 
comprise du premier coup, si fine qu'elle soit. Car il 
est aussi bien hors de propos qu'une énigme soit intelli- 
gible et qu'une lettre ait besoin de commentaire. Le troi- 
sième mérite des lettres est la grâce. Nous la posséderons 
si nous n'écrivons pas sèchement et sans charme, ou sans 
ornement, sans parure ni soin, comme l'on dit ; en nous 
passant, par exemple, de sentences, de proverbes, d'apo- 
phtegmes ou de plaisanteries et d'énigmes, qui donnent 
de l'agrément au style ; ou, au contraire, en paraissant 
en abuser ; car nous tomberions dans la rusticité ou dans 
la prodigalité. Nous admettrons des figures, mais en 
petit nombre, et qui ne soient pas provocantes. Quant 
aux antithèses, aux membres de phrase de longueur égale 
ou approximative (1), nous les rejetterons, ou, si parfois 
nous les admettons, nous le ferons plutôt en nous jouant 
que sérieusement. Pour conclure, ;a dirai ce que j'ai 
entendu dire à quelqu'un, à propos de l'aigle, au temps 
où les oiseaux se disputaient la royauté et s'étaient pré- 
sentés au concours parés à qui mieux-mieux, que sa 
plus grande beauté était de ne pas se donner pour beau. 
C'est cette absence d'affectation qu'il faut observer plus 
que tout dans les lettres ; il faut y demeurer le plus près 
possible de la nature. Voilà ce que je t'envoie, comme 
par une lettre, sur l'art d'écrire des lettres ; et peut-être 
n'est-ce pas mon affaire, à moi qui ai des occupations 
plus sérieuses. Le reste, la pratique te l'enseignera ; car 
tu as des aptitudes naturelles, ou bien tu l'appprendras de 
ceux qui sont habiles en cette matière. » Le reste, oe 
sont, en particulier, les distinctions que faisaient les 
rhéteurs entre les différentes catégories de lettres, sui- 
vant leur destinataire ou leur sujet ; ils avaient établi 



(1) Ce sont les figures imaginées par Gorgiai, 
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toute une classification très détaillée en variétés, qui 
peuvent facilement être ramenées à des espèces plus 
générales. Grégoire n'en dit rien ici ; mais il n'ignorait 
pas plus cette partie de l'art que les autres ; et il le 
montre, soit dans sa pratique, soit par des allusions qu'il 
y fait en d'autres endroits (1). 

La théorie que Grégoire expose à Nicobule, dans 
VÉp. LI 9 est à peu près irréprochable. On peut noter 
cependant, qu'il ne considère, dans l'art épistolaire, que 
la forme. Il ne dit rien sur le ton qu'il convient de 
prendre selon les circonstances, ou selon les personnes 
auxquelles on s'adresse. Il a pensé sans doute que cet 
ordre de considérations appartenait plutôt à la rhéto- 
rique générale, et que Nicobule devait déjà être familier 
avec lui. Il est facile de voir, presque à chaque page de 
sa correspondance, que lui-même en tenait le plus grand 
compte. Pour le style, auquel il s'est uniquement atta- 
ché, il conseille très justement, en principe, de conserver 
le plut possible le tour de la conversation ; mais il veut 
aussi qu'on ne néglige pas l'ornement ; il souhaite qu'on 
fasse usage des proverbes ou des maximes, et, s'il paraît 
d'abord bannir les figures à la Gorgias, il leur rouvre 
ensuite la porte, quoique avec discrétion. 11 se conformait 
ainsi au goût de son temps, à un goût si invétéré que 
personne n'eût compris qu'il y substituât une véritable 
simplicité, et il s'y est conformé, en pratique, plus encore 
qu'on ne l'imaginerait, si on prenait tout à fait à la lettre 
les préceptes qu'il adresse à Nicobule. Il résulte des ana- 
lyses très précises de M. Przychocki que la langue dont 
il se sert est aussi soignée que possible ; elle est d'un 
atticisant qui ne recourt que par exception aux formes 
communes ou aux tours post-classiques, dans les cas 
seulement où les partisans les plus stricts de l'atticisme 

(1) M. Przychocki a relevé les passages où, dans des lettres autres 
que la 31 e , Grégoire mentionne d'autres préceptes relatifs à Part 
épiatolairo. 
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n'en étaient point choqués. Le style est moins pur que 
la langue, parce que, dans tout ce qu'il a écrit, Grégoire 
nous offre ce contraste, que son maître Himérios et 
beaucoup d'autres encore présentent aussi, d'employer 
un vocabulaire et une syntaxe d'une pureté remar- 
quable pour le temps, mais de mettre ces éléments maté- 
riels de l'éloquence au service du goût asiatique le plus 
aventureux. Les figures de presque toute sorte sont donc 
assez abondantes dans ses lettres ; même les antithèses ou 
les parisa. L'hiatus est évité avec vigilance, et les clau- 
sules sont harmonieusement rythmées selon le principe 
nouveau, semble-t-il, qui tendait à prévaloir, c'est-à-dire 
selon l'accentuation. On ne saurait nier cependant que 
ces procédés y soient mis en œuvre avec moins d'abus que 
dans les Discours, et, notamment, que dans les Panégy- 
riques. 11 y a bien une manière épistolaire de Grégoire, 
assez différente de sa manière oratoire, et suffisam- 
ment en accord avec la théorie exposée dans VÉpître 

LI (1). 

Certaines lettres de Grégoire équivalent à des actes. 
Elles marquent un épisode de la lutte qu'il a soutenue, 
comme Basile, pour la défense de l'orthodoxie. Elles 
appartiennent à la période de sa retraite, après que, 
découragé par son échec à Constantinople, il eut renoncé 
à l'action, mais non à la parole ou à la plume, comme il 
l'avait annoncé dans son discours d'adieux. Les deux 
plus importantes, adressées au prêtre Clédonios, ont trait 
aux progrès de l'apollinarisme, qui l'avaient déjà grande- 
ment préoccupé pendant qu'il résidait dans la capitale, et 
qui, depuis son départ, s'y marquaient davantage encore, 
tandis qu'ils commençaient à devenir inquiétants dans 
la Cappadoce elle-même. Elles datent de 382. La pre- 
mière (2) a été consacrée par l'usage qu'en ont fait 



(1) C'est une nuance que M. Przychocki n'a peutrêtre pas 
marquée, dans les conclusions de son excellent travail. 

(2) Ép. CL 

24. — t. III 
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deux conciles, celui d'Éphèse et de Chalcédoine. Elle 
contient cette phrase, qui suffira à en indiquer l'esprit : 
« Si quelqu'un ne regarde pas la sainte Marie comme la 
mère de Dieu (Beorsxov), il est séparé de la divinité. » 
L'exposé qu'il y a donné de la doctrine orthodoxe sur 
l'union des deux natures, a exercé une influence consi- 
dérable non seulement dans les controverses relatives à 
l'apollinarisme, mais plus tard dans celles que suscitèrent 
les thèses de Nestorius et d'Eutychès. Grégoire se vante 
d'y avoir réfuté les Hérétiques par des démonstrations 
géométriques et invincibles, telles qu'ils les exigent eux- 
mêmes, et il promet — promesse qu'il a tenue — de faire 
concurrence, par les poèmes qu'il écrira, à ceux d'Apolli- 
naire, aujourd'hui si en vogue que l'on en vient à les 
considérer comme un troisième Testament. La seconde 
Épître, qui a suivi de près la première, répond au désir 
que beaucoup lui ont exprime de posséder un formu- 
laire encore plus précis, « une définition concise et une 
règle de notre croyance ». Il la commence en déclarant 
que la vraie foi est la foi de Nicée, précisée sur l'article 
du Saint-Esprit; c'est la formule cappadocienne que nous 
avons déjà eu maint»; occasion de connaître. Il s'explique 
ensuite de nouveau sur l'incarnation, et termine par la 
déclaration que voici : « Si quelqu'un pense que nous 
écrivons ceci ou le disons spontanément et sans y être 
contraints, pour porter atteinte à l'union et non parce 
que nous la voulons de tout cœur, qu'il sache qu'il se 
trompe, et qu'il ne se rend pas compte de notre désir, 
à nous qui ne trouvons rien de préférable h la paix, 
comme les faits eux-mêmes le démontrent, quoique ce 
que des adversaires entreprennent et machinent contre 
nous exclue absolument la concorde. » Quelques années 
après» il était obligé de semoncer pour son indolence son 
successeur à Constantinople, Nectaire, et, en s'adres- 
sant à lui, il signalait de nouveau le péril que l'apollina- 
risme faisait courir à la foi, en termes d'une précision 
et d'une énergie telles qu'on en retrouve l'équivalent 
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dans la loi de 388, qui semble s'en être inspirée (1). 

Beaucoup de lettres sont naturellement de la caté- 
gorie qui, dans toutes les correspondances du iv e siècle, 
compte toujours le plus grand nombre de spécimens, 
celle des lettres de recommandation (êrioro/ai ouarorr/at). 
Klles sont adressées soit à des magistrats, pour leur 
demander un appui en faveur d'opprimés, de l'indul- 
gence envers des coupables (2), des dispenses ou allége- 
ments d'impôts pesant sur des clercs ou des laïcs ; soit 
à des rhéteurs, pour leur présenter un nouvel élève. 
D'autres sont des lettres de consolation, par exemple la 
CXCVIl e , k Grégoire de Nysse, pour la mort de sa 
sœur, Théosébie (3) ; ou de félicitations, comme la 
CXCIII e , h Procope, pour le mariage de sa nièce, Olym- 
pias. Nous insisterons de préférence sur celles qui nous 
montrent Grégoire faisant parade de son talent, ou 
demeurant en relations amicales avec le monde des rhé- 
teurs et des lettrés, le plus souvent encore païens. 

Les lettres où Grégoire a mis le plus de coquetterie et 
fait le plus étalage de son esprit et de son talent, datent 
également de toutes les périodes de sa vie pour lesquelles 
nous en avons conservé. Il ne s'était pas dépris de ses 
jeux savants, à son retour d'Athènes, quand il traitait 
plaisamment de « trou à rats » ce vallon de l'Iris où 
Basile trouvait tant de charmes, se plaignait qu'on n'y 
vît le soleil que comme par l'orifice d'une cheminée, ou 

(1) D'autres lettres, rotatives à tics questions moins générales, ont 
été aussi utilisées par des conciles ; par exemple Y É pitre CLX1I1, par 
le V e (sur les vœux écrits et non écrits). Je ne rappelle pas, ayant eu 
déjà occasion d'en parler antérieurement, les lettres écrites au mo- 
ment du diiïérend entre Basile et son évéque Kusèbe, ou au moment 
de l'élection de Basile (ces dernières, écrites au nom de Grégoire 
I Ancien) ; elles font le plus grand honneur au caractère de (irégoire. 

(2) Un groupe important, parmi les lettres de ses dernières années, 
est formé par celles qu'il a écrites en faveur du prêtre Saccrdos, direc- 
teur d'un asile de pauvres, et accusé de malversations. 

(3) On peut y joindre le groupe des lettres à Philagrios, éternel 

malade, que Grégoire n'a pas cessé d'exhorter, avec une amicale pa- 
tience. 
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rappelait, avec une raillerie un peu amère, ces horribles 
brouets, qu'on lui servait pour toute pitance, et où 
nageaient des croûtons durs à casser les dents (1). 11 sa- 
vait retrouver la même ironie — en y ajoutant plus de 
véhémence — quand il se refusait, quelques années plus 
tard, à aller résider à Sasimes « pour y défendre les poules 
ou les porcelets » de l'évêquc de Césarée (2). La même 
verve pétille dans d'autres lettres de sa vieillesse. 

Avec les principaux sophistes contemporains, il a 
entretenu des relations espacées sans doute, mais excel- 
lentes. Il avait beaucoup d'admiration pour Thcmis- 
tios (3), dont il est possible qu'il ait été l'élève. Voici en quels 
termes il s'adressait à lui, vers 369/70, pour lui recom- 
mander Eudoxe, qui devait devenir lui-même un rhéteur 
brillant, à qui fut confiée l'éducation de Nicobule le Jeune : 
« On reconnaît les Spartiates à la lance, les Pélopides à 
leur épaule, et le grand Thémistios à sa parole (4). Car, 
bien que tu l'emportes en toutes choses, je sais que de 
tes mérites celui-là est le plus éclatant. C'est ce qui, dès 
l'origine, nous a unis l'un à l'autre (si ma propre parole 
peut compter pour quelque chose), et ce qui m'a encou- 
ragé aujourd'hui encore à m'adresser à toi... » Céleusios 
était un magistrat, chargé d'administrer Nazianze, et les 
hauts fonctionnaires avaient beaucoup de goût pour la 
rhétorique. Grégoire déploie toutes ses grâces, dans un 
billet écrit en 382 (5), pour s'excuser d'avoir paru trop 
taciturne à un homme qui se gardait de l'être. I] lui conte 
agréablement une fable, celle des hirondelles qui se mo- 
quaient des cygnes, parce qu'ils s'isolent, loin des hommes, 
et sont avares de leur chant. Que ne font-ils comme elles 

■ 

(1) Èp. IV. 

(2) Êp. XLVI1I. 

(3) Êp. XXXVIII. 

(4) Application du précepte qui recommande le ton sentencieux ; 
ce précepte s'applique particulièrement aux exordes épistolaires. 

(5) Êp. CXIV. — Tout un groupe de lettres voisines, écrites pen- 
dant le carême, sont autant de jeux d'esprit sur la théorie du silence. 
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les babillardes ? Les cygnes leur répliquent en artistes à 
qui il suffit de s'enchanter de leur propre talent, avec une 
citation de Pindare et une allusion à la légende de Pan- 
dion. Mais Grégoire ne s'est peut-être jamais plus appliqué 
que quand il a prêté sa plume (1) à une mère, désireuse 
de présenter son fils à Libanios : « Je suis une mère qui 
envoie son enfant à un père, une mère selon la nature qui 
Tenvoie au père selon l'éloquence. A ton dévouement de 
s'associer au mien. » Deux lignes, où les mots sont joli- 
ment opposés et balancés, c'était alors le comble de l'art ; 
les courts billets que Libanios lui-même affectionne en 
font foi. 

Cela n'empêche point que Grégoire connaisse le prin- 
cipal défaut des sophistes, cette vanité intéressée qui 
suscite entre eux des rivalités si ardentes. Son oraison 
funèbre de Basile prouve assez à elle seule qu'il avait 
emporté d'Athènes des souvenirs qui ne pouvaient pas 
s'effacer. Il ne manquait point lui-même de quelque va- 
nité, mais qui était plus innocente. Le jeune Nicobule 
avait choisi pour maître Stagire, et Grégoire, qui nie avoir 
inspiré ce choix, avait pris au moins la responsabilité de 
le recommander à ce sophiste, par une lettre très soignée 
qui commence ainsi : « Tu es un attique par l'éducation ; 
nous aussi, nous sommes attiques (2). » Un autre so- 
phiste, Eustochios, en prit ombrage. Grégoire lui écrivit (3) 
pour l'apaiser, avec non moins de recherche. Il lui cite 
comme entrée de jeu un demi- vers du chant XIV de 
V Iliade (104), se plaint qu'il l'accuse de Stagirisme (4), 
mais le loue de la franchise avec laquelle il a confessé son 
déplaisir. Il se défend d'avoir donné conseil à Nicobule ; 
car il aurait paru oublier ainsi Athènes et l'amitié con- 
tractée là-bas. Puis, il passe à l'attaque, se moque des 
termes rares qu' Eustochios avait employés pour mal- 

(1) Ép. CCXXXVI ; la date est incertaine. 

(2) Ép. CLXXXVII1, écrite en 384. 

(3) Ép. CXC. 

(4) Comme Démosthène accusait les adversaire* de philippiëêr. 
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traiter son rival « puisqu'il est de mode d'appeler rivaux 
ses confrères. Jusques à quand cela durera-t-il ? où s'ar- 
rêtera la jalousie entre sophistes ? qu'attend-elle ? que 
la mort interrompe notre malice ? Quand on est jeune, 
quand on lutte pour le gain, si du moins on y apporte 
quelque modération, cela peut avoir quelque excuse (car 
tu me permettras de citer pour te faire plaisir un peu de 
Démosthène) (1). Mais à ton âge, dans ta situation, don- 
ner des coups de corne et en recevoir, c'est une ardeur 
belliqueuse tout à fait hors de saison, non seulement, 
parce qu'elle est inconvenante et illibérale, mais parce 
qu'il n'y a rien de plus banal : « Les mots que vous dites 
on vous les rend (2). » La réprimande était juste ; aussi 
Eustochios ne l'accepta-t-il pas de très bon cœur. C'est 
ce dont témoigne la lettre suivante (3) : « Ignorant que 
j'étais ! ai-je été assez maladroit et incivil ! J'ai blftraé 
un sophiste de son orgueil, et je n'ai même pas écouté la 
leçon de ce proverbe banal : Un chauve ne doit pas 
heurter un bélier front contre front. Je n'ai pas pris 
garde à ne pas exciter un guêpier- contre moi, ce guêpier 
qu'est une langue trop prête 5 médire. Ce n'est cepen- 
dant pas là ce qui me fâche ; car je suis en bonne compa- 
gnie, autant que je sache, et, si Dieu te prête vie, la 
compagnie s'accroîtra ; je suis surtout peiné que mon 
intention bienveillante ait été méconnue. En tout cas, 
porte-toi bien, de corps et d'esprit, et contiens ta langue, 
si tu le peux. Désormais, je saurai rester à ma place. » 

Un autre jour, Grégoire avait tracé à Ablabios ce por- 
trait du sophiste : « J'apprends que tu es entiché de la 
sophistique. La belle affaire ! Parler avec emphase, se 
donner grand air, prendre une démarche hautaine et 
comme aérienne, ne respirer que Marathon, Salamine, 
toutes ces merveilles qui vous appartiennent, ne penser 

(1) La formule qui précède est familière à Démosthène. 

(2) Iliade XX, 250. 

(3) Ép\CXCI. 
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qu'à des Miltiade, à des Cynégire, à des Callimaque ou à 
des Télémaque, en un mot, être toujours prêt à se mon- 
trer sophiste le plus exactement qu'on peut ! Si, avec 
cela, tu sais tenir quelque compte de la vertu, tu es des 
nôtres, et ta réputation sera méritée. Si tu ne veux plus 
être qu'un sophiste, exclusivement, et si tu ouhlies notre 
amitié, nos entretiens fréquents sur le beau et le bien, je 
ne veux rien te dire de désagréable ; mais sache qu'après 
avoir joué quelque temps avec les jeunes gens, tu auras 
bien plus longtemps à te jouer de toi-même, quand la 
raison te sera venue. Mais cela, c'est pour plus tard (1). » 

11 y a sans doute dans cette attitude un peu nouvelle 
de Grégoire une assez large part à faire au juste senti- 
ment de ce qui convient à la vieillesse. On ne doit pas 
prendre ce qu'il écrit tout à fait à la lettre quand, après 
avoir déjà prêté à Olympianus les Épîtres d'Aristote, il 
lui envoie aussi, sur une demande nouvelle (2), la Rhé- 
torique, « ou, du moins ce qui a échappé aux vers et à la 
suie ; car il l'avait placée au-dessus de son foyer, comme 
font les marins du gouvernail, quand la saison a mis fin 
à la navigation (3). » Il connaissait, en tout cas, assez 
bien ce que contenait la Rhétorique^ pour pouvoir laisser 
sans danger se détériorer le manuscrit. Grégoire s'adres- 
sait d'ailleurs à des correspondants capables d'apprécier 
les plus fines nuances. Il ne faut pas lire ses lettres en 
pédant qui se préoccupe seulement d'y dénombrer les 
figures et d'y analyser les procédés ; après avoir pénétré 
les secrets de son art, il faut se laisser aller au plaisir 
d'écouter cette parole toujours vive, spirituelle, élé- 
gante, et de retrouver, sous l'apparence d'un des plus 
habiles ouvriers du style que l'antiquité ait connus, 
l'homme sincère et bon qui entr'ouvre pour nous son 
âme si riche et si délicate. 

(1) Êp. CCXXXIU ; date incertaine ; mai» le ton indique une 
époque tardive. 

(2) Êp. CCXXXIV et CCXXXV. 

(3) Allution à Hésiode, Travaux, 629. 
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IV 

LES POÈMES 

Grégoire aimait la poésie. On lisait beaucoup les poètes 
dans les -écoles, ou tout au moins certains poètes ; mais 
au iv c siècle et depuis longtemps déjà, on les lisait sur- 
tout pour connaître les légendes qu'ils avaient chantées, 
ou le vocabulaire et le style poétiques. Il semble que 
l'intelligence véritable de la grande poésie fût assez rare. 
Par sa brillante imagination et par sa vive sensibilité, 
Grégoire était lui-même un poète, capable de goûter 
pour leurs vrais mérites Homère, les Tragiques ou les 
Lyriques ; capable aussi non seulement d'imiter adroite- 
ment leur facture, mais de donner à ses sentiments une 
expression originale en les revêtant de la forme poé- 
tique. La plupart des théologiens et quelques philologues 
ont traité avec un dédain excessif l'énorme bagage poé- 
tique de Grégoire. 11 y a du fatras certainement dans ces 
milliers d'hexamètres ou de trimètres, auxquels se 
mêlent certains poèmes composés en mètres plus rares (I). 
La vraie poésie n'en est point absente. A part ceux qui 
sont de simples artifices didactiques, tous nous révèlent, 
plus librement encore que les Discours ou les Lettres, les 
aspects si variés et les nuances si délicates de l'Ame de 
Grégoire. Cela suffirait à leur prêter un vif intérêt. Mais, 
de plus, Grégoire a cherché à mettre une grande variété 
dans la forme de son œuvre, et, sans avoir besoin de faire 
plus que d'écouter son inspiration naturelle, il a rencon- 
tré des accents nouveaux, qui font pressentir en quelque 
mesure notre lyrisme moderne. C'est un des mérites de 
Villemain, dans son Tableau de la Littérature chrétienne 
au IV e siècle, que d'avoir éprouvé vivement et rendu 
heureusement cette impression. De nos jours, Wilamo- 
witz n'a pas moins bien compris qu'il y a chez Grégoire 
un art et un talent qui méritent de retenir notre attention. 

(1) Plu» d« seize mille vers en tout, presque dix-sept. 
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La plus grande partie des poèmes de Grégoire appar- 
tient aux dernières années de sa vie, après sa renonciation 
à Tévêché de Constantinople. Un certain nombre cepen- 
dant peuvent remonter à sa jeunesse (1), et quelques 
autres se distribuer dans la période intermédiaire. Gré- 
goire jeune, en composant des vers, pensait peut-être 
surtout à montrer que sa virtuosité s'étendait à tout, et 
ce sentiment, ne lui était sans doute pas devenu tout 
à fait étranger pendant sa vieillesse. Mais d'autres sti- 
mulants contribuaient alors à exciter son talent. 11 nous 
a exposé ses raisons dans une des pièces qu'il a écrites 
vers 382 (2). La première est une de ces plaisanteries 
où Grégoire se complaît, quand il parle de lui-même : 
il confesse qu'il est trop fécond, et se soumet à la con- 
trainte des vers pour entraver sa facilité. Il a ensuite 
une intention didactique : « En second lieu, aux jeunes 
gens, et à ceux qui ont le grand amour des lettres, je 
veux oiïrir comme un doux breuvage, et, par la persuasion, 
les conduire à des pensées plus utiles, en adoucissant 
par l'art l'âpreté des préceptes. La corde de la lyre, 
elle aussi, aime que sa tension se relâche. Si tu en es 
d'accord, prends ceci, tout au moins, comme tu ferais 
de chants ou de notes de la lyre. Je t'offre un jeu, s'il 
te plaît de jouer, pour te garantir contre le danger de 
l'effort continu vers le bien. En troisième lieu, j'ai le 
sentiment que voici — c'est peu de chose peut-être, et 
sans importance ; toutefois, j'ai ce sentiment — je prétends 
que ceux qui sont étrangers à notre croyance ne nous 
surpassent pas même par le talent d'écrire ; je parle 

(1) Voir quelques indication* dans Dubedout, De Gregorii Nazian- 
zeni carminibus, Paris, 1907. La question serait à reprendre de plus 
près. C'est surtout parmi les épigrammes (Epitaphia) que semblent 
se trouver des œuvres de jeunesse. — Pour les poèmes de la vieillesse, 
qui sont de beaucoup les plus nombreux et où de nombreuses allu- 
sions dénoncent la date, les Bénédictins ont généralement fait le tra- 
vail d'une manière «atisfaisante. 

(2) II, ï, xxxix, 33 et suiv. 
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de ces écrits dont le charme est dans leur parure, quoique 
pour nous la vraie beauté soit dons la contemplation. 
Voici donc le jeu auquel je me suis livré, pour vous, 
les habiles ! Sachons avoir de la grâce, comme en a aussi 
le lion. En quatrième lieu, j'ai trouvé, dans ma souffrance, 
ce remède à mon mal, comme un cygne vieilli, de me 
faire entendre à moi-même le murmure de mes ailes. 
Ce n'est pas un thrène, c'est comme l'hymne du départ ». 

L'intention didactique est naturelle à un chrétien. 
Celle de rivaliser avec la poésie profane a été étrangère 
aux fidèles des premiers temps, mais tenait grandement 
à cœur à ceux du iv e siècle. La défense promulguée 
par Julien, l'exemple d'Apollinaire ont contribué à for- 
tifier l'une et l'autre dans l'âme de Grégoire. Mais il n'eût 
certainement pas écrit tant de vers s'il n'y avait trouvé 
d'abord le charme qu'il avoue lui-même, si la poésie 
n'avait été pour lui une consolatrice. C'est à ce dernier 
sentiment qu'il a dû ses meilleures inspirations. Qu'il 
s'agisse des incidents, graves ou mesquins, qui ont troublé 
sa vie, ou de cette angoisse plus profonde que cause à 
tout homme bien né le mystère de la destinée humaine, 
la confidence est pour lui un besoin irrésistible. « Je 
laisserai ma parole déborder hors de mon âme, comme 
un flot intérieur poussé par un vent violent, qui par- 
court les fissures souterraines, murmure sourdement, et 
un beau jour fond sur la plaine, quand la bouche s'ouvre 
et le laisse passer. Voilà ma manière : je ne puis contenir 
au dedans de moi ma colère. Souffrez que je tienne un 
langage mordant, fils de mon souci. C'est un remède à 
la souffrance que de la crier à môme la face du ciel (1) ». 
Nous avons assez vu déjà comment Grégoire s'est mis 
constamment lui-même en scène dans ses discours pour 
n'avoir pas besoin d'insister. 

(1) II, I, xin, 20 et suiv. Le ton âpre du passage s'explique parce 
que la pièce est adressée aux évêques du concile de Constantinople. — 
Le dernier vers cité est l'écho d'un thème fréquent dans la tragédie ; 
cL par exemple, Sophocle, Électre, 86 et suiv. 
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Les Bénédictins ont classé les poèmes de Grégoire en 
deux grandes sections : théologique et historique, et di- 
visé la première en deux classes : poèmes dogmatiques et 
poèmes moraux ; la seconde en deux : poèmes sur 
lui- même y poèmes relatifs à d'autres. Étant donné la 
manière de Grégoire, cette division prête à certaines 
réserves ; on peut toutefois l'accepter en gros pour 
la commodité de l'exposition, sans se croire obligé de 
s'y conformer servilement. Il n'y a pas à tenir compte 
de la tragédie de la Passion (Xpt'rciç rafo^wv), qui est 
certainement très postérieure à l'âge de Grégoire ; il faut 
mettre encore à part les ïambes à Séleucos (II, Kl, cvn), 
qui paraissent devoir revenir h Amphilochios d'Iconium. 

L'intention didactique est sensible principalement dans 
la première section (1). Il est certaines pièces, parmi celles 
que les Bénédictins ont rangées dans la catégorie dogma- 
tique, qui ne sont que des éléments d'un cours d'ensei- 
gnement religieux versifié. Ce ne sont même parfois 
que de simples vers mnémotechniques, par exemple la 
liste des livres authentiques de l'Écriture ; celle des 
patriarches ; celle des plaies de l'Égypte ; ou les dix 
préceptes du Décalogue, etc. Les poèmes plus étendus qui, 
au lieu d'énumérer des faits matériels, exposent une 
doctrine théologique, ne sont pas sans monotonie, mais 
ont déjà plus d'intérêt. La grandeur des sujets y est un 
stimulant pour le talent de Grégoire ; sa vive imagi- 
nation réussit parfois assez bien à donner une forme 
concrète aux idées les plus abstraites et à les revêtir de 
couleurs brillantes, par exemple, dans cette description 
du monde des essences spirituelles par laquelle s'ouvre 
la pièce n, i, vu, où l'inspiration néo-platonicienne se 
mêle à l'inspiration chrétienne. Les morceaux brillants 
ne manquent pas non plus dans ces deux poèmes moraux 
qui contiennent des conseils aux moines ou aux vierges, 

(l)Cf. VV. Ackf.rma.nn, Die tlulnktische /We <fes Gr. V. .Y.. 
Leipzig, 1903. 



380 



LA MTTKWATURE GRECQUE CHHKTÏENNE 



ou bien l'éloge des principales vertus chrétiennes, et 
où apparaissent aussi fréquemment les emprunts à la 
philosophie profane. Mais, quoiqu'il faille se garder de 
prononcer contre toute cette partie de l'œuvre de Gré- 
goire une condamnation trop sommaire, le caractère 
pédagogique y domine et fait tort à la poésie. 

Les véritables réussites de Grégoire sont ailleurs. Son 
mérite principal est d'avoir su trouver dans la concep- 
tion chrétienne de l'homme et de la vie humaine la source 
d'une inspiration lyrique qui l'apparente parfois à La- 
martine. C'est, à un autre point de vue, d'avoir tenté 
au moins quelquefois de renouveler les formes poétiques, 
en un âge où elles étaient toutes fâcheusement vieillies 
et épuisées. C'est aussi d'avoir mis dans les pièces qui 
ont pour thème les événements de sa vie cette sincérité 
et cette fraîcheur d'impression qui furent son privilège, 
et qu'il a conservées jusque dans l'extrême vieillesse. 

Villemain a déjà reconnu avec un goût très sûr ceux 
de ses poèmes où il n'est pas arbitraire de soutenir qu'on 
peut entendre un accent nouveau. Certains morceaux de 
l' Anthologie montrent, il est vrai, que les élégiaques 
païens ont su exprimer avec force la vanité des choses 
humaines et la misère de notre condition. Mais la foi 
chrétienne apporte dans les méditations de Grégoire un 
élément qui les renouvelle. Elles sont parfois encadrées 
— comme telle page de ses discours — dans une descrip- 
tion de la nature. La plus expressive est celle que contient 
le poème XIV de la seconde classe, dans la première 
section de l'édition bénédictine (1) : « Hier, tourmenté 
par mes chagrins, seul, loin des autres — j'étais assis 
dans un bois ombreux, rongeant mon cœur. — Car je 
ne sais pourquoi j'aime ce remède à ma souffrance — 
de m'entretenir en silence avec mon propre cœur. — La 

(1) Villemain l'a traduite, avec une assez grande liberté ; j*ai gardé 
seulement de sa traduction une ou deux expressions particulièrement 
heureuse*. 
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brise murmurait de concert avec les oiseaux chanteurs 

— et du haut des rameaux dispensait une douce torpeur, 

— douce surtout à un cœur abattu. Sur les arbres —, 
de leur poitrine musicienne, les cigales au chant clair, 
amies du soleil — babillaient et faisaient retentir le 
bois tout entier. — Tout auprès une eau fraîche venait 
me baigner les pieds — et coulait paisiblement à travers 
le bois mouillé. Moi cependant — je portais ma lourde 
peine, comme je pouvais la porter. — Je ne faisais pas 
attention à tout cela ; car l'esprit, quand il est enve- 
loppé — par le chagrin, ne veut pas aller au devant du 
plaisir. — Moi donc, dans le tourbillon de mon cœur 
agité, — je tenais ce débat, en paroles contradictoires : 

— Qu'ai-je été ? Que suis-je ? Que serai-je ? Je n'en sais 
rien — , et celui-là ne le sait pas mieux, dont la sagesse 
dépasse la mienne. — Mais caché sous un nuage, de ci 
de là — j'erre sans rien avoir, même en songe, de ce 
que je désire. — Car nous Nsommes tous attachés à la ,|,«, 
terre, tous errants, tous ceux sur qui — pèse le sombre 
nuage de la chair épaisse. — Et celui-là est plus sage 
que moi, — qui a su mieux que les autres tromper le 
mensonge complaisant de son cœur (1). — Je suis. Dis- 
moi ce qu'est l'être ? Une part de moi est déjà passée, 

— j'en suis une autre maintenant, j'en serai une autre, 
si je suis encore. — Rien n'est stable. Je suis le cours 
d'un fleuve bourbeux — qui toujours s'écoule, sans jamais 
se fixer. — De tout cela, que suis-je ? que suis-je, à ton 
avis, plutôt qu'autre chose? Enseigne-le moi. — Je suis 
ici en ce moment ; prends garde que je ne t'échappe. — 
Tu ne traverseras pas deux fois, pareil à ce qu'il était 
d'abord, — le cours d'un fleuve, et tu ne reverras pas le 
mortel que tu viens de voir. — Je fus d'abord en la chair 
de mon père; puis ma mère me reçut, — et j'ai été fornlé 
de l'un et de l'autre. — Ainsi je suis devenu une masse 
confuse, — sans apparence humaine, une laideur sans 

(t) Vers obscur, dont le texte même n'est pas sûrement établi. 
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forme, et j'avais ma mère pour tombeau. — Deux fois 
nous connaissons la tombe, nés que nous sommes pour 
mourir. Cette vie — que je parcours, c'est, je le vois, 
une consommation de mes années, — qui a versé sur moi 
la funeste vieillesse. Si, au sortir d'ici — une existence 
qui ne finira pas doit m'accueillir, comme on le dit — 
dis-moi si la vie n'est pas une mort — et si la mort ne 
devient pas pour nous une vie, au rebours de ce que tu 
crois ». Peut-on mieux fondre, en une harmonie qui reste 
toute grecque, les éléments les plus divers ? En ce bois 
frais, où bruissent les cigales d'Homère et de Théocrite, 
la méditation de Grégoire reprend le thème de l'instabi- 
ité des choses, tel que l'avait formulé Héraclite, et pose 
de nouveau la question mystérieuse qui s'était présentée 
à l'esprit inquiet d'Euripide (1), pour trouver la réponse 
dans l'espérance chrétienne. 

Grégoire s'est élevé dans cette pièce à une perfection 
qu'il n'a plus atteinte ailleurs. Mais, dans un certain 
nombre d'autres qui sont inoins bien venues si on les 
considère en leur ensemble, on retrouve d'heureuses 
tirades où s'expriment les mêmes motifs. Le désir ardent 
de s'approcher de Dieu et de s'unir à lui, le poids que 
le corps fait peser sur l'âme, le contraste entre la subli- 
mité de l'esprit et la bassesse de la chair, la mélancolie 
qui naît de ce conflit, « la blessure intime du cœur », 
tout cela constitue un état d'ame particulier et nouveau, 
que caractérise une sorte de pessimisme religieux. 
Cette poésie procède d'une inspiration analogue à celle 
d'où sont sortis ceux des psaumes qui n'avaient point 
une destination liturgique, et où s'épanche seulement 
le sentiment individuel. Mais le ton et la forme en sont 
tout à fait di lièrent s ; elle est avajit tout hellénique ; 
elle n'est intelligible que chez un homme formé par la 
philosophie, et habitué, par sa familiarité avec les clas- 

11) Lea deux derniers vers cités sont un écho de deux vers célèbre* 
du Polyidos iI'Euripidk (Nauck, h. 638). 
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siques, notamment avec l'élégie telle que l'avaient com- 
prise des moralistes comme Solon, à soumettre le senti- 
ment lui-môme à une discipline, à le pénétrer d'intelli- 
gence, sans que l'analyse et la réflexion lui enlèvent 
sa spontanéité et sa fraîcheur ; car Grégoire sait mieux 
que personne qu'il reste toujours dans le sentiment 
individuel une part d 1 incommunicable, ce qu'il appelle 
« les mystères d'un cœur endolori » (1). 

Grégoire n'est pas seulement poète par cette délicate 
mélancolie, qui prend son origine dans les pensées les 
plus hautes de son esprit. Il Test par cette vivacité d'im- 
pressions qui lui a rendu si sensibles les moindres événe- 
ments au moment où ils se produisaient ; ces impressions 
lui sont restées toujours présentes, grûce à la force de 
son imagination. C'est pourquoi la seconde section de 
son œuvre poétique, dans la classification bénédictine, 
outre qu'elle contient un certain nombre des dernières 
pièces auxquelles nous venons de faire allusion, reste 
intéressante, même quand le thème y est pris seulement 
dans la vie de Grégoire ou dans ses relations avec ses 
amis. Je dirai peu de chose des poèmes qui composent 
la seconde division de cette section, de ceux qui, selon 
la formule de Dom Caillau, « sont relatifs aux autres ». 
On y trouve une leçon d'ascétique adressée à Hellénios ; 
une supplique pour l'allégement des impôts, adressée à 
ce Julien que les discours nous ont déjà fait connaître ; 
une exhortation à Vitalianos, qui, sans raisons graves, 
était en désaccord avec ses enfants ; un compliment 
de noces, mêlé de conseils, pour Olympias ; une missive 
à Némésios, encore païen et que Grégoire tente de con- 
vertir, et surtout deux jolies Épîtres fictives, l'une écrite 
par Grégoire, sous le nom de Nicobule le Jeune, en vue 
d'obtenir de son père l'autorisation de quitter la Cappa- 
doce, pour aller étudier la rhétorique dans des écoles 
plus renommées que celles du pays ; l'autre, représentant 



(D II, i, 243. 
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la réponse du père, La première est fort curieuse, par 
l'accent pressant que Grégoire, se reportant aux souve- 
nirs de ses jeunes années, à su prêter à son petit-neveu, 
qui « ne souhaite qu'une chose, une seule en compensation 
de toutes les autres, le talent de l'éloquence », et qui n'hé- 
site pas — n'oublions pas que c'est Grégoire lui-môme 
qui le fait parler — à citer à son rjère l'exemple rassurant 
de son grand oncle, de cet orateur fameux, qui, après 
avoir acquis par tous les moyens son extraordinaire 
talent, est venu en faire hommage (1) au Christ. La 
seconde corrige ce que l'exaltation du jeune Nicobule 
aurait pu paraître avoir d'un peu compromettant pour 
Grégoire, s'il l'avait prise entièrement à son compte. 

Les poèmes relatifs à Grégoire lui-môme ont été 
provoqués pour la plupart par les diverses mésaventures 
que nous avons déjà suffisamment exposées ; nous n'en 
signalerons donc que deux, le 1 er , composé de 634 hexa- 
mètres dactyliques, qui contient déjà les éléments d'une 
autobiographie, arrêtée peu d'années après la mort de 
Césaîre (2), et le XI e qui reprend avec plus de préci- 
sion le même thème, en poursuivant le récit une dizaine 
d'années plus avant. Ce dernier poème, qui ne com- 
prend pas moins de 1949 trimètres ïambiques, débute 
ainsi : « L'intention de cet ouvrage, c'est d'exposer la 
carrière de mes malheurs, aussi bien que des événements 
qui m'ont été favorables » (3). Nous lui avons déjà fait 

(1) Grégoire fait tenir à Nicobule (cf. 192) un langage qui s'inspire 
de la fameuse supplication adressée à Agamemnun par l'iphigénie 
d'Euripide, mais en spécifiant que Nicobule l'Ancien ne sera vrai- 
ment son père que « s'il devient le père de sou éloquence ». 

(2) Les Bénédictins la datent de 371. 

(3) Cette idée directrice est analogue à celle qui a servi à Libanios, 
dans YOratio /, pour conduire l'exposé de sa propre biographie. Il 
n'est pas nécessaire, pour expliquer ce rapport, que Grégoire ait connu 
une première rédaction de ce discours, repris et complété par l'au- 
teur à diverses périodes de sa vie. Il suffit que Libanios et lui aient eu 
la même formation, les mêmes habitudes d'esprit. — On a rapproché 
avec moins de justesse les deux poèmes de Grégoire des Confessions 
de saint Augustin (Misch, Geschichte der Autobiographie, Leipzig et 
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trop d'emprunts pour y insister longuement de nouveau. 
Le lecteur peut se rappeler combien sont vivants les 
récits de Grégoire sur ses années de jeunesse, ou sa pein- 
ture du concile de Constantinople et des difficultés 
qui le décidèrent à renoncer à la charge que le concile 
et Théodose lui avaient régulièrement octroyée. 

L'art de Grégoire se montre particulièrement dans 
le souci qu'il a pris de varier la forme de ses poèmes. 
Laissons la variété des mètres, sur laquelle nous revien- 
drons, ou plutôt n'en parlons pour le moment que dans 
la mesure où elle sert a caractériser un genre littéraire 
et h indiquer immédiatement le ton. Les poèmes théolo- 
giques, en hexamètres dactyliques, ont le ton épique ; 
ils ont de l'analogie avec l'hymne homérique ou avec 
la poésie hésiodique. Les méditations ont généralement 
la forme de l'élégie. L'ïambe sert à la narration fami- 
lière des événements, où, de par le tempérament de 
Grégoire, entre d'ailleurs un élément satirique qui n'est 
pas sans importance. Les hymnes sont des poèmes 
lyriques. Mais à cette variété qui vient du mètre et du 
ton que le mètre implique, s'en ajoute une autre qui 
est due à la conception d'ensemble et au mode de com- 
position. Nous avons vu un exemple d'une méditation 
encadrée par un paysage. Ailleurs, Grégoire a cherché 
h se rapprocher du genre dramatique, en montrant une 
prédilection pour cette forme du débat que l'antiquité 
finissante paraît avoir goûtée et qui a fait fortune au 
Moyen Age. Le poème I, n, xi (section des Moralia) 
est un dialogue entre Fauteur et le monde ; le xxiv e de 
la même classe, contre ceux qui ont V habitude de jurer, 
procède par interrogations et réponses (1). D'autres inven- 
tions contribuent à bannir la monotonie qu'aurait l'em- 
ploi continu du récit ou de l'exposition didactique. 



Berlin, 1917). Cf. sur ces poèmes, de Jongk,D« Gregorii Nazianzeni 
carminibus quœ inscribi soient Tteol IsutoS, Amsterdam, ÎÎHO. 
(1) Cf. auHsi I, ii, vu.. 

35. — t. III 
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Dans le poème xvi de la première classe des poèmes 
historiques, Grégoire présente certains de ses plus chers 
souvenirs de Constantinople sous la forme d'un songe, 
qui évoque cette chapelle bien aimée, VAnastasie (la 
Résurrection), où il commença à prêcher (I). 

L'étude du style et celle de la versification suggèrent 
à la fois des éloges et des critiques, qui, sur certains 
points, ne pourront être exprimés qu'avec une certaine 
réserve, tant que nous ne posséderons pas une édition 
vraiment critique (2). Toutefois, si bien des détails 
restent incertains, une impression générale se dégage 
avec une suffisante clarté. La langue de Grégoire varie 
selon les genres ; elle est, comme il convient, plus simple 
dans les ïambes que dans les mètres dactyliques ou ly- 
riques. Mais elle garde toujours un caractère très com- 
posite. Elle est puisée à toutes les époques. Par exemple 
le fond en est fourni, dans le genre épique, par la langue 
homérique; celle d'Hésiode y apporte aussi sa con- 
tribution ; celle des poètes alexandrins n'y est pas étran- 
gère ; celle des poètes postérieurs — ceux de l'époque 
romaine, comme Oppien — va également sa part. Elle 
atteste donc de vastes lectures, une érudition étendue ; 
mais bien que le goût naturel de Grégoire lui fasse éviter 
certains contrastes qui seraient trop choquants, elle 
manque d'unité et d'harmonie. Des éléments d'origine 
trop diverse y sont trop fréquemment rapprochés; des 
termes ou des formes rares y sont trop fréquemment 
employés, pour faciliter le métier du versificateur (.5). 

(1) Ce ne sont là que quelques indications, qui auraient, besoin «l'être 
f complétées. 

(2) Les meilleurs manuscrits semblent être le Cliwhiamis 22 (à 
* Oxford) et le Latirentianus VII, 10 (à Florence) ; une collation de 

ce dernier a été donnée par un savant hongrois, R. Vaiu, dans la revue 
Egyeteme* philologiai, Kô/Àôuy (1896-1900). Quelques poèmes figurent 
dans VAiithologia grœca tarminum ciwistiatwrum, de Ciuusr et Paha- 
I nikas. Pour les deux poèmes accentués, cf. Wilhelm Meyer, Gesam- 

melte Abfiarullungen zur mittelalterlichen Rytitmik, tome II, p. 141-152. 

(3) Sur tous ces points, des recherches plus précises seraient 



• 
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La prosodie a des défauts analogues. Grégoire a trop de 
savoir pour ignorer théoriquement la quantité, s'il est 
à présumer qu'il n'en possédait plus très délicatement 
le sentiment instinctif. Mais il se rend trop volontiers 
la tâche plus aisée que de raison par l'abus de toutes les 
licences, dans les cas où elles étaient tolérées, comme 
par leur extension à d'autres cas moins légitimes. Ces 
imperfections du style et de la métrique ont probablement 
contribué plus qu'autre chose à la sévérité des jugements 
que des lecteurs trop pressés ou des philologues trop stricts 
ont souvent portés sur la poésie de Grégoire. 

La pratique de Grégoire, dans l'emploi de chaque 
mètre, aurait besoin d'être étudiée plus exactement 
qu'elle ne l'a été. Elle ne contredit point à l'impression 
qu'il nous donne habituellement d'un talent souple et 
ingénieux ; elle porte toutefois souvent la inarque d'une 
improvisation trop rapide. Le choix varié des mètres 
est plus digne d'attention. Le plus grand nombre de 
pièces est composé en hexamètres dactyliques (39), 
ou en trimètres ïambiques (74) ; les sujets en sont assez 
divers et l'étendue assez inégale. Viennent ensuite celles 
qui sont en distiques élégiaques (49) (1), au sujet des- 
quelles on peut faire la même remarque. Il est arrivé 
une fois à Grégoire d'associer deux éléments dactyliques 
dont le premier correspond à trois dactyles et demi, 
c'est-à-dire au premier membre d'un hexamètre arrêté 
à la coupe hepthémimère, et le second à deux dactyles 
et demi, c'est-à-dire à ce premier membre coupé à la 



nécessaires ; sur ceux qui suivent, on peut, citer : P. Stoppf.i., Qr/a?.v- 
tiones de Gregorii Nazianzeni poetarum scenicorum imitatione et arte 
tuetrica, Rostock, 1881 ; un article de Hanssen, dans le Plùlofogtis 
(supplément de 1885) ; J. Bertels, De pentametro inscriptionum 
gnecarum quœstioneu ; Munster, 1912 ; quelques indications très som- 
maires dans la thèse de Dubedout, déjà citée, ou dans l'article de 
Cataudella (Atene e Ho ma, 1927). 

(1) Dans cea divers calculs, je laisse de côté les Êpiiaphes et les 
t^pt grammes. 
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penthémimère (1). Il a combiné de même des éléments 
ïambiques, parfois d'une manière assez particulière, 
par exemple dans la pièce dialoguée contre ceux qui ont 
l'habitude de jurer (I, II, xxiv), composée en distiques 
alternés, le premier distique étant formé d'un trimètre, 
et d'un dimètre complet, le second d'un trimètre, et 
d'un monomètre augmenté d'une syllabe- Le poème XXX 
de la l re classe des Historica, Y hymne à lui-même, est en 
distiques formés d'un dimètre complet et d'un dimètre 
hyper-catalectîque (de trois pieds). Grégoire accouple aussi 
des séries dactyliques et des séries ïambiques assez étran- 
gement, par exemple, dans le poème LXVIII de la 
môme classe, un pentamètre dactylique avec un trimètre 
ïambique. D'autres arrangements assez singuliers sont 
ceux où l'on trouve : un distique élégiaque, suivi de 
8 hexamètres (I, II, xv) (2) ; des hexamètres auxquels 
se mêlent deux fois des couplets de trimètres ïambiques 
(ibid., xvin (3) ; deux hexamètres, suivi de distiques élé- 
giaques (4) ; deux distiques encadrés entre deux hexa- 
mètres (î&., xxv). Le poème XII de la même classe pré- 
sente le maximum de complication : 8 hexamètres ; = 
1 distique élégiaque ; — 1 hexamètre ; — 2 trimètres 
ïambiques ; — un distique élégiaque ; — 12 trimètres ; 
— 1 distique ; — 1 trimètre, — 2 distiques ; — 5 tri- 
mètres. Aussi bien est-ce un tour de force que mettre 
en vers la liste des livres de l'Ancien et du Nouveau- 
Testament. 

Celles de ces diverses combinaisons qui n'avaient pas 
eu d'antécédents à l'époque classique ne répondent guère 
qu'à un désir d'innover, ou de rendre plus aisée une 
tâche ingrate ; elles n'ont pas de valeur d'art. Grégoire 

(1) C'est ïe poème II, ï, xxi (contre le Malin). 

(2) C'est le poème où le Decalogue est mis en vers ; le distique 
est une introduction aux préceptes. 

(3) Il y a des raisons analogues. 

(4) C'est ici l'inverse d'un des cas précédents ; les hexamètres sont 
une introduction, une aorte de titre. 
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s'est en outre servi assez volontiers d'un vers fort popu- 
laire aux temps de l'antiquité finissante : le dimètre 
anacréontique, par exemple dans un hymne à Dieu 
(1, I, xxx), et dans Y hymne à son âme (II, I, lxxxviii). 
Dans le premier de ces poèmes, les anacréontiques se pré- 
sentent sous la forme où le premier pied est anapestique, 
dans le second, sous celle où il est ïambique ou spon- 
daïque. Dans l'une et l'autre, les petits vers paraissent 
groupés deux à deux. 

Certains autres groupements sont à signaler. Dans les 
poèmes gnomiques, Grégoire associe les sentences deux 
par deux ou quatre par quatre; le XXXII e de la classe 
des Moralia est ainsi en distiques élégiaques, tandis que 
le XXXIII e est en tétrastiques iambiques. En certains 
cas, il a recouru au procédé de la série alphabétique, par 
exemple dans le XXX e de la môme classe, qui se compose 
de 24 maximes, chaque trimètre commençant par une 
des lettres de l'alphabet selon leur ordre. En d'autres 
cas, il a employé l'acrostiche ; ainsi, dans le poème XIV 
de la l re classe des Ilistorica, où les trimètres iambiques 
sont précédés d'un distique élégiaque qui fournit la 

formule de l'acrostiche. 

Enfin on ne saurait s'étonner qu'un esprit aussi curieux 
et aussi raffiné que le sien ait eu la pensée de chercher 
au moins une ou deux fois sa voie dans une direction 
toute nouvelle. Deux de ses poèmes échappent aux 
règles de la métrique classique, et le rythme y dépend 
d'un autre principe que de la prosodie. Ces deux poèmes 
sont Y hymne vespéral (I, I, xxxn), et Y exhortation à 
une vierge (1, II, ni). L'hymne est une invocation au 
Christ, Verbe de Dieu, lumière de la lumière, créateur 
du monde, qui illumine par sa sagesse l'esprit de l'homme 
comme il illumine le ciel par les astres ; une prière pour 
qu'il nous accorde un sommeil bref, qui n'interrompra 
pas longtemps la prière ; un sommeil qui ne soit traversé 
que de pensées pieuses. L 1 Exhortation^ quatre fois plus 
longue, célèbre, selon le mode habituel à Grégoire, la 
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virginité, vertu céleste, qui prime le mariage sans que 
le mariage doive être blâmé ; mais le mariage convenait 
à l'ancienne alliance, et la virginité est l'apport le plus 
précieux de la nouvelle. Ce sont ensuite des conseils 
pour la conserver, en sachant éviter tous les périls qui 
pourraient la compromettre. 

11 est manifeste que, dans ces deux poèmes, la quantité 
n'est pas observée (1). Pas plus que l'hymne de Méthode, 
on ne peut non plus les rythmer en substituant simple- 
ment à la syllabe longue de l'ancien temps fort une 
syllabe accentuée. La transformation de l'ancienne mé- 
trique ne s'est pas faite avec une régularité aussi som- 
maire. Partons du poème sur la Virginité, non seulement 
parce qu'il est le plus long, mais parce qu'il est précédé 
dans les manuscrits d'une note destinée à appeler l'atten- 
tion sur sa singularité. Cette note d'ailleurs reste obscure 
pour nous ; car elle rapproche le procédé de Grégoire de 
celui de Sophron, le Syracusain, auteur de ces mimes 
que Platon admirait, dit-on. Or les mimes de Sophron, 
dont il ne reste que des bribes, sont une des énigmes 
les plus difficiles à déchiffrer, parmi toutes celles que 
nous pose l'histoire de la littérature grecque. Le scholiasle 
nous dit en tout cas que Grégoire a dédaigné ici la régu- 
larité métrique, et fait emploi de certains rythmes et 
de certains membres. Il s'agit donc d'un rythme autre 
que le rythme prosodique, et qui ne peut guère dès lors 
être donné que par l'accent; il s'agit aussi d'une étendue 
égale ou à peu près égale des éléments constitutifs du 
poème. En fait,comme l'a montré W. Meyer, on peut diviser 
les deux poèmes en longs vers d'une étendue qui varie de 
14 à 16 syllabes ; c'est-à-dire l'équivalent approximatif 
d'un tétramètre ( arabique ou trochaïque) ; ces longs vers 
se décomposent en deux hémistiches, dont le premier 
comprend de 7 à 9 syllabes, le second presque toujours 7, 

(1) Voir l'étude de Wilhelm Meyer, I. c, p. 48-51 ; Meyer donne 

une édition critique du texte, p, 144-152. 
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8 exceptionnellement. Il y a 25 longs vers dans l'hymne, 
et 100 dans l'Exhortation. L'influence de l'accent se 
fait sentir à la fin du vers ; on peut considérer comme de 
règle que l'avant-dernière syllabe doit être accentuée (1). 

La popularité de l'œuvre poétique de Grégoire est 
attestée par l'importance des commentaires qui lui ont 
été consacrés à l'époque byzantine, ceux de Cosmas 
de Jérusalem, au milieu du vm e siècle (2), ceux de 
ISicétas David, un éW.quc paphlagonien de la seconde 
moitié du ix e (3). Ce premier indice est confirmé par 
l'existence d'une traduction en syriaque des poèmes 
ïambiques (4). 

V 

Conclusion. — Si Basile est devenu pour l'église grecque 
Basile le Grand, Grégoire a été pour elle par excellence 
le Théologien. En effet, bien que Grégoire se soit toujours 
effacé devant son ami dans le domaine de l'action, bien 
que, dans celui de la pensée même, il ait voulu toujours 
le reconnaître comme son maître, cependant d'abord 
parce qu'il était moins politique et se résignait moins 
aisément à certains ménagements, ensuite parce qu'il a 
vécu plus longtemps, il a mené plus loin que lui l'œuvre 
commencée. Il a proclamé comme lui, en des termes 

(1) Les quelques exceptions sont parfois explicables ; ainsi dans 
Y Exliorlalion, vers 23, Sivâ est un nom propre ; 34, \ki t i-.^Xtj 
**ÏTltf àXôç, est une citation scripturaire ; il y en a deux autres, 
qui ne se justifient pas de même ; on pourrait les écarter aisément, 
la première par l'interversion des deux derniers mots ; la seconde 
par celle des deux hémistiches ; mais il est un peu hardi de corriger 
des textes sur lesquels nous sommes si mal informés. 

(2) Publiés par Mai, Spicilegium rotnanum, II ; reproduits dans 

P. G M 38. 

(3) Publiés par Dronke, Gœttingen, 1840 ; P. G., ibid. 

(4) Éd. Bolliq et Gismondi, Beyrouth, 1895-6. M. Pabbé Chabot 
retrouve le traducteur dans ïa Nctftoricil Habban Gabriel (vm- 
ix« siècles, Journal asiatique, 1898). 
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analogues aux siens, l'unité de la substance et la trinité 
des hypostases. Mais il a été plus précis sur certains points 
où Basile ne se décidait pas volontiers à parler net, et, 
comme il a vu prendre tout leur développement certaines 
controverses qui, tant que Basile a vécu, ne se sont encore 
qu'ébauchées, il en est d'autres qu'il a été le premier 
à éclaircir. Dès avant la mort de Basile, il appelait sans 
ambages le Saint-Esprit Dieu (1). Il avait le droit de dire 
que, lui, il ne prenait pas de précautions pour faire triom- 
pher la vérité, et qu'il la prêchait ouvertement, en toute 
franchise. 11 n'a pas seulement ainsi hâté l'avènement 
de la doctrine orthodoxe sur la troisième personne. H a 
défini plus exactement le rapport entre les trois per- 
sonnes et le caractère spécifique de chacune d'elles, sans 
craindre au besoin « d'innover en matière d'expressions, 
pour le besoin de la clarté » (2), sans craindre « de créer 
des mots ». La première personne se définit par le fait 
d'être inengendrée ; la seconde est engendrée ; la troisième 
procède (3). Ce terme de procession (èy.r.ôpivjtç) a fait for- 
tune, et les théologiens notent seulement que Grégoire 
n'est pas allé jusqu'à une parfaite exactitude dans l'expli- 
cation de cette procession. En un mot, il n'a pas encore 
proclamé clairement le Filioque (4). De même le problème 
des deux natures, dans la personne du Christ, n'a été 
envisagé que sommairement par Basile, qui, dans les 
dernières années de sa vie, a été plutôt préoccupé de se 
défendre personnellement contre le reproche que ses 
ennemis lui adressaient d'avoir été en bonnes relations 
avec Apollinaire que de présenter une solution ri- 
goureuse. Grégoire a combattu l'apollinarisme dans 
ses discours, dans ses lettres et jusque dans ses poèmes. 

(1) Or., XII, en 372. 
■ (2) Or., XXXIX. 12. 
(3) Or., XLII, 17. 

j'i) Voir à ce sujet le chapitre de HotL sur la théologie de Grégoire 
dtlllfl son livre sur Amphilochios, et les observations de ti\notMii.wEH 

dans sa Gwhirhte. 
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Il a rejeté avec énergie l'idée que la partie supérieure de 
l'Ame humnaie, le nous, pût manquer au Christ, qui 
n'aurait possédé que le nous divin, et il a montré avec 
force, en vrai chrétien, que la rédemption ne peut être 
accomplie que par un Jésus en la personne duquel les 
deux natures, humaine et divine, s'unissent sans qu'au- 
cune des deux subisse aucune amputation (1). Sa lettre 
101 notamment a servi de guide aux Pères des con- 
ciles d'Éphè^fc et de Chalcédoine. 

Si Grégoire, homme de pensée et de sentiment, a 
moins aimé l'action que Basile, nous avons vu cepen- 
dant qu'il a su, quand le devoir le lui commandait, 
sacrifier son goût pour les lettres et la solitude à 
l'accomplissement des tâches que Dieu lui imposait. Nous 
pourrions être assurés, même sans en avoir de témoignage 
positif, que, dans sa chaire de pasteur, à Nazianze, soit 
pendant les années de jeunesse où il servit de coadju- 
teur à son père, soit lorsqu'il retourna finir sa vie en 
Cappadoce, sa charité fut féconde en bonnes œuvres. Ce 
que nous savons de ses interventions, pendant la première 
période, dans les difficultés avec lesquelles Basile s'est 
trouvé aux prises, ce que ses lettres nous font entrevoir 
de son rôle pendant la seconde, nous le garantissent 
d'ailleurs clairement. Si, à Constantinople, il ne montra 
point ce sens pratique, ce talent d'organisateur et de 
chef qui mettaient hors de pair l'évêque de Césarée, 
et s'il se laissa décourager par les injustices dont il fut 
victime, l'ardeur avec laquelle il commença son apostolat, 
la délicatesse des scrupules qui le mirent en désaccord 
avec le concile, sont entièrement à son honneur. Qui sait 
d'ailleurs si Basile lui-même n'eût pas été exposé à des 
échecs, dans ce milieu si périlleux de Constantinople, 
où, après que Grégoire avait été meurtri, saint Jean Chry- 
sostome fut brisé. 

Ce grand théologien, ce grand chrétien, cet homme 



(M Ct iwtoUt Poème I, If, I ; Or., XXX et XXXVII ; Êp u 101. 
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excellent malgré les défauts dont il fut surtout victime 
lui-même, ofTre cette singularité que, né avec un amour 
des lettres aussi vif, aussi profond qu'on puisse le 
ressentir, il a su rester et a voulu rester, pendant toute 
sa vie, un grand lettré, au sein d'une Église qui avait été 
longtemps hostile à l'éloquence et à la poésie, et qui 
conservait encore de la défiance envers elles. Sans doute 
Grégoire a eu l'intention bien arrêtée, dès sa jeunesse, de 
mettre son talent au service de la foi, et il ^ tenu la pro- 
messe qu'il en avait faite à Dieu. Rien de profane dans 
son œuvre ; qu'il prêche, qu'il écrive des lettres, qu'il 
compose des vers, ce sont toujours des thèmes religieux 
qu'il traite. Mais il les traite avec l'art le plus subtil et le 
plus conscient. 11 n'obéit pas, comme tant d'autres, aux 
habitudes une fois prises ; il n'est pas guidé par le souci 
de s'adapter aux conditions du monde où il vit ; il ne 
pense pas à prouver, pour le prolit de l'Église, qu'un 
chrétien est capable de rivaliser avec les païens les plus 
distingués dans le domaine même qui a toujours été pro- 
prement le leur ; ou du moins ces divers mobiles ne sont 
chez lui que secondaires. 11 suit la pente qui lui est natu- 
relle ; il satisfait un besoin de son esprit. Il aime les lettres 
aussi spontanément qu'il aime Dieu ; il voit en elles un 
don du Verbe, et il regarderait comme un crime contre 
la religion elle-même de les condamner, si l'on en fait bon 

usage. 

Non seulement Grégoire a appris dans les écoles hellé- 
niques tout ce que l'on pouvait y apprendre ; mais il a 
choisi pour maîtres ceux qui poussaient à l'extrême les 
artifices de la sophistique. Il s'est formé à Athènes, mais 
dans une Athènes où l'éloquence asiatique régnait en 
souveraine, et où ce que Ton appelait atiieisme se rédui- 
sait à un purisme de convention dans le vocabulaire et la 
syntaxe, sans qu'on eût conservé, au sens large du mot, 
la tradition de ce goût attique qui nous enseigne à pré- 
férer la netteté précise à l'abondance désordonnée ; la 
vigueur sobre h la véhémence déclamatoire ; la lumière 
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sereine à la couleur brutale. Grégoire est un orateur asia- 
tique, dans toute la force du terme. Toutes les recherches 
de couleur, de sonorité, de rythme, tous les procédés 
d'amplification, toutes les habiletés de dialectique que 
les sophistes enseignaient, il en connaît les secrets, et 
sait en user avec une adresse prestigieuse. Ce n'est pas 
sans raison que Jérôme a dit qu'il imitait la manière de 
l'olémon. Pourquoi cependant lisons-nous Grégoire avec 
intérêt et nous laissons-nous charmer par ses manèges, 
tout en y trouvant trop d'aiTectation et de coquetterie ? 
C'est parce que Grégoire est aussi riche d'idées et de sen- 
timents que Polémon ou Mimérios en sont dépourvus ; 
parce que tout ce travail ralliné du style, qui nous exas- 
père quand il masque la pauvreté du fond, s'excuse et 
souvent môme se justifie, quand il contribue à exprimer 
avec des nuances plus délicates une pensée originale et 
subtile, ou des émotions aussi vives que complexes. 

Nous avons dit quelle popularité la poésie de Grégoire 
avait conservée à l'époque byzantine. Son éloquence a 
excité une admiration encore plus enthousiaste. Le 
nombre et souvent aussi la beauté des manuscrits qui 
nous ont conservé son œuvre en témoignent. Ses dis- 
cours ont été commentés avec autant de zèle que ses 
poèmes, par Élie de Crète (au x e siècle), principalement 
en philologue ; par Nicétas d'Héraclôe (à la fin du xi e ), 
en théologien. Pscllos l'a considéré comme le Démos- 
thène chrétien (I). Les hymnographes byzantins se sont 
souvent inspirés de lui ; on a pu signaler des emprunts 
à ses homélies chez Jean Damascène aussi bien que chez 
Cosmas de Maïoume, et chez d'autres encore (2). 

(1) Cf. le discours dont /V. Mayku ii donné une édition critique, 
Byzaniinisclie Zeitoehrifl, XX), et la dissertation de P. Lkvy, Micluwlis 
Pselli de Gregorii Thêoiùgi judiiium t Strasbourg, 1912. 

(2) Article de Sajdak, de Gregorio Nazianzeno poeiarum chris- 
tianorum fonte, paru dans la revue Archiwum /ilologiczne /, 
Cracovie, 1917. 
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SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE 



Biographie. — Les sources sont les écrits de Grégoire de Nysse lui- 
même, ceux de Basile et de Grégoire de Nazianze (principalement 
leur correspondance). — Saint Jérôme, De Viris, 108; — Tille- 
mont, Mémoires, t. IX ; — J. Rupp, Gregors des Bischofs von Nyssa 
Leben und Meinungen, Leipzig, 1834 ; — le tome VIII, seconde 
partie, du grand ouvrage de Bœhringer, Die Kirche Christi und 
seine Zettgen, 2 e édition, Stuttgart, 1786; — l'article de Fr.Loofs, 
dans la Proteslantische Realenzyklopwdie, tome VII. 
Éditions. — Les œuvres de Saint Grégoire de Nysse n'avaient pas 
encore été éditées par les Bénédictins de Saint-Maur quand survint 
la Révolution ; les travaux préparatoires qu'ils avaient entrepris 
lurent perdus. Le texte que donne la Patrologie (P. C.,XLIV, XLV 
XL VI), d'après les anciennes éditions de Fronton du Duc,Gretser, 
Zacagni, Caraccioli, Gallandi (Bibliotheca vet. Patrum, 6, Venise, 
1770), est médiocre dans l'ensemble et parfois même déplorable. 
L'édition de G. H. Forbes, Burntislandiœ, 1855-1861, plus satis- 
faisante, n'a pas été poussée plus loin que les deux premiers fasci- 
cules {ntp\ xfjc kÇcnrj uspoo ; itept xaTaax£\>f,ç ôvOptu^u ; une partie 
de la Vie de Moïse). Il faut citer quelques éditions spéciales : relies 
de Krabinger, De precatione orationes V, Landshut, 1840 ; Grande 
Catéclièse, Munich, 1838 (avec, en appendice, Voraison funèbre de 
Mélèce) ; celles de Srawley, Cambridge, 1903, et de Méridier 
(collection Lejay), Paris, 1908, pour la grande Catéchèse ; celle de 
sœur James Aloysius Stein (Washington, 1928), pour l'oraison 
funèbre de Basile. Une édition critique a été entreprise en Alle- 
magne, grâce aux fonds recueillis par une souscription en l'honneur 
de Wilamowitz- Ont paru : le Contre Eunomios, éd. V. Ja-:ger, 
Berlin, 1921 ; et les Lettres, éd. Pasquali, ib. f 1925. 
Sur Grégoire de Nysse écrivain, L. Méridier, L'Influence de lu 
seconde sophistique sur Vœuvre de Grégoire de Nysse, Rennes, 
1906. 

Biographie. — Nous avons appris à connaître, en étu- 
diant les origines de saint Basile, ce qu'était la vie chré- 



SAINT GHÉGOIHF. DR NYRSE. BIOGRAPHIE 397 

tienne au commencement du iv e siècle, dans les régions 
de la Cappadoce et du Pont (1). Nous avons dit com- 
ment des femmes telles que Macrine l'Ancienne et 
Emmélie avaient élevé leurs fils et leurs filles. On se rap- 
pelle qu'Emmélie et Basile 1* Ancien avaient eu, avec plu- 
sieurs filles, quatre fils, dont le grand Basile fut l'aîné ; 
le second était ce Naucratios, dont Grégoire de Nysse a 
conté, dans sa Vie de Macrine la Jeune, la vie ascétique 
et la fin lamentable ; le quatrième, et de beaucoup le 
plus jeune, Pierre, était le futur évôque de Sébaste. Le 
futur évêque de Nysse, Grégoire, était le troisième. De 
bonne heure, il se soumit docilement à l'influence de son 
grand aîné, qu'il aime à appeler son père ou son maître (2). 
Comme il ne nous a pas laissé des confidences aussi dé- 
taillées et aussi fréquentes que celles de Grégoire de 
Nazianze sur ses états d'âme successifs et sur le progrès 
qui le détacha définitivement du monde, pour le donner 
à Dieu aussi pleinement que celui-ci, nous apercevons 
moins bien les premières années de sa vie. Il commença 
par s'engager dans les premiers degrés de la hiérarchie * 
ecclésiastique (3), puis hésita, et nous savons par son 
propre témoignage qu'il se maria : « Heureux » f nous 
dit-il dans son traité sur la Virginité (4), «ceux qui ont le 
pouvoir de choisir le meilleur, et qui n'en ont pas été 
exclus pour s'ôtre laissés prendre d'abord par la vie 
commune, comme nous, qui sommes séparés par une sorte 
de fossé de cette gloire de la virginité, que ne peut plus 
retrouver celui qui, une fois, a mis le pied dans la vie du 
monde. Nous en sommes donc réduits à contempler les 
mérites des autres, et à rendre témoignage de leur féli- 
cité. » Dans une lettre, qui peut se dater approximative- 

(1) Ct. chapitre n. 

(2) Cf. le Contra Ennornios, où il renouvelle ces déclarations 
presque à chaque page, et VÉ pitre XI 11 à Libanios. 

(3) Il fut lecteur, selon Grégoire de Naz. Ép. XL 

(4) Ch. m (P. G. f XLVI, 325); 
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ment de 385, Grégoire de Nazianze (1) le console de la 
mort de sa femme, Théosébie, qu'il qualifie de « vérita- 
blement sainte et de véritable épouse d'un prêtre ». Après 
avoir éprouvé ce deuil, il renonça au siècle et chercha 
un asile dans ce monastère fameux que Basile avait 
fondé sur les bords de l'Iris. C'est du moins ce que l'on 
semble pouvoir conclure d'une lettre (Ép. IX), où il 
invite, dans le style le plus précieux, le sophiste Stagire à 
venir le voir dans sa solitude. 

Basile n'avait pas une confiance entière dans les apti- 
tudes de son cadet au gouvernement des fidèles. Il ne le 
trouvait pas doué, à un très haut degré, de cet esprit de 
conduite qu'il possédait éminemment lui-même. Quand 
il eut avec un vieil évêque cappadocien, qui était son 
oncle, quelques difficultés que nous avons relatées, Gré- 
goire ne paraît pas avoir mis beaucoup d'ardeur dans le 
rôle d'intermédiaire qu'il assuma. Il ne se montra pas 
beaucoup plus habile, quand il s'entremit de même pour 
calmer l'irritation qu'avait ressentie Grégoire de Nazianze, 
élevé, malgré lui, à l'épiscopat par Basile (2). Mais 
il était savant ; il était sincère et dévoué. Basile, qui n'a 
jamais négligé d'utiliser aucun des hommes distingués 
qui l'entouraient et se flattait sans doute de suppléer 
à leurs défauts, s'ils en avaient, par la direction qu'il 
leur donnait, ne pouvait manquer de faire appel à son 
frère. Il le fit élire évêque de la petite ville de Nysse, 
située dans la région orientale de la Cappadoce qui 
s'avance en pointe entre la Lycaonie et la Galatie, et 
voisine du cours de l'IIalys, encore assez proche de sa 
source» Ce fut sans doute en 371, en tout cas avant que 
l'autre Grégoire eût été contraint à devenir évêque de 
Nazianze (3), 

L'évêque de Nysse pouvait être un médiocre diplo- 



\l) Ép. CXLVIL 

(2) Cf. chapitre. 

(3) Cf. Gué*;, de Naz., début de VOratio XI, 
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mate, mais sa foi était sans reproche. Il fut un des lieu- 
tenants les plus zélés de Basile pour la défense de l'or- 
thodoxie. Pour se débarrasser de lui, les Ariens le firent 
accuser par un certain Philocharés d'avoir dilapidé ses 
biens ecclésiastiques (1). Ce fameux vicaire du Pont, qui 
portait si mal le nom de Démosthène (2), le fit déposer 
par un synode qu'il réunit à Nysse ; il l'aurait même fait 
arrêter si Grégoire n'avait réussi à s'échapper (376). Gré- 
goire dut attendre la mort de Valens (378) pour pouvoir 
rentrer dans son église, qui l'aimait et lui était restée 
fidèle. 11 a raconté, dans une lettre à l'évêque Abla- 
bius (3), ce voyage de retour, commencé désagréable- 
ment au milieu d'une violente tempête, mais terminé 
par une ovation qu'il reçut de tout son troupeau : « A peine 
avions-nous déjà pénétré dans le portique, tandis que 
notre voiture retentissait sur le sol sec, je ne sais d'où ni 
comment, par une sorte de coup de théâtre, le peuple se 
trouva nous entourer de ses rangs épais, de façon qu'il 
nous devint même difficile de descendre du char ; car il 
n'y avait pas moyen de trouver un emplacement vide. 
Nous eûmes de la peine à les persuader de nous per- 
mettre de rentrer et de laisser passer nos mules, et nous 
avancions, pressés de tout côté par la foule qui se ruait 
autour de nous, au point que, par les marques excessives 
de leur affection, ils faillirent nous étouffer. Quand nous 
fûmes à l'intérieur du péristyle, nous vîmes comme un 
torrent de feu se précipiter dans l'église : c'était le chœur 
des vierges qui, tenant en main des cierges, s'avançaient 
en rangs vers l'entrée de l'édifice, sous l'éclatante lumière 
des flambeaux. » La petite bourgade de Nysse mettait 
autant d'enthousiasme à recevoir son pasteur, persécuté 
pour la foi, qu'Alexandrie en avait mis, dans des cir- 
constances analogues, à applaudir Athanase. 

(1) Basile, Ép. XCXXC et CCXXXVUI. 

(2) Cf. page 248. 

(3) Ép. VI. 
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Grégoire, surtout après la mort, de Basile, apparut 
comme un des défenseurs les plus autorisés de l'ortho- 
doxie, à l'intérieur de l' Asie-Mineure. Nous savons par 
lui-même qu'il prit part, en 379, à un synode tenu à 
Antioche (1). Il fut alors chargé d'une sorte d'inspection 
des églises du Pont, au cours de laquelle il s'occupa par- 
ticulièrement de remettre l'ordre dans celle d'Ibora, et 
fut élu, malgré lui, métropolitain de celle de Sébaste, 
dans la petite Arménie, siège que devait occuper plus 
tard son jeune frère Pierre. Mais il ne voulait pas quitter 
Nysse, et, après quelques mois, il réussit à se faire rendre 
sa liberté (2). Il intervint aussi, dans des conditions et à 
une date (3) qui sont assez difficiles à déterminer, dans 
les affaires ecclésiastiques de l'Arabie. Son crédit était 
au plus haut point lors du concile tenu, en 381, à Cons- 
tantinople, et la loi de Théodose, du 30 juillet de ladite 
année (Cod. Theod., XVI, 1,3), désigne, comme garants de 
l'orthodoxie dans le diocèse du Pont, Grégoire de Nysse, 
avec Helladius de Césarée et Otréius de Mélitène. La 
considération dont il jouissait est également prouvée par 
les nombreuses oraisons funèbres qu'il a prononcées pen- 
dant cette période, notamment celle de la jeune prin- 
cesse Pulchérie et celle de l'impératrice Flaccilla. Sa pré- 
sence à Constantinople est encore attestée pour le concile 
de 394. Après cette date, on ne sait plus rien de lui. Il a 
dû mourir cette année même ou peu après ; il se plaint 
souvent de la vieillesse dans ses derniers écrits, et on 
peut placer sa naissance aux environs de 335. 

Son œuvre. — L'œuvre de Grégoire de Nysse est ample, 
et elle est variée, tout au moins par les matières qu'elle 

(1) Vie de MacrUie (P. XL VI, 973). 

(2) Êp. XIX. Nous suivons l'interprétation de Dif.kahp, TheoUr 
gische Quartalschrift, 1908. 

(3) Dans la seconde moitié de 380, selon Bahdi:nhewer, qui 
se fonde sur ce que dit Grégoire dans sa Vie de Marri ne (P. G* 
XLVI, 960) ; par décision du concile d' Antioche de 379, selon Raus- 
chkn (Jahr bûcher, p. 79), du concile de Constantinople de 381, selon 
Looks (tor, cil.). 
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comprend. Exégèse, théologie — sous la forme de la 
controverse aussi bien que sous celle de l'exposé doc- 
trinal — ascétisme et morale, biographie édifiante, 
homélies et panégyriques, correspondance, tels sont les 
principaux cadres entre lesquels elle se répartit. Quel que 
soit le sujet qu'il traite, Grégoire apparaît également riche 
de toutes les connaissances encyclopédiques qui com- 
posaient 1 enseignement de son temps ; il n est pas moins 
savant en philosophie ou en histoire naturelle qu'il n'est 
habile à appliquer les recettes des rhéteurs. On peut 
presque dire qu'il est, depuis Origène, celui qui, entre 
tous les Pères, se montre le plus largement pourvu de 
toutes les ressources de la culture profane. Louons-le 
d'avoir eu, comme Origène, le goût de la recherche 
scientifique ; d'avoir estimé qu'il faut donner satisfac- 
tion aux besoins de l'intelligence aussi bien qu'à ceux du 
cœur, et qu'il est légitime d'associer à la foi, qui se puise 
dans l'Écriture et dans la tradition apostolique, une expli- 
cation rationnelle des choses, qu'on ne doit pas cepen- 
dant se flatter de pousser au delà des limites où l'esprit 
humain reste nécessairement enfermé; mais il n'avait pas 
assez de génie pour apporter dans la spéculation philo- 
sophique l'originalité et la puissance du grand Alexan- 
drin. Il est plus complet et plus précis qu'aucun de ses 
contemporains dans la polémique contre les hérésies; 
mais il ne sait pas, avec la vigueur d'un Basile ou d'un 
Athanase, dégager les points essentiels du fatras des 
questions secondaires. Il possède aussi pleinement que 
Grégoire de Nazianze la technique de l'art oratoire, mais 
il l'applique en bon élève, sans jamais éveiller en nous 
ce vif intérêt que nous inspire, dans les discours ou les 
poèmes de celui-ci, le contact avec une âme si délicate 
et si personnelle. 

Exégèse. — 1° Les deux traités sur la Formation de 
l'homme {r.îfÀ y^rxnevr^ avfyràrrou) et Apologie pour VHexœ- 
méron Ç Amhjyrjrty.ôç r.eol rr.ç 'E£oy;pipou), composés peu de 
temps aprèb la mort* de Basile, en 379, et dédiés par 

>(*, — t.. ni 
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Grégoire à son frère Pierre, rendent témoignage du zèle 
avec lequel, aussitôt Basile disparu, Grégoire s'institua 
le continuateur de son œuvre et le défenseur de sa mé- 
moire. 

On se rappelle que, dans ses Homélies sur V œuvre des 
six jours, Basile n'avait pas traité de la création de 
l'homme. Dans le premier de ses deux ouvrages, Grégoire 
se propose de donner au commentaire de Basile sa con- 
clusion nécessaire. Il expose ses intentions dans une pré- 
face un peu grandiloquente, aux phrases amples et ba- 
lancées selon la manière isocratique, en faisant l'éloge de 
Basile et en insistant sur lu difficulté du sujet. Après une 
récapitulation générale des thèmes traités dans les 
Homélies — récapitulation où interviennent souvent 
des idées platoniciennes — il montre, dans un morceau 
très oratoire, le monde préparé pour recevoir l'hôte 
auquel il est destiné ; explique en quoi consiste la ressem- 
blance de l'homme avec Dieu, ce qui lui permet d'atta- 
quer en passant les Anoméens ; comment la faiblesse 
apparente de l'homme a eu pour conséquence le déve- 
loppement de la civilisation ; comment sa supériorité sur 
les animaux se révèle par sa stature et par l'usage qu'il 
sait faire de ses mains, par le langage et par le rôle 
des sens, qui ne sont plus, chez lui, que les serviteurs 
de l'esprit. Étant l'image de Dieu, dont l'essence est 
incorporelle, l'homme est donc, lui aussi, en sa véritable 
essence, incorporel. Mais l'âme est revêtue du corps. Où 
réside, dans ce corps, la faculté directrice, Vhégémonicon, 
pour employer le terme qu'avaient mis à la mode les 
stoïciens ? Après un assez long examen du problème des 
rapports entre le physique et le moral, où Grégoire fait 
usage, comme il s'y complaît d'ordinaire, de notions et 
de théories médicales, il note que l'Écriture ne nous 
impose aucune localisation spéciale, et cet examen lui 
fournit l'occasion de toucher déjà au problème de la 
nature du mal, dont il indique une solution d'inspira - 
tion platonicienne. 11 étudie encore, en recourant de nou- 
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veau à la médecine, le sommeil et l'insomnie ; les rêves, 
les pressentiments, et leur relation avec les divers tem- 
péraments. Après avoir conclu tout ce développement en 
soutenant que l'esprit n'est pas enchaîné à une partie 
déterminée du corps, il donne de la dilîérence des sexes 
(il les créa mâle et femelle) une explication allégorique, 
qu'il confesse lui-même être tirée d'un peu loin et qu'il 
ne propose, à la manière d'Origène, qu'à titre d'essai. 

Cette difficulté et celles qui touchent à la génération 
une fois réglées tant bien que mal, Grégoire examine les 
rapports de la passion et de la raison. C'est une introduc- 
tion à son interprétation de la chute, à laquelle 
se relie immédiatement l'expose du remède que Dieu y a 
apporté. Car, si Grégoire* a rejeté les idées d'Origène sur 
la préexistence des âmes, il a gardé celles qui sont rela- 
tives au triomphe universel du bien, à Y apocatastase ; la 
mort appelle la résurrection, et la preuve en est fournie 
par une sorte de nécessité naturelle plus clairement 
encore que par les textes de l'Écriture. Le bien doit 
l'emporter finalement : « Le mal ne progresse pas indéfi- 
niment, mais doit nécessairement être contenu dans 
certaines limites ; il s'ensuit que, quand le mal est à sa 
limite, c'est le bien qui lui succède (1). » Le mal n'a pas 
plus de réalité que l'ombre. La limite de la durée de ce 
monde est en relation avec l'entrée en ce monde du 
nombre d'âmes déterminé par Dieu. Mais l'hiver qu'est 
la vie présente passera ; l'été viendra ; le monde finira 
comme il a commencé ; l'éternité de la matière est une 
erreur de Manichée. L'analyse ramène la matière à 
n'être qu'apparence et la dissout en qualités. 

Grégoire démontre ensuite la résurrection tant par des 
textes scripturaires que par une argumentation logique, 
parfois analogue à celle des Apologistes du 11 e siècle, 
souvent aussi plus rafiinée. Il combat — avec une cer- 
taine modération de langage — les vues origénistes sur 



(1) CI. XX! 
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la préexistence des âmes ; avec plus de virulence, la 
croyance hellénique à la métempsychose. L'âme et le 
corps commencent en même temps et se développent 
parallèlement. La fin du traité est consacrée à l'exposé 
d'une théorie médicale de la constitution du corps ; à 
une description de ses divers organes ; c'est un essai 
d'explication de tous les rouages qui mettent en marche 
la machine humaine et du fonctionnement de la vie (1). 

Le second traité est un peu postérieur au précédent ; 
il date de l'été, tandis que le premier avait été composé 
avant la fête de Pâques, à l'occasion de laquelle Gré- 
goire l'offrit à Pierre, auquel il dédie aussi V Apologie. 
C'est Pierre qui lui avait d'ailleurs demandé celle-ci, et, 
de nouveau, Grégoire commence par s'effrayer de la 
tâche que son frère lui impose. Pierre lui demande d'in- 
terpréter Moïse, alors que Basile l'a déjà fait, Basile qui 
est à Moïse ce que l'épi est à la graine. Il est vrai que le 
commentaire de Basile a donné lieu à des critiques, et 
Grégoire avoue implicitement qu'il n'est pas parfait, en 
rappelant que Basile parlait au peuple, dans une église 
pleine, et qu'il était obligé de s'accommoder à ses audi- 
teurs, dont beaucoup, nous l'avons vu, étaient de simples 
artisans. Il se gardera de contredire en rien un homme 
dont les écrits ne le cèdent en autorité qu'à V Écriture ; 
il va seulement proposer des hypothèses, comme on le 
fait dans les écoles, et n'en tentera pas moins ainsi, avec 
l'aide de Dieu, tout en gardant au texte sacré son sens 
propre, d'exposer une théorie bien liée de la création. 
Après avoir posé en principe que chez Dieu volonté égale 
science et puissance, il essaie assez hardiment de concilier 
l'idée même de création avec celle d'un développement 
progressif, avec ce que nous appellerions évolution, en 
disant qu' « à la puissance et à la science employées à 

(2) Cf. pour l'interprétation plus détaillée du traité et pour lea 
sources : F*. Hilt, Dm Heiligen Gr.von Nyssa Lekre vom Menschen, 
Cologne, 1890 — K. Gronau, Poseidonios nnd die jiidisch-chrisUichc 

Genesistxegeae, Leipzig, 1914. 
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l'origine pour la réalisation de chacune des parties du 
monde succède un enchaînement (1) nécessaire eonfor- 
inément à un certain ordre... Tout ce qui arrive selon un 
certain enchaînement et selon la sagesse de Dieu, peut 
vire appelé parole de Dieu ». La parole divine est, en 
sommej assimilée au verbe séminal (logos spermaticos) des 
stoïciens, sans que le terme technique soit cependant 
employé. Ce que notre raison explique logiquement (èx 
ro-j àxo>oi6ov), Moïse a dû l'exprimer historiquement. Ces 
vues générales donnent au second traité une valeur 
exceptionnelle et sont au nombre des plus hardies qui 
aient été émises dans l'Église, postérieurement à Origène, 
pour éviter un conflit entre la science et l'Écriture prise 
au sens strict ; conflit que Grégoire, tout comme Origène, 
ne pouvait pas considérer autrement que comme une 
pure apparence, parce que, comme Origène, il était aussi 
croyant que décidé à ne pas croire Y absurde. Il veut 
d'ailleurs être assuré, philologiquement, du sens véri- 
table qu'il faut donner au texte sacré, et il lui arrive de 
préférer la traduction de Symmaque, ou celle d'Aquila,ou 
celle de Théodotion à celle des Septante (2). A propos de la 
création de la mer (2), il revient à l'obligation où doit se 
sentir tenu le commentateur de présenter une explica» 
tion parfaitement cohérente : « Il me semble qu'il con- 
vient, en nous attachant à ce principe, de ne pas laisser 
se rompre la cohérence de l'exposé, auquel nous conduit 
la considération des vraisemblances, qui t nous guide 
comme par la main vers la vérité. » La nature est tou- 
jours en mouvement et en transformation ; les quatre 
éléments ont à la fois entre eux des différences et des cor- 
respondances qui facilitent le passage de l'un à l'autre. 
La création des luminaires doit s'expliquer aussi ration- 
nellement que celle des mers : « Qu'à la production de 
chacune des merveilles qui ont été créées, préside une 



(1) P. G., XLVI, 7<> W. 

(2) /*., 100. B. 



\\\ 
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certaine parole divine de commandement, puisque 
Moïse nous a enseigné historiquement ces vérités su- 
blimes, nous l'avons exposé dans ce qui précède, où nous 
avons expliqué que la parole divine n'est pas un coin- 
mandement donné oralement ; la force technique et 
savante qui est en chaque chose créée, selon laquelle se 
réalisent les merveilles de la nature, voilà ce qui est et 
ce que l'on appelle parole de Dieu ; toute la plénitude de 
la création s'est réalisée d'un coup, par le premier acte 
de la volonté divine, et l'ordre qui résulte nécessairement 
du principe immanent aux choses pour la production do 
chacun des éléments correspond à la suite des comman- 
dements divins. » Ces hautes conceptions étaient faites, 
sans doute, pour dérouter les simples croyants ; elles 
n'allaient pas sans exiger une interprétation souvent fort 
libre du texte, bien que Grégoire prenne de nouveau, 
dans sa conclusion, la précaution d'affirmer qu'il en a 
toujours respecté le sens. Mais elles attestent, beaucoup 
plus nettement que certaines déclarations de Basile, la 
louable persistance de l'esprit hellénique dans la re- 
cherche d'une explication rationnelle des choses (1). 

2° La vie de Moïse. — La vie de Moïse le législateur, 
qui porte, en sous-titre, dans nos manuscrits, de la per- 
fection selon la vertu, a été composée beaucoup plus tard, 
pendant la vieillesse de l'auteur, qui, dans la préface, parle 
de ses cheveux blancs (2), et s'adresse à un jeune homme 
du nom de Césaire, qui lui a demandé un tableau de la 
vie parfaite. Hépondre îi cette exigence est difficile, dit 
Grégoire, car la vertu est toujours en progrès ; s'arrêter 



(1) Les deux discours sur le thème de la création de l'homme, qui 
suivent dans la Patrologie les deux traités et nous sont parvenu** 
aussi avec le nom de Basile, sont apocryphes. Le premier est parfois 
un peu puéril et le style en est plus contmatique que celui de (Gré- 
goire ne Test d'ordinaire ; celui du second est plus périodique, mais 
ne favorise pas non plus la croyance à l'authenticité. 

(2) On en possède des fragments sur un papyrus du v e siècle, édités 
d'abord dans le PhiiotogUê (188."») par Landwkiir, et qui figurent 
maintenant dans les Berliver Klassiker Texte, tome VI, 
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dans ce progrès serait un vice ; ce ne serait plus la vie, 
ce serait la mort. Toutefois, il est possible de se faire 
quelque idée d'une perfection qui est, par définition, 
inaccessible, en contemplant la vie réelle des grands ser- 
viteurs de Dieu, dont le plus grand a été Moïse. Déjà 
Philon avait présenté Moïse comme l'idéal du souve- 
rain et du législateur, en s'inspira nt souvent d'idées 
stoïciennes ou néopythagoriciennes ( I ). Moïse, sur le 
Sinaï, est pour Grégoire le symbole de l'ascension néo- 
platonicienne qui nous ramène vers le monde des intelli- 
gibles : <( Il nous enseigne, j'imagine, parce qu'il a fait, 
que celui qui veut s'unir à Dieu, doit s'échapper hors du 
monde des phénomènes, et tendre sa pensée vers l'invi- 
sible et l'incompréhensible comme vers la cime d'une 
montagne, en ayant foi que Dieu est là où l'intelligence 
ne peut pénétrer (2). Parvenu là, il reçoit les commande- 
ments. » 

Le plan est d'abord un récit, ensuite une méditation 
sur les faits exposés. Ces faits sont interprétés symboli- 
quement, et il suffira de quelques indications pour faire 
comprendre la méthode : la naissance de Moïse nous 
apprend à nous attendre, quand nous entrons dans la 
vie vertueuse, aux embûches du diable. Le colTre où 
Moïse vogue sur les flots signifie l'instruction que nous 
devons recevoir, et les vagissements de l'enfant, les 
remords du pécheur. D'autres allégories sont moins 
élémentaires. C'est ainsi que la vision du buisson ardent 
reçoit une explication qui sait y découvrir de hautes 
pensées platoniciennes, ou que le miracle de la main de 
Moïse, devenue pareille à la neige tout en restant une 
main, fait comprendre la relation du Fils avec le Père. 
La réponse de Diéu à son serviteur, quand celui-ci 
demande à le voir face à face, est surtout pleine d'ins- 
truction ; elle nous enseigne qu'il n'y a pas tfarrêl ni 



(t) Cf. BnÉHiER, Philon, p. 18-23. 
W P C, XLIV, 317 A. B. 
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(T assouvissement de nos aspirations ; que celui-là ne pos- 
sède pas la vraie vie qui se persuade que Dieu peut être 
l'objet d'une connaissance précise ; Dieu est, par sa 
nature, indéfinissable. Voir Dieu, c'est, au sens propre, 

pour l'homme,- ne trouver jamais l'assouvissement de 
son désir. 

3. Homélies excgétiques :sur l'inscription des Psaumes ; 

— sur VEcclésiaste ; — sur le Cantique des Cantiques ; 

— sur V Oraison dominicale ; — sur les Béatitudes ; — sur la 
Pythonisse. 

Les œuvres précédentes sont des traités ; celles-ci sont 
pour la plupart des homélies ; mais le lecteur sait déjà qu'au 
iv e siècle la différence entre les deux classes est souvent 
minime (1). Celle qui est intitulée sur V inscription des 
Psaumes est dédiée à un ami et a encore la forme du traité. 
Dans une introduction développée et assez confuse, 
Grégoire cherche à pénétrer l'intention générale du livre 
des Psaumes y à expliquer l'ordre des morceaux, et à établir 
une division de l'ensemble en cinq parties, d'où se dégage 
un enseignement progressif. Au début de la seconde, 
on note cette déclaration de principe, qu'il faut citer 
pour l'intelligence exacte de la méthode exégétique qui 
plaît à Grégoire : « La divine Écriture n'emploie pas les 
récits historiques seulement pour nous communiquer la 
connaissance des faits, qui nous apprennent les actions 
et les sentiments des anciens, mais afin de nous suggérer 
un enseignement en vue de la vie selon la vertu. L'his- 
toire doit concourir à une intention plus élevée ». Suit 
une explication des inscriptions (ou de leur absence, en 
certains cas), qui vise à être complète et précise. Gré- 
goire se demande aussi pourquoi l'ordre suivi n'est pas 
Tordre historique, et commente en particulier quelques 
psaumes. 

(1) On trouve, dans la préface des homélies sur le Cantique de» 
Cantiques, certaines confidences de Grégoire (P. G. % XLIV, 764, 13), 
qui sont oe que je connais de plus instructif sur le rapport mutuel 
des de.ux genres. 
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A cette dernière partie du traité, on peut joindre une 
homélie assez courte sur le Psaume VL 

Les huit homélies sur V Ecclésiaste, ont succédé, ainsi 
que nous l'apprend le début de la première, à une série 
de sermons sur les Proverbes. Klles sont parfois assez ternes, 
parfois au contraire un peu trop parées de rhétorique. 
L'allégorie y est largement employée. II y a beaucoup 
plus d'intérêt, malgré quelques défauts, dans celles sur 
les Béatitudes, qui sont également au nombre de huit, 
et qui offraient une matière favorable à Grégoire, celle 
de cette ascension progressive vers le bien qui est le 
thème néo-platonicien par excellence (1). L'homélie sur 
la Pylhonisse reprend une question fort débattue depuis 
Origène ; bien qu'il se montre disciple d'Origène sur 
tant d'autres points, Grégoire, comme Eustathe et 
Méthode, ne peut admettre que la sorcière ait vérita- 
blement évoqué Samuel. 

Les quinze homélies sur le Cantique des Cantiques 
méritent une place à part, aussi bien par leur nombre 
que par leur intérêt. Elles sont dédiées à Olympias, à 
qui elles conviennent particulièrement, dit l'auteur, 
« vu la sévérité de sa vie et la pureté de son âme ». Gré- 
goire y défend de nouveau avec beaucoup d'ardeur la 
méthode allégorique ; il se fonde sur l'exemple de saint 
Paul et du Seigneur lui-même pour lui accorder sur les 
textes des droits presque absolus. Nous ne devons pas 
« nous en tenir au fait, puisque dans bien des cas le sens 
littéral risque de nous nuire quant à la pratique de la 

(I) L'homélie sur / Çor intkien.s t 6, 18. «fui ligure P. G'., CLXIV, sous 
h' nom de C.lirysostome, a été attribuée à Grégoire de Nysse par 
Uaidachb* [ZeUêchrift fur Katliolische Théologie, 1801). Celle sur 
1 Cor., 15, 28, contestée par Fessler-Jungman (Instit. Patrolog., I, 
• r »84), admise par Barden hewer, me paraît à tout le moins suspecte. 
L'homélie sur Cen««. t l, 16, attribuée par quelques-uns à Anastase le 
Sinaïte, est plus curieuse que les précédentes sans qu'on puisse se 
prononcer avec certitude pour l'authenticité ; j'ai moins de répu- 
gnance à l'admettre* 
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vertu (1) ». Le sujet lui tient à cœur, et tout ce préam- 
bule a quelque chose de plus vif, de plus entraînant 
que la manière grise et lente à laquelle il nous condamne 
trop souvent. 

L'allégorie, autorisée ainsi à presque toutes les libertés, 
nous paraît trop souvent arbitraire et subtile dans le 
commentaire qui suit. Mais le thème du Cantique était 
un de ceux qui ne pouvaient manquer de stimuler 
l'imagination mystique de Grégoire. Dans la pre- 
mière homélie déjà, on trouve de belles pages, néo- 
platoniciennes si Ton veut, mais avec je ne sais quoi de 
plus solide, que donne au mysticisme le support de la 
croyance juive en un Dieu vivant et de la foi chrétienne 
en le Seigneur Jésus. Parfois aussi Grégoire comprend 
assez bien l'inspiration poétique du Cantique (2), et 
c'est une formule assez curieuse, que celle par laquelle 
il définit ce qu'il appelle le paradoxe de ce poème, en 
apparence profane et tenu pour mystérieusement sacré : 
« Qu'y a-t-il de plus étrange, que de prendre la nature 
même pour instrument de purification des passions, et 
de la rendre capable de prescrire et d'enseigner la sup- 
pression de la passion par les expressions qui passent 
pour les plus passionnées » ? 

L'homme qui mettait toute la vertu dans le détache- 
ment des choses sensibles et l'ascension vers les réalités 
intelligibles, ne pouvait manquer d'aimer la prière. 11 y 
a donc, avec des subtilités, de bonnes observations, et 
des pages d'un sentiment élevé dans les cinq homélies 
sur YOraison dominicale. On peut citer le début de la 
seconde, où est exploité l'exemple de Moïse. 

Polémique contre C hérésie. — Basile avait vigoureuse- 
ment défendu l'orthodoxie contre Eumonios et ses par- 



ti) Suivent des exemples ; notamment celui d'Osée et de la cour- 
tisane et celui des poches de David. 

(2) Ainsi dans certaines parties de YïlomHie VI. 
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tisans ; c'est à la fin de sa vie seulement qu'il avait 
compris le danger de la doctrine d'Apollinaire, et ses 
ennemis avaient abusé contre lui des relations amicales 
qu'il avait entretenues avec ce dernier. Grégoire, qui se 
considérait comme le dépositaire de sa pensée, a repris 
le combat contre Eunomioa cl mené contre les Apolli- 
narisles une lutte à laquelle il avait probablement le 
droit de penser que Basile l'aurait encouragé, s'il avait 
vécu plus longtemps. 

Le traité contre Kunomioê avait, sous sa forme défini- 
tive, une étendue considérable ; les livres dont il est 
composé n'ont pas été rédigés d'un seul trait ; mais la 
tradition manuscrite en laissait mal apercevoir la rédac- 
tion successive, dont nous pouvons fixer seulement depuis 
quelques années les étapes, grâce à quelques recherches 
bien conduites qui ont abouti à l'édition récente de 
V. Jseger(l). Grégoire écrivit, dès l'année qui suivit 
la mort de Basile, un livre destiné à réfuter le premier 
livre de la réplique d'Kunomc à Basile (2), réplique qui 
était intitulée : Apologie de f Apologie. Peu de temps 
après, il écrivit un second livre contre le second livre 
d'Kunome.Un nouvel ouvrage du docteur hérétique pro- 
voqua, entre 381-383, la composition par Grégoire 
d'un troisième livre, divisé en dix tomes, qu'on prenait 
naguère pour des livres indépendants. En dernier lieu 
Grégoire réfuta plus brièvement V Exposition de la foi 
présentée par Kunomios air concile de Constant inople, 
en 383 ; il utilise fréquemment dans celle réfutation 
ses trois livres antérieurs (3). 

(1) Pour cette édition, voir la bibliographie ; les études antérieures 
sont celles de M. Albkiit/., Utilersuchuiigen iiber die Schriften des 
Eutiotnius, Wittenberg, 1908, et de Fii. Diekamp, Byzantinische 
Zeitschrift, 1009. Voir aujourd'hui surtout la préface du second 
volume de l'édition de JjRGBU. 

(2) Sur RiiNOME et Basile, cf. p. 279 sq. 

(3) Les éditions antérieures à celle de J^cger donnaient, après le 
livre I du grand traité, cette réfutation de l**Exfttff*« comme livre II ; 
le* 10 tomes du livre UI venaient ensuite, numérotés comme livres 
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Le principal intérêt du traité de Grégoire est qu'il 
nous permet une restitution presque intégrale de l'ouvrage 
qu'il réfute (1). U Apologie de F Apologie était, à tout 
prendre, une œuvre remarquable. On y retrouvait cette 
logique tranchante qui distingue V Apologie elle-niftme (2) ; 
la forme avait moins de sécheresse ; elle prend parfois 
même une assez belle ampleur (3). Le si vie est soigné, 
plus sans doute que celui de Grégoire de Nyssc lui- 
même dans ses écrits théologiques, mais non pas plus 
que celui de Basile, et beaucoup moins que celui de 
Grégoire de Nazianze. Il ne faut pas prendre à la lettre 
la caractéristique qu'en donne Grégoire à plusieurs 
reprises. 

La thèse d'Eunome, nous l'avons vu, exprimait 
l'arianisme le plus radical, et elle était un scandale 
pour tous ceux qui suivaient la tradition d'Athanase. 
La dialectique, subtile et vigoureuse tour à tour, avec 
laquelle il la soutenait, faisait impression sur les esprits. 
Certaines déclarations lui donnaient l'apparence de satis- 
faire la raison, en écartant le mystère. Mais la prétention 
de ne poser aucune limite à notre intelligence et de la 
rendre capable de définir avec exactitude la nature de 
l'essence divine, choquait le bon sens de la plupart. 
En définissant l'essence même du Père par la propriété 
d'être inengendré (oyewijrôe), Eunome était obligé de 
subordonner le Fils au Père, de faire de lui une créature, 
quoiqu'il le mît à part de toutes les autres, et il acceptait 
cette conséquence avec une sorte d'allégresse. 11 avait, 
de plus conduit la discussion contre Busile avec un sen- 
timent assez vif de sa propre autorité, sans se laisser 
aucunement éblouir par celle du grand docteur; il avait 
lancé contre lui des paroles dures, et avait pris un plaisir 

indépendants de III à XII ; le livre II était placé à la linjcomme 
livre XII on livre XIII. 

(1) -I kgi h a promis d'en donner une édition. 

(2) Cf. p. 411, note 2. 

(3) Par exemple dans le long morceau cité livre III, tome III, 15, 
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malicieux à relever chez lui quelques-unes de ces fautes 
de raisonnement et de ces faiblesses d'expression qui 
n'échappent à personne. Tout cela devait blesser pro- 
fondément Grégoire et explique aisément le soin minu- 
tieux aussi bien que le zèle ardent qu'il a mis à composer 
sa réplique. 

En citant littéralement une grande partie de V Apologie 
de la Foi, Grégoire a rendu à l'historien le même service 
qu'Origène, quand il a si largement apporte en témoi- 
gnage le texte même de Celse. Il en est résulté aussi 
pour son propre livre le même défaut, et ce défaut 
y devient plus sensible parce que Grégoire n'a pas une 
force d'esprit qui puisse être comparée à celle d'Origène; 
il en est résulté que la discussion, qui a le mérite d'être 
aussi détaillée et aussi complète que possible, est trop 
asservie à la démarche même de l'adversaire. Les objec- 
tions principales de celui-ci n'y sont pas présentées 
avec assez de netteté ; ses idées directrices ne sont pas 
assez mises en lumière. Le travail d'analyse que Grégoire 
accomplit sous nos yeux aurait dû être un travail 
préparatoire, qu'un effort de synthèse aurait ensuite 
transformé en une exposition plus cohérente de la doc- 
trine critiquée et en une réfutation dont les articula- 
tions seraient mieux marquées. L'argumentation reste 
en général lente, traînante, diffuse. Parfois la convic- 
tion de Grégoire lui inspire d'assez beaux accents (1); 
mais ce bonheur est assez rare. 11 faut bien avouer qu'une 
lecture attentive du Contre Eunome est une des tâches 
les plus pénibles que rencontre celui qui se propose 
d'écrire l'histoire des lettres chrétiennes au iv e siècle. 

Le Contre Apollinaire. — A une époque assez posté- 
rieure à celle où il écrivit le Contre Eunome, Grégoire 
conçut le dessein de réfuter selon une méthode analogue 
le traité d'Apollinaire de Laodicée. Il s'était adressé 
d'abord à l'évêque d'Alexandrie, Théophile, pour lui 

■ 

(1) Par exemple le morceau du livre III, tome IV, ch. xxm. 
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demander d'entreprendre cette œuvre, et le petit écrit 
Contre Apollinaire qu'il a composé à cette occasion ne 
peut être antérieur à 385, date de l'avènement de Théo- 
phile. Bientôt après sans doute il composa son grand 
traité (1). 

Comme dans le Contre Eunome il se reporte en principe 
au texte, mais assez fréquemment il le résume, au lieu 
de le citer intégralement, en sorte que son témoignage 
est à peu près aussi précieux pour la reconstitution du 
système apollinariste que pour celle du système cuno- 
mien. 11 part du verset l'i du premier chapitre de Y Evan- 
gile de Jean : Et le Verhe s'est fait chair comme de la 
parole où est incluse en abrégé toute la doctrine ortho- 
doxe sut* l'incarna l ion. Or, selon lui, Apollinaire n'admet 
pas que ce soit Dieu qui se soit révélé à nous dans la 
chair, « mais il invente pour le Verbe je ne sais quelle 
incarnation divine, expression dont je ne comprends 
pas le sens, soit qu'elle exprime une modification de la 
divinité passant de sa nature simple et incomposée à la 
matérialisation de la chair, soit que, l'essence divine 
restant telle qu'elle est, il imagine quelque autre incar- 
nation divine intermédiaire entre la nature divine et 
la nature humaine, qui ne soit ni homme ni Dieu, mais 
participe en quelque façon de l'un et de l'autre, en tant 
que, parce qu'elle est incarnation, elle est apparentée à 
l'homme, tandis que, parce qu'elle est divine, elle lui 
est supérieure ». Mais le Jésus d'Apollinaire ne peut être 
ni Dieu, puisque Dieu est simple, ni homme, s'il lui 
manque l'âme. Le titre du traité d'Apollinaire est, sous 
sa forme complète : Démonstration de V incarnation divine, 
.selon la similitude de l'homme. Ce litre môme est inin- 
telligible selon Grégoire, parce que l'incarnation ne peut 
être à la similitude de V homme ni avant les siècles, quand 
l'homme n'existait pas, ni à la fin des jours, à cause de 
la naissance virginale. Après avoir résumé ensuite le 



(1) Trxle .huis f> <;., XLV 
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début du livre hérétique, Grégoire s'efïorce d'établir que 
le but d'Apollinaire est de rendre la divinité mortelle ; 
de prouver que c'est l'élément divin de Jésus qui a subi 
la mort, non son élément humain qui a été exposé à 
la souffrance ; que c'est la nature impassible et immuable 
qui s'est modifiée pour participer à la passion ; et il réfute 
cette théorie scandaleuse. Le Christ, dit Apollinaire, 
est Dieu par l'espril qui s'est incarné, et homme par la 
chair que Dieu a revêtue. Mais Apollinaire ne veut pas 
que l'âme qui anime cette chair soit complète et com- 
prenne un nous (principe supérieur de l'intelligence). Il 
établit une division tripartite du composé humain en 
corps, âme et nous., qui souvent, reconnaît (Grégoire, est 
exposée en tenues assez innocents, mais qui recèle une 
intention hérétique. A la thèse upollinariste, Grégoire 
OppOBQ la doctrine de Nicéc, et dans un assez beau mou- 
vement (I), il s'écrie : « Voilà ce qui est prêché par- 
tout dans les églises ; r'est celui qui s'est incarné el qui 
s'est fait homme. Voilà notre thèse, ou plutôt celle de 
l'Église ». Où son! les témoins que peut invoquer Apolli- 
naire ? Grégoire soutient que le texte de Paul, I 6'or., 
XV, 17, ne lui prête aucun appui, ni Jean, VIII, 58, 
ni Jean, I, 15, ni 1 Cor., VIII, 6, ni Coloss., I, 17, ni Za- 
charie, XVII, 7, ni Philipp., II, 7. Parfois Apollinaire, 
[►ris de scrupule, semble atténuer ses opinions ; mais 
alors il risque de verser dans le docétisme. Tantôt, 
comme un rêveur qui se met à parler, il revient à ex- 
poser sa doctrine de la chair qui date (V avant les siècles, 
lui qui traite de Juifs ses adversaires et de Grecs, et que 
Grégoire prétend contraindre, par son argumentation, à se 
confesser arien ou à se contredire. Arius valait encore mieux 
qu'Apollinaire ; liunoine lui-même est moins coupable. 
Quand Apollinaire explique comment la nature du Seigneur 
est une (2), « il entend l'unité au sens qui peut s'appliquer 
à chacun de nous, composé, dit-il, d'un esprit, d'une 

(1) ix. 

(2) Ch. xxxv. 



416 



I.A LtTTKUATUItH GUKCQtJK UHKKTtBNNE 



ftme, et « d'un corps. Il nous enseigne pour la première 
fois un nouveau genre d'unité, et nous apprend que ce 
qui est divisé en trois éléments hétérogènes est une 
monade ». Venons à ce qu'Apollinaire tient pour « des 
syllogismes invincibles » (1). « Si le Seigneur, dit-il, 
n'est pas un nous incarné, il devient Sagesse, qui illu- 
mine l'esprit de l'homme ; et cette sagesse est en tous 
les hommes. S'il en est ainsi, la venue du Christ n'a pas 
été le séjour d'un Dieu parmi nous, mais la naissance 
d'un homme ». C'est bien une sagesse, dit Grégoire, mais 
divine, et, après avoir reproduit un second syllogisme 
de son adversaire, il lui demande de quel droit il oppose 
la sagesse et le nous. D'autres arguments d'Apollinaire 
se réfutent d'eux-mêmes, continue-t-il, et il n'en fait 
pas moins un long raisonnement mathématique pour 
en montrer la vanité (2). Apollinaire ne veut pas que 
le Monogène ait un nous humain, parce qu'il cesserait 
alors d'être immuable; mais n'a-t-il pas une chair ? Et 
il faut que cette chair soit passible ; car une chair impas- 
sible ne saurait servir à la rédemption. D'autre part une 
chair passible ne saurait être divine. La doctrine de 
l'évêque de Laodicée apparaît donc comme un mystère 
confus et inconsistant. Pour Grégoire lui-même (3), « il 
faut considérer ce qui se passe dans la mer: si quelqu'un 
y jette une goutte de vinaigre, cette goutte devient 
aussi la mer et se transforme de façon à en recevoir la 
qualité. C'est ainsi que le Fils véritable, le Dieu mono- 
gène, la lumière inaccessible, la vie en soi et la sagesse 
et la sainteté, tout ce qu'on peut trouver ou concevoir 
de sublime, celui qui s'est montré aux hommes dans la 
chair est tout cela ». L'image vaut ce que valent les images, 
en matière de théologie. Parfois aussi, par exemple 
au chapitre xlv, où il se trouve en présence d'une argu- 
ai XXXVT. 
(2) XXXVIII. 
. (3) XLII. 
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mentation qui n'est pas sans quelque force, Grégoire 
esquive lu difficulté et se tire d'afTuire par un paralogisme. 
Le plus souvent, la discussion , comme dans le Contre 
Eunome y est poussée à fond et méthodique. Plus concis 
que le Contre Eunome, le Contre Apollinaire, sans être 
tout à fait débarrassé des défauts habituels à Grégoire, 
est d'une lecture plus aisée (1). 

Le petit traité (ou homélie) sur le Saint-Esprit contre 
les Macédoniens et les Pneumatomaques est mutilé à la 
fin. Le nom même de Macédonius ou celui des Macédo- 
niens n'est pas prononcé dans le corps de l'ouvrage, 
qui est au total assez médiocre, mais probablement 
authentique ; car on y trouve, comme l'a montré lloll (2), 
plus d'un point de contact avec d'autres écrits de Gré- 
goire. 

Écrits dogmatiques. — Les ouvrages de polémique 
tournent souvent à l'exposé doctrinal, et la frontière est 
parfois difficile à marquer entre eux et les écrits propre- 
ment dogmatiques. Commençons par quelques traités de 
Grégoire, pour lesquels on peut éprouver cet embarras. 

Celui qui est adressé à Ablabius, et a pour objet de 
démontrer quil ny a pas trois dieux, a été écrit par 
Grégoire dans un fkge assez avancé ; c'est lui, dit-il, 
qui devrait maintenant faire appel aux autres, et cepen- 
dant on continue à faire appel à lui. Les simples ne 
peuvent comprendre que quand Pierre, Jacques et Jean 
font trois hommes, les trois hypostascs ne fassent qu'un 
Dieu. Et cependant le Deutêronome (vi, 4) nous im- 
pose la croyance en un Dieu unique. Grégoire montre 
avec complaisance — en changeant Ozcq en 9eÔTr,ç dans 



(1) Le sermon contre Arius cl Sabellius, publié par Mai, est r jeté 
avec raison par la plupart dd critiques récents; il est surtout dirigé 
contre Àrius, auquel Sabetlu» sert <le repousRoir. Le choix de tèmoi- 
gnagêê contre les Juifs, on 22 chapitres, n'est pas plus authentique, 

le Discours contre les Manichéens en dix syllogismes. 

(2) Dans son livre sur AmpIlUocktOê dlconiutn (Tùbingen, 1004). 

27. — t. III 
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son argumentation — que ce texte ne gêne en rien la 
croyance en la Trinité. La discussion qui suit prêterait 
également à bien des réserves. Un traité dédié à Eustathe 
sur la Trinité, un autre, à Simplicius, sur le Père, le 
Fils et le Saint-Esprit, répondent aux mômes préoccupa- 
tions. 

Le traité Contre les Grecs d'après les notions communes 
est un de ces écrits où l'auteur se propose de réfuter le 
paganisme rationnellement, sans appel à l'Écriture. 
Grégoire y analyse subtilement, en courtes phrases dont 
la manière rappelle celle d'Eunome dans son Apologie, 
les notions d'hypostase, d'essence, d'atome (individu). 
La conclusion est l'affirmation d'un « Dieu, créateur de 
toutes choses, unique, quoique on le considère en trois 
personnes ou hypostases, le Père, le Fils et le Saint-Esprit». 

Le traité Contre la fatalité reproduit, sous forme de lettre 
à un ami, une discussion soutenue à Constantinople 
avec un philosophe païen. Après l'exposé de la doctrine 
fataliste fait par celui-ci, Grégoire lui demande si la 
fatalité est Dieu, ou si elle dépend elle-même d'une 
autre fatalité. 11 lui oppose ensuite les arguments bien 
connus sur la difficulté d'établir exactement l'horoscope, 
ou sur l'inégalité des destinées humaines. 11 relève ce 
qu'il y a d'étrange à penser que seuls les astres, entre 
tous les éléments du monde, exercent sur nous une 
influence semblable. Son adversaire lui objecte — tant 
l'astrologie avait de prise sur les esprits — « l'expérience » : 
ne voit-on pas chaque jour les prédictions des astrologues 
réalisées ? Les médecins aussi, réplique Grégoire, savent 
prédire ; et d'ailleurs ne faut-il pas penser que, dans 
toute cette affaire, nous sommes dupes des démons, 
qui inspirent les astrologues pour nous abuser ? 

Les deux ouvrages dogmatiques de beaucoup les plus 
importants de Grégoire sont le Discours Caléchétique et 
le dialogue sur VAme et la Résurrection dont le petit traité 
à Hiérios, préfet de Cappadoce, sur les enfants qui meurent 
prématurément, est comme un appendice. 
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Le Discours catéchétique a été vraisemblablement com- 
posé peu après le concile de Constantinople de 383 (1). 
C'est un exposé à peu près complet de la théologie chré- 
tienne, qui nous permettra, mieux qu'aucun autre 
ouvrage de Grégoire, de voir en leur ensemble ses idées 
directrices et d'en marquer la liaison. Il est heureux 
que, se dépêtrant ici du fouillis de l'exégèse et renonçant 
à la polémique directe, il puisse marcher d'une allure 
plus dégagée que dans le Contre Eunome. La brièveté 
relative de la Catéchèse l'a contraint à un exposé plus 
synthétique et plus lumineux. 

Il commence par quelques observations préalables sur 
la méthode, qui doit varier selon le public visé : « Il faut 
considérer les opinions préconçues des individus et 
régler son enseignement sur la nature de l'erreur dont 
chacun d'eux est atteint, en mettant en avant, dans 
chaque discussion, certains principes et propositions 
vraisemblables, afin que les points sur lesquels les parties 
sont d'accord permettent de découvrir la vérité, par la 
suite logique de l'argumentation » (2). Appliquant cette 
méthode aux deux cas les plus importants, il montre 
alors comment on peut amener le païen du polythéisme 
à l'idée d'un Dieu unique, et le Juif du monothéisme 
strict à la conception de la Trinité, ce qui lui permet déjà 
d'établir solidement la notion du Verbe « vivant et subs- 
tantiel », ouvrier de la création ; la bonté de la création ; 
la notion de l'Esprit (3). « Ainsi, en sondant d'un regard 
les abîmes du mystère, l'esprit a, dans une certaine 
mesure, l'intuition secrète de la doctrine relative à la 
connaissance de Dieu, sans pouvoir toutefois éclaircir 
par la parole la profondeur inexprimable de ce mystère, 
ni expliquer comment le même objet peut être dénombré 

(1) Voir les éditions de Srawley et de Méhidieh indiquées suprà; 
notamment l'introduction de l'édition Meridier. 

(2) Trad. Méridier, p. 5. 

(3) 7Wd M p . 19. 
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tout en échappant au dénombrement, être aperçu dans 
ses parties distinctes tout en étant conçu comme unité, 
être divisé par la notion de personne sans admettre 
de division dans la substance ». La croyance à la Tri- 
nité redresse à la fois Terreur juive et Terreur païenne, 
et concilie les parts de vérité qui se mêlent à ces deux 
erreurs. Alors seulement, et en supposant que la discus- 
sion continue avec le Juif, Grégoire fait intervenir les 
textes de l'Écriture. Mais, ces premiers résultats acquis, 
il sera probablement plus difficile d'obtenir l'assentiment 
du Juif comme du païen à la croyance en l'incarnation. 
Prenant pour point de départ la création de l'homme, 
qu'il explique dans un sens platonicien à l'aide de l'allé- 
gorie, et l'état d'immortalité bienheureuse qui fut notre 
état primitif, il montre que le libre arbitre, bien que le mal 
soit issu du mauvais usage que nous en avons fait, était 
un privilège dont Dieu ne pouvait pas priver la créature 
qu'il aimait. Il explique ensuite l'origine du mal — c'est- 
à-dire la chute — dans le même esprit platonicien, ou, 
si Ton veut, origéniste, en exposant la distinction du 
monde intelligible et du monde sensible, l'union de l'un 
et de l'autre dans la nature humaine « pour que rien 
dans la création ne se voie rejeté », la jalousie de l'ange 
préposé au gouvernement de la terre, quand l'homme eût 
été créé à l'image de Dieu, puis la chute de l'homme, 
qui en a été la conséquence, et en insistant sur la nature 
purement négative du mal, qui n'est que la privation 
du bien. Il réfute ceux qui accusent h ce sujet la Provi- 
dence, en appliquant le même principe. Le récit de Moïse 
est interprété allégoriquement, et les tuniques de peau 
sont considérées comme le symbole de la condition mor- 
telle à laquelle l'homme est désormais condamné. La 
mort n'est au reste qu'un remède que Dieu emploie 
pour nous restituer à notre nature primitive, en purifiant 
dans l'autre vie l'âme coupable, qui subsiste, et en re- 
fondant notre corps. Dieu savait que nous nous éloigne- 
rions du bien ; mais le plan divin est de nous y ramener. 
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Le Verbe, notre créateur, a été aussi notre Sauveur. Il 
s'est incarné, ce qui est le grand scandale pour « les petits 
esprits ». Il n'y a rien de honteux dans l'œuvre de la 
rédemption, puisqu'elle est bonne et que le mal moral 
compte seul. On se fait une idée fausse de la puissance 
divine, quand on nie la possibilité de l'incarnation, en 
disant que la divinité ne peut être contenue dans un réci- 
pient. L'union de l'âme et du corps sert à nous faire 
comprendre celle de Dieu et de l'homme, cette incarna- 
tion dont la preuve doit être cherchée dans ses effets, 
comme Dieu se révèle dans son œuvre. Elle est, il 
est vrai, un miracle ; mais « la religion que nous prêchons 
ne s'appuie pas sur les lois naturelles ». Sa raison d'être 
est qu'il fallait « le médecin à notre nature tombée dans 
la maladie ; le restaurateur à l'homme déchu ; l'auteur 
de la vie à celui qui avait perdu la vie ; celui qui ramène 
au bien à celui qui s'était détaché de la participation 
au bien » (1). Dieu, en paraissant s'abaisser, n'est pas 
entré en contact avec notre maladie et notre faiblesse, 
« mais avec notre nature, qui tenait de lui à la fois sa 
première origine et le principe de Bon existence » (2). 
La naissance miraculeuse du Sauveur a été exempte de 
vice, et par sa mort « s'étant mêlé à chacun des deux 
éléments, je veux dire à la partie sensible et à la partie 
intelligible du composé humain, il a, grâce à cette com- 
binaison ineffable et inexprimable, exécuté son dessein, 
l'union durable, et même éternelle, des éléments une fois 
unis, c'est-à-dire de 1 âme et du corps » (3). C'est là la 
résurrection, qui s'étend à toute l'humanité, comme la 
mort s'était transmise du premier homme à toute sa 
descendance. Pourquoi Dieu n'a-t-il pas opéré la même 
guérison par des moyens plus simples, par un acte de 
sa volonté ? II suflirait de dire que le malade n'a pas à 



(M MéniDiKn, p. 79 
(2) /6. f p. 85. 

(&) lb. t p. 87. 



422 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 



faire la loi au médecin ; mais, en tout cas, comme Gré- 
goire la dit déjà, les faits eux-mêmes attestent la réalité 
de l'apparition d'un Dieu sur terre. Car c'est depuis lors 
que le monde a été transformé, l'idolâtrie vaincue, le 
Temple détruit, etc. Si l'on fait appel au raisonnement, 
on voit d'ailleurs que l'incarnation est le seul mode de 
guérison de la nature humaine qui mette en action, 
comme il convient, tous les attributs de Dieu : puissance 
d'abord, mais aussi justice, bonté, sagesse. La justice, 
notamment, sur laquelle Grégoire insiste, exigeait que 
le démon, devenu maître de l'humanité, reçût un dédom- 
magement et. il est curieux de noter que le néoplatonicien 
et l'allégoriste que nous connaissons accepte si crûment 
l'idée du paiement au diable d'une rançon apparente, 
qui n'est qu'une duperie (1), mais dont le diable bénéfi- 
ciera finalement, puisque — l'Origéniste reparaît ici — 
ce n'est pas seulement « l'homme qui sera guéri du vice, 
mais l'auteur du vice » (2). Une autre objection des 
incrédules est le long délai qui s'est écoulé avant l'in- 
tervention rédemptrice de Dieu. La réponse est qu'il 
fallait attendre que le mal fût arrivé à son comble. 
Mais, réplique-t-on, le mal n'a pas disparu aujourd'hui ? — 
Ce sont les dernières convulsions du serpent frappé à 
mort. — Mais la foi n'est pas encore partagée par toute 
l'humanité ? — A nous de faire le bon ou le mauvais 
choix, selon notre libre-arbitre, que Dieu ne peut vouloir 
contraindre ; car ce serait supprimer la vertu. — Mais 
Dieu ne pouvait-il s'épargner une mort infâme ? — 
C'est ne rien comprendre au mystère, puisque cette mort 
est le but même de l'incarnation et constitue le moyen 
par lequel la rédemption s'est opérée. 

On voit quelle place prédominante tient dans le Dis- 



(1) Cf. ch. xii-xm, et le ch. xxvi où Grégoire s'applique à justifier 
la duperie. — Sur cette théorie de la rançon, cf. les articles de M. Ri- 
vière, Revue des Sciences religieuses, 1920. 

(2) Méridier, p. 125. 
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cours catéchéiifjue la doctrine de 1* Incarnation rédemptrice. 
Grégoire ajoute à l'exposé qui précède quelques considé- 
rations symboliques sur la signification de la Croix, 
Il explique ensuite comment s'opère la régénération par 
le baptême, ou plutôt il essaie de montrer que la naissance 
charnelle est pour nous tout aussi obscure que la renais- 
sance spirituelle ; il commente et interprète les 
rites. Il enseigne avec le infime détail la doctrine de 
l'Eucharistie, et l'interprétation qu'il donne de ce sacre- 
ment est restée classique dans l'Église grecque jusqu'à 
saint Jean Damascène. 

Il se donne alors à lui-même l'assurance qu'il vient 
d'exposer complètement « les questions qui intéressent 
la religion (1) », sauf en ce qui concerne la théorie de la 
foi, sur laquelle il se bornera à quelques mots, et ter- 
mine par des considérations élevées où réapparaît sou 
inspiration néo-platonicienne et origéniste : supériorité 
de la naissance spirituelle sur l'autre, parce que la pre- 
mière est notre œuvre propre et l'effet d'un libre choix; 
détachement qu'elle opère de la nature sensible pour 
nous ramener au monde intelligible et immuable, où 
réside la Trinité. L'enseignement catéchétique qu'il vient 
d'achever a conduit celui qui l'a reçu jusqu'à ce grand 
acte du baptême et do la régénération. Mais il faut' 
persévérer après le baptême. «A tous ceux qui l'ont reçu, 
il a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu (2) ». 
H faut témoigner qu'on l'est devenu. Alors on jouira 
dans la vie future des biens dont l'excellence surpasse 
toute expression. Si Ton est mort pécheur, on subira 
un châtiment dont rien non plus ne peut ici-bas donner 
une idée. « Feu » ou « vers » — quand l'Écriture en parle, 
— ne sont que des images. Puisque telle est la différence 
du sort qui nous attend, et qu'elle dépend de la libre 

(2) /6„ p. 195. 

. (3) Exposé abrégé ; pour plus de détail, il renvoie à seB écrits anté- 
rieur* et particulièrement, semble-t-il, au Contre Eunome. 
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volonté de chacun, « les esprits sages doivent avoir en 
vue non pas le présent, mais l'avenir, jeter dans cette vie 
brève et passagère les fondements de 1'inefTablc félicité, 
et, en tournant leur volonté vers le bien, se garder de 
faire l'expérience du mal, aujourd'hui pendant la vie, 
plus tard au moment de la rémunération éternelle (i) ». 

Telle est la conclusion de ce bel exposé, conduit avec 
une fermeté et une netteté qui manquent trop souvent 
aux écrits de Grégoire. Sa doctrine, parfois originale, y 
apparaît nourrie de tout ce que la pensée chrétienne et 
la pensée hellénique avaient produit de plus élevé. L'in- 
fluence de Platon y est partout sensible ; celle d'Origène, 
— profonde, mais soigneusement limitée — s'y conjugue 
avec celle d'Athanase ou avec celle de Méthode (2), 
Le traité présente dans son ensemble cet intérêt d'être 
comme le type de ceux où l'auteur veut amener à la 
religion chrétienne par une voie rationnelle, « d'après 
les notions communes », sans imposer de prime abord l'au- 
torité de T Ecriture et de la révélation. C'est un noble 
effort où l'esprit philosophique de Grégoire apparaît 
en son meilleur jour. 

Le dialogue sur V Ame et la Résurrection. — Pour d'autres 
raisons, ce dialogue est aussi l'une des meilleures œuvres 
de Tévêque de Nysse (3). Il reproduit les entretiens 
que Grégoire dit avoir eus avec sa sœur Macrine, sur son 
lit de mort, lorsqu'il la retrouva, déjà presque agonisante 
au retour de 8011 voyage à Àntiochc pour le synode de 
379. C'est comme une sorte de Phédon chrétien. L'émo- 
tion est touchante dans le récit qui sert à encadrer la 
conversation. « Quand Basile, grand entre les Saints, 
eut disparu d'entre les hommes, et que sa mort fut pour 
les Églises un deuil général, alors que survivait encore 
ma sœur, celle qui avait été mon institutrice, je me hôtai 

(1) Méridif.r, p. 197. 

(2) Voir le» introductions des édition* SfcAWLBY et AÏKniDirn. 

(3) Edition spéciale de Krabinger, Leipzig, 18.'17. L'ouvrap«* 
s'appelle aussi : Macrinia (Kntreiienz n*w Mmcfin*\ m 
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d'aller prendre part à la peine que lui causait le sort 
de notre frère. Mon aine était pleine de tristesse ; elle 
débordait de douleur, à la pensée de cette perte, et je 
cherchais, pour pleurer avec moi, quelqu'un qui eût un 
chagrin aussi lourd que le mien. Quand nous fûmes en 
présence l'un de l'autre, la vue de celle qui m'avait 
élevé renouvela mon affliction ; car elle était déjà elle- 
même dans un état de faiblesse qui présageait la mort. 
Elle, comme ceux qui s'entendent à conduire les chevaux, 
me laissa un moment in'abandonner à l'entraînement de 
mon émotion ; puis elle chercha à me faire sentir le 
frein, en ramenant mon âme à la raison par ses propres 
arguments. Elle me rappela le mot de l'Apôtre, qu'il 
ne faut pas s'affliger à propos de ceux qui se sont endormis ; 
car c'est Ui le fait de ceux qui n'ont pas d'espérance ». 

11 y a plus de rhétorique dans la peinture que fait alors 
Grégoire de la mort et de son horreur. Macrine décide que 
Grégoire — qui paraît y être si bien disposé — fera l'avocat 
du diable ; elle se charge de confirmer elle-même le mot 
de l'Apôtre. Croire que, le corps une fois dissous, rien ne 
subsiste de l'homme, c'est s'abaisser au rang des Épicu- 
riens qui ont refusé d'entendre Paul à Athènes. L'exis- 
tence de Dieu garantit l'immortalité de l'âme ; car 
l'homme est un microcosme, où l'âme joue le même rôle 
que Dieu dans le monde. Supprimez le monde : reste 
Dieu ; supprimez les sens, reste l'âme ; ce qui ne veut pas 
dire que l'âme soit identique à Dieu, dont elle est seule- 
ment l'image. Elle appartient au monde intelligible ; 
elle est présente partout dans le corps. — Soit, dit Grégoire, 
s il s'agit seulement de l'intelligence ; mais que penser 
des deux autres éléments de l'âme platonicienne, le 
désir et le courage (ffmfoftfc, fofxiç) ? Macrine lui répond 
que la question est obscure ; mais qu'il faut rejeter 
l'attelage de Platon, renoncer aussi à suivre Aristote et 
les autres philosophes, et prendre pour règle 1* Écriture. 
Les deux éléments en question sont communs aux êtres 
raisonnables et aux êtres sans raison ; ils ne sont donc 
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pas essentiels à la nature humaine. Ils sont en nous ; 
mais on peut les dominer. Les passions sont des verrues 
qu'il faut faire disparaître. — Cependant, dit Grégoire, 
certains sentiments sont généreux. — Oui, convient 
Macrine. Nous n'avons pas fait les distinctions nécessaires, 
Il faut être plus précis. KUc explique alors le plan de 
la création et la gradation des êtres, depuis les végé- 
taux jusqu'à l'homme. L'homme, venu le dernier, réunit 
en lui toutes les manifestations de la vie. Les passions 
ne sont pas mauvaises en elles-mêmes ; l'homme doit leur 
commander, comme il lui a été donné de commander 
aux êtres sans raison. Le Verbe est comme un bon 
cocher — et ainsi reparaît Platon, exorcisé tout à 1 heure. 
Grégoire approuve nettement toute cette théorie, 
mais se demande si elle est confirmée par l'Écriture. 

— Macrine, pour trouver cette confirmation, recourt à 
la parabole de l'ivraie. — Grégoire réfléchit un instant, 
et, sans continuer le propos, pose brusquement une autre 
question : qu'est-ce que l'Hadès, que le grand réceptacle 
des âmes ? — Tu ne m'as pas écoutée assez attentive- 
ment », répond Macrine. L'Hadès n'est qu'un mot, qui 
désigne le passage du monde visible a l'invisible (1). — 

. Mais on croit au contraire que l'IIadès est un lieu sou- 
terrain. — Macrine rejette cotte conception grossière 
avec force considérations cosmographiques. D'ailleurs 
l'âme n'a pas de lieu. — Mais Grégoire objecte le texte de 
Paul (Ép. aux Pltilipp., II, 10). Macrine l'interprète 
allégoriquement, et revient à ses considérations cosmo- 
graphiques. — Soit, acquiesce Grégoire ; l'âme existe ; 
elle est immortelle. Nous avons démontré tout cela. 
Mais, séparée du corps, comment peut-on la reconnaître ? 

— Macrine a besoin d'un moment de réflexion, et répond 
par une première comparaison (celle d'une peinture) ; 
puis par une seconde (celle du potier). Comme Grégoire 
objecte à ses vues néoplatoniciennes l'histoire du 

(t) Jeu de mots, déjà platoniciens. 



i 



SAINT GRÉGOIHE DE NYSSE. SUR l'aME 427 



Riche et de Lazare, avec ses localisations matérielles, 
Macrine use de nouveau de l'allégorie, et finit par trouver 
dans cette parabole le plus bel enseignement platonicien sur \ 
le détachement de la matière. — A ces théories sub- 
tiles, Grégoire objecte, en revenant à ce qui a été dit 
des deux éléments de l'Ame autres que la pensée, qu'en les 
supprimant, on a supprimé toute l'activité de l'âme. 
Comment moine désirera-t-elle le bien ? — Macrine 
répond par de belles pages, dont la beauté est due à cet 
idéalisme néo-platonicien qui a si souvent inspiré Gré- 
goire, et elle cherche dans l'admirable morceau de Paul 
sur la charité l'équivalent de cette philosophie sublime. 
L'âme contemple Dieu dans la beauté. Elle a dépassé 
le désir, le souvenir, l'espérance ; elle est tout entière à 
sa jouissance, et l'objet et le sujet arrivent à se compé- 
nétrer. Cette méditation mystique aboutit à une formule 
que Clément d'Alexandrie eût contresignée : la gnose 
devient amour, amour perpétuel, sans assouvissement 
possible. Ces idées ont été reprises, nous l'avons vu, 
par Grégoire vieilli, dans les meilleures pages de sa 
Vie de Moïse. 

Macrine donne ensuite une explication tout à fait ori- 
géniste de la purification progressive de l'âme. — Alors, 
objecte Grégoire, ce n'est pas le jugement de Dieu (ce 
n'est pas le feu) qui punit les coupables, c'est leur propre 
conscience. Macrine n'en disconvient pas ; la soulTrance 
morale est en proportion de la culpabilité. « Car il faut 
que le mal soit un jour anéanti absolument et de toute 
manière, et, comme nous l'avons déjà dit, que ce qui 
est véritablement non-être ne soit plus aucunement. 
Puisque, hors de la volonté libre, la nature n'admet pas 
le mal, quand toute volonté sera unie à Dieu, il faudra 
que le mal disparaisse entièrement, puisqu'il n'aura 
plus de réceptacle (1) » C'est peut-être le passage où 
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Grégoire a admis le plus catégoriquement Vapocatastase 
d'Origène. 

Ce morceau capital est suivi de considérations nou- 
velles sur les peines, qu'il faut examiner de près pour les 
concilier avec lui, et d'autres pages sur notre état 
bienheureux dans la liberté reconquise, qui, par l'éléva- 
tion de la pensée et l'ardeur du sentiment, peuvent 
compter parmi les plus belles que la littérature chré- 
tienne du iv e siècle ait produites. Nous descendons de 
ces hauteurs pour passer à une discussion de la croyance 
hellénique en la métempsychose, que Grégoire, bien 
entendu, rejette, tout en cherchant à dégager le pressen- 
timent de vérité qu'elle lui semble contenir, et pour 
examiner la question du moment où sont créées les urnes. 
Grégoire, origéniste en ce qui concerne la fin des choses, 
rejette catégoriquement la doctrine de la préexistence. 
Quand le nombre des âmes sera complet, alors arrivera 
cette fin. — A ce moment Grégoire a peur que Macrine 
n'expire avant d'avoir éclairci toutes les difficultés, et 
il exprime sa crainte. — Macrine se flatte de n'avoir rien 
omis. — Grégoire objecte que la question même de la 
résurrection n'a pas été traitée explicitement, et, quoique 
Macrine réplique qu'elle y a au moins touché, c'est par 
l'examen du problème que se termine le traité. On 
peut regretter, au point de vue de l'art, qu'il n'ait pas 
une oonclusion personnelle qui corresponde au pré- 

Lbule. 

Le petit écrit sur les enfants morts prématurément a été 
composé sur la demande du préfet de Cappadoce, Hiérios, 
par Grégoire, déjà vieux. Comme tous les ouvrages dédiés 
à un haut magistrat, il a un long exorde, d'un caractère 
très sophistique. La discussion même du problème. — 
d'ailleurs insoluble — est assez faible et se continue 

dans un style très fleuri (1). 



(1) Pour le Traité sur Pâme (P. E., XLV, 187), attribué 
Grégoire le Thaumaturge), cf. tome II, p. 505. 



S à 



SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE. ASCETISME 429 



Écrits ascétiques. — Un certain nombre de ces écrits 
sont assez courts et n'ont qu'un intérêt secondaire. Celui 
qui est adressé à Ilarmonios avec ce titre : Sur le nom de 
chrétien et ce quil promet est une courte lettre, où Gré- 
goire déclare qu'il va parler à son ami à cœur ouvert, 
comme quand ils se fréquentaient jadis. U lui fait la poli- 
tesse de commencer par un morceau de virtuose, où il 
conte l'anecdote connue du singe savant d'Alexandrie, 
qui oublie Bon rôle dès qu'on lui jette im« noisette ; il 
développe ensuite l'idée que le chmtiWiSitae est, par 
définition, l'imitation de la vie du Christ, c'est-à-dire 
de la nature divine. 

Le traité : Sur la perfection et quel doit être le chrétien, 
dédié au moine Olympios, est plus long. Il faut y noter, 
au début, cette déclaration que Grégoire ne croit pas 
pouvoir donner sa propre vie en exemple. C'est celle 
du Christ qu'il faut imiter, là où elle est imitable ; 
car, en certains de ses éléments, elle est seulement ado- 
rable. Grégoire passe ensuite en revue les qualificatifs 
employés par Paul pour définir Jésus, et il les commente 
avec élévation dans un esprit néoplatonicien. On peut y 
remarquer aussi un développement sur les souffrances 
du Christ avant et pendant la passion, dont l'équivalent 
se trouve encore ailleurs dans certaines de ses œuvres, 
mais est, en somme, assez rare dans la littérature chré- 
tienne ancienne, si familier qu'il nous soit. Prêcher 
l'imitation du Christ, objectera-t-on, est bien témé- 
raire, puisque c'est proposer à la nature passible 
d'imiter la nature immuable. Mais la difficulté n'est 
qu'une raison de plus de tenter l'effort. 

Le traité : Sur le but selon Dieu et l'ascète selon la vè- 
r ité y est un de ceux où l'on peut le mieux juger avec 
quelle aisance Grégoire sait associer néoplatonisme et 
christianisme en ne considérant que leurs points de 
contact apparents, sans laisser paraître aucun soupçon 
<iu ils diffèrent profondément en leur principe. Les 
quelques pages adressées à ceux qui s'étaient fâchés d'un 
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blâme ont du être provoquées par quelque incident de la 
vie épiscopalc de Grégoire dont nous apercevons assez 
mal la nature et l'intérêt. 

Le traité de la Virginité (Lettre d'exhortation à la vie 
selon la vertu) a plus d'étendue que les précédents. Nous 
avons dit déjà que Grégoire y confesse qu'il va prêcher 
une vertu à laquelle il ne saurait lui-même prétendre, 
puisqu'il a été marié. Une bonne partie du livre est 
consacrée à une argumentation assez choquante, où se 
complaisent cependant au iv e siècle, les écrivains ascé- 
tiques, et qui consiste à recommander la virginité pour 
éviter les malheurs qui peuvent arriver aux époux. 
C'est ainsi qu'avec beaucoup de rhétorique Grégoire 
décrit la beauté d'une fiancée, pour supposer que 
le fiancé, en la contemplant, pense à la possibilité de la 
perdre ; qu'il ne veut voir que douleurs et peines 
dans la vie d'une jeune femme : douleurs des couches ; 
pertes des enfants, etc. Le riche craint la mort; le pauvre 
craint la vie ; mais tous les ménages sont pareille- 
ment tristes. En antithèse, il dépeint le bonheur de 
celui qui a vraiment renoncé au monde, et définit le 
bien véritable en platonicien. Une histoire en raccourci 
de l'humanité, depuis la chute jusqu'à la rédemption, 
avec la perspective de Yapocastuse, sert à montrer le rôle 
secondaire de la génération et la primauté de la virginité. 
Avec une psychologie assez délicate, Grégoire étend, 
autant qu'il le peut, la vertu de virginité, et montre 
comment elle pénètre toutes les puissances de l'âme. Q 
recommande une certaine modération dans l'ascétisme. 
Il ne faut pas ruiner la santé, qu'il définit en médecin 
comme un équilibre des quatre éléments. 11 faut aussi 
garder la liberté d'esprit. Le modèle à imiter est dans la 
vie du Christ, dans celle de Paul, et de ceux qui, comme 
lui, ont voulu être crucifiés avec le Christ. Cette seconde 
partie du traité est très supérieure à la première. 

Biographies. — On peut rattacher aux ouvrages ascé- 
tiques les biographies de saints ou de saintes, et nous 
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avons vu déjà que Grégoire aime à faire aboutir ses 
exhortations théoriques à la proposition d'exemples 
concrets. Nous ne reviendrons pas sur sa Vie de Grégoire 
le Thaumaturge, dont nous avons parlé déjà suffisam- 
ment à propos du grand saint qui a évangélisé le Pont (1). 
Disons un mot de celle de cette sœur que Grégoire a choisie 
pour tenir le premier rôle dans son dialogue sur l'âme et la 
résurrection. Macrine la Jeune portait le nom de sa 
grand'mèrc, mais sa mère Emmélie aimait à l'appeler du 
nom de Thècle, qui, dit Grégoire, a présagé si bien la 
vie qu'elle devait mener. Elle avait été, de très bonne 
heure, fiancée par son père ; mais le fiancé mourut, et 
elle se considéra dès lors comme veuve. Tout en se 
consacrant à ses devoirs religieux, elle fut l'auxiliaire de 
sa mère, qui avait perdu son mari, et restait seule avec 
quatre fils et cinq filles. C'est elle qui, lorsque Basile 
revint des écoles où il avait formé son talent, le ramena 
peu à peu à la vie ascétique et le fit renoncer aux ambi- 
tions du siècle. Elle avait contribué aussi à former le 
second de ses frères, ce Naucratios dont j'ai dit déjà 
l'histoire pathétique. Elle transforma peu à peu la mai- 
son de famille en monastère. Plus encore que ses autres 
frères, elle forma Pierre, le plus jeune, futur évêque de 
Sébaste. Pendant la famine qui désola la Cappadoce et 
le Pont, elle contribua, comme Basile, à soulager bien 
des misères. 

Les chapitres suivants racontent comment Grégoire 
retrouva Macrine après une longue séparation de huit 
ans ; comment il la trouva aux portes de la mort ; com- 
ment, dans ses suprêmes entretiens, elle lui raconta 
toute l'histoire de leur famille (2) ; comment lui-même 
lui raconta les épreuves qu'il avait subies sous Valens. 
Quand elle s'éteignit, Grégoire lui ferma les yeux ; il 
calma le deuil des femmes qui l'entouraient. Il régla ses 

(1J Cf. tome II, p. 485. 

(2) 480 et suiv., morceau biographique intéressant. 
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funérailles comme elle l'avait recommandé elle-même. 
Elles furent l'occasion de constater ses austérités : elle 
portait au cou une croix de fer et un anneau de fer qui 
contenait un morceau de la vraie croix, Klles apprirent 
aussi comment elle avait été miraculeusement guérie d'un 
cancerau sein, bien que, par pudeur, elle n'eût pas voulu 
consentira consulterun médecin, l'n évèque, Araxios, et 
une foule immense accoururent à la veillée mortuaire. 
Grégoire porta le cercueil avec Araxios et d'autres ecclé- 
siastiques, jusqu'à une basilique de martyrs, distante de 
sept à huit stades, où se trouvai! la sépulture de famille. 
Au retour de la cérémonie, il lit, par hasard, la rencontre 
d'un olficier supérieur, qui lui conta comment Macrine 
avait guéri miraculeusement sa lillc, malade des yeux. 
Il préfère ne pas parler en délail d'autres miracles aux- 
quels on aurait peine à croire, par exemple du blé qu'elle 
avait amassé pendant la famine, et qui ne diminuait pas, 
pour tant qu'elle en distribuât. C'est donc bien la bio- 
graphie d'une Sainte que (Irégoire pense écrire. 

Il y a, dans ces dernières pages, une crédulité sans 
doute un peu complaisante. Mais par l'intérêt du sujel, 
par la sincérité du récit, et, comme il est naturel dès lors, 
par une simplicité relative, la biographie de Macrine est 
un des bons ouvrages de l'évéque de Nysse. 

Œuvres oratoires. — Nous avons vu, en racontant la 
vie de Grégoire, comment il était purveuu, dans ses der- 
nières années, à obtenir l'autorité d'un I héologien que 
l'empereur lui-môme désignait comme un des garants 
de l'orthodoxie ; comment aussi il avait la réputation 
d'un des premiers orateurs de son temps, puisqu'il a été 
choisi, à plusieurs reprises, pour louer des membres de la 
famille impériale. Nous possédons de lui un assez grand 
nombre d'homélies ou d'oraisons funèbres, qui sont réu- 
nies dans le tome XLVI de la Patrologie grecque. Les 
thèmes des homélies ne diffèrent pas beaucoup de ceux 
que nous avons appris à connaître en étudiant Uasile ou 
Grégoire de Nazianze. L'évôque de Nysse tantôt s'en 
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prend à ceux qui retardent jusqu'à la mort le baptême; 
tantôt aux usuriers (1) ; tantôt il prêche l'amour des 
pauvres et la bienfaisance, en traçant de la misère qui 
régnait en son temps des peintures véhémentes qui 
peuvent être comparées à celles de Basile ou de Chry- 
sostome. Il prêche contre la débauche, contre l'excès 
du deuil à l'occasion de lu mort de nos proches (2) ; il 
prêche contre les hérétiques, notamment contre les Ano- 
méens. Plusieurs sermons ont été prononcés h l'occasion 
des grandes fêtes de l'année ecclésiastique (Baptême du 
Christ ; Pâques ; il y a cinq homélies sur cette dernière 
fête ; Ascension, Pentecôte). D'autres sont des panégy- 
riques : du premier martyr Etienne, de saint Théodore, 
des quarante Martyrs de Sébaste (trois homélies, dont la 
relation mutuelle est délicate à déterminer). Ce sont 
enfin les oraisons funèbres, celle de Basile, celle de Mé- 
lèce, celle d'Éphrem, celle de Pulchérie, celle de Flaccille. 

Tous ces discours sont gâtés par l'abus de la rhéto- 
rique, dont Grégoire possède tous les secrets, mais en 
bon élève plutôt qu'en maître original. Cependant, 
comme l'inspiration de Grégoire est sincère, malgré cette 
enflure, on y rencontre certaines pages qui gardent de 
l'intérêt. Ce sont d'abord, dans les homélies, certaines 
allusions à la vie contemporaine ; par exemple, dans 
l'homélie contre ceux qui retardent leur baptême 9 l'histoire 
d'un habitant de Comane, victime d'une incursion ré- 
cente de Barbares ; dans l'homélie sur l'amour des pauvres, 
eette peinture vigoureuse des mendiants et des infirmes, 

(1) Edition spéciale de Sinni it, Paris, 1838. 

(2| Le discours présente quelques particularités intéressantes ; il 
s ouvre par l'indication d'un plan plus net que ne l'ont habituelle- 
ment les homélies du iv e siècle, et ce plan est une division en trois 
points, qui d'ailleurs n'est pas très rigoureusement observée dans la 
suite. Parmi les morceaux ù effet, je note une prosopopée du 
Voua qui est un dernier exemple de ces imitations de la prosopopée 
«lu Clitop/ion où se sont complus les Apologistes du n° siècle. L'on- 
anisme de Grégoire y apparaît dans cette déclaration : Le libre 
arbitre est pour moi égal à l)i<n (S24 A-B). 

28. — t. III 



434 LA LIÏTBKATliRB GRECQUE CHRÉTIENNE 

que j'ai déjà signalée. C'est, dans le panégyrique des 
saint Théodore, la description de l'église consacrée au 
martyr, de ses peintures et de ses mosaïques. L'oraison 
funèbre de la jeune princesse Pulchérie contient, sur la 
douleur de la Cour au jour de cette mort prématurée, une 
page où s'ébauche déjà assez heureusement le thème 
que devait immortaliser Bossuet. 

La correspondance. — Les Lettres de Grégoire sont 
aujourd'hui, grâce à Pasquali, avec le Contre Eunorne, 
édité par Jaeger, la partie de l'œuvre de Grégoire que 
nous pouvons lire dans le texte le mieux établi. Nous 
n'en possédons qu'un petit nombre, comparativement i\ 
la correspondance de Basile et de Grégoire de Nazianze: 
vingt-huit au total, lïlles sont assez variées par l'étendue, 
le ton, ou les sujets qu'elles traitent. Ce sont d'abord 
des lettres sur des matières ecclésiastiques: la I re , à Fia- 
vien, à propos de démêlés avec le métropolitain de Gré- 
goire, ilelladios de Césarée ; la 11 e , à Censitor, sur les 
pèlerinages en Palestine, auxquels Grégoire trouve plus 
d'inconvénients que d'avantages (cette lettre a eu son 
heure de célébrité, à la fin du xvi e siècle et au commence- 
ment du xvu e , où les protestants on ont fait volontiers 
usage dans leurs controverses ; l'fipître III l'atténue 
en quelque mesure, mais n'en diffère pas profondé- 
ment, etc.) ; la lettre V, sur Marcel d'Ancyre. 
D'autres sont relatives à des affaires personnelles, soit 
que Grégoire manque de copistes pendant qu'il compose 
le Contre Eunome (XV), soit qu'il envoie le traité achevé 
à son frère Pierre (XXIX) (I), soit qu'il demande à 
Amphilochios d'Iconium de bons ouvriers pour la cons- 
truction d'une basilique de martyr (2) ; soit qu'il parie 
de Macrine à un ami (XIX) ; soit qu'il fasse confidence à 

(1) La lettre numérotée XXX n'est pas de Grégoire ; c'est la répond 
de Pierre, et elle représente tout ce que nou» possédons du frère de 
Basile ot de Grégoire. 

(2) Lettre très curieuse par les détails précis qu'elle donne ; pl an 
de l'édifice ; matériaux ; — contrats avec les ouvriers, etc. 
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Otréius des ennuis qu'il a éprouvés en Arménie (XVIII), 
et qu'il conte son retour à Nysse (1). D'autres lettres 
enfin sont particulièrement soignées et toutes les co- 
quetteries de l'art cpistolairc s'y déploient ; ce sont les 
lettres à Libanios (X11I-XIV) ou à Stagire (IX, 
XXVII) (2). 

Conclusion. — Grégoire de Nysse est significatif sur- 
tout de la facilité avec laquelle s'opérait, dans la seconde 
moitié du iv e siècle, la fusion entre la pensée chrétienne 
et la pensée hellénique. On a vu quelle place tiennent les 
idées platoniciennes dans ses œuvres les plus diverses, 
mais principalement dans ses œuvres théologiques. Il 
ne semble jamais se douter — nous l'avons remar- 
qué déjà — que l'esprit néoplatonicien et l'esprit chré- 
tien, si on les ramène à leurs principes, soient nettement 
contradictoires. Il ne voulait voir que le point par où les 
deux doctrines se touchaient : le détachement du siècle 
et l'ascension vers un monde idéal. Il confondait le 
Royaume de Dieu et le Monde des Intelligibles. Il y 
avait là une assez forte illusion. Mais elle permettait un 
rapprochement qui était désirable, dans l'intérêt de 
l'avenir, et les combinaisons les plus illogiques pré- 
parent parfois, pour une lointaine postérité, l'apparition 
d'idées nouvelles et fécondes. 

Comme penseur, Grégoire, malgré le mérite d'une 
synthèse telle que la présente le Discours catéchétique, 
reste inférieur à Basile ou à Athanase. Parce qu'il est 
peut-être plus naturellement porté à la spéculation, 
et parce que son savoir est plus étendu que le leur, il 
n'est pas nécessairement plus grand théologien qu'eux. 
H n'a pas la vigueur et la netteté de leur esprit. A sa 
place cependant, qui n'est qu'au second rang, il a joué 
un rôle efficace. Comme écrivain, il manque d'origina- 

(1) Cf. supra, p. 399. 

(2) XXVI est une lettre de Stagire à Grégoire. Sur les écrits apo- 
cryphes, cf. lîoi.t., AwphUochios von Iconium> p. 196, note 2. 
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lité. Il est diffus et traînant dans ses écrits polémiques 
ou dogmatiques ; dans ses œuvres oratoires, il se montre 
trop asservi aux recettes scolaires. Nous avons la chance 
de posséder, sur cet aspect de son œuvre, le meilleur tra- 
vail qui ait été consacré à un Père de l'Église considéré 
comme écrivain, le livre de M. Méridier (1). Nous ne 
pouvons que nous associer à sa conclusion (2) : « Grégoire 
n'avait pas, pour atténuer des discordances inévitables, 
et vivifier d'un souffle nouveau l'art des sophistes, l'es- 
prit mesuré de Basile, la riche et souple imagination de 
Grégoire de Nazianze. » 

(1) Cf. la bibliographie supra. 

(2) P. 286. 



LIVRE IV 



LA SYRIE ET LA PALESTINE 

DANS LA 
SECONDE MOITIÉ DU IV e SIÈCLE 



CHAPITRE I 



L..E S PRÉDÉCESSEURS DE SAINT JEAN 
CJB RYSOSTOME: EUSTATHE; MÉLÉCE; 
FLAVIEN; D 10 DORE 



Bibliographie. — Eustathe «TAntioche. — Textes : pour le traité 
sur la sorcière d'Endor, éd. A. Iaiiis, dans T. U. % II, 4, Leipzig, 
1886 ; — pour l'ensemble de l'œuvre, P. G., XVIII ; — nouvelle 
édition des fragments dans Cavallera : S. Eustathii, Episcopi 
Antiocheni, in Lazarum, Mariarn et Martham homilia c/tristologica, 
nunc primum e codice Gronoviano édita, cum commentario de 
jragmenlis Eustathianis ; accesserunt fragmenta Flaviani Antiocheni, 
Paris, 1905. — Études : Ca VA LIERA, Le schisme d'Antioclie, Paris, 
1905. 

Flavien : fragments dans Cavallera, cf. supra ; pour l'homélie 
de Anathcmate, Cavallera, Le schisme d'Antioche, p. 15. 

Diodore : Sources anciennes : Saint Jérôme, De Viris, 119 ; Pno- 
tios, BibL, coJ.,223 ; — Socrate, //. /£., VI, 3 ; — Théodoret, 
H. E. t livre IV, 62 ; VII, 10, VIII, 7 ; XXI, 3 ; livre III, v. — 
Sozomène, //. E. t VIII, 2 ; — Suidas, sub verbo ; — Ébed-Jesu, 
dans Assemani, Bibi. Orientait*, III, 1. — Travaux modernes : 
Tillemont, Mémoires, VIII ; — Ermoni, Diodore de Tarse et son 
rôle doctrinal, dans le Musêon, 1901 ; — J. Deconxnck, Étude sur 
la chaîne de VOctaieuque (Bibliotlièque de VEcole des Hautes Etudes, 
sciences historiques et philologiques, fascicule 195), Paris, 1912; 
L. Maries, le Commentaire de Diodore de Tarse sur les Psaumes, 
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Paris, 19*24, où Ton trouvera l'indication des travaux antérieurs 
de l'auteur. — Textes dans /\ 6'., XXXIII. — La tradition sy- 
riaque est mal connue, à part le témoignage d'EnED-JÉsu ; cf. 
P. de Lac Ait de, Analecta syriaea, Leipzig et Londres, 1858 ; 
Baumstahck, Geachichie (1er Syrischen Literatur, p. 105. 

Eustatke. — L'histoire religieuse d'Aniioche, au mi- 
lieu du iv e siècle, a été singulièrement troublée. Non seu- 
lement Ariens et catholiques se sont disputé la direction 
de cette Église, vénérable entre toutes pnr le souvenir 
du rôle qu'elle avait joué dans la première propagation 
du christianisme chez les Gentils ; mais la communauté ca- 
tholique a été elle-même très divisée. Les difficultés 
ont commencé dès le bannissement de l'évêquc liustathe, 
sans que d'ailleurs la responsabilité lui en incombe en 

aucune façon. 

Biographie. — Saint Jérôme, dans son De Viris illuslri- 
bus (1), résume ainsi ce qu'il savait sur Kustathe : « Eus- 
tathe, Pamphylien de race, originaire de Sidé, évêque 
d'abord de Bérée en Syrie, dirigea ensuite l'église d'An- 
tioche, et comme il composait beaucoup d'écrits contre 
la doctrine des Ariens, sous le règne de Constantin, il 
fut exilé et envoyé en Thrace, à Trajanopolis où il est 
encore enseveli aujourd'hui. On a de lui des volumes 
sur râme> sur la Ventriloque contre Origène, et d'innom- 
brables lettres qu'il serait long d'énumérer ». Théodore! 
confirme ces informations (2), et un panégyrique de 
Chrysostome (3), s'il ne nous apporte pas beaucoup de 
faits précis, atteste le souvenir qu'avaient laissé son 
orthodoxie et sa propagande contre les hérétiques. 

La date à laquelle Eustathe devint évêque de Bérée ne 
peut être fixée exactement Philogone, qui étail 

(1) De Viris t 85. 

(2) H. E„ h 3. 

(3) P. G., L. 

(4) Pendant qu'il occupait co siège, Alexandre d'Alexandrie lui 
auressa une des Encycliques qu'il expédia pour signaler à ses con- 
frères l'hérésie d'Anus (Théodoret, //. E it 111, 62). 
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évêque d'Àntîoche quand commença le cou f lit entre 

Arius et Alexandre, est mort probablement en 322 ou 

323(1), et OÛ peut. lixer approximativement i\ 323 ou à 

324 le moment où Ëustathc Lui succéda. Eustathe avait 

prouvé la fermeté dû sa foi dès la période des persécu- 
tions ; Atlianase lui donne !<• titre de Confesseur (2). En 
325, au concile de Nu ée, il fut au nombre des défenseurs 
les plus zélés de l'orthodoxie. A la séance d'inauguration, 
ee fut à Lui qu'échut L'honneur de saluer Constantin au 
nom de l'assemblée (3). Lorsqu'un autre concile, d'un 
esprit bien différent, se réunit à Autioche en 3!!<>, « le 
grand Eustathe », dit Théoclnret, « reçut les évèques 
avec toute sa bienveillance fraternelle ». Mais Eusèbe, 
Patrophîle, Aèce, Théodote, qui étaient au premier rang 
parmi eux, ne pouvaient mener à bonne fin leurs desseins 
sans se débarrasser de lui. Ils soudoyèrent une femme, 
qui vint jurer qu'elle avait été séduite par lui, et montra 
un enfant à la mamelle dont elle lui attribuait la pater- 
nité. Il fut déposé et exilé, « pour mauvaises mœurs et 
tyrannie » (4). Des Ariens plus ou moins déclarés par- 
vinrent à occuper pendant assez longtemps son siège ; 
mais un groupe important d'orthodoxes se détacha peu 
à peu des évêques officiels et se constitua en communauté 
indépendante, sous le nom d' Eustathiens (5). Un groupe 
intransigeant subsista, même après que fut parvenu à 
l'êpiscopat Mélèce, que les Ariens ou semi-Ariens s'ima- 
ginèrent être dès leurs, mais qui se montra dès ses débuts 
bon catholique. Passant un jour à Antioche, Lucifer de 
Cagliari, qui avait plus de zèle que d'à-propos, avait con- 

(1) Chrysostome a prononcé également un panégyrique de Phito- 
gone (P. G. ? XLVÏ1I). 

(2) Hisioria Arian., 4. 

^ (3) Théodoret, ib. t VII, 10 s Eusèbe (Viia Constantin!, III, 11) 
s'est abstenu, intentionnellement, de nommer Eustathe, qui n'était 
pas de son parti. 

(4) Tiikodoret, //. Jî., liv. I, xxi, 3 ; on traitait sa doctrine de 
sabellienne (Cavallera, Schisme d'Antioche, p. 57). 

(5) IbUL, xxii, 2. 
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sacré un évôque, d'ailleurs estimable, en la personne de 
Paulin ; comme les Méléeiens, après la mort de Mêlécc, 
ne voulurent pas l'accepter et choisirent pour chef 
Flavien, un schisme désola pendant plusieurs année» 

la métropole des églises syriennes 

Nous savons parle témoignage de .Jérôme, qui a été cité 
plus haut, qu'Eustathc mourut en exil. Nous ignorons en 
quelle année ; mais ce fui évidemment avant 327, date où 
Constantin rappela les évêques bannis. Les siècles suivants 
l'ont considéré avec raison comme un des plus énergiques 
auxiliaires d'Athanase, et le second concile de Nicée, en 
787, l'appelait, en jouant sur son nom (1), « le défenseur 
toujours inébranlable de la vraie foi, et le destructeur du 
la folie arienne ». 

L œuvre. — Fragments. - Il ne nous reste intégrale- 
ment, que le traité sur la Sorcière cV Kndor ; car l'homélie 
que M, Cavallera a publiée, sous le titre à? Homélie sur 
Lazare, Marie et Marthe* A après un manuscrit où elle 
porte le. nom d Kustathc, diffère peut-être plus du iraitc 
par le style que ne l'expliquerait à elle seule la différence 
des genres, et contient, sur les deux natures du Christ, 
des formules plus précises que ne semble avoir pu les 
employer un écrivain du premier tiers du iv e siècle (2). 
D'autre part, le commentaire sur VHexwmeron, qu'Alla- 
tius a publié, en 1629, sous le nom d'Eustathe, quoiqu'il 
puisse être du iv e siècle et ne manque pas d'intérêt (3), 
ne semble pas non plus pouvoir lui être attribué. II ne 
nous reste donc, en dehors du traité, que des fragments, 
qui ont été réunis d'abord dans le tome XVIII de la Pa- 

(1) Acte* du concile de Nicêc, H (M\wsi, XIII, 265) ; KustaUiios <*si 
un nom propre dérivé de eiistathés t qui signifie : bien solide 

(2) L. Svltet, Bulletin ///• UUbature ecclésiastique, 1006. 

(3) C'est. l'édition princep* d'Eustathe, parue à Lyon en 1621» ; 
voir sur «rite édition, A. Jaiin, T. U. t II, 4, p. ix. Sur le commen- 
taire, cf. Bf.rendts, Studien iiber Zarlmrias Apokryphcn und Zacha- 
rias Legenden, Iouriev-Dorpal , 1895; H Hobmns, The Hexivjneral 
Literature, Chicago, 1912. 
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trologie grecque, et postérieurement, avec plus de méthode, 
par le Père Cavallera (I). Ils appartiennent surtout 5 des 
œuvres dogmatiques ou à des œuvres exégétiques. Nous 
pouvons regretter d'avoir perdu le grand traité contre 
les Ariens, qui avait au moins huit livres. Nous aperce- 
vons un peu ce qu'a pu être le traité sur l'âme, dont il 
reste un ou deux extraits assez signi fieatifs. Les extraits 
d'un traité contre Photin, ou Marin, s'ils visent bien 
Photin de Sirmium, ne peuvent guère être authentiques, 
vu la date où Photin a commencé à attirer l'attention (2). 

Si le commentaire sur V flexsernéron, cité plus haut, est 
apocryphe, il résulte du témoignage d'Anastase le Si- 
naïte qu'Eustathe avait cependant traité des premiers 
chapitres de la Genèse, Il avait aussi commenté les 
Psaumes, ou tout au moins certains d'entre eux, notam- 
ment ceux qu'on appelle Psaumes des degrés (1 19-133). 
Théodoret a cité quelques morceaux de son livre sur le 
verset VIII, 22 des Proverbes, le texte arien par excellence. 
On a, en syriaque, quelques débris de deux homélies, et 
il reste un extrait curieux d'une des Lettres, qui était 
adressée à Alexandre d'Alexandrie, et traitait de Mel- 
chisédec. 

Tous ces fragments, ou la plupart d'entre eux, ont 
un intérêt théologique. Ils ne nous montrent cependant 
que des aspects particuliers de la pensée d'Rustathe; 
ils ne suffisent pas pour nous permettre de reconstituer 
l'ensemble de sa doctrine, ni de définir ses mérites litté- 
raires. 

Le traité contre Origène. — 11 faut donc le juger d'après 
celui de ses écrits qui nous a été conservé, et qui est tout 
au moins un document significatif pour l'histoire de 
l'opposition entre l'école exégétique d'Antioche et celle 
d'Alexandrie. Le titre exact en est : Contre Origène, 

(1) A la suite de son édition de l'homélie ; se reportera cette publi- 
cation pour le contrôle des brèves indications qui suivent. 

(2) Cf. supra, p. 232. 
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sacré un évêque, d'ailleurs estimable, en la personne de 
Paulin ; comme les Méléciens, après la mort de Mélèce, 
ne voulurent pas l'accepter et choisirent pour chef 
Flavien, un schisme désola pendant plusieurs années 
la métropole des églises syriennes. 

Nous savons parle témoignage de Jérôme, qui a été cité 
plus haut, qu'Eustathe mourut en exil. Nous ignorons en 
quelle année ; mais ce fut évidemment avant 327, date où 
Constantin rappela les évoques bannis. Les siècles suivants 
l'ont considéré avec raison comme un des plus énergiques 
auxiliaires d'Àthanase, et le second concile de Nicée, en 
787, l'appelait, en jouant sur son nom (1), « le défenseur 
toujours inébranlable de la vraie foi, et le destructeur de 
la folie arienne ». 

L'œuvre. — Fragments. — Il ne nous reste intégrale- 
ment que le traité sur la Sorcière d* Endor ; car l'homélie 
que M. Cavallera a publiée, sous le titre d'Homélie sur 
Lazare, Marie et Marthe, d'après un manuscrit où elle 
porte le nom d'Eustathe, diffère peut-être plus du traite 
par le style que ne l'expliquerait à elle seule la dilTérence 
des genres, et contient, sur les deux natures du Christ, 
des formules plus précises que ne semble avoir pu les 
employer un écrivain du premier tiers du iv e siècle (2). 
D'autre part, le commentaire sur V Hexœmeron, qu'Alla- 
tius a publié, en 1629, sous le nom d'Eustathe, quoiqu'il 
puisse être du iv e siècle et ne manque pas d'intérêt (3), 
ne semble pas non plus pouvoir lui être attribué. Il ne 
nous reste donc, en dehors du traité, que des fragments, 
qui ont été réunis d'abord dans le tome XV III de la Pâ- 
li) Actes du concile de Nicêe, 6 (Mansi, XIII, 265) ; Eustathio* csl 
un nom propre dérivé de eustathès, qui signifie : bien solide 

(2) L. Sa ltet, Bulletin de LiUênUurc ecclésiastique, 1906. 

(3) C'est l'édition princeps d'Eustathe, parue à Lyon en 1629; 
voir sur eettfl édition, A. Jahn, T. f/., II, 4, p. ix. Sur le commen- 
taire, cf. Berendts, Studien iïber Zacharias Apokryphen und Zavha- 
rias Legenden, Iouriev-Doipal, 189.'* ; Ht Kobbins, The Hexœmcral 
Literature, Chicago, 1912. 
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considération sur l'explication de l'histoire de la Ven- 
triloque (1). Il s'agit de l'épisode fort curieux qui est 
conté dans le chapitre xxvm du 1 er livre des Rois. Saûl, 
effrayé de l'attaque que ses ennemis dirigent contre lui, 
et qui vient cependant de proscrire les devins et les ven- 
triloques, se décide à faire rechercher une femme ven- 
triloque, et va consulter celle que ses émissaires ont 
trouvée. La femme, sur sa demande et après avoir reçu 
l'assurance qu'elle n'a rien à redouter, évoque pour lui 
l'ombre du prophète Samuel, qui lui prédit la catas- 
trophe qui l'attend. Par sa contexture générale, par un 
certain nombre de détails aussi, ce récit devait nécessai- 
ment attirer l'attention des exégètes, comme il intriguait 
les simples fidèles qui le lisaient, et les choquait même vio- 
lemment, s'ils étaient tentés de le prendre à la lettre. 
J'indique seulement un ou deux points : Samuel, dit 
le texte, vient de l'Hadés; peut-on imaginer un prophète 
dans l'Hadés? Une sorcière peut-elle être regardée comme 
avant le pouvoir d'évoquer l'âme d'un prophète ? Il 
n'était évidemment pas très aisé de répondre à ces ques- 
tions inévitables. 

Nous possédons l'homélie d'Origène (2) ; il était né- 
cessaire de la transcrire, pour que celle d'Eustathe fût 
intelligible, et elle nous est parvenue avec celle-ci. 
J'ai dit que nous avons là un document précieux sur les 
tendances de deux écoles d'exégèse rivales. Il faut ce- 
pendant noter tout d'abord — et Eustathe lui-même n'a 
pas manqué d'en faire la remarque — que, dans le cas 
particulier qu'il s'agit d'examiner, Origène, pour une fois, 

(1) Kaxà 'QptY&vftK SiatYvuiJTixo; £Ï; tSj< lffttnf%\»A9M Oe«upr,u,a ; 
le terme Starp* 1 *" 1 *^ (sous-entendu Xé-pO est sans autre exemple 
dans un titre, mais ne paraît pas devoir être suspecté. 

(2) Elle débute — disons-le en passant — par un trait curieux. 
Origène énumère les textes qui viennent d'être lus, et ils sont assez 
nombreux. Il prie l'évêque de choisir celui sur lequel il doit parler 
de préférence ; l'évêque choisit l'épisode de la ventriloque, et Origène 
commence. — Le texte est dans A. Jahn. 
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se prononce catégoriquement en faveur du sens littéral. 
Il ne faut pas en être trop surpris (1). Origène était un 
philologue exercé ; l'abus qu'il a fait de l'interprétation 
allégorique, qu'il superposait à l'autre, ne lui a jamais 
fermé les yeux sur l'explication obvie des textes. Il est 
clair qu'en lisant le chapitre xxviu du 1 er livre des Rois, 
il a été frappé par le ton général du récit, qui ne trahit 
aucun scepticisme. Le narrateur a tout l'air de croire 
que l'évocation a eu lieu. Or quel est ce narrateur ? 
Avec le souci de précision qu'il apporte en ces matières, 
Origène analyse le morceau : il a le tour dialogué, dra- 
matique ; mais qui garde la parole ? ce n'est pas la sorcière ; 
si elle parle, ainsi que Saùl, c'est que le narrateur les 
fait parler. Ce narrateur est l'auteur du livre des lîois, un 
livre canonique, un livre sacré ; pour ne pas mâcher les 
mots, c'est le Saint-Esprit. Comment ne pas prendre à 
la lettre ce qu'il nous raconte ? Dès lors, en logicien 
conséquent qu'il est toujours, Origène prend sou parti 
d'expliquer littéralement ce qui scandalise les Fidèles. 
Oui, Samuel a pu être dans l'IIadés ; le Christ n'y est-il 
pas descendu, après sa résurrection ? Oui, une sorcière 
a pu évoquer un prophète ; car, si toute la scène n'était 
qu'une fantasmagorie, comment expliquer la prophétie, 
conforme à l'événement, que reçoit Saûl ? Des considé- 
rations sur le séjour des justes, après la mort, aux temps 
de l'ancienne et de la nouvelle Loi, terminent l'opuscule. 

Eustathe est, en principe, l'adversaire décidé de la 
méthode allégorique, et il partage, sur l'exégèse d'Ori- 
gène, l'opinion de Méthode d'Olympe, dont il cite le nom 
avec éloge (2). Mais, pour une fois qu'Origène a cru devoir 
s'en tenir au sens littéral, il ne le trouve pas mieux 
inspiré que quand il subtilise. L'évêque d'Antioche a 
les mêmes scrupules qu'Origène prête, au début de son 
homélie, à un grand nombre de ses auditeurs. Un prophète 

(1) Cf. t. II, p. 381. 

12) « Méthode de sainte mémoire », difc-il au chapitre au. 
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dans 1 Hadés, une sorcière qui dispose à son gré de l'âme 
d'un prophète, tout cela ne saurait supporter un instant 
l'examen. Le Saint-Esprit n'est pour rien dans l'affaire; 
ou plutôt le narrateur inspiré nous indique bien vérita- 
blement que cette évocation, quoi qu'en pense Origène, 
n'est qu'une fantasmagorie, où la sorcière se joue de 
Saiïl. Le narrateur, dit Eustathe, nous l'indique souvent 
par certains détails, et Eustathe recherche alors assez 
habilement un indice dans tous les traits obscurs que pré- 
sente le récit, qui, d'ailleurs, nous le suggère par ce qu'il 
ne dit pas (par aposiopèse) ; l'emploi de ce second ar- 
gument révèle que le commentateur n'a pas réussi à 
trouver dans toutes les parties l'indice qu'il cherchait. 
Quant à la prophétie de Samuel, Eustathe allègue adroi- 
tement d'une part que les éléments essentiels s'en 
trouvent dans un chapitre antérieur du livre I des Rois, 
où le démon, qui a revêtu l'apparence de Samuel, n'a 
eu qu'à les prendre, d'autre part, qu'il n'est pas exact 
que la prophétie se soit réalisée sur tous les points ; 
là où les événements la démentent, elle trahit l'apport 
propre du démon. 

La thèse d'Eustathe est celle d'un homme de bon 
sens, qui part de principes tenus pour évidents : rien 
de bon ne peut venir de la sorcellerie ; devins et ven- 
triloques sont proscrits dans l'Écriture ; l'Écriture 
ne peut pas paraître patronner ailleurs une opéra- 
tion de sorcellerie. Il considère donc a priori que 
l'évocation ne peut être qu'un prestige. Il ne lui reste qu'à 
trouver des arguments pour le démontrer, et il y réussit 
avec une ingéniosité habile, qui ne va pas au fond des 
choses. Quant au problème historique, qui consiste à 
essayer de se représenter quelles pouvaient être les idées 
du narrateur, il ne songe pas un instant et ne peut pas 
songer à le poser. 

Origène ne le pose pas davantage ; nul ne croit, on 
l'a vu, plus fortement que lui à l'inspiration du texte. 
Néanmoins, en tant qu'il est philologue, Origène a des 
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parties de l'historien. Il s'est placé franchement en pré- 
sence de la page à examiner, et il en a subi l'impression. 
Il n'y a pas trouvé les avertissements ou les sous-entendus 
qu'Eustathc a cru découvrir. Avec sa sincérité habituelle, 
il a cherché dès lors à concilier les données du récit avec 
d'autres données de l* Ecriture ou de la foi. 

Mais il est trop certain que, d'ordinaire, Origène a 
suivi la méthode la plus opposée. Il a résolu les diffi- 
cultés que présente le texte sacré par l'allégorie. Le 
principal intérêt du traité d'Eustatho est moins dans 
l'argumentation particulière grâce à laquelle l'évôque 
d'Antioche prétend réfuter son devancier, que dans la 
position très nette qu'il prend par rapport à l'exégèse 
allégorique. Il n'a pas de termes assez vifs pour la con- 
damner. Origène se fabrique à lui-même des dogmes (1) 
sans cesse il se répète, en brouillant tout, à la ma- 
nière d'une vieille femme (2); lui qui a essayé de tout 
allégoriser dans les écritures, il ne rougit pas de prendre 
ce seul chapitre à la lettre (3) ; il n'hésite pas cependant, 
d'habitude, à traiter de fables tout ce que Dieu a raconté 
avoir fait dans l'œuvre de la création, tout ce qu'a mis 
par écrit le serviteur le plus fidèle de Dieu, Moïse (4) ; 
il a rempli le monde entier de puérilités infinies (5). 

Eustathe montre abondamment, au cours de sa dis- 
cussion, qu'il avait reçu une culture profane soignée. Le 
traité commence par une phrase imitée du Protago~ 
ras (6) ; ailleurs, apparaît une métaphore qu'ont employée 
tour à tour Aristophane et Démosthène, et qui était, 
sans doute, familière aux orateurs et au public de l'as- 
semblée, au v e et au iv e siècle (7) ; dans le dernier cha- 

(1) Ch. xvi. 

(2) Ch. xvii. 

(3) Ch. xxi. 

(4) /&. Suivent des exemples, pris h l'Ancien et au Nouveau Tes- 
tament. 

(5) Ch. xvii. 

(6) 335 D. 

(7) vjpnk-.v (Aristophane, Chevaliers^ 479). 
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pitre, pour définir la fable, il s'inspire directement du 
morceau bien connu de Platon, sur Homère et Hésiode, 
au livre II de la République (1). La langue et le style, 
•ans témoigner d'un talent supérieur, sont tels qu'on 
peut les attendre d'un homme qui avait cette culture. 
Le vocabulaire est généralement assez pur ; la syntaxe, 
assez correcte pour l'époque. La période est assez bien 
construite, sans coquetterie particulière, et sans emploi 
abusif des procédés sophistiques ; le tour dont use le 
plus souvent Eustathe, pour lui donner le ton oratoire 
et quelque harmonie, consiste à séparer l'épithète èt le 
substantif par l'enclave du verbe ou d'autres éléments 
de la phrase. 

Mélèce et Flavien. — Mélèce, qui fut élu evêque d'An- 
tioche, en 360/361 (2), après la mort de l'arien Mudoxe, 
avait dû principalement son élection à l'influence d'un 
homéen, Acace de Césarée. C'était, avant tout, un pas- 
teur des âmes, qui avait peu de goût pour les disputes 
théologiques. Cependant, dans le service solennel qui 
eut lieu peu de temps après son intronisation, à la requête 
de l'empereur Constance (3), et où il prit la parole après 
Georges d'Alexandrie, qui était franchement arien, et 
Acace qui Tétait avec, plus de mesure, l'opinion générale 
fut qu'il prenait parti pour l'orthodoxie, quoi qu'il n'eût 
pas employé des formules d'une précision rigoureuse. On 
peut lire son discours dans ftpiphane, qui nous l'a con- 
servé ; le passage le plus important en est consacré à 
la discussion du verset 22, chapitre vin des Proverbes (4), 

Flavien, qui, lorsque Mélèce mourut, en 381, à Con$- 
tantinople, pendant qu'il y présidait le concile, le rem- 
plaça, sans réussir d'abord à rassembler sous sa houlette 
toute la communauté d'Antioche, ne put se faire recon- 

(t) République, II, 576. — Kustathe, ch. xxvn. 

(2) Cf. Cavallera, Schisme <FAntioche t p. 1-3. 

(3) Théodoret, //. /'-*., Il, 27. 

(4) Cavallera, Schisme, p. 78-83. 
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naître par Rome qu'en 398, grâce à l'entremise de son 
ancien disciple, Jean Chrysostome, devenu évêque de la 
capitale. Pendant les années où Jean avait vécu à An- 
tioche, Flavien avait fait de l'admirable orateur son 
habituel porte-parole. Cependant il prêchait lui-môme ; 
nous avons conservé quelques fragments de ses homélies, 
et, pour no pas parler du fameux discours que lui prête 
Chrysostome, lors de sa mission auprès de Théodose, à 
l'occasion de l'affaire des statues — car ce discours est 
l'œuvre de Jean — on doit peut-être lui attribuer une 
autre homélie : Quil ne faut pas anathématiser les vivants 
ni les mortSy qui nous est parvenue sous le nom du même 
Chrysostome (l). Par l'émotion sincère qui l'inspire, 
sinon par la puissance et l'éclat, la parole de Flavien a 
quelque rapport avec celle de son illustre disciple. 

Uiodore de Tarse. — Il est fort regrettable que nous 
connaissions si mal l'un des principaux docteurs de 
l'école d'Antioche, Diodore. 11 fut le maître de Jean 
Chrysostome, qui a gardé de lui un souvenir enthou- 
siaste (2), et de Théodore de Mopsueste. Il a été consi- 
déré, sous Julien et sous Valens, comme un des défen- 
seurs les plus intrépides de la foi catholique et un de ses 
plus savants interprètes. En 381, lors de la réunion du 
concile tenu à Constantiuople, Théodose, dans sa loi du 
30 juillet, l'a désigné, avec Pélage de Laodicée, comme 
le garant de l'orthodoxie pour les diocèses d'Orient. 
Après sa mort, il a été moins heureux. Attaqué déjà, de 
sou vivant, au sujet de sa christologie, par Apollinaire 
de Laodicée, il a été considéré comme un précurseur de 
Nestorius. Vers 438, Cyrille d'Alexandrie a écrit contre 
lui et contre son élève, Théodore, un livre où il l'a pré- 
senté sous cet aspect et dont il nous reste peu de chose. 
Léonce de Byzance ne l'a pas jugé plus favorablement 

U) Ibid., p. 15-18 et 277. 

(2) Voir son panégyrique in laudtm DioJL Tars*u*is, P. C, LU. 
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dans son traité Contre Nesiorius et Eutychês (I). Sa doc- 
trine fut condamnée au synode de Constant'mople de 
l'année 499. Cette condamnation a fait disparaître presque 
complètement l'œuvre très considérable qu'il avait com- 
posée. 

Biographie. — D'après Théodoret (IV, 25), Diodore 
était issu d'une famille « illustre »> d'Antioche. 11 avait 
reçu l'éducation que recevaient les jeunes gens de cette 
sorte, et, comme Basile ou Grégoire de Nazianze, il ne 
s'était pas contenté des écoles de son pays ; il était allé 
chercher à Athènes les leçons des maîtres les plus célèbres. 
C'est ce que nous apprenons par une curieuse lettre de 
Julien, écrite à Photin de Sirmium pendant le séjour 
que l'empereur fit à Antioche, dans la seconde moitié 
de l'année 362 et le premier trimestre de la suivante (2). 
U faut citer la plus grande partie de ce qui nous reste de 
cette lettre (3), car rien ne montrera mieux le rôle impor- 
tant que Diodore a joué dans la défense de l'ortho- 
doxie. « Quant à Diodore, ce magicien du Nazaréen, 
en déguisant des absurdités sous les vives couleurs de 
son maquillage, il s'est révélé le sophiste subtil d'une 
religion rustique... Si nous obtenons l'assistance de tous 
les dieux et déesses, des Muses et de la Fortune, nous 
montrerons ses faiblesses (4) et combien il dénature les 
lois, les doctrines et les mystères des Hellènes, ainsi que 
les dieux infernaux ; nous ferons voir que son nouveau 
Dieu galiléen, à qui ses fables prêtent l'éternité, se trouve 
en réalité, par l'ignominie de sa mort et de sa sépulture, 
exclu de la divinité que Diodore invente pour lui... Au 



(1) P. G., LXXXVI. 

(2) Juillet 362 au 5 mars 363. 

(3) Nous n'avons que des fragments, en latin, conservés parJFA' 
cundus d'Hermiane, Pro delensionetriunicapitulorurn, \W ,2. Cf. l'édi* 
tion de Bidez, p. 105 et 174. — Je cite la traduction de M. Bidez. 

(4) Julien se proposait sans doute de répondre à Diodore dans 
son livre Contre les Galiléen*. 



DIODOIIR DE TARSE 



^9 



détriment de 1 intérfit public, cet homme passa la mer, 
arriva à Athènes et y étudia la philosophie. Il eut l'im- 
pudence de s'initier à l'enseignement des Muscs et 
d'employer les inventions des rhéteurs pour armer sa 
langue détestable contre les dieux du ciel, lui qui ignore 
h un tel point les mystères des Hellènes et s'est pitoyable- 
ment imbu, comme on dit, d'erreurs répandues par des 
ignares dégénérés, par ses pêcheurs théologiens. C'est 
pourquoi il y a longtemps déjà qu'il est puni par les 
dieux eux-mêmes. En elTet, depuis nombre d'années, sa 
vie est en danger. Atteint de phtisie pulmonaire, il endure 
les derniers supplices. Tout son corps est épuisé. Ses joues 
sont affaissées, son corps est creusé de rides profondes, 
et il porte ainsi la marque, non point d'un régime phi- 
losophique, comme il veut le faire croire à ses dupes, 
mais bien de la justice et des châtiments envoyés par les 
dieux. Frappé comme il mérite de l'être, il aura jusqu'à 
ses derniers moments une vie pénible et amère, avec un 
visage défiguré par la pftleur. » 

C'est Diodore vu par un ennemi, qui le déteste autant 
qu'il le redoute. 11 faut retenir deux points : le témoi- 
gnage de Julien nous garantit que Diodore a reçu une 
formation hellénique, et que saint Jérôme a tort de lui 
reprocher (1) « l'ignorance des lettres séculières ». En 
second lieu, il confirme ce que nous savons, d'autre 
part, sur l'austérité de la vie ascétique menée par Dio- 
dore à Antioche. 11 y dirigea pendant de longues années 
ce que Socrate et Sozomène 12) appellent une « maison 
d'ascète », àmtyTnpiWy et c'est sous son influence et sous 
celle de Carterius que le jeune Chrysostome a failli, 
lui aussi, ruiner sa santé par les plus dures pratiques (3). 
Pendant longtemps il fut, avec Flavien, l'âme de 
cette grande Église. En 378, Mélèce le consacra évêque 

(1 ) Loc. cit. 

(2) Loc. cit. 

(3) Cf. in/ra, p. 465. 

29. — t. III 
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de Tarse (1), où il succéda à Silvain, avec lequel il avait 
entretenu antérieurement des relations que Basile semble 
présenter comme celles de disciple à maître (2). Nous 
avons dit déjà qu'il joua un rôle considérable au concile 
de 381. La date de sa mort est ignorée ; elle est anté- 
rieure, en tout cas, à 394, année où nous trouvons à 
Tarse un évêque du nom de Phalérios (3). 

U œuvre. — Une longue liste d'écrits de Diodore nous 
a été conservée par Suidas. Elle comprend : 1° des com- 
mentaires sur tout V Ancien Testament (Genèse, Exode, etc.; 
Psaumes ; les quatre livres des Hois ; les questions que 
soulèvent les Paralipombnes ; les Proverbes ; Y Ecclé- 
siaste, le Cantique des Cantiques, les Prophètes) ; sur les 
Évangiles, les Actes, YËptlrc de Jean (évidemment 
la / re ). Au milieu de cette liste, Suidas intercale la men- 
tion d'un traité où Diodore définissait sa méthode exé- 
gétique et qui était intitulé : « Quelle est la différence 
entre la théorie et Y allégorie ?» et celui d'une chronique, 
où il corrigeait la chronologie d'Eusèbe. Vient ensuite 
une énumération d'écrits, polémiques ou dogmatiques : 
Sur le Dieu unique dans la Trinité-, Contre les Melchissé- 
décites ; Contre les Juifs ; Sur la résurrection des morts, 
sur Yâme, et contre les hérésies diverses à son sujet ; Cha- 
pitres adressés à Gratien ; Contre les astronomes, les astro- 
logues et la fatalité ; Sur la sphère, les sept zones et la 
marche inverse des astres ; Sur la sphère d'Hipparque ; 
Sur la Providence ; Contre Platon sur Dieu et les Dieux-, 
Sur la nature et la matière, où est la définition du juste; 
Sur Dieu et la matière imaginée pour les Grecs ; Que Us 
essences invisibles ont été faites non des éléments, mais du 
néant avec les éléments ; Au philosophe Euphronios, pur 

(1) TllÉODOBET, V. 2. 

(2) Ëp. CXLIV, 3. 

(3) Mansi, Cçncil, 111, 852. On a pensé quelquefois que le ton peu 
aimable que Jérôme a pris pour parler de lui. se justifie mieux s'H 
était mort ; en ce cas, la date serait antérieure à 302, qui est celle de 
la composition du De Viris. 
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questions et réponses ; Contre Aristote sur le corps céleste ; 
Comment le soleil est chaud ; Contre ceux qui disent que 
le ciel est animé ; Pourquoi le créateur est-il éternel, et 
non les créatures ? ; Comment Dieu étant éternel peut-il 
vouloir et ne pas vouloir ? ; Contre Porphyre, sur les ani- 
maux et les sacrifices. 

Cette liste nous laisse entrevoir une œuvre véritable- 
ment encyclopédique, où l'exégèse, la théologie, la polé- 
mique et l'apologétique ont chacune sa part. Encore 
n'est-elle pas complète. Photios cite (d'après Hérac- 
lianos de Chalcédoine, commencement du vi° siècle) 
un traité contre les Manichéens, qui n'avait pas moins 
de 25 livres ; ailleurs il fait allusion à un traité sur le 
Saint-Esprit (1). Nous possédons encore quelques extraits 
d'un livre contre les Synousiastes (c'est ainsi que Diodore 
appelait les Apollinaristes), que cite Léonce de By- 
zance (2). Il est question, chez Théodoret, d'une polé- 
mique contre Photin, Malchion, Sabellîus, Marcel d'An- 
cyre (3). On ne voit pas très nettement quel pouvait être 
l'ouvrage que Diodore avait envoyé à Basile, et que 
celui-ci n'apprécia qu'avec certaines réserves (4). 

A ce bagage si considérable, Harnack, s'inspirant d'une 
ancienne conjecture de La Croze, a voulu ajouter quatre 
des écrits apocryphes qui portent, dans les manuscrits, 
le nom de Justin : Les questions et réponses aux ortho- 
doxes ; — Les questions des chrétiens aux païens ; — Les 
questions des païens aux chrétiens ; — et la Réfutation de 
quelques opinions d'Aristote. Le plus important de ces 
écrits est le premier ; il est plus probable qu'il n'est pas 
antérieur au v e siècle (5). 

(1) B. A., 102. 

(2) Loc. cil., 3. 

(3) HmreL fab. comp., 2, il. On ne voit pas bien s'il s'agit d\m 
on de plusieurs ouvrages. 

(4) Êp. CXXXV. 

(• r 0 Harnack, Diodor von Tarsus, T. t/., nouvelle série, VI, 4 ; 
contre lui, Ft nk, Kirchcngeschùhtliclte Abhamilungen, III, 
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Ce qui subsiste de Vœuvre. — La condamnation portée 
contre Diodore, quand on le considéra comme un Nesto- 
rien avant la lettre, explique, nous l'avons vu, qu'il nous 
reste si peu de chose des écrits d'un homme qui, aux 
temps de Julien et de Valens, apparaissait comme un 
des remparts de l'orthodoxie. Voici ce qu'on aperçoit 
encore de ses idées. 

Photios analyse sans beaucoup de précision son ouvrage 
contre l'astrologie (1), qu'il appelle simplement : Contre 
le Fatalisme. Il lui attribue huit livres, en cinquante- 
trois chapitres, et n'y trouve rien de critiquable, pas 
même dans la christologie ; il juge que la discussion 
contre les partisans du fatalisme est parfois heureuse et 
pertinente ; il lui reproche d'être ailleurs superficielle 
et sans rapport étroit avec le sujet. Les quelques frag- 
ments qui, par diverses voies, nous sont parvenus du 
traité contre les Synousiastes 9 donnent l'impression que 
Diodore, en combattant Apollinaire, n'a pas pris assez 
de précautions pour que sa propre doctrine fût à l'abri 
de la critique, quand le problème serait plus rigoureu- 
sement discuté. Citons, par exemple, ce morceau (2) : 
« L'homme né de Marie est fils par grâce ; le Dieu 
Verbe est Fils par nature. Ce qui est par grâce n'est pas 
par nature et ce qui est par nature n'est pas par grâce (3). 
Au corps issu de nous, suffira la filiation par la grâce, 
la gloire, l'immortalité (4). Parce qu'il est devenu le 
temple de Dieu, qu'il ne s'élève pas au-dessus de la 
naturel Que le Dieu Verbe ne soit pas outragé, quand 
nous devons rendre grâces ! Quel outrage n'y a-t-il à 

(1) Cf. supra, le titre complet. 

(2) P. G. 9 XXXIII, 1560, c. 

(3) Le texte latin dans P. G. ajoute ici : il n'y a pas deux fils. Ces 
mots ne sont pas dans le grec. 

(4) Le latin ajoute : Et il convient que ceux qui voient bien Us 
cîioses, puisque nous cherchons des pères naturels, ne nomment ni le 
Dieu-Verbe fils de David et d'Abraham, mais leur auteur; ni corps 
celui qui était dans U Père avant Us siècles, mais semence d'Abraham 
et de David, née de Dieu. 
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l'associer au corps, et à penser qu'il a besoin du corps 
pour une filiation parfaite ? Le Dieu-Verbe ne veut pas 
lui-même être fils de David, mais Seigneur ; quant à 
faire qualifier son corps de fils de David, non seulement 
il ne s'y est pas refusé, mais il s'est manifesté pour 
cela. » 

Si Ton met en balance le jugement de Julien, celui de 
Chrysostome, celui de Photios, celui de saint Basile, ce 
que nous apprennent les rares fragments que nous ve- 
nons d'indiquer, on est assez embarrassé pour apprécier 
à son tour les écrits dogmatiques de Diodore. Ce n'est 
pas non plus sans prudence qu'il convient de parler de 
ses œuvres exégétiques. Cependant la découverte pro- 
bable de Mariés a chance de jeter quelque lueur sur 
l'esprit qui les inspirait. 

On sait en gros que l'école exégétique d'Antioche 
s'opposa à celle d'Alexandrie par une plus grande fidélité 
au sens littéral. Cela ne veut pas dire qu'elle rejetait 
toute interprétation spirituelle des textes sacrés. Loin 
de là ! Mais elle partait du sens propre, pour parvenir 
ensuite à un enseignement plus élevé. On sait aussi que 
Diodore fut, au iv e siècle, avec Théodoret, le principal 
théoricien de cette méthode, dont les heureux effets 
apparaissent quand on lit les homélies de son autre 
élève, Jean Chrysostome. Chrysostome, lui aussi, cherche 
au delà du sens littéral des leçons d'une autre nature. 
Mais ce qui distingue ses discours, dont la plus grande 
partie est exégétique, ce qui fait leur supériorité éclatante 
sur ceux de tous ses rivaux, c'est que l'exégèse y reste 
partout vivante ; c'est qu'on y entend partout un accent 
humain ; c'est que l'orateur comprend admirablement 
que c'est dans les réalités de la vie de Jésus et de sa 
mort, dans les réalités aussi de l'histoire apostolique, 
que la piété et la foi trouvent leur aliment le plus effi- 
cace. Il serait intéressant de posséder le traité où le 
maître de Chrysostome définissait sa méthode et de 
constater, dans un de ses commentaires conservé inté- 
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gralement ou pour une bonne part, comment lui-môme 
s'en servait. Que nous reste-t-il de ses commentaires ? 

Pour le Nouveau Testament, rien, et pour l'Ancien, 
des extraits seulement en ce qui concerne les livres 
historiques {Genèse, Exode, Deutéronome, Juges, Livre I er 
des Rois). Ces extraits sont tirés de la Cltaîrie de Nicé- 
phore (1), et nous avons déjà eu plus d'une occasion de 
dire que les morceaux empruntés aux Chaînes (2) doivent 
toujours être soumis à un contrôle très sévère, tant en 
cè qui concerne la tradition manuscrite, qu'en ce qui 
concerne le contenu. Sans qu'on puisse dire que cette 
critique ait été faite comme on le souhaiterait pour ceux 
dont nous parlons en ce moment, il est permis de penser 
que la plupart ne contredisent pas l'idée qu'on peut se 
faire d'un commentaire de Diodorc. On y constate en 
elîet un souci de l'histoire, un intérêt aussi pour la 
critique verbale, et l'on trouve dans le fragment relatif 
au verset 11 du chapitre xlix de la Genèse, après l'indi- 
cation de plusieurs interprétations possibles, la décla- 
ration que voici : « Nous n'alfirmons rien, mais nous 
laissons aux lecteurs le choix de ce qui leur paraîtra pré- 
férable ; nous croyons bon pourtant qu'ils sachent que 
nous préférons autant que possible le sens historique au 
sens allégorique (3). » 

Celui des commentaires de Diodore qui semble avoir 
gardé le plus de popularité, c'est le commentaire sur les 
Psaumes. La Patrologie de Migne en donne, d'après 
Angelo Mai, quelques extraits qui, à la lumière d'études 
engagées par le Père Lebreton et continuées après lui 
par le Père Mariés, semblent plutôt appartenir à Didyme. 

(1) Cf. l'étude de Deconinck, indiquée à la bibliographie. 

(2) Deconinck, p. 131. 

(3) Dans le commentaire de V Exode, à propos du sabbat (XXXI, 
16), on trouvait quelques observations intéressantes sur les motifs 
qui expliquent l'erreur par laquelle les païens avaient attribué aux 
Juifs un culte de Saturne (légende de Crono* et la circoncision ; lo 
jour de Cronoe et le sabbat), ib , p. 144-145. 
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Au contraire, l'œuvre de Diodore paraît s'être conservée 
dans un manuscrit de la Bibliothèque Nationale, le ms. 
du fonds Coislin 275 (1). C'est ce qui résulte d'une com- 
paraison rntre les fragments (au nombre de 54) donnés, 
sous le nom de Diodore, par diverses chaînes contenues 
dans des manuscrits de Paris. Sans doute, il eût été 
désirable que M. Mariés eût publié le texte de ces cin- 
quante-quatre morceaux, dont il a admis d'emblée 
l'authenticité, et on souhaiterait aussi vivement que, 
sans attendre l'accomplissement absolu du programme 
de recherches qu'il a tracé avec l'érudition la plus étendue 
et la plus scrupuleuse dans son Commentaire de Diodore 
de Tarse sur les Psaumes, il éditât en entier celui du 
Coislinianus 275, dont il n'a donné encore que quelques 
extraits. Toutefois, les extraits laissent une impression 
favorable à sa thèse, et deux d'entre eux, la Préface du 
Commentaire, et le Prologue du Psaume 118 (2), peuvent 
passer, une fois cette thèse admise, pour nous apporter 
comme un abrégé du traité sur la dilTérence entre la 
théorie et V allé go rie. Diodore commence par proclamer, 
d'après saint Paul (II Tim.., 3, 16), que toute l'Écriture 
est inspirée par Dieu. 11 attire l'attention sur l'utilité 
particulière que peut avoir la lecture du livre des Psaumes. 
Cette utilité apparaît surtout lorsque nous nous trouvons 
placés dans des situations analogues à celles qui ont 
inspiré le Psalmiste ; nous découvrons alors la profon- 
deur de son expérience et celle de ses conseils. Diodore, 
— nous le savons par divers témoignages (3) — a été, 
avec Flavien, l'organisateur du chant alterné des Psaumes 
dans l'église d'Antiochc, d'où cette coutume s'est ré- 
pandue dans toute la chrétienté. L'auteur de la Préface 
fait allusion au chant des Psaumes ; mais il ne lui suffit 

i 

11) Et eu punie dans le ms. n° 68. Cf. les études de M. Mari*», 
indiquées dans la Bibliographie. 

(2) Tii&odorut, H. E. t II, 24. 
3» Recherches de science religieuse, 1919, n<» 1-2. 
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pas qu'on les chante; il faut les lire, à tête reposée, quand 
les vicissitudes de la vie nous poussent à chercher un 
refuge auprès de Dieu. 11 définit ensuite la matière géné- 
rale du livre des Psaumes, en distinguant entre les 
thèmes moraux et les thèmes dogmatiques ; en signalant 
les chants qui sont issus d'une situation histo- 
rique déterminée (captivité de Babylone ; époque des 
Macchabées), ou vont puiser leur inspiration dans les 
événements du passé (séjour des Hébreux en Égyptc, 
au désert, etc.) ; ceux qui annoncent des calamités «fu- 
tures, et les merveilles qui suivront ces calamités ». Il 
explique ensuite que le genre prophétique s'applique au 
passé et au présent aussi bien qu'à l'avenir (exemples: 
Moïse dans la Genèse ; saint Pierre dans les Actes, dé- 
couvrant la faute d'Ananie et de Sapphire ; la venue du 
Christ et ses effets). En bon philologue, il remarque que 
le classement des Psaumes dans le livre sacré n'est ni 
historique ni logique, mais simplement dû au hasard des 
circonstances qui firent retrouver chacun d'eux, du 
temps d'Esdras, après que le texte primitif s'était perdu, 
au temps de la captivité. De là vient aussi que les en-tête 
sont le plus souvent fautifs. 

Mais le plus intéressant est encore dans le dernier para- 
graphe où l'auteur déclare qu'il ne s'interdira pas, si sou- 
cieux qu'il soit de l'histoire, de passer à un sens plus élevé 
par l'agogé et la théoria. Il distingue en elfet entre Vallé- 
gorie, qui est pour lui « la ruine du texte », tenu pour non 
avenu dans son sens propre, et la théorie « qui prend 
l'histoire pour base et premier degré de significations 
plus hautes ». Par exemple, l'histoire de Caïn et d'Abel 
est le récit d'un fait réel, mais, le fait constaté, on peut 
assimiler Caïn à la Synagogue dont les offrandes sont 
rejetées, et Abel à l'Église qui fait agréer les siennes. 

Le prologue du psaume C XV III reprend la distinc- 
tion entre Vhistoire et la théorie, et définit ce qu'il faut 
entendre par Yallégorie, le style figuré, la parabole^ en re- 
montant à l'usage que les Grecs ont fait déjà de certaincb 
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de ces notions, et en précisant la valeur de chacune d'elles 
par des exemples tirés de 1* Écriture. 

Ces vues répondent assez bien à ce qu'on peut attendre 
d'un Antiochien. La forme n'appelle guère d'observations 
particulières. Les extraits pris aux chaînes sont sans 
doute des abrégés, et quelques défauts peuvent pro- 
venir des raccourcis qu'ils ont subis. Dans les textes plus 
étendus du manuscrit Coislin que nous venons d'ana- 
lyser, le style est clair, assez correct pour le temps, sans 
aucune affectation de parure inutile (1). 



(I) Le commentaire médian du manuscrit Coislin ne contient-il 
que «lu Diodore ? Quel a été le rôle d'Anastase dan» 8u formation, 
et que signifie exactement l'expression iizb tt(ov7j; qui précède, dans 
le titre, le nom de cet Anastase ? Ce sont des points qui demeurent 
encore obscurs. Cf. à ce sujet Du v reesse, Cliaînes exégétiques, dans 

le Dictionnaire dé la Bible, 1128-1130. 
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Bibliographie. — Le centenaire do Chrysostomc, en 1027, a provo- 
qué diverses publications, pariai lesquelles celle de Dnm Bauh, Saint 
Jean Chryaostome et set œuvres aUms l'histoire littéraire (Itccueil de 
travaux publiés par les membres des Conférences d'Histoire et do 
Philologie de l'Université de Louvaiu), Louvain et Paria. 1907 ; 
les jugements de Dont LSaur sont un peu étroits, mais sou enquête 
bibliographique est très complète et très instructive. — Éditions 
générales : jusqu'à la fin du xvu e siècle, nombreuses publications 
de traités ou de discours isolément ou par groupes assez restreints 
(cf. Baur) ; première édition générale en 12 volumes, par Hkisky 
S avili: (8 volumes in-f°), Eton, 1612 (remarquable pour l'époque, 
et très utile encore aujourd'hui) ; éd. Fhonton du Duc (six vo- 
lumes, Paris, 1609-1624), complétés par Ch. Morkl et S. Cra- 
moisy (six nouveaux volumes, 1636). — Edition de Montfaucon (1) 
(Paris, 1718-1738, 13 volumes) ; cette édition fait le fond do 
celle de Micne, P. G., 47-64. — Une édition critique serait très 
nécessaire : 1° pour l'établissement du texte ; 2° pour la sépara- 
tion des œuvres authentiques et des œuvres apocryphes ou sus- 
pectes, dont le nombre est très considérable. Sur les manuscrits 
— extrêmement nombreux — cf. pour une vue générale : Bauh, 
p. 28 et suiv. Études préparatoires de Pau i. son, Symbolœ ad 
Ckrysostomum patrem, 1, 11, Lund, 1889-90 ; Notice sur un ma- 
nuscrit de Chrysostomc utilisé par Érasme et conservé à la Biblio- 
thèque royale de Stockholm, ib., 1890 ; Brandt, dans la Theologisclie 
Literaturzeitung de 1908 ; Mystakides dans le Nio; IIoim^v 
de 1920. — Éditions particulières, Opéra prœstantissima, par 
Lomler, Rudolstadt, 1837-40 ; Opéra selecta, par Dûbner (collec- 
tion Didot), Paris, 1861 ; — des homélies sur saint Mathieu^ar 
Field (3 volumes, Oxford, 1839) ; homélies sur l'Évangile de saint 
Paul, par le même, Oxford, 1845-62) ; reproduite dans P. G. ; 
Traité du Sacerdoce, par Bengel, Stuttgart, 1725 ; Seltmann 



(i) Cette édition a étô plutôt faite, scmble-t-il, sous la direction 
de Montfaucon, qu'exécutée par lui dans le détail ; cf. Ha i n. p. 86. 
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(avec un commentaire), Padcrboru, 1887, et surtout NximN.Cam* 
bridge, 1906. — Traductions françaises : des œuvres complètes, 
par Jeannin (avec le texte grec), Bar-le-Duc, 1863-7 ; par l'abbé 
Bareille, Paris, 1865-73 ; — extraits dans la collection les Mora- 
listes chrétiens, par Ph. E. Leqrand, Paris, 1926 ; — sur les tra- 
ductions en latin (dont la première, celle d'ÀKiANus de Celeda 
remonte au commencement du v e siècle) (P. <?., 50), en syriaque, 
en arménien, etc., cf. Uaur. 

Sur la vie et les œuvres. — Les sources anciennes sont, avec les 
œuvres de Chrysostorne lui-même, principalement le Dialogue de 
Palladius (sur L'identification de l'auteur avec celui de V Histoire 
Lausiaque, cf. Butler dans les Xpvttxrcojjuxi, Studi ericerclie in- 
torno a S. Giovanni Crisostotno, a cura del comitato per il XV 
cerUenario délia sua morte, Rome, 1908, fascicule I) ; texte dans 
P. C, 47 ; édition Coleman Norton, Cambridge, 1928 ; quelques 
autres textes réunis dans le même tome de la jP. G. ; Socrate, 
Sozomène, Tuéodoret, Zosime. — Tillemont, Mémoires, XI ; 
Stilting, dans les Acta Sanctorum du mois de septembre, IV, 
Anvers, 1753 ; la Vita, que Montfaucon a mise en tête de son édi- 
tion ; Neander, Der lieilige Chrysostomus und die Kirche, Berlin, 
1821-22 ; E. Martin, Saint Jean Chrysostorne, 3 vol., Montpellier, 
1860 ; A. Puecii, Un réformateur de la société chrétienne au IV e 
siècle, saint Jean Chrysostorne et les mœurs de son temps, Paris, 1891 ; 
saint Jean Chrysostorne dans la collection les Saints, Paris, 1900 ; 
6 e éd., 1923 ; le travail le plus récent est celui de Lietzmann, dans 
. Y Encyclopédie de Pauly-W issowa, tome IX. 

Sur le conflit de Chrysostome avec la cour, Amédée Thierry ; 
Nouveaux récits de l'histoire romaine aux JV° et V° siècles, Paris, 
1856 ; Funk, dans Kirchengeschichlliclie Abhandlungen, tome II ; 
F. Ludwig, Der Iteitige Clvr. in stinem Verhœltnis zum byzan- 
tinischen Hof, Braunsberg, 1883 ; P. Ubaldi, La Sinodo ad quercum 
deWanno 403 (Mémoires de l'Académie de Turin, 1903). 

Sur Chrysostome orateur, Paul Albert, saint Jean Clirysostome 
considéré comme orateur populaire, Paris, 1858 ; N^cele, J. Chr. 
und sein Verhœltnis, zum Uellenismus, dans la Byzantinisclie 
Zeitschrift, 1904 ; Chr. und Libanios, dans les XpuaotJTOfjuxi, I ; 
Ameringkr, The stylistic influence of tlie second sophistic on the 
Panegyrical Sermons of S. J. Chr. (dans les Patristic Studies de 
V Université catholique d'Amérique, Washington, t. V.) ; Dic- 
itiNsoN, The use of the optativ mood in St. J. Chr., Washington, 
1926. 

Sur la chronologie de la vie de Chrysostome et de ses écrits, cf. 
principalement Rauschen, JahrbiXcher der christlichen Kirche 
unter dem Kaiser Theodosius den Grossen, Fribourg en Brisgau, 
1897. 

Sur les questions d'authenticité, souvent délicates, voir les indi- 
cations de Baur, notamment celles qui sont relatives aux travaux 
de IIaidacher 



460 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRETIENNE 



Biographie. — Jean est né dans une des familles no- 
tables de la grande ville d'Antioche,au milieu du iv e siècle, 
entre 344 et 347 (1). Son père s'appelait Secundus et sa 
mère Anthousa. Le père était magister militum Orientis ; 
il mourut jeune, peu après la naissance de son fils (2) ; la 
mère n'avait alors que vingt ans. Elle ne consentît jamais 
à se remarier ; elle éleva Jean avec un dévouement et 
une vigilance admirables, se préoccupant à la fois de 
lui donner l'éducation chrétienne la plus pure et de lui 
assurer l'instruction classique la plus accomplie ; le dé- 
chargeant de tous les soucis matériels ; administrant 
elle-même son patrimoine avec prudence et avec intelli- 
gence. La tâche lui était facile ; car l'enfant avait l'âme 
ardente, mais pour le bien, et il ne paraît pas, quand il 
parvint aux années périlleuses de l'adolescence, avoir 
couru jamais les mêmes dangers qu'Augustin ; il se dé- 
veloppa toujours dans le même sens, avec harmonie et 
sagesse. La reconnaissance que Jean devait à Anthousa 
s'est exprimée tout entière dans un morceau célèbre 
de son traité à une jeune veuve (ch. n) : « Je me rappelle 
qu'un jour, quand j'étais jeune, mon maître (3) (et c'était 
le plus superstitieux de tous les hommes) (4) rendit 
hommage, devant une nombreuse assistance, à ma mère. 
Comme il demandait à ceux qui étaient auprès de lui, 
selon sa coutume, qui j'étais, et que l'un d'entre eux lui 
répondit que j'étais le fils d'une femme veuve, il se fit 
dire par moi l'âge de ma mère et la durée de son veuvage ; 
je répondis qu'elle avait quarante ans, et qu'il y en avait 
vingt depuis qu'elle avait perdu mon père ; lui alors, 

(1) L'est ce qui semble résulter notamment de ce que Jean dit 
lui-même Ad viduam juniorem, ch. a, cf. Njegele, Chrysostomos und 
Libanioa, ioc. cit. Sur la famille de Chrysostome, voir encore Palladius, 
Dans un article récent (Zeitschrift fùr Katholische Théologie, 1928), 
le Père Baur se prononce pour l'année 354. 

(2) Qui avait été précédée de ceUe d'une fille (Palladius, ibid.). 

(3) MtptOt^V TOV ÈU.OV. 

(4) Le mot signifie souvent, dans la langue des chrétiens du iv e siècle, 
attaché au pa%ani*me ; c'est le sens qu'il a ici. 
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plein de surprise, s'écria, en regardant l'assistance : Ah I 
quelles femmes on trouve chez les chrétiens ! Tant une 
pareille conduite», le refus d'un second mariage, « pro- 
voque d'admiration et d'éloge non seulement chez nous, 
mais chez les païens ! ». Il est bien vraisemblable que ce 
maître, ainsi désigné comme un dévot obstinément attaché 
à l'ancienne religion, est Libanios, et l'entretien doit se 
placer au début de ses relations avec Jean, dont il ignore 
encore l'origine (i). 

L'anecdote semble donc confirmer la tradition, rap- 
portée déjà par Socrate (H. /£., VI, III), selon laquelle 
Jean aurait été l'élève de Libanios. Celui-ci a enseigné à 
Antioche depuis 354 ; il est naturel qu'Anthousa ait tenu 
à faire donner à son fils l'enseignement du maître le plus 
célèbre, et elle savait sa foi trop bien établie pour risquer 
d'être ébranlée par la fréquentation d'un professeur païen. 
Par contre, il est douteux que la lettre de Libanios à un 
certain Jean, auteur du panégyrique d'un empereur et 
de ses fils (2), ait été adressée à celui que la postérité a 
appelé Chrysostome, et le mot que l'on a prêté au sophiste 
mourant, qui aurait répondu à ceux qui lui demandaient 
qui parmi ses disciples était le plus digne de le remplacer ; 
« Jean, si les chrétiens ne nous l'avaient pas volé », 

(1) Le seul point qui pourrait faire hésiter est la surprise dont parle 
Jean ; car Libanios avait eu lui-même une excellente mère. Mais la 
surprise est une interprétation de Jean ; Vadmiration fait honneur à 
Libanios. 

(2) Cette lettre est due à Isidore de Péluse, Êp. Iï, \2 ; elle porte 
le n° 1576 dans la correspondance de Libanios. NjtGBLBla croit authen- 
tique, sur l'autorité d'Isidore, grand admirateur de Jean et qui a pu 
être bien informé a son sujet . U n'est pas impossible que Jean, comme 
Hasile et Grégoire, ait, à un moment de sa jeunesse, tenu le rôle de 
rhéteur, et Socrate, VI, III semble indiquer qu'il en eut au moins 
l'intention. H n'y tait toutefois lui-même aucune allusion, tandis que 
Basile et Grégoire nous ont renseignes sur leur propre cas. Il est diffi- 
cile, s'il s'agit de Chrysostome, d'identifier l'empereur et les fils de 
1 empereur qu'il aurait célébrés ; N^c.ele est obligé de supposer qu'il 

s'agit d'un discours lictif sur Constantin, ce qui est peu vraisem- 
blable. 
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n'est sans doute pas plus authentique que la plupart 
des mots historiques. 

Jean était admirablement doué pour l'éloquence ; il a 
appris à l'école de Libanios tous les secrets de la rhéto- 
rique, et il les a appris d'un maître dont l'enseignement 
manquait de profondeur comme celui de tous les sophistes 
contemporains, mais qui au moins faisait profession de 
préférer l'éloquence classique à l'éloquence asiatique et 
avait un culte presque exclusif pour Déntosthène. Nous 
verrons qu'il est aussi habile qu'un autre, quand il le veut, 
à balancer les membres de phrase parallèles, ou à oppo- 
ser les antithèses, et à pratiquer toutes les autres recettes 
à la mode. Mais il en use avec discrétion, et il y ajoute 
ses qualités propres, que nous définirons quand nous le 
verrons à l'œuvre. Socrate lui donne un autre maître, le 
osophe Àndragathios, qui nous est inconnu par 
ailleurs, et dont nous ignorons même à quelle école il se 
rattachait. Nous verrons aussi que dans ses traités,dans 
ses homélies même, il prouve qu'il connaît les idées essen- 
tielles des moralistes profanes, et qu'il est familier avec 
leurs méthodes d'exposition ou d'exhortation. Mais l'in- 
fluence de l'éducation classique est restée sur lui pure- 
ment formelle. On ne peut douter qu'il n'aimât l'élo- 
quence ; on ne trouvera cependant nulle part, dans les 
œuvres de son âge mûr, aucune de ces effusions, aucune de 
ces confidences auxquelles Grégoire de Nazianze se lais- 
sait aller si volontiers. Il n'a rien écrit qui n'eût une 
intention pratique ; il n'a jamais demandé aux lettres, 
encore moins à la poésie, une consolation ou une distrac- 
tion. Il ne parle jamais des grands écrivains classiques, 
quoiqu'il les connût bien, avec cet élan d'amour, avec 
cette reconnaissance émue, que Grégoire leur gardait, en 
les condamnant du bout des lèvres. Au contraire, il y a 
plus de sérieux dans les appréciations sévères qu'il porte 
sur la littérature ou la philosophie profanes. Rien ne 
trahit dans le morceau que j'ai déjà cité, qu'il eût gardé 
un attachement du cœur à Libanios. Il lui est arrivé même, 
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dans un autre de ses ouvrages, le Saint Babylas, où il 
cite des fragments de sa monodie surDaphné, de le traiter 
sans ménagements (1). Il n'y a pas eu de conflit violent 
en son âme entre les disciplines du passé et la foi nouvelle, 
11 a pu tirer profit des premières, en acceptant d'elles des 
préceptes de composition et de style, sans aucun embar- 
ras, ni aucun ^.rouble. Il était, à dix-huit ans, trop profon- 
dément chrétien pour qu'Homère ou Platon pussent lui 
insinuer l'esprit de l'hellénisme. 11 aimait cependant alors 
les études auxquelles il se livrait, et d'autant plus qu'il 
ne semble y avoir vu aucun péril. La préface d'un de ses 
écrits tout au moins, le traité du Sacerdoce, l'atteste en 
termes formels, mais dont la brièveté contraste avec 
l'abondance des épanchements de Grégoire. Dans cette 
préface, qui raconte une aventure personnelle peut-être 
un peu romancée, où il est impossible pourtant qu'il se 
soit prêté des sentiments qu'il n'aurait pas éprouvés, il 
dit, en parlant de lui-même et d'un ami : « Nous nous 
adonnions aux mêmes études, et nous avions les mêmes 
maîtres. Pareils étaient l'ardeur et le zèle que nous inspi- 
raient les études ; pareille notre conduite, et réglée sur 
les mêmes principes. » 

Conformément à l'habitude qui régnait encore, pen- 
dant la première moitié du iv e siècle, même dans des 
familles très pieuses, Jean ne reçut le baptême que tard, 
sans doute vers 369, de la main de l'évêque Mélèce (2). 

(1) Voiries deux articles de Nasgkle, déjà cités. Niegele montre, et 
ce n'est pas difficile, duns l'œuvre de Jean les souvenirs de ses lectures 
profanes ou la connaissance des règles de l'art d'écrire ; il lui est 
impossible de prouver que l'influence de la culture classique sur son 
esprit et sa sensibilité ait été plus profonde, et analogue à celle qu'a 
subie Grégoire de Nazianze. — Voir d'autre part, sur les études 

classiques, des textes comme In Joanncm, 1 ; in Gcnesim, 22 ; In 
Ep. ad Eph., 21 ; etc. 

(2) La date n'est pas sûre ; Palladius (loc. cit.) rapporte qu'il fut 
baptisé par Mélèce, resta trois ans sous sa direction, et fut nommé 
par lui lecteur ; cette consécration est en tout cas antérieure à la Pâque 
de 372, époque où Mélèce était déjà en exil ; cf. Rauschen, loc. cit. t 
p. 566. 
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Mélèce, qui occupa le siège de 360 à 386, et Diodore, plus 
tard évêque de Tarse (378-394), complétèrent l'éducation 
religieuse qu'il avait reçue d'Anthousa. Le premier, pas- 
teur dévoué à son troupeau, dont le caractère étaitmodéré, 
fut plutôt un homme d'action qu'un théologien; mais il 
se montra attaché fidèlement à la foi de Nicée, quoique sa 
foi, à l'origine, n'eût pas été à l'abri de tout soupçon, et que 
les purs de la communauté d'Antioche se fussent groupés 
autour d'un autre chef, Paulin. Diodore fut un savant 
remarquable ; avec Théodore de Mopsueste, il repré- 
sente par excellence l'école exégétique d'Antioche, moins 
entêtée d'allégorie que l'école alexandrine, et plus res- 
pectueuse du sens littéral. Cet esprit est celui môme qui 
inspire les commentaires de l'Écriture, dans les homélies de 
Jean, et qui leur donne tant d'intérêt et d'efficacité (1). 

A l'influence de Mélèce et de Diodore, il faut joindre, 
selon Sozomène (2), celle d'un ascète, Carterios. Après son 
baptême, après qu'il se fut entièrement détaché des études 
profanes, Jean, comme tous les grands chrétiens de son 
siècle, a entendu l'appel du désert. Il nous a raconté, au 
début du traité sur le Sacerdoce (I, V), comment son ami 
Basile le pressait de fuir le monde avec lui, et il nous a re- 
dit les plaintes touchantes de sa mère, qui vint le trouver, 
au pied du lit où elle l'avait mis au monde, lui rappela 
tous les sacrifices qu'elle avait faits pour lui et parvint à 
le retenir. J'ai déjà dit que l'histoire dans laquelle Chry- 
sostome a encadré l'exposé de ses idées est peut-être 
inspirée de V Apologie de Grégoire de Nazianze, en 
sorte qu'on est en droit de se demander s'il faut en 
prendre tous les détails à la lettre. Mais le morceau que je 
viens de citer est certainement conforme à la réalité. 
11 reste plus d'incertitude sur ce qui suit. Chrysostome ra- 
conte qu'on voulut, un peu plus tard, faire de Basile et 
de lui des évêques, et, que lui-même, en laissant ignorer 



(1) Cf. sur Mélèce et Diodore, supra, p. 446 et suiv. 

(2) H. VIII, 2. 
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son dessein à son ami, préféra se dérober. Si cette fuite 
n'est pas seulement imaginée pour l'affabulation du 
Traité, d'après celle de Grégoire de Nazianze, elle doit 
se placer vers l'année 373. 

En cédant aux larmes de sa mère, Jean ne lui avait 
accordé qu'un répit. En 374 ou 375, il réalisa son rêve, et 
fut moine pendant six ans, quatre ans dans un couvent 
comme cénobite, deux ans plus durement, en anachorète 
dans une caverne (1), jusqu'au moment où sa santé fut 
menacée par les austérités auxquelles il s'était condamné, 
et, où peut-être aussi, sentant maintenant achevée sa pré- 
paration intérieure, il pensa aux devoirs envers autrui, dans 
l'accomplissement desquels une nature active, enflammée 
du zèle de la charité autant que Tétait la sienne, devait 
trouver sa vocation véritable. Rentré à Antioche, il fut 
ordonné diacre en 381 (2), par Mélèce, revenu lui-même 
de son exil. En 386, après la mort de Mélèce, Flavien, qui 
lui avait succédé — les Méléciens continuant à ne pas 
vouloir Paulin pour chef — l'ordonna prêtre. C'est alors 
que commence, avec sa prédication, la grande période 
de son existence. Pendant son diaconat, il a annoncé ce 
qu'il devait être, en composant un assez grand nombre 
de traités déjà fort remarquables : les deux (?) livres à 
Théodore ; les trois livres Contre les adversaires de la Vie 
Monastique ; la Comparaison entre le Roi et le Moine] les 
deux livres sur la Componction ; les trois livres à Stagire ; 
la consolation à une jeune veuve ; le traité contre Julien en 
l'honneur de saint Babylas ; et surtout les six livres sur le 
Sacerdoce. 

Nous avons conservé la première homélie qu'il pro- 
nonça aussitôt après son ordination. Il avait alors un peu 
dépassé la quarantaine, ou en approchait, selon qu'on 

(1) Cf. Palladius, ch. v. 

(2) La date se tire de Socrate, VI, 2, selon lequel Jean devint 
cvèque de Constantinople le 16 février 398, et de Marcellinus 
Comes (ad annum 398), selon lequel il avait été antérieurement diacre 
pondant cinq ans et prêtre pendant douze ; cf. Rauschen, p. 115. 

80. — t. III 
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fixe sa naissance aux environs de 347 ou de 344 (1). Il 
était dans toute la force de L'âge et du talent ; le traité 
du Sacerdoce nous montre quelle haute idée il s'était 
faite des devoirs du prêtre, et nous atteste qu'il était aussi 
bien préparé que possible à les remplir. Flavien 
était âgé et plus zélé qu'éloquent. 11 confia à Jean le mi- 
nistère de la parole. Dans cette grande cité, la troisième 
par l'importance de l'Orient grec, dont la population, qui 
n'était sans doute pas loin d'atteindre 200.000 âmes (2), 
était en majorité chrétienne et très attachée aux grands 
souvenirs des temps apostoliques, mais contenait, môme 
parmi les chrétiens, beaucoup d'éléments turbulents, 
c'était une belle tâche, et une tâche difficile. La situation 
était particulièrement délicate, tant que se prolongeait 
le schisme, et que les anciens adversaires de Mélèce s'obs- 
tinaient à former une église à part, sous la direction de 
Paulin. Jean apporta à cet apostolat un dévouement qui 
ne se démentit jamais. Il prêchait tantôt dans la Grande 
ise, construite par Constantin, et que nous connaissons 
par la description d'Eusèbe (3), tantôt à Y Ancienne (la 
Palée), moins belle, mais que la tradition faisait remonter 
jusqu'au temps des Apôtres, souvent aussi aux environs 
de la ville, dans quelque chapelle consacrée à quelque 
martyr. Il prêchait à toute époque de l'année, chaque 
semaine, au moins le dimanche, parfois le samedi et le 
dimanche, et plus fréquemment en certaines périodes, 
surtout pendant le carême. Il s'adressait à la commu- 
nauté tout entière, les grandes villes, sauf Alexandrie, 
n'ayant pas été primitivement divisées en paroisses. 
Parfois, cependant, il limitait son auditoire, soit qu'il 
prêchât à des catéchumènes, soit qu'au contraire il eût 
en vue un public d'élite, capable de recevoir un eqseigne- 

(1) TiUemont est pour 347» Stilting pour 344. 

(2) C'est ce qu'on peut conclure de quelques textes de Chrysostome 
(Panégyrique d'Ignace, 5 ; Contre le* Juifs, I, 4), ou de Libanios (Ep. 
1137). 

(3) Vie de Constantin, III, 50. 
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ment plus élevé (1). Tantôt il faisait de la théologie et 
de la polémique contre les sectes {Anoméens, Juifs, etc.); 
le plus souvent, il faisait de l'instruction morale, en pre- 
nunt son point de départ dans le commentaire de l'Écri- 
ture. Parfois des circonstances exceptionnelles venaient 
lui fournir la matière la plus propre à développer une élo- 
quence passionnée et dramatique. La sédition d'An- 
lioche en 387 en reste l'exemple le plus fameux. 

Pour donner une idée de la richesse de cette prédica- 
tion, nous rapporterons brièvement l'essentiel du classe- 
ment chronologique que Rauschen a tenté pour les homé- 
lies qui appartiennent à cette période (2). En 386, après 
son discours inaugural, prononcé sans doute vers le com- 
mencement de l'année, Chrysostome prêche contre les 
Juifs (trois discours ; contre les Anoméens (cinq discours) ; 
plusieurs discours perdus, destinés à célébrer des martyrs ; 
l'homélie de non anatliematizandis rudibus ; le panégy- 
rique de Pliilogone ; un sermon pour Noël ; en 387, il 
continue sa campagne contre les Anoméens et les Juifs, 
prêche pour V Epiphanie, pour la fête du martyr Lucien, 
sur la résurrection des morts ; puis, à partir de fin janvier, 
viennent la célèbre série des homélies sur les Statues, un ser- 
mon sur la divinité de Jésus-Christ; un autre sur le Psaume 
XLI. Les discours qui ont suivi la crise de la sédition sont 
parfois moins faciles à classer dans leur ordre de succession; 
mais il est au moins assez aisé de reconnaître la plupart 
de ceux qui ont encore été prêchés à Antioche. De ce 
nombre sont, pour ne citer que les séries de quelques 
importance, les cinq homélies sur Anne et les trois homélies 
sur Saiil et David, qui semblent être aussi de 387, les 
quatre-vingt-dix homélies sur V Évangile de saint Ma- 
thieu (390 environ) ; les quatre-vingt-huit homélies sur 
V Évangile de saint Jean ; les homélies sur les Épîtres 

(M Les homélies sur V Évangile de sauU Jean paraissent appartenir 
à cotte catégorie. 
(2) P. 564 et suiv. 
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aux Corinthiens, aux Galates, à Tite. Il est difficile de 
dire de quelle année sont les homélies sur la Genèse ; les 
homélies sur l' É pitre aux Romains, au nombre de trente- 
deux, semblent plutôt appartenir à la période du séjour 
à Constantinople ; celles sur Y É pitre aux Ephésiens, au 
nombre de vingt-quatre, mettent la critique dans rem- 
barras. 

Pendant ses douze années de prêtrise à Antioche, Jean, 
entouré d'admiration et de respect, n'a connu que des 
succès. Son éloquence transportait la foule, et s'il lui 
arrive souvent de se plaindre qu'il n'obtienne pas des ré- 
sultats aussi efficaces qu'il le souhaiterait, c'est qu'il 
avait placé très haut son idéal, et que la parole la plus 
émouvante et la plus sincère risque de ne produire, sur 
la plupart des hommes, qu'une impression passagère. 
Mais le temps des épreuves ne devait pas lui être épargné. 
Le 27 septembre 397, l'évêquc qui avait succédé à Grégoire 
de Nazianze sur le siège de Constantinople, l'aimable et in- 
signifiant Nectaire, vint à mourir. Il avait remplacé un 
apôtre, qui avait été trouvé gênant. Une dizaine d'années 
s'étaient écoulées, et un apôtre n'elîrayait plus les gens 
de là capitale, désireux qu'un orateur de talent redonnât 
du lustre à leur évêché. L'homme qui s'entremit pour faire 
triompher la candidature de Jean fut l'eunuque Eutrope, 
alors tout puissant sur le faible Arcadius, et qui devait 
bientôt regretter de l'avoir appuyée. Il craignait alors un 
refus, de la part d'un homme qu'on savait sans ambition 
et fort attaché à sa ville natale, et, au dire de Sozomène, 
il le fit enlever par surprise. L'évêque d'Alexandrie, Théo- 
phile, surveillait jalousement la préparation de l'élec- 
tion, et se disposait à faire adopter un de ses favoris, 
le prêtre Isidore. On le devança, et Jean fut choisi par 
le clergé et par le peuple. Dissimulant sa rancune, Théo- 
phile vint lui-même le consacrer, le 26 février 398. 

Nous savons, par l'histoire de Grégoire de Nazianze, 
combien le milieu nouveau où Jean allait exercer son 
activité était périlleux. Il y continua sa prédication avec 
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l'ardeur dont il avait donné l'exemple à Antiochc, et 
avec une assiduité remarquable, bien que les affaires de 
toutes sortes dont il fut surchargé l'aient empêché d'y 
apporter une régularité aussi constante. Il y eut encore 
des périodes où il prêcha deux fois par semaine (I). En 
d'autres temps, il ne parvint pasà le faire plus d'une fois 
par mois, et il arriva même que le mois se passût sans 
qu'il eûl pu paraître à l'ambon (2). Il prêchait à Sainte- 
Sophie, au centre de la ville, près du Sénat et du Palais, 
ou dans cette église de la Résurrection (Anastasîe) que 
Grégoire de Nazianze avait illustrée, ou à Sainte-Iréne, ou, 
comme jadis k Antioche, dans quelque chapelle rustique. 
Parmi les séries d'homélies qui appartiennent à cette 
période, se trouvent celles sur les Actes, surles Psaumes, 
sur les Épitres aux Thessaloniciens^ etc. 

Mais la prédication, si chère qu'elle lui demeure, n'est 
plus maintenant son seul moyen d'action. Il est chef ;il 
est maître ; il peut réformer les abus, et, dès son arrivée 
à Constantînople, il en constate partout. Sous Nectaire, 
évêque grand seigneur, ceux des membres du clergé qui 
rivalisaient volontiers de faste avec les magistrats civils 
s'étaient trouvés fort satisfaits. Ils montrèrent peu de ten- 
dresse pour un évôque qui fermait sa porte aux mondains, 
faisait vendre les objets de luxe qui, à son gré, encom- 
braient la maison épiscopale, mangeait seul, et menait, 
dit Palladius en rapportant leurs propos, « une vie 
de Cyclope » (3). Ils avaient pris l'habitude de détour- 
ner à leur profit les largesses des femmes chari- 
tables ; Jean ouvrit les yeux à la plus riche d'entre elles, 
la veuve Olympias, et lui enseigna à mieux administrer 
ses libéralités. Il entreprit de tourner à une activité utile 
les moines fainéants, qui ne manquaient pas à Constan- 
tinople. Il combattit vigoureusement la cohabitation des 

(t) Homélie sur le Psaume XLVIII. 

(2) Chrysostome prêchait pu se tenant à l'ambon (Socrate, VI, v). 

(3) Diabï»ttr, oh. v. 
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ecclésiastiques avec des femmes autres que leurs mères, 
sœurs ou tantes. Il institua des hôpitaux et des maisons 
de retraite. Il prit à cœur l'évangélisation dos campagnes, 
moins pénétrées encore par le christianisme en Thraceque 
dans la Syrie. Il entra en lutte contre les sectes hêrAt iqucs, 
Novatiens ou Ariens, parfois avec une vigueur un peu 
rude, par exemple quand, scandalisé par les processions 
que les Ariens, chassés par Théodose des églises qu'ils 
avaient occupées sous Valens, faisaient, dans la ville 
en chantant des cantiques, pour se rendre aux réunions 
qu'ils tenaient à la campagne, il leur opposa des proces- 
sions catholiques, conduites par un eunuque de l'impé- 
ratrice ; d'où résultèrent des rixes assez graves (l). Avec 
plus de succès, il se proposa de ramener à l'orthodoxie les 
Goths, fort nombreux dans la région depuis le règne de 
Valens, en recrutant dans leurs rangs un clergé, et eu 
leur donnant des églises. Une des homélies que Mont- 
faucon a publiées (2) le premier nous renseigne très com- 
plètement sur cette entreprise. 

On imagine aisément combien cette activité réforma- 
trice étonna d'abord, puis troubla une ville accoutumée 
à la direction nonchalante de Nectaire, et où les fidèles 
étaient devenus fort experts à concilier les exigences du 
christianisme avec celles du monde. L'émotion fut d'autant 
plus vive que Jean semble avoir pris en général aussi peu 
de ménagements qu'il le fit dans l'alTaire des processions 
ariennes, et qu'il semble aussi que bientôt, devant les 
résistances qu'il rencontra, il se soit aigri et obstiné. 

Nous verrons rapidement comment une ligue enragée 
se forma contre lui. Le premier conflit auquel il s'ex- 
posa le mit aux prises avec celui-là même qui l'avait 
fait élire, Eutrope. L'année qui suivit son avènement 
à l'épiscopat marqua le comble de la puissance de l'eu- 
nuque. Ce fut cette année 399, où celui-ci se fit octroyer 

(1) Palladius, ihid. 

(2) La huitième. 
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le consulat, et que Claudien a immortalisée par son vers 
fameux : 

Omnia jam fient eunucho consule monstra. 

■ 

Eutrope était fort avide ; on l'accusait de vendre les 
emplois, d'autoriser ensuite ses protégés à récupérer par 
des exactions les sommes qu'il avait exigées d'eux, de 
provoquer lui-môme des confiscations de biens, dont il 
savait tirer parti. Jean protesta assez clairement, dans 
certains de ses sermons (1), contre ces pratiques, et fit 
môme des remontrances, dans certains cas, au ministre 
tout-puissant. Le heurt décisif se produisit quand celui- 
ci prétendit violer le droit d'asile, que les églises avaient 
hérité des temples païens (2) ; l'évôque résista ; Eutrope 
irrité obtint d'Arcadius la suppression de ce droit. 
Peu de temps après, la révolte d'un officier Goth, Trî- 
bîgilde, eut pour résultat ultime la chute d' Eutrope, qui 
fut contraint de se réfugier à l'église et de se réclamer 
du privilège qu'il avait fait abolir. Ce fut pour Chrysostome 
l'occasion du plus beau triomphe oratoire qu'il eût rem- 
porté depuis la sédition d'Antioche. 

Après Tribigilde, un autre chef Goth, Gainas, fit l'indo- 
cile. Le rôle qu'avait joué Jean dans l'afîaire d'Eutrope, 
quoiqu'il n'eût pas été du goût de tous, avait grandi son 
prestige. Quand Gainas, campé à Chalcédoine, en face 
de Constantinople, réclama qu'on lui livrât trois hauts 
personnages, Aurélien, Saturnin et un troisième qui por- 
tait aussi le nom de Jean (3), quand Aurélien et ses deux 



(1) Par exempte dans lu VII 0 homélie sur VÉp. uu.r Colossiens, 
ou dans la II e sur VÉp. aux Philippuits. 

(2) Cf. Martroye, L'asile et la législation impériale du IV e au 
V J e siècle. (Mémoires de la Société des Antiquaires, 1919). Il peut se 
faire que le droit eût donné lieu à des abus ; mais il est goûteux qu' Eu- 
trope en fût gêné à cause des abus. 

(3) Qu'on soupçonnait d'être trop bien avec l'impératrice; Zosime 
du moins (V, 18, 8) dit que beaucoup le regardaient t comme le père 
du fils d'Arcadius », 
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compagnons s'offrirent à se livrer eux-mêmes pour 
apaiser le Barbare, F évêque s'entremit, eut. une entrevue 
avec Gaînas devant l'empereur, et obtint que les victimes 
exigées fussent seulement bannies. L'intérêt qu'il prit h 
cette nouvelle affaire s'explique au moins en partie parce 
que Gainas était arien, qu'il demandait pour ses coreli- 
gionnaires une église dans l'intérieur de la capitale, et 
que Jean redoutait de voir compromettre les avantages 
que l'orthodoxie s'était assurés depuis Théodose. 

Le prestige personnel de Jean était grand, et le siège 
de Constantinople valait à celui qui l'occupait une sorte 
de primauté sur les régions voisines de l'Asie Mineure (1). 
Au mois de mai 400, un synode d'évêques thraces et 
asiatiques se tint sous sa présidence, et eut à examiner, 
entre autres cas, celui du métropolitain d'Éphèse, An- 
tonin, contre lequel des plaintes assez graves avaient 
été portées. Antonin mourut quelque temps après, et, à la 
fin de l'hiver 401, Jean dut se rendre lui-même à Ëphèse, 
où s'assembla un nouveau synode, devant lequel compa- 
rurent six évêques simoniaques ; il fit élire évêque de la 
ville un moine austère, Héraclide, et, en revenant à Cons- 
tantinople, régla aussi une situation délicate à Nico- 
médie, où l' évêque Géronce fut déposé. 

L'absence de Jean, qui dura plus d'un trimestre, lui 
fut fatale. Elle permit à ceux que ses réformes avaient 
blessés de s'organiser et de ruiner son influence ; il se fit 
en Asie de nouveaux ennemis. Son diacre Sérapion, qui 
le remplaçait, avait un caractère difficile et commit cer- 
taines maladresses. Un de ces évêques ambitieux, qui, 
au lieu de résider dans leurs diocèses, venaient si volontiers 
intriguer dans la capitale, Sévérien de Gabales, prédica- 

(1) Au concile de 381, le siège avait été mis immédiatement au- 
dessous de celui de Rome, tandis qu'auparavant la "primauté d'Ale- 
xandrie était reconnue généralement en Orient et n'avait à compter 
qu'avec la rivalité d'Antioche. Sur cette question, et sur les canon» 
relatifs aux droits des évêques dans leurs diocèses, voir le chapitre in 
de VHisi. de FÊglise de Mgr. Duchés»©, tome II. 
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teur de talent, mais sans âme, essaya de se faire une po- 
pularité au détriment de l'absent. A son retour, Jean 
se fâcha, sans que nous sachions bien pour quels motifs, 

et le chassa. 

Jean était l'idole de tous les humbles, et il fut accueilli 
par de vives démonstrations de joie. Mais il avait tout 
h redouter des grands et de la cour, qu'il ne ménageait 
pas ; car il continuait âprement à Constantinople la 
campagne oratoire contre les excès du luxe et les abus 
de la richesse qu'il avait déjà menée si vigoureusement 
à Antioche. Depuis la chute d'Eutrope, l'impératrice 
Eudoxie, qui avait fort contribué à l'événement, avait 
pris un empire à peu près absolu sur son médiocre 
époux. Elle avait d'abord favorisé les entreprises de Jean, 
comme le prouve le rôle que joua un de ses domestiques 
dans les processions qu'il organisa contre les Ariens. Mais 
elle ne valait pas beaucoup mieux que le ministre qu'elle 
avait renversé ; elle était elle-même ambitieuse, cupide, 
irritable. Elle se brouilla bientôt avec Jean, et finit par 
devenir son ennemie la plus acharnée. 

Nous ne sommes malheureusement pas très sûrement 
renseignés sur tous les épisodes successifs du conflit, et 
nous ne pouvons pas juger d'après un dossier complet et 
authentique en toutes ses parties quelle fut la responsa- 
bilité réciproque des deux adversaires. Palladius nous 
apprend assez exactement les faits matériels ; il a 
tu à peu près tout ce qui pourrait nous éclairer sur les 
mobiles des acteurs. Socrate, qui écrit à une distance déjà 
plus grande des événements, était tenu à moins de prudence 
et s'est exprimé plus librement. Mais il était en rela- 
tions avec les Novatiens, que Jean n'avait pas mé- 
nagés, et, s'il a rendu hommage à l'éloquence et au 
zèle de Jean, il n'est pas sûr qu'en insistant comme il l'a 
fait sur la Véhémence et l'âpreté dont celui-ci ne fut peut- 
être pas complètement exempt au cours de cette crise, 
il ne lui ait pas gardé quelque rancune de ses démêlés 
avec Tévêque novatien Sisinnius. Sozomène et Théodoret 
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obéissent à des tendances assez différentes, mais dé- 
pendent en parti de Socrate pour les faits matériels, Zosime 
est un païen qui, encore moins que Socrate, devait être 
porté à éprouver une sympathie bien vive pour le grand 
évêque. Les biographes de Jean postérieurs à Palladius 
ne méritent pas beaucoup de crédit. Restent les discours 
mômes qu il a prononcés, aux différentes étapes du conflit. 
Mais il n'est guère douteux qu'il n'y en ait dans le nombre 
qui soient apocryphes, ou qui aient été interpolés. Dans 
l'examen des cas particuliers, il est souvent difficile de 
décider, quand le ton pris par l'orateur nous surprend ; 
si Ton doit en conclure que nous sommes en présence 
d'un faussaire ou d'une rédaction sténographiée trop 
librement, ou bien si l'Apôtre qui, à Antioche, avait si 
bien su ? en poursuivant sans pitié le vice, garder les mé- 
nagements nécessaires envers le pécheur, s'est exas- 
péré et aigri à Constantinople, quand il a joint au 
ministère de la parole les responsabilités de l'action, et 
qu'en agissant il s'est heurté au dur contact des réa- 
lités. 

Le témoignage le plus digne de foi, parce qu'il émane 
d'un témoin contemporain, est dans la Vie de Porphyre, 
évêque de Gaza, par un de ses disciple, le diacre Marc(l). 
La Phénicie est une des provinces de l'empire où, après 
le triomphe du christianisme, la résistance des païens 
fut le plus obstinée. Porphyre, dans la lutte qu'il sou- 
tint contre eux, désira s'assurer l'appui de l'empereur, et, 
dans un voyage qu'il fit à Constantinople, avec Marc 
et avec d'autres, il demanda à Jean d'être son intermé- 
diaire. Jean lui répondit : c< Je ne suis pas en état de parler 
à l'empereur ; car l'impératrice l'a irrité contre moi, 
parce que je lui ai adressé des reproches, au sujet d'un 
domaine qu'elle a convoité et qu'elle a ravi à son posses- 
seur. Pour moi, je ne me préoccupe pas de leur colère, 

(1) Édition de la Société philologique de Bonn, collection Teufener, 

1885. Le texte rai va être cité est p. 33 de cette édition. 
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et je n'en ai cure ; car ils n'ont fait de tort qu'à eux-mêmes, 
non à moi. S'ils viennent à nuire à mon corps, ils rendent 
un plus grand service à mon âme. Cependant abandon- 
nons tout cela à la miséricorde de Dieu. » Le morceau est 
doublement intéressant ; il nous apprend que la querelle 
entre Jean et Eudoxie eut en somme la même origine que 
son diiïcrend avec Eutrope, et il donne l'impression qu'en 
présence de l'irritation des souverains, son attitude de 
fière et noble indépendance put comporter quelque rai- 
deur. 

Il fallait à Eudoxie, pour abattre Jean, des alliés dans 
le haut clergé ; elle n'ignorait pas qu'elle en trouverait 
facilement un en la personne de Théophile. L'occasion de 
mettre celui-ci en désaccord ouvert avec Jean s'offrit 
quand vinrent se réfugier à Constantinople quatre moines 
égyptiens, quatre frères, Dioscure, Ammonios, Eusèbe 
et Euthymios, que l'on appelait les Grands Frères. Théo- 
phile avait eu des démêlés avec eux (L), et les avait 
accusés d'origénisme, accusation qui commençait à de- 
venir périlleuse. Les Grands Frères, après qu'ils eurent 
été obligés de s'exiler, trouvèrent bon accueil auprès de 
Jean, mais aussi d'abord auprès d'Eudoxie.Àu contraire, 
un théologien très orthodoxe, mais d'un esprit étroit et 
brouillon, l'évêque de Salamine, dans l'île de Chypre, 
Êpiphane, prit violemment parti contre eux, convoqua à 
la fin de 402 un synode où il fit condamner l'origénisme, 
et vint à Constantinople, au commencement de 403, faire 
à Jean une opposition assez inconsidérée. Le séjour d'Épi- 
phane dans la capitale fut bref; mais trois autres évêques 
manœuvrèrent aussi contre Jean, d'abord ce Sévérien 
avec lequel il s'était fâché au retour de son voyage en 
Asie, ensuite Acace, évêque de Béréc en Syrie, et Antiochos 
de Ptolémaïs. Un moine, Isaac, et trois veuves, Marsa, 
Eugraphia, Castricia, entrèrent aussi dans le complot. Il 

(1) Ces démêlés sont racontés en détail par Palladius, soit dans 'son 
dialogue, soit dans V Histoire Lausiaque. 
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sembla pendant quelque temps que Théophile fût en mau- 
vaise posture ; Arcadius le convoqua à Constantinople, 
pour s'y soumettre au jugement d'un concile que devait 
présider Jean. Maïs, avant qu'il fût arrivé, Eudoxie avait 
changé d'attitude et pris nettement position contre 
■Jean (1). Théophile débarqua au commencement de 403 

d'abord à Chalcédoine (2), ensuite à Constantinople, refusa 
d'entrer en rapports avec lui (3), renversa en quelques 
jours la situation et d'accusé qu'il était apparut en accu- 
sateur. Aux évêques qu'il avait amenés avec lui, il sut en 
rallier un certain nombre d'autres que Jean avait mécon- 
tentés, ainsi que deux diacres déposés par lui et désireux 
de se venger- Un synode, réuni à Chalcédoine, dans un do- 
maine qui avait appartenu à Ru fin et qu'on appelait le 
Chêne, écarta la question de l'origénisme, où Théophile 
était impliqué, et examina une longue liste de griefs contre 
Jean. Cette liste nous a été conservée par Photios (3), et 
il sulHt de la parcourir pour comprendre que le procès 
fut conduit avec parti-pris. Chrysostome essaya d'abord 
d'opposer synode à synode ; renonça ensuite, sans doute 
à tort, à sa tentative, et, sommé de comparaître de- 
vant l'assemblée du Chêne, posa comme condition que les 
quatre évêques qu'il regardait comme ses ennemis per- 
sonnels, Théophile, Sévérien, Antiochos et Acace se li- 
miteraient à leur rôle d'accusateur, sans figurer parmi les 
juges (4). Le synode déclara que cette exigence équivalait 
à un refus de comparaître et à un aveu. Jean fut déposé 
avec des considérants qui attiraient l'attention du pouvoir 
civil sur certains griefs que le concile se reconnaissait 

(1) Ce fut peut-être à la suite de cette homélie contre l'avarice 
dont parle Socrate, et où le public crut reconnaître des allusions à 
l'impératrice. 

(2) Mo. Duchesne, toc. cit., croit qu'il se rendit directement à ConB- 
tantinople. 

(3) Voir le récit de Jean lui-môme dans sa lettre au pape Innocent. 

(4) Sur l'attitude de Jean en cette affaire, cf. Duchesne, loc.nt. ; 
die fut probablement plus honnête que politique. 
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incompétent à juger, parce qu'ils tombaient sous le coup 
de la loi de majesté. Il attendit, pour se soumettre, d'être 
sûr qu'on allait employer contre lui la force, et le troi- 
sième jour après la sentence, il se livra au Curiosus chargé 
de le conduire en exil. 

Ce premier exil fut court. Le peuple ne cacha pas son 
mécontentement. Le hasard d'un tremblement de terre 
effraya Eudoxie (1). Elle écrivit elle-même à l'évêque 
une lettre de repentir, et le fit rappeler. Jean n'était pas 
encore arrivé plus loin qu'une bourgade de Bithynie, 
Prenetum. 11 revint et fut accueilli par une foule enthou- 
siaste, qui exigea son rétablissement immédiat, quoique 
lui-même, avec une prudence trop justifiée, eût préféré 
attendre que, conformément aux canons du concile 
d'Àntioche en 341, il eût été régulièrement réhabilité par 
un concile plus nombreux que celui qui l'avait déposé. 

La paix dura seulement deux mois. A l'automne de 403, 
Jean était de nouveau brouillé avec Eudoxie. Ce se- 
cond conflit avait eu pour cause l'érection, sur la grande 
place de Constantinople où se trouvait le Sénat, en face 
de la cathédrale, d'une statue en argent de l'impéra- 
trice, pour l'inauguration de laquelle furent célébrées des 
réjouissances dont Chrysostome blâma vivement le ca- 
ractère païen (2). Nous examinerons, en passant en revue 
les discours de cette période, si l'on peut déterminer 
jusqu'à quel point se porta la violence de son langage, 
et, en particulier, si l'on peut croire qu'il ait traité l'im- 
pératrice de Jézabel et d'Hérodias. Quoiqu'il en soit, 
Kudoxie se débarrassa d'un adversaire qu'elle devait 
juger irréconciliable par le moyen même que Jean avait 
redouté ; il fut déposé de nouveau pour avoir repris illé- 
galement possession de sa charge, et de nouveau exilé. 

(1) Le tremblement da terre est une hypothèse. Palladius (ch. ix) 
s exprime eu termes vagues. U. Seeck croit qu'il s'agit de la mort 
de l'Uccilla, la fille aînée d'Àrcadius et d' Eudoxie. 

(2) Sur la statue, cf. Sochate, VI^IS; le piédestal existe encore; les 
inscriptions dédicatoircs sont reproduites (I. 1. L. III, a" 736. 
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Il partit avec une escorte de soldats, qui se montrèrent 
d'ailleurs pour lui respectueux et serviables (1). On ren- 
voyait dans une bourgade, Gueuse, située aux confins 
de la petite Arménie. Sa correspondance avec Olympias 
nous permet de suivre presque jour par jour les péripé- 
ties de son voyage, au début duquel il cherchait encore 
à exercer son activité, en contribuant à organiser l'envoi 
d'une mission en Phénicic. Mais à mesure qu'il s'éloigna 
de la côte, il sentit davantage la dureté de l'exil ; il fut 
malade; il reçut parfois mauvais accueil des évêques qui 
gouvernaient les églises qu'il traversait (2). Il fut assez 
bien reçu à Cucuse ; mais la région était infestée de bri- 
gands. On crut prudent de l'expédier dans une forteresse 
voisine, à Arabissos (3). Plus tard môme, ses ennemis (4), 
mécontents de la popularité qu'il conservait à Constan- 
tinople, où après son départ un grand incendie, qui 
dévora Sainte-Sophie et le palais du Sénat, fut attribué à 
ses partisans, et où une petite église[de Johannites s'était 
constituée en manière de protestation, crurent prudent 
de l'éloigner encore, et le firent envoyer à Pityonte, sur 
la côte orientale de la mer Noire, dans la région qui avoi- 
sine au nord la Colchide. A la fin de juin 407, Jean se 
mit en route, assez lentement, puisqu'en septembre il 
atteignait seulement le Pont. La fatigue l'avait épuisé. 
Quand il arriva à Comane, il dut s'arrêter la nuit auprès 
de la ville, dans une chapelle où était enseveli le martyr 
Basilisque. Il repartit cependant le lendemain, mais il 
était si faible qu'on dut le ramener sur ses pas. Auprès 
du tombeau du saint, il communia, pria et mourut après 

(1) Ëp. X. 

(2) Ê/h XIV. 

(3) Êp. VI-IX'. 

(4) Eudoxie était morte peu après l'exil de Jean, à qui un successeur 
avait été donné ; ce successeur, Arsace, ne vécut que quelques mois, 
et fut remplacé par Àtticus ; celui-ci a laissé des témoignages d'une 
assez grande activité littéraire et théologique, mais qui s'est exercée 
au delà de la date où s'arrête notre exposé. Cf. à son sujet Bah- 
DfiKUBWBn, Gewhkkte. III» p, 3G1 ; Christ-Stsehlin t 1467, 
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avoir prononcé ces dernières paroles : « Gloire à Dieu 
pour toutes choses ! » C'était le 14 septembre 407 (1). 

Le schisme des Johannites dura une trentaine d'années, 
au cours desquelles la réhabilitation de Jean s'accomplit 
progressivement. Atticus dut d'abord rétablir son nom 
sur les diptyques de l'Église. En 438, ses restes furent 
ramenés triomphalement à Constantinople et déposés 
dans l'Église des Apôtres par le fils même d'Eudoxie, 
Théodose II (2). 

Le surnom de Chrysostome (Bouche d'or) apparaît 
d'abord en Occident, vers le milieu du vi e siècle, et est 
devenu d'usage courant au cours du vm e (3). 



Il 



L'œuvre de Chrysostome. — Les premiers traités. — 
L'œuvre de Chrysostome se compose de traités, de dis- 
cours et de lettres. Les traités appartiennent, pour le 
plus grand nombre, aux temps qui ont précédé sa prê- 
trise ; quelques-uns cependant, comme les Lettres, sont 
de ses dernières années.' Les discours se partagent entre 
ses douze années d'Antioche et ses cinq années de Cons- 
tantinople. Il nous sera donc assez aisé de concilier dans 
notre étude l'ordre de matières et l'ordre chronologique. 
Nous étudierons d'abord les premiers traités. 

Ce sont les deux livres adressés à Théodore, qui datent 
sans doute du temps où Jean était encore ascète (4) ; 
le traité Contre les adversaires de la vie monastique, an- 
térieur sans doute aussi à sa prêtrise ; la Comparaison 
du moine et du Roi ; le livre adressé à Stagire, qui est 



(1) Palladius, Dialogue, 11. 

(2) Théodoret, if. E. t V, 36. 

(3) Cf. Bau., p. 58-9. 

(4) 360 selon Tilleimnit et Montfaucon ; 371-78 selon lUutchen. 
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du temps du diaconat (1) ; le traité sur la Componction ; 
le livre Pour une jeune veuve (2) ; le traité du Sacerdoce, 
qui doit être aussi de la période du diaconat, et que 
saint Jérôme mentionne déjà comme célèbre dans son 
De Viris, en 392 ; le traité sur la Virginité, dont il est 
difficile de préciser la date ; et le traité sur Babylas, qui 
est une sorte d'apologie contre les païens, et qui est 
postérieur au règne de Julien d'une vingtaine d'années 
(380 environ) (3). 

On voit qu'un assez bon nombre de ces écrits sont 
relatifs, comme il est naturel, à la vie ascétique, soit 
qu'ils remontent à l'époque où Jean la menait encore, 
soit qu'ils soient postérieurs de peu à son retour à Antioche. 
C'est déjà le cas de 1* Exhortation à Théodore après sa 
défaillance (4). Théodore, ami de jeunesse de Jean, est 
généralement regardé comme celui qui devint plus tard 
évêque de Mopsueste. 11 avait délaissé la vie ascétique, 
après l'avoir embrassée, séduit par la beauté d'une 
certaine Hermione. Jean entreprend de l'y ramener et pa- 
raît avoir réussi. Ce premier écrit porte encore assez for- 
tement la marque de l'éloquence profane, notamment 
au début du 1 er livre, où des souvenirs de Démosthène 
se mêlent à des réminiscences homériques ; où l'emploi 
des petits membres de phrase (côla) montre l'auteur ha- 
bile à se servir des procédés de la sophistique ; mais où 

(1) Socrate, vi, 3. 

(2) Postérieur en tout cas à la mort de Valons. 

(3) Il faudrait ajouter k cette liste — s'il est autheutique — le traité 
sur la vanité et l'éducation des enfants publié par Combefis (Paris, 
1656) ; étudié par Haidacher, Des heiligen J. Ch. Bùcfdein uber 
llojlahrtund Kindererziehung, Fribourg, 1907 ; réédité par Fh. Schulte, 
De inani gloria et de educandis liberi$> Munster 1914 (programme de 
Gaesdonck). J*ai, pour ma part, des doutes sur l'authenticité. 

(4) Le 2 e livre diffère un peu du premier par le ton ; l'auteur le qua- 
liûe à la fin d*£7u<rcoXV r Sozomène [H. E., VIII, 2) ne parle que d'une 
lettre de Chr. à Théodore ; le premier qui parle de deux est Léonce 
(Adversus Nest.et Eut., III, 7). Il y a donc quelque obscurité sur la relo- 
tion des deux livres entre eux ; il semble cependant qu'ils se rapportent 
au même personnage. 
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apparaissent aussi déjà les qualités propres à Jean, l'am- 
pleur et l'élan, de vives images ou des comparaisons pit- 
toresques, des traits dr muMirs bien observés (1). Dans 
les trois livres Contre /«».v Adversaires de la vie monas- 
lique (2), il répond aux objections que les païens ou les 
gens du monde ne manquaient pas d'adresser à l'ascé- 
tisme, et il émet une idée nouvelle et intéressante, en 
proposant aux pères de famille de confier leurs enfants 
aux moines, pendant les années périlleuses de l'adolescence, 
jusqu'au moment où ils seront assez préparés h alïronter 
les tentations. L'influence de la philosophie hellénique 
est encore très sensible dans beaucoup de ces pages, 
où tantôt l'inspiration platonicienne apparaît dans les 
idées comme dans la forme, tandis qu'ailleurs on croit 
entendre Dion de Pruse ou Kpictète. Les morceaux à 
ell'et — descriptions, parallèles, tableaux pathétiques — 
sont fréquents, très soignés, et le goût n'y est pas tou- 
jours d'une pureté parfaite. La Comparaison entre le 
Moine et le Roi, qui est déjà esquissée dans un de ces 
livres, est devenue la matière d'un écrit particulier; 
il est facile d'y reconnaître la transposition d'un vieux 
thème stoïcien, où le sage tenait la place du moine, et 
le genre du Parallèle (L'jyx.pmç) est assez connu par 
l'exemple des Vies de Plutarque pour qu'il n'y ait nul 
besoin d'insister sur ses origines profanes (3). Les deux 
livres sur lu componction, adressés le premier à Démétrius, 
le second à Stéléchius (sur la pénitence), sont remarquables 
par l'élégance de l'expression et par la maîtrise avec 

(1) Pour les objections que Ton peut faire 11 l'authenticité de l'un 
nu moins des deux livres, cf. in/ru, p. 567 et suiv., le chapitre sur 
Tiiéoâore de Mopzueste. 

(2) Datés de 37fi par Tillemont et Montfaueon ; de 381-f> par Haus- 
chen. 

(3) Malgré le rapprochement que je viens de faire avec le traite pré- 
cédent, il faut noter que, si le thème est le même, le ton est sensible- 
ment différent. Le style est surtout isocratique. Savile a été tenté un 
moment de douter de l'authenticité de ce petit ouvrage, et il n'est 
peut-être pas mauvais de le rappeler. 

31. — t. III 
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laquelle l'auteur manie le style périodique. Peut-être la 
composition de l'un et celle de l'autre ont-elles été séparées 
par un certain intervalle. Jean parle dans leprcmier comme 
s'il était encore dans l'enivrement de la vie monas- 
tique, et, dans certains passages du second, comme s'il 
attachait plus de prix à la solitude intérieure, que 
l'on doit savoir s'assurer partout, qu'au fait même de 
quitter le monde et de se retirer au désert. 

L'histoire du jeune Stagire est assez curieuse. 11 
était né, comme Jean, d'une famille riche et notable. 
Entré dans un monastère à l'insu de son père, avec la 
complicité de sa mère, il trouva l'épreuve trop dure, 
quoique ses supérieurs eussent pour lui de grands ménage- 
ments, et succomba à une maladie qui le jetait alterna- 
tivement en des accès violents, convulsifs, et dans une 
prostration profonde. Quand il sortait des hallucinations 
qui le poursuivaient, il tombait dans la mélancolie et 
sentait surgir en lui la tentation du suicide. Cet état ne 
pouvait guère être considéré par les contemporains que 
comme la conséquence d'une possession démoniaque, 
dont Stagire cependant n'avait pas trouvé la guérison 
en allant la demander aux reliques des martyrs. Dans la 
Consolation qu'il lui adresse, Jean énumère une assez 
longue série de cas analogues au sien, qui lui montreront 
que son malheur n'est pas exceptionnel et ne doit pas 
le pousser au désespoir ; il lui donne ensuite des conseils 
fins et touchants, où l'on sent déjà l'habile directeur des 
âmes, et dont l'application lui permettra de combattre, 
sinon le mal physique qui le tenaille, du moins la tristes^' 
qui en dérive. L'ouvrage est, nous l'avons dit, de la période 
du diaconat. Jean y apparaît déjà mûri ; l'exaltation tt« 
la période ascétique commence à se calmer ; le sens 
pratique du pasteur tend à prédominer. Si le style resU 
très soigné, si les figures à la Gorgias ne manquent point, 
la période est moins soutenue ; le ton s'échauffe et annonc* 
celui qui sera familier à Jean dans l'homélie. 

Le traité de la Virginité s'inspire du chapitre vu «1* 
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la l re Épitre aux Corinthiens. Jean y met la virginité 
au premier rang, sans condamner le mariage. La compa- 
raison qu'il établit entre Tun et l'autre état le conduit 
nécessairement à montrer surtout la sublimité du premier 
et les multiples inconvénients du second (1). Mais il 
prend grand soin de combattre les hérétiques, qui, comme 
les Marcionites, condamnent l'œuvre de chair parce 
qu'ils voient dans la matière le principe du mal. Il ne leur 
oppose pas seulement la doctrine chrétienne, mais aussi 
le mot fameux de Platon, dans le Timve, sur la bonté de 
Dieu, d'où ne peut dériver aucun mal. Le traité est d'une 
belle forme littéraire ; l'auteur y apparaît pleinement 
maître de sa manière, et, comme dans l'écrit précédent, 
plus indépendant de l'éducation qu'il a reçue dans les 
écoles sophistiques. À quelle date l'a-t-il composé ? 
C'est certainement à Antioche, mais, pour les raisons 
que je viens de dire, il ne convient pas de le placer parmi 
ses tout premiers ouvrages. 

Le traité adressé à une jeune veuve a pour destinataire 
la femme de Thérasius, qui avait perdu son mari après 
cinq ans de mariage, et qui appartenait, comme la mère 
de Jean, à l'aristocratie d' Antioche. La manière, surtout 
au début, rappelle beaucoup celle des Consolations 
philosophiques. Aux idées générales puisées dans cette 
tradition, s'ajoutent des réflexions chrétiennes et des 
exemples bibliques ; des allusions intéressantes aussi 
aux mœurs ou aux événements contemporains, soit que 
Jean évoque les dangers de la vie de cour, auxquels 
Thérasius a échappé par la mort, soit qu'il déplore les 
invasions des Barbares, qui deviennent chaque jour plus 
dangereuses. Un petit écrit sur le mariage t unique (izepl 
aovavôpaç) est considéré parfois comme un appendice de 

(1 ) Certaine» pages noua choquent un peu ; mais peut-être ai-je 
trop marqué cet aspect de l'œuvre, au détriment du suivant, dans 
mes deux ouvrages antérieurs sur Chrysostome. C'est un des points 
sur lesquels les critiques, assez dénuées de bienveillance, que ne m'a 
pas ménagées le P lïaur, ne sont pas sans justesse. 
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la consolation à la veuve de Thérasius, mais rien n'in- 
dique qu'il s'adresse spécialement à elle ; c'est une 
exhortation générale. 

Le chef-d'œuvre de cette première période, déjà si riche 
et si intéressante, quoique la véritable originalité de 
Jean n'ait pas pu alors se dégager entièrement, est le 
traité sur le Sacerdoce, en six livres (1). Jean, nous l'avons 
déjà indiqué, connaissait V Apologie de Grégoire de 
Nazianze pour sa fuite, et s'en est inspiré assez large- 
ment. Mais il ne s'est pas borné comme lui à indiquer les 
aspects les plus importants du sujet ; il l'a étudié systé- 
matiquement, d'une manière si précise et si complète 
que son œuvre était déjà considérée comme classique au 
temps d'Isidore de Péluse (2), et l'est demeurée. Il lui a 
donné la forme d'un dialogue, dont l'occasion est fournie 
par une aventure personnelle : Jean avait un ami, 
Basile; à une date qu'on peut fixer en 373 ou aux alen- 
tours de cette année, on voulut les consacrer évêques, 
l'un et l'autre. Jean, obéissant au même sentiment que 
Grégoire et ne se croyant pas digne encore d'une aussi 
haute fonction, se déroba , à l'insu de Basile, qui, pour 
employer le langage de Grégoire, « fut pris », et dut se 
résigner. Il n'est pas tout à fait sûr que dans cette 
histoire il n'entre pas quelque fiction littéraire, inspirée 
à Chrysostome par ce qu'il savait du cas de Grégoire (3). 

(1) On l'attribue généralement à la période du diaconat (381-6), 
quoique certains, avec beaucoup moins de vraisemblance, le fassent 
remonter à celle de la retraite (374-80). Le meilleur éditeur du traité, 
Nairn, veut au contraire le rabaisser jusqu'après 386 ; il le conclut 
d'un passage de rhornélie : In iUud,vidi dnmhimn, postérieure à 386, 
où le traité serait annanct>. Chrysostune vient de parler du sacerdoce; 
il s'arrête, et promet d'en montrer la grandeur dans une autre occa- 
sion. Il peut se faire que ce soit, non l'annonce du traité, mais la 
promesse d'envisager plus complètement le sujet, en s'inspirant du 
traité, dans un autre sermon ; peut-être même est-ce purement une 
formule de circonstance. 

(2) Ep. XV ad EwtUithium. 

(3) Cf. entre autres Colombo : II prologo del TtEp! Upiotrivr^, dan» le 
DidaskaUion, ï. M. Nairn pense que Basile est sans doute Hasile de 
Raphanée. 
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Jean n a pas, dans le corps du livre, pris un grand 
soin de rivaliser avec la vie, le naturel et le pittoresque 
des dialogues platoniciens, et on peut dire qu'il conçoit 
le genre à la manière de Cicéron, à la manière oratoire, 
plutôt qu'à la manière du dialecticien et du poète 
dramatique qu'est Platon. Mais le début de son œuvre 
a beaucoup de charme, surtout dans les pages, auxquelles 
nous avons fait déjà des emprunts, où il raconte comment 
Anthousa le retint d'abord, quand il commença à 
penser à la solitude. Le discours qu'il prête à sa mère a 
été écrit avec un soin délicat, dans la manière isocra- 
tique, en longues périodes, avec d'industrieux agence- 
ments de mots, des clausules savantes, et l'emploi de 
tous ces ornements que Cicéron appelait les lumina 
oralionis. Ceux de Jean lui-même et de Basile, conçus 
comme un plaidoyer avec sa réplique, sont conformes à 
toutes les règles (1). — Le livre 11 continue le débat entre 
les deux amis et commence à exposer les devoirs du 
prêtre. Le III e contient la page célèbre sur la grandeur 
du sacerdoce. « Le sacerdoce s'accomplit sur cette terre ; 
mais il prend rang dans la catégorie des dignités célestes. 
Et c'est avec pleine justice. Car ce n'est ni un homme, ni 
un ange, ni un archange, ni aucune autre puissance 
créée qui a établi ce service, c'est le Paraclet lui-même. 
C'est lui qui nous a appris, alors que nous demeurons 
encore dans la chair, à nous élever à l'office des anges. 
11 faut donc que celui qui a reçu la consécration soit pur, 
comme s'il se tenait dans les cieux mêmes, au milieu 

des puissances célestes Quand tu vois le Seigneur 

sacrifié et gisant, le prêtre présidant au sacrifice et 
priant, et tous les assistants rougis de ce sang précieux, 
peux-tu croire que tu es encore parmi les hommes, et 
que tu te tiens sur cette terre, et non plutôt que tu es 



(1) Voir en particulier dans le second l'apologie du mensonge 

inspiré par une intention droite, avec l'exemple des stratèges, celui 
des médecins, etc. ; c'est tout à fait le ton de l'école. 
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transporté tout droit aux cieux, et que, bannissant de ton 
être toute pensée charnelle, tu contemples les choses 
célestes avec le regard de l'âme et de l'esprit pur ? (1) » 
Dans cet admirable III e livre, Chrysostome s'abandonne 
avec une exaltation joyeuse à l'élan de sa foi et de son 
éloquence. Dans le IV e , il y a un certain effort pour revenir 
au dialogue, et l'influence socratique ou platonicienne 
est encore très sensible. C'est le livre consacré à définir 
les devoirs du prêtre en tant que prédicateur et à donner 
les règles de l'éloquence chrétienne, que Jean tire des 
modèles fournis par le grand apôtre, dont il a sans cesse, 
au cours de sa carrière, recommencé le panégyrique, de 
saint Paul. Paul a dit qu'il était un ignorant en matière 
de style, mais non pas de doctrine. « Si donc j'exigeais 
l'élégance d'Isocrate et l'ampleur de Démosthène et la 
gravité de Thucydide et l'élévation de Platon, il faudrait 
faire appel à ce témoignage de saint Paul. Mais je sacrifie 
tout cela, tous les ornements superflus de l'éloquence 
profane, et je n'ai cure de l'expression ni du style. Per- 
mettons à la langue d'être pauvre, à l'agencement des 
mots d'être simple et naturel, pourvu que ni la doctrine 
ni la rectitude des opinions ne recèle l'ignorance ; et pour 
voiler notre propre insuffisance, n'allons pas enlever au 
bienheureux Paul le plus grand de ses mérites et le prin- 
cipal de ses titres ». Quelle éloquence dans cette condam- 
nation de l'éloquence ! En réalité tout le livre a pour but 
de prouver que le prêtre doit posséder au plus haut degré 
l'art de la parole et l'habileté dialectique. Le livre V pré- 
cise la définition du discours chrétien, de Y homélie, et 
pourrait donner lieu à mainte observation intéressante 
sur l'accord entre les théories de Jean et sa pratique. 11 
faut tout au moins y relever la preuve formelle que, si 
bien doué qu'ait été Jean, son talent a dû beaucoup a 
l'art et au travail, de son propre aveu : « Puisque l'élo- 

(1) On voit ce qui s'associe ici de platonisme k l'élan mystique de 

la pensée chrétienne. 
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quencc » — notez cette déclaration — « est l'œuvre nou 
de la nature, mais de l'instruction, quelqu'un fût-il 
arrivé à la posséder en sa perfection, elle lui fait défaut 
et l'abandonne, s'il ne cultive pas cette faculté par une 
application et un exercice constants. Les plus habiles ont 
donc encore plus d'efïort à faire que les plus ignares. 
Car ils ne courent pas, les uns et les autres, le môme risque, 
s'ils se négligent ; mais le risque est d'autant plus grand 
pour les premiers qu'il y a plus de distance entre eux et 
les autres. Aux autres, nul ne songe à faire reproche, 
s'ils ne font jamais rien qui vaille. Mais eux, s'ils ne se 
montrent pas toujours supérieurs à ce que l'on attend 
d'eux, ils seront exposés de la part de tous à d'innom- 
brables critiques. » On ne trouverait pas, dans l'œuvre de 
Chrysostotne, un second passage où s'exprime aussi 
librement cet amour du bien dire, qui, chez Grégoire de 
Nazianzc, s'épanche en tant d'eiTusions charmantes. Il 
faudrait citer aussi les réflexions qui suivent sur le mau- 
vais goût de la foule, auquel le prédicateur doit savoir 
résister, et plus encore peut-être sur la liberté de parole 
qu'il doit toujours revendiquer. Dans le VI e et dernier 
livre, Jean met le prêtre en parallèle avec le moine ; et 
c'est pour lui donner la préférence. Préférer à la poursuite 
héroïque du perfectionnement intérieur le service du pro- 
chain et l'exercice de la charité, c'est désormais l'idéal qui 
inspirera toute sa vie. 

La valeur du traité du Sacerdoce est, on le voit, très 
grande ; nous n'avons pas à entrer ici dans le détail des 
préceptes que donne Jean ; il suffit que le lecteur ait 
pu sentir combien l'inspiration est élevée et noble. Par 
l'ampleur de la conception, par le bel équilibre de la 
composition, par l'élégance, l'éclat et le mouvement 
du style, ces six livres composent vraiment une belle 
œuvre littéraire, digne des plus pures traditions classiques, 
et dont il serait difficile de trouver l'équivalent dans la 
littérature profane du iv e siècle. 

Deux autres traités de la période que nous étudions 
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ont un objet plus particulier, et peuvent être mentionnés 
plus brièvement. L'un qui est intitulé : Démonstration 
de la divinité du Christ contre les Juifs et les païens fonde 
Cette démonstration sur la réalisation des prophé- 
ties, tant des prophètes de l'Ancien Testament, que de 
Jésus lui-même, et prélude en quelque sorte à la prédi- 
cation que Jean, devenu prêtre, entamera bientôt contre 
les Juifs. Le second est également en rapport avec une 
homélie, prononcée le 24 janvier, jour de la fête de saint 
Babylas, en 387 selon Tillemonl, en 388 au plus tôt selon 
Kauschen (!) ; il est intitulé dans les manuscrits Discours 
sur le bienheureux Babylas et contre Julien et à Vadressc 
des Grecs. C'est un traité d'une forme très oratoire, qui a 
été écrit, nous dit l'auteur lui-môme, vingt ans après les 
événements qui en ont fourni la matière, c'est-à-dire en 
382. Car ces événements nous reportent au règne de Julien. 
Gallus, pendant son séjour si Àntioche, avait fait trans- 
porter à Daphné les reliques de l'évéque et martyr Babylas. 
Julien, indigné, disait-il, d'un voisinage indécent dont 
souffrait ainsi le fameux oracle d'Apollon, avait fait 
ramener le cercueil dans la ville. Mais le martyr se 
vengea, et le 24 octobre 362, un incendie ravagea le temple 
du Dieu. Le traité de Chrysostome, est, à propos de ce 
thème particulier, une sorte d'apologie, assez souvent 
violente, et qui n'échappe pas toujours aux défauts du 
genre. 11 est intéressant surtout par les détails — assez 
vagues d'ailleurs — que Jean rapporte sur le conflit entre 
Babylas et un empereur de son temps (2), et par ceux 
qu'il donne sur le transfert opéré par Julien et sur l'in- 
cendie qui suivit. Ces derniers, provenant d'un témoin 
oculaire, sont au contraire précis et pittoresques. 



(1) P. 525. 

(2) Sans (foute Philippe 
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III 

Les Discours : I re période : la prédication de Jean à 
Anlioclie (386-398). — La première année de la prédication 
de Chrysostomc à Àntioche est déjà singulièrement 
remplie, comme nous l'avons vu en racontant sa vie. 
A peine ordonné prêtre, dès le début de 386, il prononce 
sa première homélie. Elle fait contraste avec celle que 
prononça, dans la môme circonstance, Grégoire de Na- 
zianze, et qui est d'une grande simplicité, toute consacrée 
à un commentaire du début des Proverbes. Celle de 
Chrysostome est au contraire un discours d'apparat, très 
fleuri et très soigné ; l'orateur est soucieux de payer sa 
dette à Flavien, qui vient de l'ordonner, et de se faire 
bien venir du troupeau qu'il va l'aider à diriger, en 
montrant tout son talent. Pour des raisons analogues 
sans doute, il se consacra alors moins exclusivement 
que dans la suite à cette prédication morale où il devait 
exceller. Il fit plus de théologie et de polémique ; il entre- 
prit des campagnes contre les Juifs ou les Anoméens. Il 
prononça aussi d'assez nombreux panégyriques ou dis- 
cours d'apparat, divers éloges de martyrs que nous avons 
perdus et auxquels il a fait ailleurs des allusions, un 
panégyrique de Philogone, qui s'est conservé, un sermon 
pour la fête de Noël. L'année suivante, en 387, après 
qu'il eut continué sa prédication contre les Anoméens, 
prêché pour l'Épiphanie, pour la fête du martyr Lucien, 
recommencé sa polémique contre les Juifs (1), la célèbre 
sédition d'Antioche lui permit de révéler toute la puis- 
sance que son éloquence pouvait atteindre, et le fit appa- 
raître comme l'homme le plus capable sans doute qu'il 
y ait eu depuis Démosthène d'agir par la parole sur une 
foule, de l'entraîner, de l'émouvoir, de l'apaiser, d'éveiller 



(1) Cf. Rauschcn,p. 511 
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en elle tous les sentiments qui convenaient aux circons- 
tances. 

Les homélies sur les statues. — Los empereurs du 
iv e siècle ont eu de grands besoins financiers, et leurs 
agents avaient la main dure quand ils faisaient rentrer les 
impôts. La correspondance de Basile ou celle de Grégoire 
de Nazianze, par de fréquentes interventions auprès des 
magistrats en faveur de contribuable obérés, nous ren- 
seigne abondamment sur ce point. En 387(1), à Antioche, 
les exigences de Théodose furent fort mal accueillies. 
Un impôt extraordinaire avait été prescrit, dont l'occasion 
était fournie par les fêtes en l'honneur de la dixième année 
de règne de Théodose et de la cinquième d'Arcadius, 
associé par lui à l'empire. 

Le rescrit qui en apporta la nouvelle eut pour effet 
immédiat une émotion (2) très vive. Les notables en 
pleurs allèrent protester auprès du Comte d'Orient ou du 
Consulaire de Syrie (3) et se déclarèrent incapables de 
supporter une charge aussi lourde. Leur protestation 
accomplie, ils rentrèrent chez eux ; mais quand la foule 
fut avertie, toute cette plèbe d'Antioche, si excitable et 
si remuante, se porta au domicile de l'évêque Flavien, 
qui n'était pas là. Déçue, elle se retira en murmurant, 
reflua vers le portique qui avoisinait le palais du Sénat, 
envahit un établissement de bains, y salit et y dégrada 
les images impériales et coupa les cordes qui soutenaient 
les lanternes. Retournés dans la rue, les émeutiers mirent 
la corde au cou des statues de l'empereur, de l'impératrice 
Flaccilla, des deux jeunes princes Arcadius et Honorius, 

(1) C'est du moins la date la plus probable ; on a pu hésiter entre 
386 et 387 ; cf. Kausciien, p. 259 et 512. Théodoret est évidemment 
dans l'erreur, en la plaçant après le massacre de Thessalonique 
(v, 19), ainsi que Sozomène en la plaçant encore plus tard, en 392 
(vu, 23). Ambroise en parle déjà à la lin de 386 (Ep. XL). 

(2) Les événements nous sont connus avec des détails très précis 
par les 21 homélies de Chrysostome et par 4 discours de Libanius. 

(3) C'est à l'un des deux qu'ils ont dû s'adresser ; nous ne savons 
pas exactement auquel. 
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et de Théodose l'ancien; les brisèrent en morceaux, qu'ils 
traînèrent à travers la ville et qui finirent par servir de 
jouets aux enfants. La maison d'un notable, qui avait 
prêché la sagesse, fut incendiée, et la foule allait mettre 
le feu à la résidence impériale, quand le chef de la police 
se décida à faire sortir ses archers. A midi le calme était 
rétabli. Ces événements eurent lieu peu avant le carême, 
à la fin de janvier. 

De nombreuses arrestations furent opérées, et des 
exécutions eurent lieu, par le glaive, par le bûcher, à 
l'amphithéâtre ; quelques-uns même de ces enfants qui 
avaient joué avec le bronze sacré tombèrent sous le coup 
de la loi de lèse-majesté et ne furent pas épargnés. Le 
premier discours de Libanios, la troisième homélie de 
Chrysostome dépeignent en traits expressifs la terreur 
qui pesa sur Antioche ; la fuite éperdue de tous ceux qui 
purent trouver un véhicule, un cheval ou un mulet ; et 
l'angoisse de ceux qui restèrent, les portes closes, sans 
oser se montrer dans la ville parcourue par les policiers. 
Théodose ne révéla tout ce dont il était capable pour se 
venger que plus tard, lors de la répression de l'émeute de 
Thessalonique. Mais on connaissait déjà son caractère 
violent et on s'attendait à tout. L'attente dura des 
semaines ; la famine commençait à menacer la banlieue 
envahie par les fugitifs. Chrysostome, dans la ville dé- 
vastée, dut d'abord interrompre sa prédication. Flavien, 
malgré son âge, était parti en hâte pour Constantinople, 
et comptait sur l'approche de la fête de Pâques pour 
attendrir l'empereur. Quand il arriva, celui-ci avait déjà 
expédié en Syrie deux commissaires, Césaire et Hellébique, 
munis de pleins pouvoirs pour faire l'enquête et chargés, 
par mesure préalable, de prescrire la fermeture des 
théâtres, du cirque, de l'amphithéâtre, des bains publics; 
la suppression momentanée de l'annone ; la dégradation 
d' Antioche qui perdait son titre de métropole, transféré 
à Laodicée. 

Arrivés le lundi de la troisième semaine du carême, les 
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deux commissaires se montrèrent relativement modérés. 
Ce fut cependant une séance tragique, que celle qu'ils 
tinrent au tribunal, dès le mercredi, et qui, contrairement 
aux usages, s'ouvrit à la lueur des lampes, à minuit. 
Chrysostome y assista ; Libanios figurait parmi les 
assesseurs de Césaire et d'Hellébique. A la fin delà journée 
suivante, au milieu de la désolation générale, on vit 
emmener en prison, à travers le marché, les sénateurs 
enchaînés ; les commissaires renvoyèrent la décision à 
l'empereur, et l'un d'eux, Césaire, consentit à se rendre 
auprès de lui, porteur des supplications de la cité. Il fit 
le voyage avec une hâte extraordinaire, en six jours (1), 
sans même prendre le temps, dit Libanios, de changer 
d'habits ou de chaussures (2). L'Empereur fut traitable. 
Chrysostome, dans la XXI e homélie, en attribue le mérite 
à l'intervention de Flavien ; Libanios l'attribue à celle de 
Césaire, qui fut sans doute décisive, sans que celle de 
l'évêque eût été inutile. Flavien fut de retour à Antioche 
pour Pâques. 

Pendant toute cette crise, le zèle de Jean fut admirable. 
Libanios semble avoir fait son devoir lui aussi ; mais les 
quatre discours qu'il a composés à l'occasion de ces évé- 
nements ont été écrits plus tard, à tête reposée (3), tandis 
que nous avons les homélies de Chrysostome telles qu'elles 
ont été prononcées, et elles nous permettent de suivre 
le développement de la crise presque jour par jour. On 
a essayé de déterminer la date exacte de chacune d'entre 
elles, et on arrive à des résultats assez dilTérents, selon 
que Ton admet pour la date où la Pâque était célébrée à 
Antioche la règle alexandrine (4), ou que l'on pense qu'on 

(1) On en mettait ordinairement une trentaine. 

(2) Or., I f 687. 

(3) En effet l'un de ces discours se donne pour prononcé en présence 
de Théodose, et Libanios nous apprend lui-même ailleurs qu'il ne 
quitta pas Antioche. 

(4) Selon cette opinion, qui est celle de Tillemont, la Pâque de 387 
aurait eu lieu le 25 avril ; avec le système de Rauschcn, elle a eu lieu 
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s'y conformait à la coutume juive, et selon qu'avec Tille- 
mont on adopte pour durée du carême, dans la môme ré- 
gion, une période de sept semaines, ou qu'avec Rauschen, 
on prend pour point de départ la donnée que le jeûne était 
observé pendant cinq jours de la semaine (le samedi et 
le dimanche étant les deux jours sans abstinence), ce qui, 
pour un carême de 40 jours, qui, au témoignage de Chry- 
sostome, finissait le dimanche avant le Vendredi-Saint, 
en reporterait le commencement à neuf semaines avant 
Pâques. II reste de l'incertitude dans ces calculs ; mais 
la seule chose essentielle est de lire les homélies dans l'ordre 
où elles se sont réellement succédé ; cet ordre n'est pas 
exactement celui que nous ont transmis les manuscrits; 
il est toutefois assez facile de le rétablir en général. La 
première des vingt et une homélies auxquelles la tradition 
a donné le titre d'Homélies sur les statues est, nous l'avons 
vu, hors série ; elle est antérieure à la sédition; mais elle 
entame un thème qui se retrouvera dans toutes, la 
prédication contre l'habitude des jurements. La seconde 
est celle qui a été prononcée dès que Chrysostome put 
reprendre la parole, après sept jours de silence. Celles 
qui portent les n° 8 III h VIII se sont succédé l'une à 
l'autre, pendant la môme semaine ; la troisième est 
postérieure au départ de Flavien; la huitième a été pro- 
noncée le samedi. Jean prononça le dimanche celle qui 
porte le n° 15, puis, au cours de lu seconde semaine, 
celles qui portent les n 0B IX, X, XVI ; il se tut pendant 
la troisième, qui coïncida avec l'arrivée des commissaires, 
leur enquête, les arrestations faites sur leur ordre; pendant 
la quatrième, il prononça les homélies XVII, XI, XII, 
XIII ; pendant la cinquième, l'homélie XVIII ; quand il 
a prononcé l'homélie XIV, qui a été mal classée dans 
nos manuscrits, la décision de l'empereur était imminente, 

i 

I* 21 mars. Sur toutes ces questions, cf. Rauschen, p. 259, et 512. 
Voir aussi l'étude d* Hug, dont on trouvera l'indication chez 

tUuschen. 



I 
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et les bruits les plus contradictoires commençaient à 
circuler. La XX e nous apprend que ces bruits deviennent 
encourageants. Enfin, la XXI e fut prononcée devant 
Flavien, porteur de la bonne nouvelle, le jour de Pâques. 
La XIX e est hors série comme la première, et ne semble 
avoir été placée parmi les autres que parce qu'elle traite 
encore le thème des jurements ; elle doit être postérieure 
à Pâques (1). 

Ce qui frappe le plus le lecteur, dans ces belles homélies, 
c'est que Jean se donne tout entier. Cette puissance de 
sympathie, qui arrive à créer un lien si étroit entre l'orateur 
et son auditoire, est le caractère général de son éloquence. 
Mais, par L'effet des circonstances tragiques qui lui four- 
nissent ici sa matière, il y est porté h son plus haut point. 
Aussi pouvons-nous saisir, à travers ces 19 discours, 
toutes les impressions par lesquelles est passé, au cours 
de ces journées terribles, un public qui était composé 
principalement de petites gens, beaucoup de riches ayant 
fui ; un public qui, quand le danger paraissait le plus 
grave, se pressait à l'église, et qui devenait moins nom- 
breux dès qu'une rumeur favorable se répandait ; une 
foule impressionnable et mobile, qui allait vers Dieu quand 
elle tremblait et l'oubliait dès qu'elle se rassurait. Pendant 
les premières semaines surtout, elle afflue, pour se récon- 
forter à la parole ardente de Jean, comme elle avait couru, 
dès la proclamation de l'édit, implorer l'appui de Févôque 
Flavien. Au milieu de ses frères éplorés, Jean se lève, 
comme un des leurs, comme un homme qui partage leurs 
craintes, qui revendique les mêmes responsabilités, qui 
leur parle avec l'autorité qu'il tient de Dieu, mais aussi 
avec l'émotion et la simplicité d'un compagnon d'infor- 
tune. 

(1) Elle est fort intéressante ; car elle a été préchée devant une 
afHuence de villageois, accoutumés à parler le syriaque, et dont Jean 
célèbre, dans une peinture idyllique, la vie simple et honnête, quil 
oppose a celle des citadins. Elle ne contient rien sur la sédition. 
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Il a dû se taire pendant sept jours. Dès qu'il le peut, 
il reparaît à l'ambon, et, dans son premier sermon, il 
décrit la détresse de la cioé. Ce serait le moment de se 
lamenter, ou de prier, plutôt que de tenir des discours. 
Antioche est comparable à Job, et les autres villes 
devraient venir pleurer sur elle. Elle était une ruche 
bruyante ; un silence morne y règne aujourd'hui. Chrysos- 
tome voudrait s'arrêter, après s'être associé ainsi aux 
pleurs de ses frères. Cependant, il rappelle cette homélie 
qu'il avait prononcée quelques jours auparavant, et où 
il avait reproché aux habitants de jurer à tout proposl 
sans respect pour la majesté divine ; et il voit dans certaines 
des paroles qui lui ont échappé à ce sujet un pressen- 
timent, et comme une inspiration divine. Dans une cité 
indisciplinée, telle que l'était Antioche, comment tout ne 
deviendrait-il pas possible ? Les grands crimes se pré- 
parent dans les mauvaises habitudes journalières ; la 
révolte soudaine naît de la licence à laquelle on a fini par 
devenir indiiTérent. Peu à peu le ton de l'orateur se fait 
plus grave; la réprimande est plus mordante. Jean se sent 
maître de son public, et redevient l'orateur chrétien qui 
exhorte et qui condamne. Il montre, à la lumière des 
événements récents, la vanité des choses humaines. 
Quelques jours après, voici que Flavien est parti ; et 
l'on espère qu'il pourra devancer ou rattraper tout au 
moins les messagers chargés d'annoncer la révolte à 
Théodose ; car on sait que, dans leur hâte, ces messagers 
ont fourbu leurs chevaux et ont dû continuer leur voyage 
en voiture. Le carême d'autre part a commencé. Jean 
redonne à sa prédication le ton didactique; il explique 
le véritable caractère du jeûne, auquel il dénie toute 
valeur, s'il ne s'associe pas à une bonne conduite. Mais 
à cette instruction il mêle fréquemment le rappel des cir- 
constances, soit en parlant, dans l'exorde, des espérances 
que la mission de Flavien a fait naître, soit en faisant, 
dans la seconde moitié de son discours, une description 

dos exécutions déjà accomplies, que je citerai routine un 
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bon exemple du pathétique où il excelle : « Les uns ont 
péri par le fer, d'autres par le feu, d'autres ont été livrés 
aux bêtes, non seulement des hommes, mais môme 
des enfants, et ni l'innocence de leur ûge, ni l'entraîne- 
ment de la foule, ou la pensée que les coupables, pour 
agir ainsi, avaient été enflammés de fureur par les dé- 
mons (1), ni l'excès évident du tribut réclamé, ni la pau- 
vreté, ni l'excuse d'avoir partagé la faute de tous, ni la 
promesse de ne jamais plus rien oser de semblable à 
I avenir, ni aucune autre considération, en un mot, n'a 
pu les sauver, mais, sans aucune indulgence, ils furent 
conduits au barathre, gardés de droite ou de gauche 
par des soldats en armes, qui empêchaient que personne 
pût soustraire à leur sort les condamnés. Leurs mères 
les accompagnaient à distance; elles assistaient à la déca- 
pitation de leurs enfants, sans oser déplorer leur infortune ; 
la terreur triomphait de la douleur, et la crainte était 
plus forte que la nature. Comme ceux qui voient du rivage 
des naufragés se lamentent, sans pouvoir approcher des 
malheureux que les flots engloutissent et les leur arracher, 
de môme en ce jour les mères, empêchées par la peur des 
soldats tout autant qu'on l'est par celle des vagues, 
n'osèrent s'approcher ni arracher leurs fils au supplice, 
et même elles eurent peur de pleurer (2) ». La IV e homélie 
traite encore du jeûne et des jurements, mais commence 
par un exorde sur l'utilité de l'épreuve. La V e se relie 
directement à la précédente, qu'elle continue. L'exorde 
de la VI e laisse voir que l'auditoire trouve maintenant 
la prédication un peu austère. Jean continue cependant 
ses instructions morales ; mais, préoccupé de l'arrivée 
imminente des commissaires, il prend soin aussi, par un 
développement sur le respect dû aux magistrats et la 

(1) Chrysostome et Libanios disent également qu'un accès de ïolie 
comme celui qui a saisi le peuple ne peut s'expliquer que par une 
inspiration démoniaque, 

(2) Hom., III. 6. 
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nécessité des lois, de leur préparer une réception hono- 
rable. Un prédicateur qui connaît son métier, sait qu'il 
ne faut pas réprimander toujours et qu'on obtient parfois 
un progrès en ayant l'air de croire qu'il est déjà réalisé. 
Voici donc que Jean feint de voir apparaître, au contact 
de l'épreuve, une nouvelle Antioche, guérie de sa licence, 
où l'aspect des rues est grave, où l'on n'entend plus de 
chansons obscènes, et, si Flavien a pu rattraper les 
messagers envoyés à l'empereur, n'est-ce pas une grâce 
de Dieu, concédée au repentir ? Usant de l'avantage qu'il 
vient de prendre, l'orateur, dans les homélies suivantes, 
redevient à peu près uniquement catéchiste et commente 
deux versets de la Genèse, ou traite d'autres thèmes 
moraux. 

L'entre-acte est terminé, et le drame semble devoir 
recommencer avec la venue de Césaire et d'Hellébique. 
Ceux-ci toutefois font preuve d'une certaine clémence. 
Les homélies XVII, XI, XII, XIII se rapportent à ce 
moment. Elles commencent toutes par un verset (18) 
du Psaume LXXI : Béni soit le Seigneur,... et opposent 
à l'inquiétude antérieure l'impression plus favorable qui 
tend à prévaloir. La XVII e en particulier est intéressante 
par le rôle que Jean attribue aux moines, qui, dit-il, 
dans les jours les plus critiques, ont quitté leur solitude 
pour venir consoler et encourager le peuple antiochien. 
A leur zèle charitable, il oppose, l'indifférence égoïste des 
philosophes, qui ont abandonné la ville en danger. Nous 
ignorons par ailleurs ce que firent les philosophes. Mais 
le plus en vogue des rhéteurs, Libanios, était resté, 
dans son école vide ; ce sont ses élèves qui avaient fui, 
et il le leur reproche amèrement dans un des discours 
relatifs à la sédition. 

Quelques jours après l'arrivée des commissaires, la 
satisfaction qu'avaient éprouvée les gens d' Antioche à 
les trouver moins durs qu'on ne l'avait craint était déjà 
emoussée ; et ils commençaient au contraire à se plaindre 
des mesures dont ils avaient d'abord reconnu la clémence 

32. — t. III 
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relative. L' Antioche grave et pure dont Jean avait naguère 
célébré la naissance s'évanouissait. Le cirque, l'amphi- 
théâtre, le théâtre, les bains fermés, c'était plus d'ennui 
qu'on n'en pouvait supporter. Privée des thermes, la 
foule courait à l'Oronte, se baignait dans les eaux du 
fleuve, et s'y livrait à mille folies, sans grand respect de 
la pudeur. Jean était obligé de reprendre le ton de l'admo- 
nestation sévère (1). 

Enfin, voici l'empereur fléchi ; la clémence l'emporte 
chez lui sur la colère légitime, Flavien revient, et, pour le 
jour de Pâques, Chrysostome prononce son XXI e et 
dernier sermon. Il répète, comme il l'avait dit déjà au 
temps du danger : « Dieu soit louél ». Flavien est revenu 
plus vite qu'on ne l'espérait et avec des nouvelles que 
nul ne pouvait souhaiter meilleures. Dieu lui a donné sa 
récompense. Quand il était parti, il avait laissé à l'agonie 
une sœur qu'il a retrouvée guérie ; et l'empereur lui a 
accordé ce qu'il n'eût accordé à aucun autre. Jean 
raconte alors l'entrevue de Flavien et de Théodose, 
comment Théodose a reçu l'évêque en lui parlant de sa 
vieille affection pour Antioche ; comment l'évêque l'a 
interrompu — sans doute par crainte de ce qui allait 
suivre — en invoquant l'indulgence que Dieu a montrée 
pour Adam ; en attribuant aux démons la responsabilité 
d'avoir soufflé l'esprit de révolte, en évoquant la grati- 
tude qui accueillera le pardon, et grâce à laquelle l'em- 
pereur recouvrera mieux que les statues détruites ; il 
fera que son image sera pieusement conservée dans 
l'âme de chaque citoyen reconnaissant. Il sera plus 
honoré par eux que ne le fut jamais le fondateur de leur 
ville. Et ce n'est pas seulement Antioche qui a député 
Flavien auprès du Souverain. Toute l'armée des anges 
l'assiste et s'unit à sa prière. Si du reste l'empereur se 
montre impitoyable, Flavien n'osera pas rentrer dans 
la cité condamnée ; il ira chercher ailleurs un exil désespéré. 



Il) Fin de Vhom. XVJJI 
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Flavieu feutre au contraire comme en triomphe. 
L'homélie par laquelle Jean lui témoigna la joie de son trou- 
peau est la dernière que lui ait inspirée la sédition. Cette 
crise redoutable avait mis en plein jour toute sa grande 
âme. Elle avait révélé jusqu'où son dévouement pouvait 
aller, et quelle hauteur son éloquence pouvait atteindre. 

Caractères généraux de la prédication de Jean à Antioche. 
— Au sortir de cette période héroïque, où il avait conquis 
l'autorité et l'affection, Jean se consacra pendant onze 
années à sa mission de pasteur des âmes. Il savait tout ce 
qu'il y a de faiblesse cachée dans le cœur de l'homme; il 
savait ce qu'il y avait de vices et de tares dans la société 
contemporaine ; il savait que l'Église elle-même, depuis 
qu'elle comprenait cette société presque tout entière, 
risquait chaque jour davantage de se laisser conta- 
miner par elle. Mais son ambition était d'autant plus 
grande et son espérance d'autant plus ardente que la 
tâche lui apparaissait plus nécessaire et plus difficile. 
N'avait-il pas tracé d'un mot son programme, à la fin 
de la première homélie sur les statues, quand il s'était 
écrié : « Un seul homme suffit, s'il est enflammé de zèle, 
pour réformer tout un peuple » ? 

11 fut d'abord l'apôtre de la charité, non point comme 
on l'a parfois représenté, une sorte de tribun discutant 
dans la chaire la question sociale, mais un ami des humbles 
dont il savait les souffrances, et un adversaire impitoyable 
moins de la richesse elle-même, encore moins de la pro- 
priété, que du luxe abusif et de l'avarice insatiable. Non 
pas qu'on ne trouve chez lui des déclarations hardies 
ou sévères, et qu'il n'ait non seulement proclamé l'égalité 
naturelle de tous les hommes, principe trop chrétien 
pour qu'il le méconnût, mais même avancé que c'est 
« la communauté qui est naturelle, plutôt que la pro- 
priété (1) ». Il a dit aussi qu'à l'origine des grandes for- 

(1) J'ai réuni les textes les plut caractéristiques p, 62 de mon 
volume de la Collection Us Saints. 



500 LÀ LITTÉRATURE GRECQUE CHRETIENNE 



tunes se trouvait toujours l'injustice, sous la forme de 
la fraude ou de la violence. Il a, comme Basile, con- 
damné, avec l'usure, le prêt à intérêt en lui-même. 
Mais, dans un esprit de soumission h Dieu, il accepte — 
ou subit — la société telle qu'elle est constituée, sans 
attribuer au prédicateur d'autre tûche que d'en corriger 
les maux par l'amélioration morale de l'individu. II 
prêche donc la chanté, non pas tant sous la forme de 
l'aumône matérielle, que sous celle du don de soi. Dans 
cette prédication ardente est une des sources les plus 
admirables de son éloquence. Il a trouvé quelques-uns 
de ses plus beaux accents quand il proclame, avant 
Bossuet, l'éminente dignité des pauvres. Incarnant déjà 
le Christ dans chaque pauvre, il lui fait tenir ce lan- 
gage : « Certes je pourrais me nourrir moi-même ; mais 
je préfère errer en mendiant, tendre la main devant ta 
porte, pour être nourri par toi ; c'est par amour pour toi 
que j'agis ainsi ; j'aime donc ta table, comme l'aiment 
tes amis ; je me glorifie d'y être admis et à la face du 
monde je proclame tes louanges ; je te montre à tous 
comme mon nourricier (1) ». Ou bien encore : « Ce que je 
vais dire est douloureux, est horrible ; cependant il faut 
que je le dise. Mettez Dieu au même rang que vos esclaves. 
Vous donnez par testament la liberté à vos esclaves : 
libérez le Christ de la faim, de la nécessité, des prisons, de 
la nudité. Ah ! vous frémissez à mes paroles (2) ! » — 
« La charité est la plus grande des grâces : pratiquons-la, cl 
nous ne serons pas inférieurs à Pierre ou h Paul, malgr 
leurs miracles (3) ». — Il répond aux objections que k 
fond de sa prédication sur la richesse, c'est, avec le devoir 
de charité, le détachement des biens de ce monde, soit que, 
s'inspirant du tableau qu'a tracé l'auteur des Actes de 
la première communauté chrétienne de Jérusalem, il y 

(1) Uom. XVI in Bp. 0& Kom. 

(2) Hom. XV///, ibid. 

(3) Uom. Itt % în £/>. ad Hehr % 



SAINT JEAN CH K VSOSTOM B. IIOMÊT.IES 501 



trouve réalisée la société idéale dont il rêve, soit que, se 
souvenant d'un morceau célèbre de Platon, il imagine 
deux villes, Tune composée uniquement de riches, l'autre 
uniquement de pauvres, et montre que la première serait 
condamnée à périr, tandis que la seconde serait durable (1). 

Les mêmes sentiments religieux et la même modération 
d'idées apparaissent quand Chrysostome parle de l'escla- 
vage. Disciple de saint Paul en cette matière comme en 
tout le reste, il y voit en principe une institution humaine, 
contraire à la nature, et, s'il n'en réclame pas l'abrogation, 
il va jusqu'à souhaiter que les riches, qui ont des milliers 
d'esclaves inutiles, « leur fassent apprendre un métier 
qui les mette en état de gagner leur vie, et qu'ensuite 
ils les affranchissent (2) ». Le plus souvent, il prend les 
choses telles qu'elles sont, en homme pratique, et met 
tout son effort à exposer aux maîtres le devoir qu'ils 
ont d'être doux envers l'esclave, de ne pas brutaliser 
son corps et de respecter son âme. Le dernier de ces 
conseils vise en particulier la situation de la femme 
esclave, qu'il voudrait sauver du péril le plus habituel 
auquel elle soit exposée. Comme contre-partie de ce qu'il 
exige des maîtres, il n'oublie pas d'enseigner aux esclaves 
l'obéissance. 

L'idéal de Jean pendant sa jeunesse avait été celui de 
tous les grands chrétiens du iv e siècle : la vie monas- 
tique et la virginité. Il traitait alors le mariage, tout 
en se gardant bien de le condamner, sans particulière 
bienveillance. Rentré dans la vie du siècle, le fils d'An- 
thousa a parlé avec une sympathie plus vive de la vie de 
famille, et il a su peindre avec charme la noblesse qui 
lui est propre, quand elle se laisse pénétrer par l'esprit 
chrétien. Exhortation aux jeunes gens pour qu'ils se 
marient le plus tôt possible au lieu de mésuser de leur 
liberté , choix d'une fiancée pour ses vertus, non pour sa 



(1) Hom. XXXIV in I Ep. ad Cor. 

(2) Ib. Hom. XL. 
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richesse, éducation des enfants (1), condamnation du 
divorce, respect du veuvage, et surtout égalité entière 
de droits et de devoirs entre le mari et la femme, tous 
ces sages préceptes sont d'accord eux aussi avec la plus 
pure tradition de saint Paul. 

Les homélies sur les Statues nous ont déjà permis 
d'entrevoir que Jean n'a pas négligé de combattre les 
excès d'une des passions dont les Antiochiens, comme les 
Alexandrins, étaient le plus possédés : le goût des jeux, 
des courses, et de ces divertissements bas et licencieux 
(mimes et pantomimes) qui, au iv e siècle, étaient à peu 
près seuls à représenter encore l'art dramatique. 11 a 
décrit souvent, en termes qu'on n'oublie pas, cet empres- 
sement d'une foule qui, trop nombreuse pour être contenue 
sur les gradins du cirque, cependant vaste, va se jucher 
jusque sur les toits des maisons qui le dominent ; ta 
patience des spectateurs qui pendant toute une journée 
ne se laissent décourager ni par le soleil ni par la pluie ; 
les désordres causés par les factions, où se recrutent, 
aux jours de troubles, les pires émeutiers ; le personnel 
même du théâtre, avec ses actrices, ses danseurs, ses 
claqueurs (2). L'homélie la plus véhémente et la plus 
curieuse que Jean ait prêchée contre cet engouement 
est de 399, c'est-à-dire de sa période de Constantinople. 
Mais, en mainte occasion, à Antîoche, il avait déjà traité 
le même thème. Il est peu probable qu'il ait obtenu un 
grand succès, malgré son insistance, et qu'il ait réussi 
à convaincre un grand nombre de ses auditeurs, quand il 
leur insinuait qu'ils trouveraient plus d'agrément que 
sur les bancs du cirque dans l'église ruisselante d'or, 
toujours fraîche en été et chaude en hiver. 

L'instruction morale n'absorbait pas uniquement Jean, 

(1) On a vu que j'ai des doutes sur l'authenticité du traité sur 
Vèducation des en /an ta ; mais il est aisé do tirer de diverses hom«'li< - 
une doctrine équivalente à celle qu'on trouve dans le traité, et nié»»' 
encore plus précise. 

(2) Voir les textes dans mon saint Jean, p. 6041. 
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quoiqu'elle eût ses préférences. Il savait que pour un 
chrétien la doctrine morale se fonde sur la foi, et il savait 
aussi que beaucoup de fidèles, dans l'Église sans cesse 
accrue, ignoraient les premiers éléments de cette foi et 
de cette doctrine. L'enseignement religieux et l'exégèse 
— puisqu'ils se tirent de l'Écriture — occupent donc une 
grande place dans ses homélies, qui ont toujours la forme 
d'un commentaire de certaines parties de l'Ancien ou 
du Nouveau Testament. Au témoignage de Photios, il les 
aurait expliqués tout entier l'un et l'autre ; et s'il a pu 
y avoir de l'apocryphe dans ce que le patriarche connais- 
sait sous son nom, des séries de sermons comme celles qui 
se rapportent à la Genèse, à saint Mathieu, à saint Jean, 
aux Épîtres de saint Paul, sont d'une authenticité au- 
dessus de tout soupçon et forment un ensemble beaucoup 
plus considérable que ce qui nous est parvenu d'analogue 
dans l'œuvre d'aucun autre Père du iv e siècle. La 
méthode d'exégèse employée par Jean est celle qu'il avait 
apprise à l'école de Diodore de Tarse. C'est cette méthode 
antiochienne, qui contraste si profondément avec la 
méthode alexandrine, et, sans exclure l'allégorie, fait la 
plus grande place au sens littéral. L'interprétation que 
donne Jean, par exemple, des principales scènes évan- 
géliques, des grands discours ou des maximes de Jésus, 
est pleine de vie, d'intelligence pénétrante et délicate ; 
elle contribue pour une grande part à l'intérêt que con- 
servent ses homélies pour les lecteurs modernes, alors 
que tant d'autres, surchargées de théologie ou de symbo- 
lisme, les rebutent et ne peuvent plus guère être lues avec 
profit que par les érudits. 

Exégète supérieur, moraliste incomparable, Jean était 
moins porté par son génie naturel vers la théologie 
dogmatique que Basile ou Grégoire de Nazianze (1). 

(M J'ai dit autrefois que, dans une histoire des dogmes, ou pouvait 
presque passer son nom sous silence. En me reprochant une formule 
qu'il trouve excessive, Para Kaur m'accuse de la copier, NÂÉ le dire, 
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C'est un orateur pratique, un pasteur des âmes, qui lui 
a fait une place dans sa prédication, sous la forme 
d'une polémique contre les païens, les Juifs ou les sectes 
dont le voisinage immédiat lui paraissait le plus périlleux 
pour ses ouailles. Beaucoup de chrétiens conservaient 
encore soit des coutumes païennes dans l'accomplisse- 
ment de rites comme ceux du mariage ou des funérailles, 
soit diverses pratiques superstitieuses ; ils croyaient à la 
magie ou à l'astrologie. Les catéchumènes surtout avaient 
peine à se détacher de toutes ces vieilles choses , et c'est 
dans ses catéchèses que Jean s'eiTorce de les y amener. 
Les Juifs étaient nombreux à Antioche, et leur fréquen- 
tation exposait aussi les fidèles à des périls analogues, 
que, dans une série d'homélies dirigées contre eux, il a 
dénoncés avec une passion qui l'entraîne à des duretés 
et à des violences assez rares chez lui, tout au moins 
pendant sa période d'Àntioche. Parmi les sectes héré- 
tiques, il a fait aussi une campagne en règle contre les 
Ànoméens, et, quand il en trouvait l'occasion, il en a 
souvent visé plusieurs autres, notamment les Marcio- 
nites, les Manichéens, et les Novatiens, ces derniers qu'il 
rencontra plus tard à Constantinople, plus nombreux et 
plus redoutables qu'il ne les avait connus à Antioche. 

Enfin l'accomplissement intelligent et régulier des 
pratiques religieuses, souvent négligées ou observées 
seulement par routine, est presque toujours rappelé de 
quelque façon dans un sermon de Jean. Nous avons vu 
ce qu'il pensait du jeûne ; il abonde en sages conseils sur 
la prière, soit privée, soit publique, et sur l'assistance 
aux offices, trop rare à son gré en temps normal, distraite 
ou peu respectueuse aux grands jours de fête où Ton se 
bousculait pour entendre l'homélie, ou même pour se 
présenter à la distribution de l'Eucharistie. 

dans an article de Preuschen. Comme le lecteur pourra le constater 
dans l'ouvrage de Dora Baur lui-même, mon livre est de 1891 et l'ar- 
ticle de Preuseke» do 1898. 
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Sous ces différents aspects, la prédication de Jean se 
distingue par un sens pratique d'une admirable sûreté, 
dû à sa pénétration naturelle et à l'expérience acquise 
dans l'exercice de ses fonctions pastorales. Peu préoccupé 
de théorie, observateur exact des réalités, désireux 
d'obtenir le maximum de résultats en chacune de ses 
tentatives, il sait s'adapter toujours à l'état d'esprit de 
ses auditeurs et aux circonstances qui peuvent le faire 
varier. Il n'y a pas un point important de la conduite 
morale ou de la vie religieuse sur lequel il n'ait donné le 
bon avis. Il n'y a pas une des faiblesses, une des tentations 
auxquelles étaient exposés ses fidèles, dont il ne connût 
la nature, les origines et les risques, et qu'il ne fût capable 
d'analyser devant eux avec une précision de diagnostic 
qui leur inspirait la confiance, lui assurait l'autorité et 
les disposait à accepter le remède. Il leur parlait en frère, 
et il excellait à trouver le point de contact avec leur âme, 
par la simplicité et la cordialité de son langage, sans jamais 
risquer de compromettre par aucune familiarité impru- 
dente la dignité dont l'Église l'avait revêtu. 

Il était né avec un génie oratoire dont l'histoire de 
toutes les littératures compte peu d'exemples, et qu'on 
ne peut guère comparer qu'à celui de Démosthène, de Ci- 
céron ou de Bossuet. Il a du premier la vigueur pressante 
de l'argumentation, du second l'abondance fleurie, et 
comme le troisième il ajoute à tout l'art appris dans les 
écoles profanes la majesté et la couleur bibliques, jointes 
à la douceur évangélique. Quand la sédition d'Antioche 
a fait de lui l'interprète de la foule, la voix de tout un 
peuple, il a su trouver des accents d'une véhémence et 
d'un pathétique que depuis la grande éloquence politique 
d'Athènes le monde n'avait jamais plus entendus. Il a 
su parler au nom de Dieu avec la gravité d'un prophète, 
et au nom du Christ avec la simplicité d'un apôtre. Dans 
ses discours d'apparat, dans ses panégyriques, il se montre 
expert en toutes les ressources dp la rhétorique, mais il 
en fait usage avec une maîtrise exceptionnelle. Il a porté 



■ 
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à la perfection ce genre de l'homélie familière, dont nous 
avons vu en mainte occasion déjà la souplesse et la variété 
de ton. 

IV 

Jean à Constanti.no pie. La disgrâce <T Eutrope. Le conflit 
avec Eudoxie. — Mg r Duchesne a dit, à propos de l'élec- 
tion de Jean à l'éveché de la capitule : « Constant inople 
avait pour évêque un homme d'une grande éloquence. 
C'est pour cela qu'on l'avait choisi ; mais c'était aussi 
un saint, et un de ces saints intransigeants aux yeux 
de qui les principes sont faits pour être appliqués (1) » — 
et un peu plus bas : « Pour un homme de son caractère, l;i 
lutte, c'est l'état normal, le rapport nécessaire entre le bien 
et le mal ». On peut ajouter que, dans une telle lutte, le 
résultat est aisé à prévoir ; si le bien triomphe, ce n'est pas 
sans que ceux qui l'ont le mieux défendu aient payé de 
leur propre défaite sa victoire. 

Nous avons résumé les événements ; il ne nous reste plus 
qu'à étudier l'éloquence de Jean dans un nouveau milieu. 
Comme Démosthène, il n'avait eu pendant longtemps 
pour arme que sa parole. Le jour vint pour lui, comme 
pour Démosthène, où il put gouverner, et il s'engagea 
aussitôt dans ses multiples tâches de réformateur, sans 
aucune hésitation ni aucun ménagement. Mais il ne 
renonça pas pour cela à la prédication, quoiqu'il ne lui 
ait pas été possible de la conserver aussi régulière et aussi 
fréquente. Il fut le plus souvent obligé d'improviser. Sa 
méthode d'exégèse et le caractère de ses instructions 
morales restèrent d'ailleurs les mêmes. L'étude des di- 
verses séries d'homélies qu'il a prononcées alors, quand 
elles n'ont pas été provoquées par une circonstance 
particulière, serait aussi intéressante que celle de ses 



(t) P. 73. 
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homélies d'Antioche ; mais elle ne nous apprendrait rien 
de nouveau, ou bien ce qu'elle nous apprendrait se 
rapporterait plutôt au public nouveau en présence duquel 
il se trouvait qu'à lui-même. Nous nous bornerons donc 
à l'examen de celles qui ont pour occasion les deux grandes 
crises de sa vie épiscopale, la chute d'Rutrope et le conflit 
avec Eudoxie. 

Nous remarquerons d'abord que Socrate (1), parlant 
des discours de cette période, distingue entre « ceux qui 
furent publiés par lui, et ceux qui, tandis qu'il parlait, 
ont été recueillis par les tachygraphes ». Sozomène, de 
son côté, à propos de celui qu'il prononça après son retour 
d'exil, dit qu'il produisit sur le peuple une impression 
qui se traduisit avec tant de véhémence, que Jean ne put 
pas le terminer. Il est donc manifeste que la critique doit 
prendre ici des précautions particulières et procéder à 
l'examen le plus attentif. Il lui est relativement facile 
d'être prudente ; il lui est très difficile de remplir tout son 
devoir, c'est-à-dire d'ôtre assez sagace pour oser pro- 
poser des solutions fermes. Même quand une homélie 
n'éveille pas brutalement le soupçon que nous nous 
trouvons en présence d'une œuvre apocryphe, il se peut 
au moins qu'elle ne nous ait été transmise que dans la 
rédaction d'un auditeur, où l'auteur se serait assez mal 
reconnu. 

D'autre part, il semble incontestable que la manière 
oratoire de Jean s'est modifiée, pendant cette période. 
Les événements auxquels il a été alors mêlé n'ont pas 
été plus tragiques, à les considérer du dehors, que la 
sédition de 387 ; mais ils touchaient Jean plus directe- 
ment. D'autre part Jean était revêtu d'une autorité qu'il 

(t) (VI, 4, 9). On pourra voir dans l'article de Lietzmarin indiqué 
supra, et dans certains travaux d*Haidach«r cités par Lietzmaiin, 
que le texte de nos manuscrits, par certaines gloses ou suscriptious, 
confirme que nous nous trouvons en présence de comptes-rendus, 
non pas de discours revus et publiés par leur auteur, pour d'autres 
homélies que oour celles nui *nnt »» 
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n'avait pas encore à Antioche, et, engagé dans l'action, 
encourait des responsabilités qui ne lui avaient pas encore 
incombé (1). Ces diverses raisons expliquent que, dans sa 
nature jusqu'alors harmonieuse, la passion ait peu h peu 
pris le dessus sur la raison impersonnelle et lucide ; que 
la véhémence et la hardiesse de sa parole soient allées 
sans cesse s'accroissant. Peut-être n'est-il pas impossible 
non plus d'imaginer que l'influence prépondérante de 
Libanios avait su maintenir h Antioche une préférence 
pour une manière oratoire plus sobre et plus attique que 
celle qui était en vogue à Athènes ou à Constantinople. 
Quoiqu'il en soit, il y a plus d'asianisme dans les homélies 
prononcées par Jean dans la capitale que dans la plupart 
de celles que Ton peut dater d' Antioche. 

La chute d'Eulrope. — L'alïaire d'Eutrope a fourni la 
matière de deux homélies. La première est la plus célèbre 
que Jean ait jamais prononcée (2) : celle dont les plus 
ignorants savent au moins qu'il y prit pour thème le 
mot de l'Ecclésiaste : Vanité des Vanités, et tout est vanité. 
Souvent déjà, il l'avait répété ; souvent il l'avait commenté 
avec force. Ce jour-15, au milieu de l'émotion unanime, 
il le retrouva sur ses lèvres, suggéré inévitablement par 
l'événement du jour, et tout son discours n'en fut qu'une 
émouvante paraphrase. La scène revit pour nous, à travers 
ses paroles éloquentes. Eutrope lui-même était là ; pôle et 
tremblant, il s'était réfugié au pied d'une colonne qu'il 
embrassait. Devant le ministre déchu, à qui il avait dû 
son élection, avec lequel il s'était brouillé bientôt, et, qui, 
après avoir refusé d'écouter ses remontrances, venait 
maintenant implorer son appui, Jean se lève, et il 
commence : « C'est toujours le moment, mais c'est au- 
jourd'hui le moment plus que jamais de s'écrier : Vanité 
des vanités, et tout est vanité. Où est maintenant la 

(1) VIII, XVIII 

(2) Elle a été souvent éditée à part, soit en France, soit à 
Pétrançfir. 
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dignité éclatante du consul ? Où est la lumière des 
flambeaux ? Où est le bruit de la foule, le PftfOl du Cirque, 
la flatteuse acclamation du théâtre ? où sont les applau- 
dissements, les chœurs, les banquets, les fêtes ? où sont 
les couronnes et les draperies ? Tout cela est passé ; un 
orage soudain a fait choir les feuilles et a dévasté l'arbre ; 
le voilà maintenant, pareil à un tronc dépouillé, dont la 
racine même est ébranlée, et qui vacille. L'assaut du vent 
a été si violent, qu'il a menacé de l'arracher du sol d'un 
coup avec ses racines, et qu'il a brisé complètement ses 
forces vives. Où sont maintenant les faux amis ? Où sont 
les dîners et les festins ? Où est l'essaim des parasites, et 
le vin pur versé à flots pendant le jour entier, et les 
chefs-d'œuvre toujours renouvelés des cuisiniers, et les 
adulateurs de la puissance, ceux qui pour lui plaire sont 
prêts h tout faire et à tout dire ? C'était un songe d'une 
nuit, et tout s'est évanoui avec le jour ! C'étaient des 
fleurs printanières ; le printemps est passé, et toutes se 
sont fanées ! C'était une ombre, et elle a fui ; c'était un 
fruit, et il s'est gâté ; c'étaient des bulles, et elles se sont 
crevées ; c'était une toile d'araignée et elle s'est déchirée ! 
C'est pourquoi nous répétons cette parole de l'Esprit, et 
mous ne cessons pas de dire : Vanité des vanités, et tout 
est vanité ! Cette parole devrait être gravée sur les murs 
et sur les vêtements et sur le forum et dans les maisons 
et sur les routes et sur les portes et dans les vestibules, 
et surtout dans la conscience de chacun, perpétuellement, 
et il faudrait la méditer constamment. Puisque le men- 
songe des choses, puisque les masques, puisque l'hypo- 
crisie sont pris pour la réalité par la foule, chaque jour, 
au repas du matin, au repas du soir, dans les assemblées, 
chacun devrait redire à son voisin, et son voisin devrait 
lui redire : Vanité des vanités, et tout est vanité (1) ». 
Puis, se tournant vers Eutrope lui-même, et s'adressant 
à lui : « Ne te disais-je pas sans cesse que la richesse est 

ti) t exte de Migne, P. G., 52, 392. 
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comme un esclave fugitif ? Mais tu ne nous écoutais pas. 
Ne te disais-je pas qu'elle est un serviteur ingrat ? Mais 
tu ne voulais pas le croire. Voici que l'expérience t'a 
prouvé qu'elle n'est pas seulement fugitive et ingrate, 
mais qu'elle est meurtrière : c'est elle qui te fait trembler 
et craindre ! Ne te disais-je pas, quand tu t'irritais sans 
cesse contre moi parce que je te disais la vérité : Je t'aime 
mieux que tes flatteurs ; moi qui te blâme, je te fais plus 
de bien que ceux qui cherchent à te plaire ?... Et l'Église, 
que tu as combattue, t'a ouvert son sein et t'y a reçu, 
tandis que le théûtre(l), auquel tu réservais tes faveurs, 
pour la défense duquel tu t'es souvent indigné contre 
moi (2), t'a trahi et t'a perdu. Cependant nous ne cessions 
jamais de te dire : Pourquoi fais-tu cela ? Tu poursuis 
avec fureur l'Église, et tu cours toi-même au précipice. 
Tu négligeais tout cela. Et l'hippodrome, pour lequel 
tu as dépensé ta richesse, a aiguisé le glaive contre toi, 
tandis que l'Église qui n'a eu pour partage que ton 
hostilité, multiplie ses démarches, pour t'arracher du filet 
où tu es pris ». 

Comme en 387, Jean fut la voix de tout un peuple* 
la voix des humbles tout au moins, qui l'avaient tout 
de suite aimé, et que ces grands revirements consolent. 
L'aristocratie de Constantinople trouva qu'il soulignait 
un peu trop les leçons de la Providence, du moins s'il 
faut en croire Socrate, selon lequel « il choqua certaines 
personnes, qui jugèrent que non seulement il n'avait 
pas de pitié pour un malheureux, tout au contraire qu'il 
l'accablait ». Mais l'admiration pour l'orateur capable 
de frapper de tels coups dut être unanime. La citation 
que j'ai faite de l'exorde suffit pour montrer l'élévation 
des idées, le pathétique, l'éclat et l'abondance des 
images. Il faut lire cependant le texte même pour appré- 

(1) J ai déjà dit que Jean avait prêché en 399 son homélie la plus 
virulente contre le théâtre. 

(2) VI, 5. 
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cier justement le caractère littéraire de ce discours fameux. 
Le style est bien ici — manié et transformé par un beau 
génie — celui que la seconde sophistique avait mis à la 
mode, pour cet ordre de sujets. Il n'y a pas à s'étonner 
du contraste, si grand qu'il soit, entre cette véhémence 
et la simplicité des sages et prudentes instructions qui 
formaient la trame ordinaire de la prédication de Chrysos- 
tome. Mais le ton est celui des thrènes ou des monodies, 
dont la rnonodie d'Aristide sur Smyrne avait autrefois 
donné le modèle, et que représentent au iv e siècle des 
morceaux comme celle de Libanios sur Daphné ou celle 
du môme orateur sur Julien. Cette manière se caractérise 
par le rythme emporté et haleta ut, par l'emploi des 
petites phrases courtes, avec assonances et anaphores, 
par celui de l'interrogation et de l'exclamation, par la 
hardiesse et l'éclat des images, par je ne sais quoi de 
poétique en un mot ; le nom même de rnonodie est em- 
prunté à la poésie dramatique. Mais Himérios ou Libanios, 
quand ils l'emploient, laissent trop voir partout l'artifice ; 
le premier, avec son exaltation voulue, n'aboutit qu'à 
une exagération ridicule, tandis que le second, malgré 
toute son habileté technique, n'arrive pas à triompher 
de la froideur de son tempérament. L'émotion de Jean 
est sincère ; une grande foi religieuse l'échaulTe, et l'ins- 
piration biblique nourrit son éloquence de hautes et 
graves idées, d'images brillantes et fortes. 

Quelques jours après, Eutrope avait abandonné son 
asile, sans que nous sachions comment ni pourquoi, et 
il avait été arrêté (1). Jean a prononcé, sur le verset 4 
du Psaume XL, une seconde homélie qui a toujours 
beaucoup embarrassé, depuis Montfaucon et Tillemont, 
le jugement des critiques. On peut lire l'appréciation 
des deux premiers, et ensuite celle de Lietzmann, le 
dernier savant qui ait émis un avis personnel sur la ques- 
tion ; on retrouvera également chez tous trois, et l'on 



(I) D'abord Himplement exilé, il fut mis à mort peu de temps après. 
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retrouverait dans les opinions exprimées dans l'intervalle, 
la même appréciation sévère, sur la seconde partie 
tout au moins, et une certaine hésitation à conclure. 
Essayons d'y voir clair nous-mêmes. Le début contient 
un retour sur les événements récents, qui ne peut être que 
d'un témoin oculaire, et où Ton croit bien entendre l'accent 
de Chrysostome. La première homélie se terminait par 
une exhortation au peuple d'aller supplier l'empereur, 
avec l'évêque à sa tête, pour qu'il fît preuve de clémence, 
« et qu'il accordât à la Sainte Table la vie d'un homme ». 
La seconde, après un exorde sur la beauté et l'utilité de 
l'Écriture, commence par une protestation contre ceux 
qui pourraient penser que l'évêque, après avoir d'abord 
accueilli un suppliant, l'a ensuite trahi. Jean rejette sur 
Eutrope lui-même la responsabilité de son arrestation, 
à laquelle il s'est exposé par une fuite volontaire, et il 
peint en traits de feu le trouble qui régnait aux alentours 
de l'Église : « Vous étiez présents ce jour-là, et vous avez 
vu toute l'armée en mouvement, la fureur des soldats, plus 
ardente qu'une flamme, tandis que nous nous hâtions 
vers le palais (1)». Tout cela ne peut être que de Jean. La 
seconde moitié de l'homélie, à propos du verset choisi pour 
texte : « La Reine s'est tenue à sa droite », contient un pa- 
négyrique de l'Église, qui prend toutes les formes, reçoit 
tous les noms, et demeure toujours l'Église, la Reine, 
la fiancée du Christ. Les critiques anciens ou récents ont 
surtout relevé l'incohérence de la composition, et les 
caractères du style, qu'ils trouvent notablement différents 
de ceux qui distinguent habituellement celui de Jean. 
Le premier défaut peut s'expliquer par l'improvisation 
et par cette espèce de fièvre qui semble s'être emparée 
de Jean — dont l'état de santé était d'ailleurs médiocre (2) 

(1) P. G. t 52, 398. 

(2) On te souvient qu f il l'avait altéré pas les austérités de sa jeu- 
nesse ; à Constantinople, il souffrait gravement de l'estomac, et c'était 
une des raisons pour lesquelles il mangeait seul « et menait cette vie 
de Cyolope • qu'on lui reprocha au concile du Chêne. 



• 



SAINT JEAN ClinYSOSTOME ET EUTROPE 513 

— pendant cette longue crise que ne cessa pas d'être 
son épiscopat — et nous avons vu que la première homélie, 
si belle qu'elle soit, est déjà écrite dans une manière 
beaucoup plus asiatique que n'avait été généralement 
celle de Jean à Antiochc (1). Il faut reconnaître cependant 
qu'ici l'un ou l'autre défaut sont poussés fort loin. Mais 
je suis beaucoup plus frappé pour ma part d'un autre 
caractère. Le développement sur l'Église, principalement 
dans la partie où l'orateur explique comment elle a pu 
être qualifiée à la fois de courtisane et de vierge (2), 
atteint l'extrême limite d'un mauvais goût qui n'était 
certainement pas aussi sensible à un public du iv e siècle 
qu'il est intolérable à un lecteur moderne, mais dont je 
ne crois pas qu'on puisse retrouver dans aucun autre 
discours de Jean un exemple aussi choquant. La fraude 
du paradoxe sophistique s'y allie avec le raffinement de 
V allégorie philonienne ; l'exaltation artificielle d'un 
Himérios avec l'extase du chrétien devant le miracle, 
reconnu à tout prix dans les manifestations les plus impré- 
vues. C'est le bon sens de Jean, c'est sa raison ordinairement 
si ferme, malgré la chaleur de sa passion, que nous nous 
étonnons -de ne pas retrouver ici. Est-ce l'élève de Dio- 
dore qui proclame aussi crûment qu'on ne doit pas « s'en 
tenir à la simplicité du sens littéral ? (3) » Peut-on croire 
que Chrysostome, que le lecteur assidu de Paul, l'ora- 
teur qui, soit à Antioche, soit à Constantinople, n'a 
cessé de relire et d'expliquer les Épîtres, ait parlé de ses 
missions chez les Thraces, les Scythes, les Indiens, les 
Maures, les Sardes et les Goths (4) ? Toute cette seconde 
partie de l'homélie ne peut être due qu'à une rédaction 
extrêmement libre, à moins qu'elle ne soit complètement 
apocryphe. 

(1) Do plus Montfaucou a raison de dira que, si l'on compare les 
deux parties de la seconde homélie uniquement au point de vue du 
*tyle, il n'y a pas de différence réelle entre Tune et l'autre. 

(2) P. G., ifrid., 405-406 (et déjà colonne p. 402). 

(3) i6. 403, § 8. 

(4) $ 14, colonne 409. 

33. — t. III 
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On est d'autant plus porté à croire qu'il faut tout au 
moins faire cette fois une part très large à l'interpolation 
que, lorsqu'on passe aux discours qui ont immédiatement 
suivi la seconde homélie sur Eutrope, si l'on y retrouve le 
style asiatique qui paraît être devenu celui de Jean à 
Constantinople, le ton est relativement plus sobre, et l'ima- 
gination inoins fantasque. Tel est le cas de l'homélie 
prononcée en 400, après la révolte de Gainas et l'exil de 
Saturnin et Aurélien ; événements où Jean avait joué 
un rôle important, avec succès. Il s'excuse d'avoir garde 
le silence, et il explique comment il n'a pas perdu son 
temps dans l'intervalle; il peint la situation de Constan- 
tinople, pendant que les Goths de Gainas menaçaient 
la ville, en termes aussi expressifs qu'il avait peint les 
désordres suscités par la chute d'Eutrope, et il reprend sa 
prédication contre l'amour excessif de la richesse, cause 
de tous les maux. Il termine par un panégyrique de Job, 
dont il introduit l'histoire par la formule habituelle aux 
rhéteurs, quand ils préparent un ooTjojpx. Il en est de 
même de deux discours très brefs, qui ne nous ont été 
transmis que dans une traduction latine, mais dont l'au- 
thenticité ne prête à aucun soupçon. Le premier a marqué 
sa reprise de contact avec son auditoire, après son retour 
d'Asie. Il y exprime avec chaleur sa joie, et y félicite les 
fidèles de la conduite qu'ils ont tenue en son absence (1). 
Le second a un sujet plus particulier, et, si court qu'il 
soit, il est fort intéressant par le ton. C'est celui où, 
réconcilié plus ou moins facilement avec Sévérien de Ga- 
bales par la volonté d'Eudoxîe, il présente à son troupeau 
l'évêque syrien, dont il avait eu fort à se plaindre, et 
demande qu'on lui fasse bon accueil. La tâche était 
délicate, non seulement parce que Chrysostome ne pouvait 

(1) On peut faire entrer ce discours dans une des catégories sophis- 
tiques, celle des allocutions qu'un sophiste prononçait quand, après 
une absence, il reprenait contact avec ses élèves. Nous en possédons 
plusieurs exemples. 
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pas avoir beaucoup de bienveillance pour Sévérien, mais 
parce que le public était extrêmement irrité contre celui-ci 
et qu'un scandale était à craindre. Jean s'en est acquitté 
fort habilement. A son allocution, les manuscrits joignent 
celle dont Sévérien la fit suivre; elle est d'un orateur 
assez exercé, mais qui semble remercier du bout des 
lèvres. Sévérien n'était que trop prêt à reprendre les 
hostilités, à bref délai (1). 

Bien que Jean prêchât moins fréquemment à Antioche 
qu'à Constantinople, nous sommes loin d'avoir tous les 
sermons qu'il a prononcés dans les mois qui ont précédé 
le conflit avec Eudoxie. Nous ne savons donc pas exacte- 
ment dans quelle mesure l'irritation de l'impératrice 
peut s'expliquer par des attaques directes, des allusions 
voilées, ou l'interprétation inaligne que les ennemis de 
l'évêque ont pu suggérer de vivacités qui dans sa pensée 
n'avaient qu'une portée générale ou qui, peut-être impru- 
dentes, n'étaient cependant pas provocantes. On a pu 
relever assez facilement dans certaines de ses homélies 
exégétiques des morceaux de la seconde et delà troisième 
catégorie (2). Socrate (3) dit, que quand Épiphane fut 
parti après son intervention maladroite, « ardent de 
caractère comme il l'était, et toujours prêt à parler, Jean 
prononça sans tarder un discours où devant le peuple il 
jeta un blâme contre toutes les femmes en général. La 
foule s'en empara comme d'une allusion énigmatique à 
l'impératrice, qui, recueillie par des gens malveillants, 
fut portée à la connaissance des souverains ». Nous avons 
deux homélies que Jean aurait prononcées avant de 
partir pour son premier exil. La première (4) est tirée 
de la Vie de Jean par Georges d'Alexandrie, qui est fort 
loin d'être un bon garant ; l'authenticité du début en 

(1) Le texte grec du discours de Sévérien a été publié par Papa- 
dopoulos Kerameus, Analecta I, 15. 

(2) Voir les exemples cités par Lietzmann, loc. ciL 

(3) VI, 15. 

('•) P. G., 52, 428. 
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est cependant appuyée par une ancienne traduction 
latine ; on peut éprouver plus de doutes sur la fin, où se 
trouve le nom d'Hérodias, et que cette traduction ne 
contient pas. La seconde où il est question à la fois 
d'Hérodias et de Jézabel renferme, surtout au début, pas 
mal d'éléments qui lui sont communs avec la première, 
ce qui peut éveiller de la suspicion. D'autre part, on peut 
découvrir dans la première homélie après le retour d'exil, 
homélie regardée généralement comme authentique, une 
allusion à un passage de celle dont nous venons de 
parler (1). 

Il reste donc bien des obscurités sur tout cela. On ose 
cependant affirmer, sans trop craindre Terreur, que l'exal- 
tation de Jean, si manifeste déjà dans la première homélie 
sur Eutrope et dans les parties de la seconde qui ont chance 
d'être authentiques, s'était encore accrue, et qu'elle 
prenait un ton plus âpre. Voici un passage de cette pre- 
mière moitié du premier discours avant l'exil, qui est, 
comme on vient de le voir, probablement authentique, 
et qui peut expliquer comment, malgré la soumission à 
l'autorité dont il a finalement donné l'exemple, il a 
pris pour les contemporains et pour la postérité 
figure de tribun : « Les vagues succèdent aux vagues, et 
redoutable est la tempête ; nous ne craignons pas cepen- 
dant d'être engloutis ; car nous nous tenons sur le roc. 
Que la mer fasse rage ; elle ne peut pas ruiner le roc. Que 
les vagues surgissent ; elles ne peuvent pas engloutir la 
barque de Jésus. Que craindrai-je, dis-moi ? La mort ? 
Christ est ma vie et la mort m 9 est un gain (Ép. aux Philipp., 

I, 21) C'est pourquoi je vous exhorte aujourd'hui à 

vous consoler ; car nul ne peut me séparer de vous : 

(1) Lietzraann penche à croire les deux homélies authentiques, y 
compris la seconde moitié de la première, et suppose que la seconde 
aurait été prononcée le môme jour, devant un autre auditoire, ce 
qui n'est pas extrêmement vraisemblable. O. Selick (Geschichte des 
Untergangs der antiken Wett (p. 460 et 581) recourt à l'hypothèse 
de deux rédactions provenant de deux auditeurs différents. 
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Ce que Dieu a uni, V homme ne peut le disjoindre (Matth., 
XIX, 6),... Que personne ne vous trouble; persévérez dans 
la prière--. Demain je serai à la litanie avec vous. Où je 
suis, vous êtes, et où vous êtes, je suis aussi. Nous ne 
sommes qu'un corps ; on ne sépare pas le corps de la tête, 
ni la tête du corps. Séparés par l'espace, nous restons 
unis par la charité ; c'est un lien que la mort même ne 
peut rompre. Si mon corps vient à mourir, mon âme vivra 
et elle se souviendra de son peuple. Vous êtes mes frères; 
comment pourrais-je vous oublier ? Vous êtes mes frères ; 
vous êtes ma vie ; vous êtes ma gloire. Si vous progressez, 
j'en ai l'honneur ; ma vie, ma richesse, résident en vous 
comme en un trésor. Je suis prêt à donner mille fois ma 
vie pour vous, et vous n'avez pas besoin de m'en savoir 
gré; j'acquitte une dette; car le bon pasteur expose sa 
vie pour ses brebis (Jean, X, il) (1) ». 

Après son retour, Jean prononça deux homélies ; la 
première ne fut qu'une allocution, improvisée dans la 
magnifique église des Apôtres ; Jean y laissa déborder 
sa joie, devant une assistance très nombreuse — toute 
la ville, nous dit-il — dont l'empressement était d'autant 
plus remarquable que le même jour des jeux se donnaient 
au Cirque. Cependant, dit Jean, le théâtre est vide et 
l'église est pleine. Le lendemain, il en prononça une 
plus longue, que Sozomène a connue (2), mais confondue 
avec la première ; il y compare l'Église à la femme 
d'Abraham convoitée en Égypte par le Pharaon ; quant 
au Pharaon, il fait de lui le symbole de son ennemi Théo- 
phile. Il raconte l'accueil qu'il a reçu la veille, et, sinon 
par ordre, du moins par convenance, il couvre de fleurs 
Eudoxie, en citant les passages essentiels de la lettre 
qu'elle lui a écrite la veille pour sceller la réconciliation (3). 

(1) Socrate, VI, 16. 

(2) VIII, 18. 

(3) Une difficulté soulevée par Savile au sujet de cette homélie est 
qu une phrase du § 2 sur le baptistère qui a été inondé de sang se 
rapporterait m i cux 4 | a bagarre qui u eut lieu qu'en 404, après le 
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Laissons de côté l'homélie moins intéressante sur la 
Chananéenne, que Savile et Tillemont ont défendue, 
tandis que Fronton du Duc la rejetait et que Montfaucon, 
en n'élevant aucune objection sur la première partie (1), 
ne croyait pas la seconde exempte de retouches. Nous 
arrivons au second conflit avec Eudoxie, celui qui fut 
causé par l'affaire de la statue. Socrate (VI, 18), après 
avoir dit que Jean aurait dû faire ses observations aux 
souverains avec ménagement, mais qu'il se laissa aller 
à son intempérance de langage coutumière et offensa ainsi 
de nouveau l'impératrice, ajoute qu'averti de l'irritation 
de celle-ci il prononça à l'église cette fameuse homélie 
qui commence ainsi : « De nouveau Hérodias délire, de 
nouveau elle s'émeut, de nouveau elle danse, de nouveau 
elle cherche à obtenir la tête de Jean sur un plateau ». 
Nous possédons une homélie sous le nom de Jean qui a 
pour exorde cette phrase assurément véhémente (2). 
Il est assez malaisé d'en soutenir l'authenticité (3). 
Mais est-ce cette homélie apocryphe qui existait déjà 
avant Socrate ; est-ce à elle qu'il fait allusion, ainsi que 
ses successeurs ? Ou bien Socrate ne connaissait-il tradi- 
tionnellement que le fameux début, et l'homélie a-t-elle 
été fabriquée d'après la citation qu'il en a faite ? Il est 
assez difficile d'en décider. 

V 

Les derniers traités. — Les Lettres. — Pendant son 
cpiscopat, au début du moins, Jean a composé certains 

second exil ; cependant le récit de Zosiine, V, -3, sans mentionne*' 
spécialement le baptistère, montre au moins que des scènes analogues 

eurent lieu dans les églises après le premier. 

(1) Qui contient encore des allusions à son exil et à son retour. 

(2) P. G., 59, 485. Du reste, l'emploi dans la polémique des 
noms d'Hcrode et d' Hérodias n'était pas nouveau ; Athanase y 
avait recouru, itisL Arian 52. 

(3) Lict/.mann Ta bonté, dans une discussion ass^y s-mV, qui ' ,(! 
in*a cependant, pas convuincu. 
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traités, qui sont en relation avec les réformes qu'il entre- 
prenait, et, dans la solitude de l'exil, il en a écrit d'autres, 
en rapport avec son infortune ; c'est de ce moment aussi 
que date la correspondance qui nous a été conservée. 

Les traités. — Les deux traités composés à Constanti- 
nople ont pour origine la campagne menée par l'évêque 
contre les sœurs spirituelles qui cohabitaient avec certains 
v "iques : on les appelait en grec Syneisactes, en 
hàUfl Sùbintroductsz (Subintroduites), ou Agapètes (Bien- 
]ainyïesi! r Socrate, il est vrai (vi, 3), les date de l'époque 
de son diaconat ; mais Palladius (1), qui a eu les moyens 
d'être mieux informé, les place au début de l'épiscopat, 
ainsi que les vraisemblances le suggèrent. Le premier est 
intitulé : Contre ceux qui ont chez eux des vierges syneisactes. 
L'exorde, très soigné pour le style, avec un souci manifeste 
de rechercher le rythme et d'éviter l'hiatus, confirme la 
donnée de Palladius par certaines précautions oratoires, 
naturelles au moment où Jean entreprenait ses réformes, 
sans être encore sensible à la difficulté de les réaliser. En 
même temps, Jean semble bien revendiquer, quoique dis- 
crètement, une autorité à laquelle il n'aurait pu prétendre 
au temps de son diaconat. Dans le corps du traité, on peut 
admirer la même perfection de la forme, notamment dans 
l'ampleur des périodes qui contraste avec la prédilection 
pour les phrases courtes et les asyndètes qui distinguent 
les discours de la même période ou d'une période de très 
peu postérieure. Quelques souvenirs classiques appa- 
raissent, qui sont rares également dans les homélies ou 
ne s'y introduisent que plus enveloppés. L'ensemble est 
sévère, mais vif et pressant, et la finesse d'une observation 
qui ne va pas sans malice y mêle un élément de satire 
amusante, par exemple quand Jean s'égaie en évoquant 
la maison d'un moine, où l'étranger qui entre aperçoit 
d'abord des chaussures, des vêtements ou des chapeaux 
de femme, une corbeille et un fuseau. Le ton s'échauffe, 



(1) Dialogue^ (R G*. , XLVlll, 20). 
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quand il montre les petits soins que ces ecclésiastiques 
mondains rendent à leurs compagnes, si elles vont 
à l'église, étalant aux yeux de tous un scandale qu'il 
conviendrait au moins de dissimuler. Des considérations 
élevées sur les préceptes de la nouvelle Loi, plus rigoureux 
que ceux de l'ancienne, servent de conclusion. 

Le second traité forme comme l'autre face du diptyque ; 
il est pour les femmes et s'intitule : Que les religieuses ne 
doivent pas cohabiter avec des hommes. S'adressant à des 
femmes, Jean est plus vif encore, et même pathétique dès 
le début. Il entre en matière par une exclamation. La 
virginité n'est plus qu'un vain mot ; la virginité, qui est la 
vertu chrétienne par excellence, la seule pour laquelle les 
païens n'essaient même pas de rivaliser avec nous. 
Commencé sur ce ton, le traité se déroule en un style 
approprié. Les longues périodes du précédent font place à 
des cola qui rappellent ceux de l'homélie sur Eutrope. 
La réprimande est plus véhémente. Les vierges qui mènent 
cette conduite sont « pires que des empoisonneuses ». 
Il y a plus de sérénité dans le beau portrait qu'il trace, 
en antithèse, de la véritable vierge. Mais la peinture des 
dangers de la cohabitation redevient hardie. On trouve 
au ch. iv un renvoi au traité précédent, qui indique 
probablement que tous deux ont été écrits, l'un après 
l'autre, dans un intervalle assez bref (i). 

Ces deux traités, assez courts l'un et l'autre, sont les 
seuls que Jean ait écrits à Constantinople ; encore était-ce 
au début de son épiscopat. Quand il fut relégué dans une 
bourgade lointaine, il eut plus de loisirs qu'il n'en pouvait 
souhaiter. 11 chercha sans doute à continuer en quelque 
mesure son activité apostolique, par l'intérêt qu'il prit 
aux missions du prêtre Constance et à l'évangélisatiou de 
la Phénicie. Il dut prier beaucoup. Mais il écrivit aussi, 

(1) La différence de ton, qui pourrait donner à penser d'abord 
que le premier traité est, comme le dit Socrate, de la période 
antiochienne, s'explique donc plutôt parla différence des destinataires. 
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pour se consoler» et consoler ceux ou celles qui pleuraient 
son absence et restaient intraitablement attachés à sa 
cause. L'opuscule : Que personne ne peut souffrir de dom- 
mage que par son propre fait a été composé vers 406, à 
Cucuse. Dans la quatrième de ses lettres à Olympias, qui 
date de 406 ou 407, il lui annonce l'envoi « de ce qu'il 
vient d'écrire...» ; suit le titre du traité, tel que nous venons 
de le donner ; après quoi Jean reprend : « Telle est la 
thèse que défend le discours que j'ai envoyé à ta Seigneurie. 
Lis-le assidûment, si tu te portes bien ; aie le même sur 
les lèvres. 11 te sera un bon remède, si tu le veux (1) ». 
Le titre du traité est purement philosophique. En 
fait, bien que les idées chrétiennes dominent et qu'il y ait 
beaucoup d'exemples bibliques, la part du socratisme et 
du platonisme, ou de cet éclectisme dans lequel entraient 
aussi des éléments stoïciens, y est assez considérable. 
Il y a là comme un de ces retours à des goûts et à des 
études de jeunesse qui ne sont pas rares chez un vieillard. 
Le style est généralement très périodique. Un autre opus- 
cule porte pour titre : A tous ceux qui se sont scandalisés 
des calamités qui sont survenues, de la persécution du 
peuple et de beaucoup de prêtres, et sur V incompréhensible 
et contre les Juifs. Il est un peu postérieur au précédent, 
auquel il renvoie au ch. xv. Le ton et le sujet sont ana- 
logues ; la part cette fois est faite plus largement au 
point de vue purement religieux qu'au point de vue philo- 
sophique. Comme l'indique la fin du titre, Jean prend 
pour thème l'impossibilité pour l'homme de com- 
prendre l'essence divine. En examinant le problème du 
mal, il attaque le manichéisme et les sectes analogues. 
L'étendue de ce second traité est au moins double de 
celle du précédent. 

La correspondance. — Jean ne semble avoir jamais 
entretenu, à moins que ce fût dans sa jeunesse, une corres- 
pondance mondaine et littéraire; ou avoir pris soin, en 

(1) Olympias cuit souitraute comme Jean lui-même. 
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écrivant des lettres d'aiïaire ou des billets intimes, de les 
rédiger en vue de la publication et pour l'admiration de 
la postérité. Aussi ne possédons-nous do lui une corres- 
pondance que pour les dernières années de sa vie, alors 
qu'il dut faire appel à des défenseurs et se trouva séparé 
de ses amis. 

La plus ancienne lettre que nous ayons de lui a été 
rédigée peu après la Pâque de 404, à Constantinople 
même ; c'est un rapport détaillé sur les événements dont 
Jean vient d'être la victime, adressé au pape Innocent, 
avec un appel h son intervention Celles qui pro- 

viennent du temps de l'exil sont les plus nombreuses. 
Les plus longues, en particulier certaines des lettres à 
Olympias, sont des lettres de consolation ou d'exhorta- 
tion, destinées à maintenir le lien entre Jean et ces Johan- 
niies qui lui restaient obstinément lidèles. On y retrouve 
les mêmes pensées et le môme ton que dans les deux 
traités écrits à Gueuse. Les autres ont l'intérêt de nous 
renseigner sur les péripéties de son dur voyage à travers 
l'Asie Mineure et de la vie qu'il mène dans les résidences 
successives qui lui sont imposées. Au début, tant qu'il 
fut dans la Bithynie, province aussi civilisée, ou peu s'en 
faut, que la côte égéenne de l'Asie, il n'eut point à soulïrir 
et garda des dispositions sereines, par exemple pendant 
l'arrêt assez long qu'il lit à Nicée. « Non, n'ayez pas de 
craintes sur notre voyage » ; écrivait-il à Olympias (2), 
« comme je vous l'ai déjà écrit, mon corps est en meilleur 
état de santé et s'est fortifié ; le climat me réussit et ceux 
qui m'escortent mettent tout leur zèle, plus même que 
je ne le désire, à me procurer du repos ; ils en font leur 
alfaire ». — « Plus nos épreuves s'étendent, plus s'accroît 
aussi notre consolation, et meilleures sont nos espérances 

(1) Deux ans plus tard, Jean a écrit à Innocent une seconde lettre 
plus courte. La lettre 123 (à Cyriaque exilé) n'est pas authentique ; 
c'est un centon de morceaux, pris d'ailleurs réellement de Chrysos- 
toiue. 

12) jfa. A . 
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d'avenir; oui, à cette heure, tout va selon notre gré, et 
nous avons un bon vent... Bas-fonds et récifs, tourbillons 
et ouragans, font rage ; la nuit est sans lune ; les ténèbres 
sont épaisses ; voici des précipices et des écueils, et, 
tandis que nous naviguons sur une telle mer, nous nous 
sentons aussi bien disposés que ceux que la vague secoue 
dans le port. Pensez à cela, dans votre piété ; mettez- 
vous au-dessus de ces tracas et de ces orages, et daignez 
m'apprendre ce qu'il en est de votre santé. Pour moi je 
suis bien portant et joyeux. Mon corps s'est fortifié ; 
je respire un air pur ; et les soldats du préfet qui font 
route avec moi prennent soin de moi si bien qu'ils me 
dispensent d'avoir besoin de serviteurs ; ils en font eux- 
mêmes l'office. Ils se sont emparés de cette charge par 
amour pour moi. Je suis entouré de pages, qui tous se 
font un plaisir de me rendre ce service. Je n'ai qu'un souci ; 
c'est de n'être point sûr que vous êtes aussi en bonne santé. 
Mettez-moi au courant, pour que je puisse jouir de l'agré- 
ment que j'ai ici , et que je puisse remercier grandement 
mon très cher fils Pergamios. Si vous voulez m'écrire, 
usez de lui ; c'est un ami sincère, qui m'est tout dévoué, 
et qui est plein de respect pour votre sagesse et votre 
prudence (1) ». On aime à voir Jean, au lendemain des 
batailles qu'il avait livrées — un peu âprement — con- 
server cette vaillance et retrouver cette allégresse. 11 
devait Tune et l'autre à sa foi, à sa sainteté. 

C'est en particulier pendant cette station à Nicée qu'il 
se reprit d'enthousiasme pour l'évangélisation de la 
province qui demeurait païenne entre toutes, la Phénicie. 
AConstantinople, il avait aidé l'évêque de Gaza, Porphyre. 
Il avait gardé des amis dans le voisinage, à Antioche, et 
l'un d'entre eux, le prêtre Constance, y organisait une 
sorte de mission. 11 trouva à Nicée un moine qui menait 
une vie très dure, muré dans une cellule d'où il ne com- 
muniquait avec le monde que par un guichet à travers 



0) E V . XL 
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lequel on lui faisait passer ses aliments. Il lui prouva que 
c'était un peu oublier l'amour du prochain, et l'expédia 
à Constance (1). 

Il ignorait, en quittant Constantinople, quelle résidence 
lui serait assignée. 11 apprit en cours de route qu'on 
l'envoyait à Cucuse, et cette perspective mit fin à sa 
tranquillité d'esprit. 11 se plaignait de ne pas obtenir 
<c ce que les pires criminels obtiennent, la faveur de ne pas 
être relégué dans une contrée aussi sauvage et aussi 
lointaine (2) ». Il se résigna malgré tout, et ne voulut pas 
qu'on entreprît des démarches pour faire modifier la 
décision prise. Pendant le trajet qui le conduisit jusqu'à 
Césarée de Cappadoce, il souilrit de la fièvre, et bien plus 
encore de l'accueil que lui firent certains évôques, parmi 
lesquels se signala particulièrement un de ses plus anciens 
ennemis, Léonce d'Ancyre. 11 en fut si écœuré qu'il 
écrivait à Olyinpias : « Je ne crains rien tant que les 
évêques, sauf quelques exceptions (3) ». Tourmenté par 
la chaleur, par les veilles, par toutes les incommodités 
d'un voyage qui devenait de plus en plus pénible, à mesure 
qu'on s'éloignait des côtes, il arriva à Césarée rompu, 
plus éprouvé, disait-il, que les condamnés aux mines 
ou les prisonniers. Là, il put d'abord prendre quelque 
repos, et il trouva des amis. Mais les incursions que les 
Isauriens faisaient dans le voisinage l'obligèrent d'y 
rester plus longtemps qu'il n'était prévu. Des moines 
fanatiques vinrent le menacer dans la maison où il était 
descendu (4). Ils continuèrent leurs manifestations pendant 
plusieurs jours ; et il dut quitter la ville, pour accepter 
l'hospitalité qu'une dame, du nom de Séleucie, lui olîrit 
heureusement dans les environs. Mais, quand la dame 
se vit menacée à son tour, elle prit peur et se débarrassa 

(1) Êp. CCXXI. 

(2) Êp. CXX, h la diaconesse Théodora. 

(3) Êp. XIV. 

(4) Ép. XJI et XIV à Olympia* 
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de cet hôte incommode. Contre son attente, le proscrit 
fit cependant la dernière partie de son trajet sans aucun 
incident notable. Soixante-dix jours après son départ 
de Constantinople, il arriva à Cucuse, « le lieu le plus 
désert de toute la terre (1) »>. Mais la solitude est bonne 
à ceux qui viennent de souffrir dans les cités. Un riche 
habitant du pays, nommé Dioscure, mit à la disposi- 
tion de Jean une maison commode. De grands person- 
nages de Constantinople, restés ses amis, et qui avaient 
des domaines dans la région, envoyèrent à leurs domes- 
tiques des instructions pour qu'il ne manquât de rien. 
Il reçut même parfois des visites, tout au moins celles 
du prêtre antiochien Constance. En somme, tant qu'il 
résida à Cucuse, son exil fut supportable, quoique la 
rudesse du climat, extrême en été comme en hiver, lui 
fît peu à peu ressentir ses effets. Trois ans se passèrent. 
Les brigands ïsauriens infestaient de plus en plus la 
région. Jean fut contraint de se déplacer sans cesse, de 
la ville à la campagne, de la campagne à la ville, et finit 
par se mettre à l'abri dans le fort d'Arabissos (2). 

Ces soucis personnels n'empêchaient pas qu'il essayât 
d'être toujours utile. Il ne lui suffisait plus d'aider aux 
missions de Cilicie et de Phénicie (3). Il formait un autre 
projet, celui d'en organiser en Perse, et, sans rancune, 
cherchait à obtenir le concours d'un évêque, Maruthas, qui 
au Chêne, s'était prononcé contre lui (4). Il se préoccupait 
d'être toujours bien informé sur ce qui se passait à An- 
tioche ou à Constantinople, et d'y conserver de l'in- 
fluence (5). 

Il y réussissait trop bien au gré de ses ennemis, qui 
finirent par s'imaginer qu'il pouvait rester dangereux. 
C'est alors qu'on décida de l'éloigner encore, et de l'expé- 

(1) Êp. CC XXX IV. 

(2) Un peu au nord-est de Cucuse. 

(3) Cf. Êp. L, LI, CXXIIl, CXXVI, etc. 

(M Êp. XIV, 5. La lettre a été écrite a Cucuse 
(5) Ep. CXXXV, LXI, CXLI, etc. 
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dicr à Pityonte. Il lui fallut de nouveau faire un long 
trajet, en remontant cette fois vers le Nord. A la fin 
de juin 407, en compagnie de deux soldats, l'un bien- 
veillant, l'autre hostile, il se mit en route, et, comme nous 

l'avons raconté, mourut épuisé, à mi-chemin de sa desti- 
nation, auprès de la bourgade de Comane. 

Nous avons choisi nos citations parmi les lettres les 
plus courtes et les plus remplies d'allusions personnelles. 
Celles qui sont plus longues et contiennent des exhorta- 
tions morales, ne dilîèrent guère des traités et nous 
auraient appris moins de nouveau (1). 

VI 

Conclusion. — Si Ton compare Chrysostome, en tant 
qu'homme d'église, à ses deux grands rivaux, Basile et 
Grégoire de Nazianze, on voit tout de suite qu'il n'eut pas 
le même talent d'administrateur et de politique que le 
premier, et que, s'il échoua comme le second dans Fexer- 
-cice des fonctions épiscopales, l'explication en doit bien 
être cherchée, pour lui comme pour Grégoire, tout autant 
dans son propre tempérament que dans les circonstances 
extérieures ; mais comme tous deux avaient un caractère 
très dilîèrent, les causes de leur échec furent aussi diffé- 
rentes. Un second trait qui le distingue de Basile et de 
Grégoire, c'est qu'il avait l'esprit moins spéculatif que 
le leur, et qu'il a fait moins de théologie, La raison en est 
pour une part qu'il est venu après eux, quand l'arianisme 

* 

(1) La liturgie dite de Chrysostome ne paraît avoir avec lui que peu 
de rapports directs : cf. Swainson, T\te greek Liturgies, Cambridge, 
1884; et le second fascicule des Xpu(Tooro;xiy.â, Rome» 1908; douteuse 
est l'origine d'une Synopse de V Ancien et du Nouveau, Testament 
(P. C, 56 ; Bryeknios, dans les prolégomènes de son édition de la 
Didachè ; Klostermann, AnaUcta zur Septuaginta, Hexapla und Pa- 
irisiik, Leipzig, 1895.) Érasme a déjà démontré que Vopus imper- 
fectum in Matthmum ne pouvait pas être de Chrysostome. 
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avait cessé d'être aussi redoutable, et que Théodose, 
qu'Arcadius, qu'Eudoxie étaient d'une orthodoxie par- 
faite. Mais il apparaît clairement que, de son propre 
mouvement, il était peu porté à la controverse subtile. 
Nous avons déjà dit sur sa méthode d'exégèse tout ce qu'il 
importait de dire. Il n'y a pas lieu d'insister très longue- 
ment sur sa doctrine. Quand il expose le dogme trinitaire, 
c'est la croyance de Nicée qu'il défend, en termes assez 
généraux et sans embarrasser ses auditeurs de précisions 
périlleuses. Il a vécu au moment où la question de l'union 
des deux natures en la personne du Christ devenait grave. 
On peut bien relever peut-être quelques nuances antio- 
chiennes dans la manière dont il la traite à l'occasion. 
Mais il ne l'a jamais examinée de près en ses aspects 
les plus délicats. Il n'emploie pas l'expression de mère de 
Dieu (QeorUoç) en parlant de la Vierge Marie, mais il 
n'en risque pas de trop compromettantes dans l'autre sens, 
quoique, à côté des hommages qu'il lui a rendus, il ait 
parfois parlé d'elle en des termes qui n'eussent pas été 
tolérés plus tard. Bref, il n'a pas pris véritablement part 
à la solution du problème, et quand Cyrille d'Alexandrie 
a voulu le mettre au nombre de ses autorités, dans sa lutte 
contre Nestorius, il n'a pu avancer que deux textes assez 
insignifiants, pris d'ailleurs à une homélie dont l'authen- 
ticité n'est pas sûre (1). Deux points seulement méritent 
quelque attention. Il a toujours été considéré par les gé- 
nérations qui l'ont suivi comme un des Pères qui ont le 
mieux exprimé la doctrine catholique de l'Eucharistie. Ce 
n'est point qu'il faille chercher chez lui de la transsubstan- 
tiation une explication tout à fait précise; mais il en peut 
fournir les éléments essentiels. Ses opinions sur le libre ar- 
bitre ont été invoquées de part et d'autre dans la querelle 
du pélagianisme. Julien d'Êclane s'est réclamé de lui (2), 
aussi bien que saint Augustin (3). Il était inévitable qu'un 

U) Voir à ce sujet les bonnes remarques de UaiidbKBKWER. 

(2) Dans ses livres ad Turbantium. 

(3) Dans le traite Contra Julianum. 
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moraliste comme Chrysostome, qu'un prédicateur obligé 
de faire appel à chaque instant à l'effort de la volonté, 
mît surtout en lumière, des deux faces du problème, celle 
que seule voulut voir Pelage. Mais ce serait l'avoir lu 
superficiellement que de faire de lui un pélagien avant 
la lettre. La vérité est ici encore que le débat n'a eu lieu 
qu'après lui. S'il y avait pris part, et s'il avait vécu 
quelques années encore (1), peut-être son influence cût- 
*-lle en quelque mesure contre-balancé celle d'Augustin et 
contribué à émousser les pointes trop dures de la doc- 
trine augustinienne. Mais on ne saurait oublier que Chry- 
sostome était l'admirateur ardent et le disciple fidèle de 
saint Paul. 

L'originalité de Chrysostome est dans la morale, et 
non pas dans la théologie. Ce n'est pas assez dire que de 
le mettre au premier rang des moralistes : il voulut être 
et il fut un réformateur. Il a paru en un temps où le chris- 
tianisme — rennemi du siècle — par l'effet de son exten- 
sion, risquait de devenir le siècle. Dans V Église agrandie, 
de nouveaux fidèles étaient entrés à flots, que l'intérêt 
avait poussés, autant et plus qu'une foi sincère. Dans 
l'Église déjà vieille, des abus s'étaient introduits. La 
dignité épiscopale pouvait offrir trop de satisfaction à 
un ambitieux ou à un avare, s'il réussissait à l'obtenir, 
pour que bien des brebis galeuses n'eussent pas pénétré 
dans les rangs du clergé lui-même. Le spectacle de ces 
faiblesses et de ces désordres, malgré les grands exemples, 
malgré les hautes vertus qui ne manquaient point, devait 
émouvoir le cœur des vrais chrétiens. Cette émotion a 
eu pour effet direct le mouvement qui a entraîné les plus 
ardents vers l'ascétisme et la vie monastique, ou tout 
au moins l'a favorisé. Jean a commencé, lui aussi, par 
fuir le siècle. Mais la charité l'y a ramené ; l'amour 
du prochain lui a dicté son vrai devoir, et il est revenu 
à Antioche, armé de sa seule parole et de sa foi, pour 

(1) Il eût ■uffi de cinq à six an». 
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entreprendre la conquête des âmes. Il ne se demandait 
môme pas s'il pouvait échouer. Il était sûr de réussir, 
d'être cet homme qui, « à lui seul », comme il l'avait dit, 
« peut suffire à convertir tout un peuple ». Nous n'avons 
aucun moyen positif d'apprécier quels furent les résultats 
de son apostolat. Mais nous pouvons avoir la certitude 
morale qu'il fit beaucoup de bien. Les amitiés qui l'entou- 
rèrent, les dévouements qui s'attachèrent à lui, les résis- 
tances même qu'il suscita nous en sont de sûrs garants. 
Il connut à Antioche douze années de labeur fécond, et, 
semble-t-il, aisé. 11 soutint à Constantinople quatre ans 
de luttes acharnées, au bout desquelles il fut vaincu. 
Mais si la cour le brisa, le peuple lui resta fidèle, d'une 
fidélité si obstinée que sa réhabilitation ne tarda pas. 
La postérité ne ferme pas les yeux à certains défauts de 
son caractère qui furent l'excès de ses vertus. Paul lui- 
même avouait ses faiblesses ; mais il était le plus grand 
des Apôtres. Le temps des apôtres semblait passé ; Jean 
fit renaître, en plein iv e siècle, l'esprit apostolique. 

L'orateur a été très applaudi par ses contemporains, 
et n'a jamais cessé d'être admiré. 11 avait les plus beaux 
dons, et il les a cultivés par tout l'art que l'école pouvait 
mettre à sa disposition. Mais cet art est moins sensible 
chez lui que chez Basile et chez Grégoire de Nazianze ; 
quoiqu'il soit aussi savant, il est plus dissimulé, parce 
qu'il n'y a presque jamais chez lui rien d'affecté ni de 
tendu. Villcmain a dit (1) : « C'est la réunion de tous les 
attributs oratoires, le naturel, le pathétique et la grandeur 
qui ont fait de saint Jean Chrysostome le plus grand 
orateur de l'Église primitive ». En elTet, les qualités dont 
8 était si richement pourvu ont toutes été portées par lui 
à leur degré supérieur et s'équilibrent harmonieusement. 

Nous répéterons qu'il serait désirable que nous eussions, 
pour Chrysostome comme pour Basile et Grégoire, une 



it de son étude, qui, malgré quelques erreurs de détail 
meilleures parties de son Tableau. 



34. — t. ni 



■ 
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édition critique ; que, par l'étude plus complète et plus 
méthodique de la tradition manuscrite, nous fussions 
mis en état de nous prononcer plus sûrement sur les 
questions d'authenticité, et par une revision du texte, 
de posséder aussi plus exactement les garanties nécessaires 
à une étude exacte et complète de la langue et du style. 
Cette étude est à peine commencée. Il serait utile aussi 
qu'on essayât de suivre, au cours d'une carrière qui 
fut longue, à travers des discours et des traités dont le 
plus grand nombre se laisse assez bien dater, les traces 
d'une évolution, qui nous apparaîtrait sans doute comme 
n'ayant jamais modifié très profondément sa manière, 
sauf dans les deux ou trois années tragiques de son épis- 
copat, mais nous permettrait de noter des nuances inté- 
ressantes. Il faudrait aussi tenir compte des genres, et 
examiner de près comment Jean adapte aux thèmes qu'il 
traite le ton qu'il prend (1). Sous le bénéfice de ces réserves, 
essayons d'indiquer ce qui ne paraît guère sujet à contes- 
tation* _ _ 

Isidore de Péluse a déjà loué Vaiticisme de la langue (2). 
C'est sur ce point que l'absence de relevés complets, 
ou tout au moins assez étendus, est le plus regrettable. 
Mais un helléniste un peu exercé éprouve, en lisant 
n'importe quel traité ou n'importe quelle homélie de Jean, 
une impression assez nette pour qu'elle ne risque guère 
d'être trompeuse. La langue, aussi bien par le choix 
des mots que par la morphologie ou par la syntaxe, 
est d'une pureté et d'une correction exceptionnelles (3) 
pour l'époque, et d'autant plus remarquables que cette 

(1) J'ai indiqué dans la bibliographie les travaux, encore insoUi 
MBtS, qui ont été tentés sur les Patiégy iques ou sur les Lettres, 

m Ép. v, 2. 

(3) En l'absence do relevés exacts, je n'oso rien aflirmer. Mais il 
m'a semblé qu'il y avait dans la fin de la 11 e Homélie sur Eutrope et 
dans quelques autres discours ou parties de discours d'origine douteuse, 
des incorrections qui ne se trouvent pas dans les textes sûrement 
authentiques. Voici deux exemples : Mei6tt|l*b et TtoXeuxtv, suivis de 
l'accusatif. 
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langue est toujours aisée et ne sent jamais l'affectation. 
Quoique Jean n'ait gardé aucune reconnaissance à 
Libanios, il est probable que l'exemple et les leçons d'un 
tel maître ont contribué grandement à ce mérite. Car 
Libanios est de tous les sophistes du iv e siècle celui qui a 
le mieux connu les orateurs attiques, marqué la préférence 
la plus raisonnée pour leur manière, et le mieux réussi 
à s'en approprier au moins les apparences. Pour le style, 
pour la construction de la période, l'emploi des figures 
et des images, Jean a appris de lui tout ce qu'il pouvait 
apprendre, et la force naturelle de son talent lui a permis 
de dominer l'art qu'il avait appris au lieu d'en être l'es- 
clave. Pour le rythme, toujours en suivant la trace de 
Libanios, Chrysostome reste dans la tradition, et ses 
clausules sont encore quantitatives, sans recherche parti- 
culière de l'accent. 

Cette perfection classique de sa manière se montre 
particulièrement dans certains traités de l'époque de son 
diaconat, dans les panégyriques, et dans quelques autres 
discours d'apparat. Il faut mettre à part, dans son œuvre, 
cette catégorie. Tout à l'opposé, il faut faire aussi une 
classe spéciale pour les homélies prononcées au temps 
des grandes crises des années 399-404. L'asianisme, qui 
dans la plupart des discours de Jean, n'apparaît qu'en 
la mesure où tout orateur du iv e siècle, quel qu'il fût, 
était obligé, par l'enseignement de l'école et le goût du 
public, d'en subir l'influence, s'y fait une part prépon- 
dérante. Quoique, par le pathétique et l'éclat, l'éloquence 
de Jean se soit alors parfois dépassée elle-même, il 
arrive aussi que nous regrettions le changement. Mais 
il faut se souvenir que la plupart des homélies en question 
ont été improvisées, et qu'il se peut qu'elles nous aient 
été transmises dans des rédactions qui ne méritent pas 
une confiance absolue. 

De même que l'originalité de Jean, homme d'église, 
n'est pas dans sa théologie, ni tout à fait encore dans 
son exégèse, mais dans ses qualités de moraliste et sa 
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hardiesse de réformateur, sa supériorité oratoire n'est 
pas dans la possession, si parfaite qu'elle soit, de toutes 
Jes ressources que lui fournissait la tradition de l'élo- 
quence classique ; elle est dans certaines qualités qu'il 
tient de son propre fond. 

Les plus originales, je crois, sont celles qui lui ont 
permis de porter à sa perfection le genre de l'homélie 
lamilière, tel que nous l'avons vu se dessiner dès l'origine 
et se développer au m e . siècle. La simplicité d'un ton 
fraternel, le naturel, l'accent insinuant, la précision 
des exemples concrets, la finesse de l'observation morale, 
tout cela, qui assure l'efficacité, donne aussi son charme 
îi cette parole qui fait pénétrer doucement dans l'esprit 
et dans le cœur le bon conseil. Avoir réalisé ainsi l'idéal 
du prédicateur, c'est-à-dire d'un directeur de consciences 
qui a charge de diriger non une âme, mais toutes les âmes, 
et en cherchant à les atteindre non pas dans la solitude 
du confessionnal ou dans l'intimité d'une lettre, mais dans 
l'immensité d'une église et parfois dans le tumulte d'une 
assemblée, pourrait suffire à la gloire de Chrysostomc. 
Mais la nature, qui lui avait si largement accordé les dons 
les plus nécessaires à l'orateur chrétien, l'avait doué aussi 
de cette éloquence pathétique qui avait fait jadis la force 
des grands hommes d'État athéniens. Dans les heures 
tragiques qu'd traversa, d'abord à Antioche, lors de 
l'émeute, ensuite à Constantinople, lors de la chute 
d'Eutropcct du conflit avec Eudoxie, il fit entendre des 
accents que le monde antique n'avait plus jamais en- 
tendus depuis Démosthène et Cicéron. 

A l'elHcacilé qui nait du zèle par lequel on se donne 
tout entier — c'est la marque du chrétien — à cette 
vivacité d'émotion qui rend un homme capable, dans les 
jours de crise, de traduire en toute la force qu'ils recèlent 
les sentiments confus qui s'agitent en l'âme des foules — 
et c'est le signe même du génie oratoire — Jean joignait 
une qualité, qu'il doit peut-être, au moins pour une part, 
k son origine orientale. C'est cette imagination qui lui 
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permet de tout animer et de tout colorer. Jamais une 
idée ne se présente à lui en sa sécheresse abstraite. Il voit 
les hommes et les choses. La nature, la vie sociale, la 
lecture de 1* Écriture aussi ou celle de Plat on et de Démos- 
thène, lui fournissent, avec une richesse inépuisable, les 
images qui succèdent aux images, ou les comparaisons 
qui se développent avec une élégance et un éclat homé- 
riques, avec plus de souci de la réalité exacte qu'il n'arrive 
parfois chez Homère. Par la souplesse et l'aisance du style, 
par je ne sais quel charme brillant, il y a chez Chrysostornc 
un renouveau de l'esprit ionien. Homère, Platon, Démos- 
thène (1), les Prophètes, Jésus et saint Paul, ont tous 
apporté leur part à la formation do son éloquence, et 
tous ces apports divers, il a su les fondre à la flamme de 
son génie. Notre analyse parvient à les discerner. Quand 
on le lit, on s'abandonne à lui comme ses auditeurs 
autrefois ; on se laisse tour à tour enchanter par sa grâce 
et dominer par sa force. 

(1) Qu'on n (rte bien que je ne parle ici que de Chrysostornc ora- 
teur. J'ai dit. bien tl«*s fois et. je répète, malgré les objections que m'a 
faites Nrcgele, qui ne m'a pas très bien compris, que l'influence hellé- 
nique est restée purement formelle chez Chrysostome, et que, malgré 
certains emprunts qu'il a 'faits aussi à la morale antique, il est peut- 
être, de tous les Pères du iv'' siècle, le plus détaché de l'hellénisme, si 
Ton regarde au fond des choses. 
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AUTRES ECRIVAINS S Y H I E N S K T P A L K S- 
TIMENS : CYRILLE DE J ÉRUS A L E M : 
R UZÛ10S ET G É L A S E DE CÊ S A H É E ; S< >- 
PHRONIOS ; HÉGÉMOMOS ; TITUS DE 
BOSTRA; S É VÉ R l E N DE CABALES; A C A C K 
DE BÉRÉE; THÉODORE DE MO PS U ES TE; 
POLYCHRONIOS D'A PÂMÉE. 



Bibliographie. — Cyrille de Jkiusai.f.m : pour les manuscrits, cf. 
les préfaces de l'édition bénédictine, de celle de Rfischl et Ru pi-, 
et Dorn, Didaskaleion, 1914 ; — édition princeps des cinq caté- 
chèses mystagogiques, Wien, 1560 ; édition de toutes les cata- 
chèses, par J. Grodecius, Paris et Cologne, 1564 ; éditions d« 

I. Prévôt, Paris, 1608, 1631, 1640; de Th. Milles, Oxford, 1703 ; 
et surtout du bénédictin Touttke, publiée après sa mort, par 
Prudence Maran, Paris, 1720, Venise, 1763 ; reproduite P. G., 
33 ; éd. Reischl et Rupp, Munich, 1846, 1860 ; éd. Ph. Alexan- 
drides, Jérusalem, 1867-8. — Pour la biographie : Soc.rate, //. E., 

II, 28, 40 ; Sozomène, //. E. 9 IV, 25; Théodoret, H. E., II, 
28 ; Saint Jérôme, De Viris, 112. — Études de G. Delacroix, 
Paris, 1865 ; de J. Mader, Einsiedeln, 1891 ; — sur les informa- 
tions que l'on trouve chez Cyrille relativement aux sanctuaires 
et aux traditions de Jérusalem, cf. le livre des PP. Vincent et 
Abel, Jérusalem, Recfterches de topographie, d'archéologie et d'his- 
toire, Paris, 1914-1922, p. 196, 198-203, 845, 905-6 ; — traduction 
française des Catéchèses, par Gran colas, Paris, 1715 ; par À. 
Faivre, Lyon, 1844. 

Gélase de Césarée. — Jérôme, De Viris, 130 ; Théodoret, //. 
V, 8 ; Dial. /et 111 ; Doctrina patrurn, éd. Diekamp, p. 31, 70, 92, 
102 ; A. Glas, Die Kirchengeschichte des Gelasius von Kaisareia 
(Byzantinisches Archiv, VI). 

Euzoïos de Césarée. — Jérôme, De Viris, 113. 

Sophronius. — Jkrôme, De Viris, 134. 

Hegemonios. — Édition princeps, chez L. A. Zacagni, Collectante 
monumentorum velerum* I, Rome, 1698 ; reproduite chez Routii, 
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Reliquim sacrm, IV, Oxford, 1818 ; V, £6., 1848 ; P. G., X ; surtout 
éd. Cb. H. Beeson, Leipzig, 1906 (t. XVI des Griechisclie Chris- 
tliche Schriltsteller) ; — Études : À. Oblasinrki, Acta disputationis 
Archelai et Manetis, Leipzig, 1874 ; Kessler, Mani, Berlin, 1889 ; 
Harnack, GeschiclUe, I, 540; II, 2, 163. 
Titus de Bostra. — Saint Jérôme, De Viris, 102; Kpist, 70. — 
Sozomène, H. E., III, 4 ; V, 15. — Julien, Êp. LU (édition 
Ripez, collection Budô, Paris, 1924. — Épipïiane, Huer., 66, 21. 
— Si ck en berger, TUuh von Bostra, Studien zu dtssen Lukasltomi- 
lien, T. r/.,XXI, 1, 1901. — Pour le traité contre Us Manicliéensje 
manuscrit d'où dérivent les deux premières éditions (la traduction 
latine du jésuite Torres, parue dans les Antiqum lectiones de Cani- 
sius, t. V, Ingolstadt, 1604 ; et le texte grec, publié par Basnage, 
Ttiesaurus monumentorum ecclesiasticorum et historicorum, Anvers, 
1725, reproduit dans P. G., XVlll) est un manuscrit de Ham- 
bourg qui n'est qu'une copie du Gentiensis Congreg. Miss. Urb. 27, 
au sujet duquel cf. la notice bibliographique sur Sf.rapion de 
Thmuis, supra, p. 131. — P. A. de Lacahde, Titi Bostreni quse 
ex opère contra Maniclueos edito in codice Hamburgensi servata sunt 
grâce, Berlin, 1859 ; Titi Bostreni contra Manichœos libri quatuor 
syriace, Berlin, 1859. — L'édition préparée par A. Brinkmann 
et L. Nix n'a pas encore paru. 
Sévéribn de Gabales. — P. C, t. LVI ; des indications complé- 
mentaires seront données dans les notes. — M. Durks, De Sève- 
riano Gabalitano, Kiel, 1927. — G. Krugf.r, article dans la Rear 
Unzyklopaedie fur protestantische Théologie und Kirche, 3 e éd., 
t. XVIII, p. 247. — J. B. àucher, Severiani sive Seberiani Gaba- 
lorum episcopi homiliœ, Venise, 1827. Une édition nouvelle de 
l'ensemble serait nécessaire. 
Acace de Berée. — Cf. Bardenhewer, III 1 , p. 362; Christ-St^h» 
lin, p. 1467. — Témoignages anciens : Socrate, H. E., VI, 18 ; 
Sozomène, H. IV, 21 ; Théodoret, H. E., liv. IV et V ; Pal- 
ladius, Dialogue ; — textes dans P. G., LXXVII et LXXXIV. 
Théodore de Mopsueste. — Biographie ; études d'ensemble : Tille- 
mont, Mémoires, XII ; O. Fr. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni 
vita M scriptis commentatio historien et theologica, Halle, 1836 (re- 
produite dans P. G., LXVI) ; H. Kihn, Theodor von Mopsuestia und 
Junilius Africanus al s Exegeten, F ribourg-en-Brisgau, 1880 ; Dubois, 
Étude sur les principaux travaux exégétiques de l'École d'Antioche et, 
en particulier, sur ceux de Tlxéodore de Mopsueste, Genève, 1 885 ; 
L. Pirot, L'œuvre exégétique de Théodore de Mopsueste (dans la 
collection des Scripta Pontificii Instituti Biblici), Rome, 1913. 
Editions. — L'œuvre de Théodore, qui était fort considérable, ne 
s'est conservée que fragmentairement, parce qu'elle est devenue 
suspecte au commencement du iv« siècle, et a été condamnée en 
553 ; le seul recueil d'ensemble, P G., LXVI, est à compléter et à 
contrôler ; pour le contrôle de morceaux provenant des Chatnes. 
of.dans le Diclwnnair* de U Bible, l'article de l'abbé R.Devrebsss, 
Paris, 1928 ; comme compléments, pour le commentaire de la 
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Genèse, Ed. Sachau, Theodori Mopsuesteni Fragmenta syriaca, 
Leipzig, 1869 ; — pour le commentaire des Psaumes, Botiigf.n, 
Zeiischrifi fur alttestamcntliche Wissenschafl, 1885, 1886 ; Actes 
du Congrès international des Orientalistes à Stockholm, 1893 ; Ascoli, 
Il codice irlandese delV Ambrosiana, \, Home et Florence, 1878 
(cf. Mercati, Varia Sacra, dans la collection Stndi e Testi, n° 11, 
Rome, 1903, XI ; et Vacgari, Civilta caltolica, 1916, I) ; II. Lietz- 
mann, Sitzungsberichte de l'Académie de Berlin, 1902 ; Mariés, 
Recherches de science religieuse, 1914 ; — pour le commentaire des 
douze petits propfu'tes : Mai, Scri ptorum veterum nos'a colleclio, I, 2, 
Rome, 1825 ; VI, 1, 1832 ; Nova Bibliotheca, VII, II, 854 (ce ne 
sont du reste là que les textes reproduits P. G.) ; A. F. von We- 
gnern, Theodori Antiocheni Mopsuesteni episcopi quse supersunt 
omnia, I, Berlin, 1834 (cette édition n'a pas été continuée) ; Sa- 
chau, loc. cit. ; — pour V Ecclésiaste, Von Soden, Sitzungsbe- 
riclUe de l'Académie de Berlin, 1903 ; — pour l'Évangile de saint 
Jean : J. B. Chabot, Commentarius Theodori Mopsuesteni in evati- 
gelium S. Johannis in libros VII parlitus, versio syriaca, I, Paris, 

1897 (cette édition donne seulement le texte syriaque ; une tra- 
duction latine sera prochainement publiée par le P. Vosté) ; — pour 
les Épttres de Paul : H. B. Swete, Tlicodori Mopsuesteni episcopi in 
epistolas Pauli commentarii, The Latin Version with the Greek frag- 
ments, with an introduction, notes and indices, 2 volumes, Cam- 
bridge, 1880, 1882 (cf. O. Bruyne, Revue Bénédictine, 1921) ; — 
pour les Actes : Von Dobschutz, American Journal of Theology, 

1898 ; — pour les fragments des ouvrages dogmatiques : Swete, 
toc. cit., t. II ; une traduction syriaque du Tcepî fevavfjpum^rjeujç est 
encore inédite (Cf. Addai Scher, Comptes rendus de VAcadèmie 
des Inscriptions, 1919) ; une controverse avec des évêques macédo- 
niens, dans F. Nau, Patrologie orientale, IX, Paris, 1913 ; — pour 
la Liturgie : Renaudot, Liturgiarum Orientalium collectio, II, 
Paris, 1716. 

Antiochos de Ptolémaïs. — Bardenhewer, Geschichte, III*, 
p. 363 ; Christ-Stjehlin, p. 1467. — Gennadius, De Viris. XX. 

Polychronios d'Apamée. — Bardenhewer, Polychronius, Bruder 
Theodors von Mopsuestia und Biscltof von Apamra, Fribourg-en- 
Brisgau, 1879 ; Geschiclite, III, p. 322. 



Cyrille de Jérusalem. — Jérusalem au IV e siècle (1). — 
La ville qu'Hadrien avait fondée pour remplacer Jéru- 
salem détruite était une ville païenne. Elle avait un 
Capitole, consacré aux trois divinités romaines, Jupiter, 

(1 ) Voir Duchesne, Hist. anc. de r Église, II, ch. h et xvi, et sur- 
tout le livre de* Père* Vincent et Abet.. indique dans la Bibliographie. 
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Junon et Minerve ; un temple de Vénus s'élevait sur 
remplacement même où les chrétiens croyaient que Jésus 
avait été crucifié et enseveli. Sous Constantin, les choses 
changèrent. JEYia Capitolina — c'était le nom qu'Hadrien 
avait donné 5 sa fondation — devint une ville chrétienne 
et reprit son nom de Jérusalem. Le temple de Vénus 
fut démoli ; on dégagea le terrain sur lequel il avait été 
bftti et l'on découvrit dans le roc un tombeau. L'évôque 
Macaire, qui avait été au nombre des Pères du concile 
de Nicée et qui avait obtenu de Constantin la permission 
d'entreprendre ces travaux, y reconnut le saint Sépulcre ; 
il retrouva môme la croix. Constantin fit alors cons- 
truire sur le Golgotha reconquis une superbe basilique, 
et il fit enclore le saint Sépulcre dans une rotonde, l'église 
de la Résurrection (Anastasie). Une autre basilique fut 
édifiée sur le mont des Oliviers, par les soins de l'impé- 
ratrice Hélène. 

Macaire mort, le siège épiscopal fut occupé par Maxime. 
C'était un vieux lutteur, que Maximin Daïa avait jadis 
condamné aux mines, et qui en était revenu borgne et 
boiteux. A la fin de sa vie, tout au moins, Maxime était 
tout dévoué à Athanase (1), et par suite médiocrement 
d'accord avec son métropolitain, l'évêque de Césarée, 
Acace. Parmi les membres de son clergé, on remarquait 
un prêtre Cyrille, qui, aux environs de 350 (2), devint 
son successeur. 

Cyrille de Jérusalem. — 5a biographie. — Selon Socrate 
{IL E. y II, 38), Acace, avec le concours de Patrophile de 
Scythopolis, c'est-à-dire un semi-arien aidé d'un arien de 
la première heure, avaient expulsé Maxime et mis Cyrille 
à sa place, et Sozomène ne fait que reproduire ce dire, 
presque dans les mêmes termes (//. E, 10, 20). Thcodoret 



(t) Selon Socrate (//. II, VIII), il avait autrefois souscrit à 
condamnation d'Athanase ; mais en 346 (ibid. t XXIV), il reçut 

Jérusalem l'évêque d'Alexandrie avec beaucoup d'enthousiasme, 
(2) Cf. Saint Jérôme, Chronique, ad annum 349. 
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au contraire (//. II, 26)fait succéder Cyrille à Maxime 
régulièrement, à la mort de celui-ci, et dans une lettre 
synodique du Concile de Constantinople en 382 (1), qu'il 
cite ailleurs (V, 9), se trouve cette phrase : « De l'Église 
mère de toutes les Églises, de l'Église de Jérusalem, nous 
reconnaissons depuis longtemps comme évêque (2j le très 
vénérable et très pieux Cyrille, aimé de Dieu, qui a été 
élu jadis canoniquement par ceux de la province, et qui, 
en divers temps, a beaucoup lutté contre les Ariens ». 
Ceux de la province peuvent bien être Acace et Patrophile, 
mais il semble résulter de ce certificat donné à Cyrille par 
un concile qu'on ne peut guère soupçonner d'avoir été 
mal informé, que Cyrille ne fut point élu après une 
expulsion violente de Maxime, et qu'en 382, il était con- 
sidéré comme un défenseur éprouvé de l'orthodoxie (3). 

En tous cas, nous trouvons bientôt Cyrille en conflit 
avec Acace, pour des raisons diverses. Selon Sozomène 
(IV, 25), il n'était pas un sulîrageant commode, et, fier 
du caractère apostolique de l'évêché de Jérusalem, refu- 
sait d'obéir à Tévêque de Césarée. Selon le même historien, 
et selon Théodoret (II, 27), Acace arguait contre lui d'une 
vente de certains objets sacrés qu'il aurait faite, en temps 
de famine, pour subvenir aux besoins des fidèles (4). Il 
serait bien surprenant qu'en une époque comme le milieu 
du iv e siècle, les deux adversaires ne se fussent pas opposé 

(1) Le concile auquel Grégoire de Nazianze remit sa démission, et 
qui le remplaça par Nectaire. 

(2) xiXat, ce qui s'accorde avec la date de 350, que nous avons 
donnée comme probable pour son entrée en fonctions. 

(3) Cependant Rufin (H. 1, 23) parle, à propos de Cyrille, de 
« confusa ordinatio », et ajoute : « aliquando in fïde, sœpius in com- 
munione variabat. » 11 y a donc quelque chose d'obscur dans ces 
débuts de Cyrille. Touttée a réuni, en tète de l'édition bénédictine, 
tous les textes qui le concernent. Saint J&RÔme (loc. cit.) lui est dé- 
favorable, comme Rufin. 

(4) On lui reprochait, notamment, d'avoir vendu un vêtement 
magniGque, qui avait été donné par Constantin à Mac a ire ; ce vête- 
ment, disait-on, était tombé aux mains d'une actrice, qui s'en revê- 
tait au théâtre (Théodoret, II, 27). 
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des griefs théologiques et (ib.) ils ne manquèrent pas de 
le faire, selon Sozomène {ibid.) qui déclare qu'ils avaient 
été suspects tous deux, Acacc, <PCt.ro arien, Cyrille, d'Atrc 
honiéousien. En 357, donc, Acace, qui était bien vu de 
Constance, fit déposer et chasser de son église Cyrille, 
qui se réfugia à Tarse, et qui en appela de la sentence (1). 
Le concile de Séloucie, en 359, lui donna raison, mais sa 
cause succomba, la môme année, devant celui de Constan- 
tinople. 11 profita des mesures prises par Julien pour rentrer 
h Jérusalem en 362 (2) ; fut expulsé par Valens, ce qui 
prouve que dès lors il était tenu pour un adversaire 
déclaré de Tarianisme, et il ne put reparaître qu'en 378. 
Quelques années après, il fut solennellement, reconnu, 
comme nous l'avons vu, par le concile de Constantinople 
et dès lors, sous Théodose, non seulement il a gouverné 
son église en paix, mais il a sans doute primé, tout au moins 
par son influence, l'évéque de Césarée; il avait fait installer 
sur ce siège un de ses neveux, nommé Gélase. Il mourut 
le 18 mars 386 (3). 

Les Catéchèses. — Sa réputation d'écrivain est due à ses 
catéchèses , c'est-à-dire à vingt-quatre homélies adressées 
aux candidats au baptême, selon les uns, alors qu'il était 
encore prêtre, au carême de 347 , selon les autres, seule- 
ment au carême de 350 (4). Le plus vif intérêt qu'elles 
présentent est de nous faire assister, presque jour par 
jour, à la préparation que les catéchumènes recevaient 
avant la cérémonie, et de nous faire connaître ainsi la vie 
religieuse de Jérusalem, ou du moins un élément essentiel 

(1) t Le premier et le seul, contre la législation ecclésiastique », 
prétend Socrate (H. &, II, 40), mais cf. Delacroix, p. 39. 

(2) Rufin, I, 37. 

(3) L'année résulte d'une donnée fournie par Jérômb (De Viris. 
112 ; Cyrille, évêque huit ans, en paix, sous Théodose) ; le jour est 
donné par les Ménées ; sur Gélase, cf. Jérôme, De Viris, 140. 

(4) La première date est adoptée par Mader, Inc. cit. ; la seconde, 
par Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkircfie, 1, p. 47 (Leipzig, 
1909). Il est assez difficile de se prononcer. Jérôme (loc. cit.) les attri- 
bue, en tout cas, à la jeunesse de Cyrille. 
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de cette vie» pendant la période la plus solennelle de 
l'année ecclésiastique (1). « Une fois formé, le groupe 
des candidats au baptême suivait pendant les huit se- 
maines du carfime une série d'exercices auxquels les 
fidèles pouvaient assister, mais non les audîenles, c'est-à- 
dire ceux qui demeuraient simples catéchumènes. Tous 
les matins, après les hymnes de l'aurore, on soumettait 
les compétentes h l'exorcisme, et l'évéque, assis sur sa 
chaise dans l'église majeure, donnait ses instructions, 
appelées catéchèses. Le prélat se faisait remplacer parfois 
par un prêtre habile et disert. Au bout de cinq semaines 
d'enseignement, on livrait aux candidats le Syhibolc 
des Apôtres, qui devenait dès lors le thème des instruc- 
tions épiscopales. La « reddition du Symbole » avait lien 
au début de la Semaine Sainte. Un à un les compétentes, 
assistés de leur répondant, parrain ou marraine, venaient 
réciter leur profession de foi, devant l'évêque, au fond 
de l'abside de l'église majeure, derrière l'autel (2) ». 

Les allusions que Cyrille aime à faire aux circonstances 
et aux lieux permettent de se rendre compte que le plus 
grand nombre de ses catéchèses ont été prononcées dans 
la Grande Basilique fondée par Constantin (le Martyr ion) 
qui servait d'église paroissiale à la ville. Mais quelques- 
unes ont été prononcées dans la rotonde de la Résurrection 
(Anastasis), par exemple la xiv e , et les n OB xix-xxni ; 
il en est aussi qui l'ont été au Col gotha (x-cxm). Le senti- 
ment qu'avait Cyrille de la dignité exceptionnelle que 
méritait son église par le grand souvenir de la prédication 
et de la mort du Christ, l'a mis en conflit avec son métro- 
politain Acace ; il s'exprime heureusement dans ses caté- 
chèses et contribue à l'efficacité de sa parole. Quel autre 
prédicateur pouvait dire à ses ouailles : « Les autres 

(1) Ce que noua apprend Cyrille trouve bh conûrmation ou ses 
compléments dans la PeregriiuUio d'ÉTiiÉniA, et parfois aussi dans 
la Vie de Porphyre, êvêque de Gaza, par le diacre Marc. 

(2) àbel et Vincbnt, JeYwMfcm, p. 202. 
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entendent seulement ; mais nous, nous voyons et nous 
touchons (1) » ? 

Ces vingt-quatre homélies ne représentent pas au com- 
plet toute l'activité oratoire de Cyrille pendant la période 
à laquelle elles appartiennent ; mais elles nous en ont 
conservé l'essentiel. Elles ne semblent pas avoir été 
publiées par leur auteur lui-même. Elles ont été impro- 
visées, si l'on s'en rapporte uu témoignage des on-têtes 
qu'elles portent dans nos manuscrits, et leur allure assez 
libre, parfois môme un peu désordonnée, semble confirmer 
cette allégation. Elles doivent représenter, comme tant 
d'autres discours chrétiens du iv e siècle, des rédactions 
d'auditeurs sténographiées. C'est là du moins l'explica- 
tion vraisemblable des divergences assez fréquentes que 
nous permet de constater la tradition. Ces divergences 
sont parfois assez importantes pour que dom Touttée 
ait publié sous deux formes l'une au moins des catéchèses, 
la II e ; pour d'autres, il a donné en appendice les additions 
ou variantes de certains manuscrits. La question d'ailleurs 
mériterait d'être reprise, et devra l'être, si une édition 
moderne, selon la méthode critique, nous est un jour 
donnée. 

Le plan de la série est, en gros, le suivant : d'abord 
une homélie d'introduction, intitulée Procatéclièse, pour 
montrer la grandeur de l'acte auquel se préparent les 
compétents ; ensuite dix-huit catéchèses « pour ceux qui 
reçoivent la lumière (2) » ; ces dix-huit homélies succèdent 
toutes à la lecture d'un texte sacré du Nouveau ou de 
l'Ancien Testament, auquel il est fait allusion dans 



(1) XIV, 22. Outre ces allusions au Saint-Sépulcre, au Calvaire, 
aux monuments bâtis par Constautin, Cyrille parle souvent de l'in- 
vention de la Sainte-Croix, eu mentionnant seulement les recherches 
entreprises sur Tordre de l'empereur, sans parler aucunement» à ce 
propos, de sa mère Hélène. 

(2) T»ji <^iÇ 9 |Utt« ; à Jérusalem, du jour où ils se sont fait 
inscrire pour recevoir le baptême, les catéchumènes ne portent plus 
leur ancien nom, ou il ne leur est donné que par abus. 
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l'exorde, mais qui ne fournira pas le thème principal ; 
les cinq premières gardent un caractère assez général ; 
de la sixième à la dix-huitième, Cyrille explique les articles 
du symbole de l'Église de Jérusalem, dont il nous rend 
ainsi possible de reconstituer la teneur (1) ; les cinq caté- 
chèses XIX-XX1V, qui portent, dans nos manuscrits le 
nom de mystagogiques, sont postérieures à la célébration 
du baptême, et ont été prononcées pendant l'octave de 
Pâques ; les deux premières commentent les rites selon 
lesquels les nouveaux fidèles viennent de recevoir ce 
sacrement ; la troisième traite de la confirmation ; I;» 
quatrième et la cinquième de l'Eucharistie. Les dix-huit 
catéchèses préparatoires au baptême sont d'étendue iné- 
gale, parfois assez longues pour que Cyrille s'excuse de 
la fatigue qu'il impose à ses auditeurs ; les homélies 
mystagogiques sont beaucoup plus brèves. 

Parce qu'elles donnent un exposé complet, quoique 
élémentaire, de la doctrine chrétienne, parce qu'elles font 
revivre pour nous les rites et les usages de l'Église 
mère de toutes les autres Églises, les catéchèses de Cyrille 
ont toujours vivement intéressé les théologiens et les 
historiens de l'Église et, h part un certain nombre de 
critiques protestants, qui firent assez mauvais accueil, 
quand ils venaient de paraître, à des textes où se trouvent 
trop de témoignages favorables h l'interprétation catho- 
lique des sacrements, elles ont été généralement appré- 
ciées avec beaucoup de faveur. Nul sans doute ne songe 
à leur accorde!* une admiration égale à celle que nous ins- 
pirent les sermons ou les traités d'un Basile, d'un Grégoire 
ou d'un Chrysostome ; elles manquent trop d'originalité 
pour la provoquer. Mais il est vrai qu'elles sont digiws 
d'estime par leur clarté , par la simplicité du ton, par les 
qualités de catéchiste en un mot, dont l'orateur y fait 
preuve, et qui sont ici tout à fait à leur place. Cependant, 

(t) Le travail a été. fait avec soin par Dom Touttée ; cf. aujour- 
d'hui, Haiin, Bihliottick tter Symbole, § 124. 
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i né me en leur conservant ainsi leur véritable signification, 
il convient de ne pas en surfaire le mérite. Elles ont 
d'abord deux défauts que Cyrille lui-même a sentis et dont 
il s'est excusé parfois : la doctrine est souvent comme 
noyée dans la surabondance (1) des textes script uraires, 
qui sans doute sont indispensables pour la démontrer, 
mais entre lesquels il aurait suffi de faire un choix ; 
d'autre part, quand Cyrille entame un thème apologé- 
tique ou une allégorie, il les développe avec le même excès. 
Dans ce long parallèle qu'il institue entre les moindres 
circonstances de la chute et les moindres éléments de 
l'acte rédempteur, il exprime lui-même la crainte que 
ses auditeurs ne l'accusent de subtilité (2) ; nous serions 
plutôt tentés de trouver, nous, lecteurs modernes, qu'il 
[j'évite pas une certaine puérilité. Sans doute ces défauts 
peuvent pour une bonne part s'expliquer par le caractère 
d'exposé élémentaire qu'il faut tout d'abord reconnaître 
aux catéchèses, si l'on veut être équitable envers leur 
auteur, et Cyrille pouvait en donner assez légitimement la 
même justification qu'il donne des répétitions fréquentes, 
qui, nous dit-il (3), sont voulues et ont pour objet d'im- 
primer plus sûrement les connaissances nécessaires dans 
l'esprit des néophytes. 11 apparaît malgré tout que son 
esprit manque de vigueur et d'originalité. 

Les rapports que présente son exposé avec la littérature 
«chrétienne antérieure ou contemporaine sont en effet 
nombreux et frappants. Dans sa polémique contre les 
païens, dans sa définition et son panégyrique de la foi (4), 
dans sa prédication de l'unité de Dieu (monarchie) (5), 
dans sa démonstration de la résurrection (6), dans ses 
développements sur le signe de la croix (7), il nous rappelle 

0) Cyrille le remarque lui-même au début de la Catéchèse XV 11. 

(2) Il suppose qu'ils vont lui dire : t&pSCrtXaytlc (XIII, 9). 

(3) Xl f 19. 

(4) Cf. toute YHomélie V. 

(5) Homélie VL 

(6) Homélie XVUI. 

(7) Homélie XIIL 
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à chaque instant les Apologistes. Sa catéchèse IX, sur la 
création, est un hexseméron en raccourci ; l'influence 
d'Irénée est sensible dans ce qui est dit de l'incarnation 
et de la rédemption. 

Étant donné les jugements défavorables que des Latins 
comme Jérôme ou Rufin, et môme, nous l'avons vu, 
certains Grecs ont portés sur les débuts de Cyrille, il 
importe surtout de se demander quelle est dans les caté- 
chèses sa doctrine de la Trinité. On a le droit de dire, 
comme on le fait d'ordinaire, qu'elle est inspirée de l'esprit 
de Nicée, et que Cyrille professe, contre les Ariens, l'éter- 
nité du Fils (1), contre les Macédoniens, la divinité du 
Saint-Esprit (2). La formule qu'il aime à répéter est qu'il 
faut se garder de deux périls, celui de « rendre le Fils 
étranger au Père, et celui de croire, en les confondant, à 
une F ilio paternité (YionoczopLx) ». Il veut donc proscrire et 
l'arianisme et le sabellianisme, et prendre la position 
moyenne entre ces deux erreurs, ce qui est, nous l'avons 
vu, constamment répété par Basile ou par Grégoire 
de Nazianze. Mais on ne doit pas négliger de remarquer 
que Cyrille est au nombre de ces orthodoxes, dont a parlé 
Athanase, qui, en acceptant la doctrine de Nicée dans 
son esprit, répugnent à la terminologie qui l'exprime. U 
n'a jamais employé le terme essentiel, Yhomoousios (3) ; 
il était évidemment de ceux qui le rejetaient comme 
n'étant pas pris de l'Écriture. 11 va môme plus loin quo 
de se refuser à parler le langage de Nicée ; il en emploie 
un qui était périlleux, quand il dit (IV, 7) que le Fils est 
a semblable quant à tout à celui qui l'a engendré » (guoeo: 
xateoe zmra tô> yevvwayre), ou, en variant simplement la 
préposition, qu'il lui est « semblable en tout » (èv JWW, 
XI, 4). Il ne dit pas que cela, il est vrai, et il ne dissi- 

(1) Voir la Catédàse XL 

(2) Deux homélies lui sont consacrées : la XVI e et la XVII 0 . 

(3) Le mot ne se trouve dans nos manuscrits qu'une fois (XV II. 
32, et il est certainement interpolé ; pour la finale de la Lettre à Corn- 

tance, et. infra. 
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mule point sous cette formule ce qu'entendaient les 
Semi-Ariens. Par le fait cependant qu'il la préfère h 

Vhomoousioa, il se classe à la frontière extrême de l'or- 
thodoxie, dans le voisinage des Homéens. 

Outre le sabellianisme et l'arianisme — qu'il condamne 
sans les nommer — Cyrille a co'mbattu d'autres hérésies. 
Il attaque certaines formes du gnosticisme ou môme lu 
marcionisme, plutôt pour suivre la tradition que pour 
parer à un danger du moment ; mais il a au contraire 
considéré comme très menaçant, ainsi que tous ses contem- 
porains, le manichéisme. La catéchèse VI, quoique 
visant encore d'autres erreurs, lui fait la première place, 
et contient dans sa dernière partie toute une histoire 
plus ou moins exacte, mais détaillée et curieuse, de ses 
origines et de sa propagation (1). 

Si la valeur dogmatique — non point la valeur histo- 
rique — des catéchèses de Cyrille a peut-être été un peu 
trop louée, peut-être inversement sa culture littéraire 
a-t-elle été jugée trop sévèrement. Doué des meilleures 
qualités du catéchiste, il n'avait pas, il est vrai, un talent 
d'écrivain très personnel. De la liberté d'allure qu'il garde 
dans ses exposés clairs, mais sans plan rigoureux, ou 
d'une certaine familiarité dans le ton qui convient à un 
enseignement élémentaire, il ne faut pas cependant 
conclure qu'il n'eût pas de prétention à l'éloquence et 
n'eût pas reçu une bonne formation scolaire. Il est encore 
plus imprudent de déduire d'une phrase par laquelle il 
est caractérisé dans les Menées (2) qu'il avait une certaine 



(1) La date donnée au chapitre xx (le manichéisme a commencé 
sous Probus, il y a 70 ans accomplis, nph SXmv è£oou./ ( xovta eto>v) 
peut servir à dater les Catéchèses. Probus a régné d'avril 276 à oc- 
tobre 282, ce qui place celles-ci entre 346 et 352, mais ne décide pas 
si Cyrille était prôtre ou évéque quand il les prononça. 

(2) P. G., 33, colonne 321, son aspect physique — sur la foi de 
quelle tradition ? — y est décrit ainsi : taille moyenne, teint pâle, longs 
cheveux, nez un peu camard, visage carré, sourcils se continuant en 
hgne droite, barbe blanche épaisse sur les joues, divisée en deux au 

« de tout point semblable , par son genre, à un paysan ». 

85. — t. III 
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rusticité d'esprit comme de corps. Nous savons, par 
le témoignage de Théodoret, que, quand il se retira à 
Tarse, après avoir été chassé de Jérusalem par Acace, 
Sylvain, évêque de cette ville le fit prêcher dans son 
église. Cyrille y obtint un tel succès que, quand le métro- 
politain de Césarée communiqua à Sylvain sa déposition, 
en vue d'obtenir de lui qu'il lui retirât cette autorisation, 
Sylvain n'osa pas se prêter à ce qu'on lui demandait « par 
crainte du peuple ». Tarse était une ville lettrée, et il est 
peu probable qu'un prédicateur ait pu s'y faire applaudir 
sans se montrer expert dans l'art de la rhétorique. Il 
faut croire que la manière simple des catéchèses est sur- 
tout commandée par le genre. Du reste, il ne convient 
pas d'exagérer cette simplicité. Les passages ne njanqucnt 
pas où la virtuosité se donne carrière, surtout dans les 
premières catéchèses, quelquefois, quoique plus rarement, 
dans les suivantes. Cyrille est un disciple de l'école asia- 
tique ; quand il se donne la peine de soigner son style, il 
emploie les petits membres de phrase antithétiques ou 
parallèles, rehaussés par des anaphores au début, par 
des assonances ou des rimes à la fin ; il use volontiers de 
l'interrogation ou de l'exclamation. Que l'on lise par 
exemple l'éloge du baptême, au chapitre 16 de la Procaté- 
chèse, le développement sur le salut, au ch. 5 de la II e 
Catéchèse, le morceau brillant sur Ezéchias, au ch. 15 
du même discours, ou encore le développement sur les 
témoins du Christ, dans la Catéchèse X (ch. 19). On 
trouvera dans toutes ces pages la preuve que Cyrille, 
quoiqu'il n'eût que du talent et point de génie, n'était 
pas seulement un improvisateur facile, mais aussi un 
écrivain exercé. 

On peut passer rapidement sur ce qui constitue le reste 
de son bagage littéraire. Une homélie sur la guérison du 
paralytique de la piscine probatique (Jean, V, 2-66) ne 
diffère pas sensiblement des catéchèses. Il est possible 
qu'elle leur soit antérieure ; elle ne saurait en tout cas 
leur être postérieure de beaucoup ; car elle est du temps où 
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Cyrille n'était encore que prêtre ; il la termine en 
s'excusant d'avoir peut-être trop longtemps gardé la 
parole, puisque Févêque doit parler après lui. La Lettre 
à Constance doit sa célébrité h sa matière. Reproduite à 
l'envi par tous les historiens ecclésiastiques postérieurs, 
elle est une sorte de rapport à l'empereur, sur l'apparition 
d'un météore extraordinaire qui émut à tel point la po- 
pulation de Jérusalem que, tous, païens comme chrétiens, 
nous dit l'évêque, coururent à l'église d'un mouvement 
spontané. Une croix lumineuse avait apparu au ciel, 
au-dessus du Golgotha, et ses dimensions étaient si vastes 
qu'elle s'étendait jusqu'au mont des Oliviers. Le phéno- 
mène qui se produisit à l'époque de la Pentecôte, à neuf 
heures du matin, dura « plusieurs heures » ; l'éclat de la 
croix était plus vif que les rayons du soleil, qui ne réussis- 
saient pas à l'éclipser. Cyrille s'empresse de communiquer 
ce miracle à l'Empereur, fils de Constantin, de bienheu- 
reuse mémoire, sous le règne duquel « a été découvert à 
Jérusalem le bois de la croix ». C'est « la première lettre » 
qu'il lui envoie, depuis qu'il est évôque. On est donc 
naturellement amené à la dater de 351, avec la majorité 
des critiques, plutôt que de la reculer avec Heisenberg (1) 
jusqu'en 357. 

L'apparition est interprétée par Cyrille comme ce signe 
du Fils de l'Homme qui, selon Mathieu, XXIV, 30, doit 
se montrer au ciel, à l'approche des derniers jours ; l'évôque 
conseille donc à l'empereur de relire à cette occasion 
l'Évangile, et de faire après sa lecture les réflexions appro- 
priées. Les compliments qu'il lui adresse ensuite, outre 
qu'ils étaient de rite, surprennent moins en 351 qu'ils ne 
surprendraient plus tard ; mais les dernières lignes de la 
lettre qui contiennent le terme homoousios, si scrupuleuse- 
ment évité par Cyrille dans ses Catéchèses, sont plus 
étonnantes, et il n'est pas impossible qu'elles aient été 
interpolées. 

(1) Loc. cit., p. 85. 
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Trois fragments d'homélies, dont deux sont donnés 
comme provenant d'une homélie sur le miracle des Noces 
de Cana, l'autre d'une homélie sur le verset 28 du chapitre 
XVI de Jean ne sont pas au-dessus de tout soupçon. 
L'homélie sur Vhypapanté (fête de la Purification de la 
Vierge) est encore plus suspecte, et la lettre au pape Jules, 
avec la réponse du pape, ainsi que la lettre de saint Augustin 
à Cyrille et la réponse de Cyrille sont apocryphes sans 
aucun doute. 

Euzoios de Césarée. Gélase de Césarée. — Un neveu de 
Cyrille a occupé le siège de Césarée. Il y avait été précédé 
par un Euzoios qu'il ne faut pas confondre avec celui qui 
fut un des premiers disciples d' Arius ; mais cet autre Euzoios 
fut arien lui aussi. Malgré cette tare, saint JérAme, qui avait 
à certaines heures de l'indulgence pour les érudîts, quels 
qu'ils fussent, du travail desquels il avait profité, lui a 
fait une place dans son De Viris : « Euzoios », nous dit-il, 
« fut instruit, pendant sa jeunesse, h Césarée, auprès du 
rhéteur Thespésios, avec Grégoire, évêque de Nazianze ; 
il devint plus tard évêque de la même ville, et, avec un 
grand labeur, il s'appliqua à restaurer en parchemins la 
bibliothèque d'Origène et de Pamphile, qui avait déjà 
souffert ; finalement, sous le règne de Théodose, il fut 
chassé de son église. On a de lui des traités divers et 
nombreux, qu'il est très facile de connaître (1) ». Cette 
formule, analogue à quelques autres avec lesquels saint 
Jérôme se débarrasse assez lestement des écrivains dont, 
il fait une revue trop rapide, nous laisse dans l'ignorance 
sur la nature et le mérite des œuvres d'Euzoios. « Gélase »♦ 
dit -il un peu plus bas, « successeur d'Euzoios dans l'évêché 
de Césarée de Palestine, écrit, dit-on, certaines choses 
d'un style soigné et limé, mais il les cache (2) ». Nous 
voilà bien moins informés encore sur un homme que 
Théodoret (3) cite en bonne compagnie comme l'un des 

(1) 118. 

(2) 130. 

• (3) /#. V, *. 
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membres influents du concile de Constantinople de 381 
et qu'il qualifie de « distingué par son éloquence et sa 
vie ». 11 reste de lui deux ou trois fragments; mais ce que 
Photios (1) dit de lui comme d'un historien ecclésiastique 
est obscur, et peut provenir d'une confusion avec Gélase 
de Cyziquc, qui écrivit à la lin du v e siècle. 

Sophronios. — Sophronios, qui date aussi de la' fin 
du iv e siècle et paraît avoir vécu surtout à Bethléem, 
a été l'objet, dans le De Viris, d'une notice un peu plus 
précise : « Homme extrêmement érudit, il a écrit, encore 
jeune, un Éloge de Bethléem, et naguère un livre remar- 
quable sur la Ruine de Sérapis (2) ; il a aussi traduit très 
élégamment en langue grecque mes opuscules sur la 
Virginité à Eustochiurn, et la Vie d* Hilarion, ainsi que 
le Psautier et les Prophètes* que nous avons fait passer 
de l'hébreu en latin (3) ». Jérôme devait un mot aimable 
à son traducteur. Erasme avait voulu autrefois mettre 
sous le nom de Sophronios une traduction en grec du 
De Virisy qui doit être postérieure (4) ; on veut aussi lui 
attribuer parfois celle de la Vie d'Hilarion qu'a publiée 
Papadopoulos Kerameus (5). Photios (6) parle d'une 
Apologie de Basile contre Eunomios % qui avait un Sophro- 
nios pour auteur, mais sans préciser s'il s'agit de celui 
de Bethléem. 

Hègémonios. — Les informations les plus précises que 
nous ayons sur les origines du manichéisme et dont dé- 
rivent principalement toutes les autres — informations 
mêlées d'ailleurs déjà de légende, mais cependant pré- 
cieuses — proviennent d'un ouvrage qui est ordinaire- 
ment cité en abrégé sous le titre d'Actes d'Archélaos, et 

(1) Bb. codex 89 ; cf. l'article de Glas, cité dans la Bibliographie. 

(2) Il s'agit de la destruction du Sérapeum, qui eut lieu en 389 
ou en 391. 

(3) De Viriê, 134. 

(4) Cf. G. Wentzel, T. U., XIII, 3, 1895. 

(5) Dans ses Anecdota, V. p. 82 (Saint-Pétersbourg, 1898). 

(6) Bb. ood. 5. 
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dont le titre véritable doit être tiré de la phrase initiale, 

qui est celle-ci : « Trésor véritable, ou controverse soutenue 
à Carchara, ville de Mésopotamie, par l'évêque Archélaus, 
contre Manès, en présence de Manippe, TEgialée, Claude 
et Cléobule, pris pour juges». Les Manichéens, au témoi- 
gnage du chapitre xlii de cet ouvrage, comptaient parmi 
leurs livres sacrés un Trésor ; le titre que nous venons 
de citer a été choisi pour faire antithèse au titre du livre 
manichéen. 

De qui est l'ouvrage ? Saint Jérôme (1), dans son De Vi- 
ris, écrit ceci : « Archélaus, évoque de Mésopotamie, a com- 
posé en syriaque un livre sur la controverse qu'il eut avec 
Manichée, sorti de Perse ; son livre, traduit en grec, est 
en possession de beaucoup de gens. Il brilla sous Tem- 
pereur Probus, successeur d'Aurélien et de Tacite ». 
Notre ouvrage place sous Probus l'apparition de Manès (2) ; 
Jérôme l'avait-il lu, ou en parlait-il d'après des renseigne- 
ments indirects ? S'il l'avait lu, il n'est pas certain que 
ce fût sous la forme même où nous le possédons. En effet, 
dans cette rédaction, les actes de la controverse sont 
encadrés entre un récit initial et une conclusion, qui ne 
sont point l'œuvre de l'évêque. Le dernier chapitre de la 
version latine, après lequel on lit, dans le seul manuscrit 
qui contienne l'ouvrage au complet, une liste d'hérésies 
qui n'est probablement pas de la même main, est encore 
suivi de la phrase que voici : « Moi, Hégémonios, j'ai écrit 
cette controverse, que j'ai recueillie pour que ceux qui le 
veulent puissent en prendre copie ». Il est dit expressé- 
ment, au cours du livre, que les propos de Manès et 
d'Archélaos ont été notés, tandis qu'ils étaient pro- 
noncés (3). Hégémonios veut se donner pour un simple 

(1) 72. 

(2) Ch. xxxi. 

(3) Ch. xliii, après la première des deux séances dans lesquelles 
se décomposent les Art, s, il est dit que Marcellus (cf. infra) trouva 
bon que cette discussion fût recueillie (excipi) et mise par écrit. Hégé- 
monios reprend Pun de cm terme* : scripn âisputationem Uê*# 
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rédacteur, qui les met ù la disposition des curieux. Mais, 
en limitant ainsi sa part propre, n'avait-il pas surtout 
pour intention de certifier l'authenticité de la controverse? 
.\o sv pourrait-il pas qu'il eût aussi composé le cadre 
dans lequel les Actes se trouvent présentés ? Or, un écri- 
vain que cite Photios (J), Héraclien de Chalcédoine, lui 
attribue précisément ce rôle, tandis que Socrate (2) dit 
seulement avoir lu « le dialogue d'Archélaos, évêque 
de Carchara », et qu'Épiphane, qui a utilisé un texte 
analogue au nôtre et nous en a conservé en grec un mor- 
ceau étendu (3), ne précise pas comme nous le souhaite- 
rions la nature du document où il puise. 

11 est assez naturel, comme on le fait généralement 
aujourd'hui, de suivre l'opinion d' Héraclien, dont nous 
ignorons d'ailleurs s'il s'est borné à faire, d'après la phrase 
iinale, la déduction qui s'oflre d'elle-même à notre esprit, 
ou s'il avait quelque raison supplémentaire devoir dans 
Hégémonios. plus qu'un simple scribe. Mais nous ne 
saurions aiïirmer qu'il n'a pas existé une forme plus 
ancienne et plus simple du texte, qui rendait plus facile 
d'en faire remonter la paternité à Archélaos lui-même. 
Il faut d'ailleurs reconnaître que nous ne savons rien 
sur Archélaos ; que nous ne pouvons pas affirmer qu'il ait 
été un personnage historique ; que l'on ne peut pas aisé- 
ment identifier cette ville de Carchara dont il est donné 
pour évêque, ni les autres localités dont il est parié. 
L'auteur ne paraît pas connaître personnellement la 
région où il a placé la scène, et sa géographie est assez 
vague. 

C'est pourquoi la majorité des critiques écarte au- 
jourd'hui le dire de saint Jérôme, et, en rejetant l'idée 

(1) Bb. t cod. 85. Photios dit qu'Héraciien « énumôre tous ceux 
qui, avant lui, out écrit contre l'impiété des Manichéens et, en parti- 
culier, Hégémonios, celui qui a rédigé les répliques d'Archélaos contre 
lui. » 

(2) Dans hou Panarion, Hier. 66, cf. infra % p. 057. 
13] Voir rinlroductioii de Heesun à son édition. 
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qu'un évèque Archélaos se soit rencontré effectivement 
avec Manès,non loin de la frontière perse, et qu'il ait fait 
tenir procès-verbal de leur conférence, conteste également 
que derrière le texte grec il ait jamais existé un original 
sémitique. Les arguments que Ton fait valoir en faveur 
du caractère primitif de la rédaction grecque ne nous 
paraissent pas décisifs. Nous ne savons rien de précis au 
sujet des sources d' Hégémonios ; il est seulement évident 
qu'il en possédait qui étaient riches et précises et il 
semble très peu probable qu'il ait lui-même inventé la 
mise en scène grâce à laquelle il a pu donner à l'exposé 
et à la réfutation du manichéisme un intérêt drama- 
tique. 11 n'est pas prudent de nier absolument la possibi- 
lité d'une rédaction en araméen ou en syriaque, à laquelle 
quelques savants ont cru (1). 

Nous ne possédons un morceau du texte grec que grâce 
à saint Épiphane. Une version latine, qui ne semble pas 
très postérieure à la rédaction d' Hégémonios, vient 
heureusement à notre aide ; elle n'est conservée intégrale- 
ment que dans un seul manuscrit, qui fut signalé par 
Traube (2). Le plan général du livre est le suivant : le 
personnage qui met en branle la petite action que l'auteur 
va imaginer ou qu'il tient d'une tradition antérieure est 
un homme riche, pieux et charitable, du nom de Mar- 
cellus (3). Sa charité, qui se manifeste avec une générosité 
extraordinaire par le rachat d'une nombreuse troupe de 
captifs, parvient à la connaissance de Manès qui rêve de 
le convertir, d'abord par l'envoi d'un de ses disciples 
du nom de Turbon, puis en venant lui-même prêcher sa 

(1) Cf. ib. 9 p. xiv ; des le temps qui a suivi immédiatement la pu- 
blication des Actes, le désaccord entre les critiques s'est manifesté ; 
Zacagnx croyait à une relation primitive d'Archélaos, et Beausobrk 
{Histoire du Manichéisme, I) n'a vu, dans toute la controverse, qu'une 
fiction. De nos jours, Kessler a défendu l'hypothèse d'un original 
syriaque, et Nœldeke l'a contestée. 

fi!) Dans les Sitzungsherichte do l'Académie de Munich, 1908. 

(y) Sur le rapport avec les Actes de Pierre, cf. BBBfOlf, p. xv. 
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doctrine . Marcellus rend compte de toutes ces démarches 
à l'évèque Archélaos, qui obtient d'abord de Turbon 
un premier exposé du manichéisme ; puis, après l'arrivée 
de Manès, réfute le maître dans deux séances successives, 
après que celui-ci a d'abord pris la parole- Les discours 
de Manès ont du reste moins d'intérêt que le premier 
exposé fait par Turbon ; car, à partir du moment où 
l'évèque entre en scène, le beau rôle lui est réservé ; Manès 
est sacrifié, tandis que Turbon a été ménagé, parce qu'il 
doit se convertir. Ces différences d'attitude et de caractère 
sont en partie commandées par le tour dramatique donné 
au récit. 

L'argumentation d'Archélaos consiste tout d'abord à 
placer l'origine du mal dans le libre arbitre ; à montrer 
ensuite que, dans les éléments même qui constituent 
l'homme, il n'y a pas d'opposition de nature, le corps et 
l'àme étant l'œuvre du même Dieu créateur. Il explique 
d'autre part que la lumière seule a une existence réelle, les 
ténèbres n'ayant qu'une signification négative ; il explique 
aussi l'impossibilité de concevoir un partage entre deux 
principes, un mur de séparation entre eux, une attaque 
du principe mauvais contre le bon. Il réfute la prétention 
qu'affiche Manès d'être le Paraclet promis par Jésus, et, 
à cette occasion, l'opposition qu'il établit entre l'ancienne 
et la nouvelle Loi. Cette première séance se termine par 
le succès complet d'Archélaos auprès des juges et de la 
foule, et par la fuite de Manès, tandis que Turbon, converti, 
est ordonné diacre. Manès, réfugié à Diodoris (1), y renou- 
velle ses tentatives auprès du prêtre Diodore, qui fait 
appel à Archélaos. Archélaos lui fournit d'abord, dans une 
lettre, des armes pour la discussion, puis, à l'improviste, 
se rend lui-même à Diodoris. Une seconde discussion 
s'engage, qui porte principalement sur la naissance de 
Jésus et sur l'incarnation, en général. Lorsqu'à croit avoir 



«non latine parle (XLIII) d'un vicus... qui appelUiba- 
Epiphane appelle la localité A.oSiop!^ 
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eu raison de Manès, l'évèque expose à son auditoire, pour 
achever de confondre son adversaire, l'histoire légendaire 
de l'hérésie dualiste, qu'il fait remonter jusqu'au temps 
des Apôtres, où elle a eu pour principal représentant 
Scythianus. Manès s'enfuit de nouveau pour se réfugier 
au château d'Ârabissos. Capturé par le roi de Perse, il est 
écorché vif. Les deux derniers chapitres (lxvii et lxviii) 
sont une sorte d'appendice assez mal venu, où cette fois 
le dualisme de Manès est rapproché de la doctrine de 
Basilide, que l'auteur fait vivre chez les Perses. 

Les Actes <V Archélaos n'ont pas une grande valeur 
littéraire. A juger par le morceau dont Épiphane nous a 
conservé le texte grec, la langue et le style sont sans pré- 
tention (1). La composition, tout en étant assez claire, 
n'évite pas la surcharge, et on peut soupçonner parfois 
des remaniements ou des additions . La principale qualité 
est que l'œuvre est assez vivante, tout au moins dans le 
corps de la discussion ; ce qui nous incline à croire qu'Hé- 
gémonios non seulement n'en a pas inventé le fond, mais 
ne lui a pas donné partout à lui seul la forme. La fin de 
la première controverse, avec l'apostrophe passionnée 
à Manès qui remplit le chapitre xl, ne manque pas 
d'une certaine éloquence. 

Il n'y a guère de doute qu'Hégémonios ait écrit vers 
la fin du iv e siècle, et il y a quelque vraisemblance qu'il 
résidait en Syrie (1). 

Titus de Bostra. — Biographie. — La ville de Bostra 
est située dans le Hauran ; c'était un poste militaire 
important qui était devenu, au iv e siècle, une grande ville, 
et qui n'est aujourd'hui qu'un village (2). Elle avait des 
traditions chrétiennes qui remontaient assez loin. Nous 
avons vu qu'au commencement du vi e siècle, un synode 

(1) La version latine, qui paraît assez littérale, confirme cette 
impression. 

(2) Cf. Si ck en berger, loc. cit., p. 1. Ammien Marcelt.in appelle 
Bostra : ingens oppidum (XIV. 8. 13). 
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y fut tenu, pour examiner la doctrine de l'évêque Bérylle 
et qu'Origène s'y rendit à cette occasion (1). Bérylle avait 
prêché une sorte de monarchianisme. Dans la seconde 
moitié du iv e siècle, Titus représenta en Arabie la science 
ecclésiastique. Ce que nous savons de sa vie se réduit à 
deux incidents. Le premier nous garantit l'estime où on 
le tenait ; car c'est parce qu'il était réputé pour son 
mérite et pour son influence sur le peuple de Bostra que 
J ulien décida de le bannir (2). S'il y avait depuis longtemps 
déjà dans la ville une église fortement constituée, il y 
restait des païens. Pendant le règne de Constance, ces 
derniers avaient été opprimés, et des idoles avaient été 
brisées, des temples saccagés. L'empereur envoya, dès 
son avènement, comme gouverneur, dans l'Arabie Pétrée, 
un ancien rhéteur, païen déclaré, du nom de Belœos, 
qui se montra si ferme à soutenir les revendications qu'il 
avait permis d'introduire contre les auteurs de ces excès, 
que Libanios crut devoir intervenir auprès de lui en faveur 
de l'un de ceux qui passaient pour avoir été de ce nombre. 
Ce chrétien, un ancien magistrat du nom d'Orion, avait 
falli ôtre écharpé par la foule païenne. Il y eut sans doute 
des représailles chrétiennes. Julien prétendit les réprimer 
assez durement — sans faire la balance égale et sans 
châtier ceux de sa religion qui avaient eux-mêmes dépassé 
les bornes. L'évêque Titus lui écrivit, pour l'assurer 
qu'en ce qui le concernait il cherchait à calmer les fidèles 
et à maintenir la paix. Julien n'en voulut rien croire, et 
adressa à la population de Bostra une lettre véhémente (3). 
11 commençait par exprimer son étonnement que les 
chrétiens se montrassent plus irrités contre lui, qui 
pratiquait la tolérance, que contre Constance, qui les 
avait persécutés, 11 déclarait ensuite que les séditions dont 



(1) Cf. t. II, p. 478-9. 

(2) H. E., V, 15. 

(») No H4 dans l'édition Bidez (52, dan Heb.ti.ein) ; cf. Bxdez, 

p. 12/i-G et p. 193 ; Sozomene, H. E. t V, 1C ; Libanios, Ép. DCCCXIX. 
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ils se rendaient coupables étaient fomentées par les clercs. 
Abusant (Tune phrase de la lettre que Titus lui avait 
écrite, et où l'évèque disait : « Quoique les chrétiens 
puissent se mesurer par le nombre avec les Hellènes, nos 
exhortations les ont tous empêchés de commettre le 
moindre excès », il ne tenait aucun compte de cette 
dernière assurance, et ne relevait que l'allusion au nombre 
des chrétiens, où il afTectait de voir une menace à peine 
déguisée. Il feignait donc de s'indigner contre un évêque 
qui, disait-il, calomniait ses ouailles, en attribuant leur 
sagesse non pas à leur bon esprit, mais à ses conseils. 
« Puisqu'il vous accuse ainsi », concluait-il, « expulsez-le 
spontanément de votre ville ». C'est un des exemples les 
plus curieux des sophismes où la passion entraînait Julien, 
au moment même où il proclamait en principe que « pour 
persuader les hommes et les instruire, il faut recourir à 
la raison, et non aux coups, aux outrages, aux supplices 
corporels. Je ne puis trop le répéter: » ajoutait-il, « que 
ceux qui ont du zèle pour la vraie religion ne molestent, 
ni n'attaquent ni n'insultent la foule des Galiléens (1) ». 

La lettre est du 1 er août 362, et a été écrite à Antioche. 
Nous retrouvons Titus évôque de Bostra, sous Jovien. 
Si donc les gens de Bostra avaient obéi à Julien, leur 
évêque n'avait pas dû s'éloigner beaucoup et ils l'ont 
rappelé bien vite. Peut-être même, comme le pense 
M. Bidez, l'invitation que leur adressait l'empereur est- 
elle restée lettre morte. 

Julien était mort le 26 juillet 363. Lorsque son successeur 
Jovien, en ramenant l'armée, passa par Antioche, il fut 
aussitôt sollicité d'intervenir dans les querelles religieuses. 
11 reçut une lettre de Basile d'Ancyre et de ses partisans, 
tandis qu'à Antioche même se réunissaient, autour d'Acace 
de Césarée et de Mélèce, les principaux évêques de la 
région (2). Le second groupe se prononça pour la foi de 

(1) Trad. Bide*. 

(?) Socrate, 111, 2b ; Sozomènb, VII, 4. 
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Nicée, mais cependant en essayant de donner satisfaction 
également aux partisans de Yhomoousios et à ceux de 
VkomoiousioS) ce qui contribua sans doute à créer, dans 
l'église d'Antioche (1), la situation difficile qui aboutit 
au schisme de Paulin. « Puisque le mot qui a préoccupé 
certains », disent les signataires, « le mot de consubstantiel 
(homoousios), a reçu des Pères une interprétation sans 
péril, selon laquelle le Fils a été engendré de la substance 
du Père et est semblable par la substance au Père, nous 
souscrivons au symbole de Nicée » (2). Parmi ces signa- 
taires figure Titus de Bostra. 

Si Ton ajoute que, d'après saint Jérôme (3), Titus est 
mort sous Valens, c'est-à-dire, au plus tard en 378, on 
aura réuni tout ce que nous savons sur son existence. 
Le môme Jérôme nous dit qu'« il écrivit, sous les empe- 
reurs Julien et Jovien, des livres vigoureux contre les 
Manichéens et quelques autres choses (4) ». Ailleurs, il le 
met au nombre de ceux «qui garnissent leurs ouvrages si 
richement des opinions et des doctrines des philosophes, 
que Ton ignore ce qu'il faut admirer principalement en 
eux, la science séculière ou celle des Écritures (5) ». 

Toutes les allusions postérieures à Titus visent sa 
polémique contre le manichéisme (6). Le traité qui est 
le seul de ses ouvrages dont Jérôme ait donné le titre, 
est aussi celui qui a continué à faire connaître son nom. 
Il était en quatre livres. Nous ne le possédons plus en 
entier que grâce à une traduction syriaque, que Paul de 
Lagarde a publiée, d'après un manuscrit du commence- 
ment du v e siècle (411). Nous n'en avons en grec que les 
deux premiers livres et le commencement du troisième. 

(1) Cf. 1c petit traité : Réfutation de F hypocrisie de Mélèce et tTEu- 
#èbe de Samosate, conservé sous le nom d*Athanase, et que l'on trou- 
vera P. G., XXVIII. 

(2) Socrate, III, 25. 

(3) De Virin, 102. 

W nu. 

(5) Ép. LXX. 

(6) Cf. SlCKENBEKGER, p. 6"7. 
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Ils nous sont parvenus grâce à un manuscrit de Gênes, 
qui contenait un recueil d'écrits antimanichéens, et dont 
nous avons déjà parlé à propos de Sérapion deThmuis (1). 
Ce manuscrit n'a d'ailleurs été connu qu'au xix e siècle, 
et les premières éditions de Titus, comme celles de Sérapion, 
provenaient d'un manuscrit de Hambourg qui en est la 
copie. Nous avons dit aussi déjà comment Paul de La- 
garde s'est aperçu qu'un assez long morceau du texte 
qu'elles donnent ne pouvait appartenir au traité de Titus, 
et comment Brinkmann y avait reconnu un fragment 
égaré de celui de Sérapion. 

La date du traité de Titus est facile à déterminer, 
au moins approximativement, par ce qui est dit au 
chapitre xv du 11 e livre, où l'auteur fait allusion à un 
tremblement de terre qui a eu lieu sous Julien, et où il 
parle du règne de l'Apostat comme d'un passé encore 
récent. Il est donc postérieur de peu à Le plan 

général consiste à démontrer d'abord rationnellement (2) 
l'erreur des Manichéens, à conlirmer ensuite cette démons- 
tration par le témoignage de l'Écriture et la discussion 
des textes que les hérétiques invoquaient. Chacune de 
ces deux parties comprend deux livres. Dans le premier, 
Titus veut prouver que l'hypothèse de la coexistence 
de deux principes est inconcevable ; dans le second, il 
réduit également à l'absurde la conception manichéenne 
du principe du mal, et il défend contre M;incs la Provi- 
dence et l'œuvre créatrice de Dieu. Le troisième défend 
l'Ancien Testament, que Manès, à l'exemple de Marcion 
et des Gnostiques, attribue au principe du mal ; le qua- 
trième combat son interprétation du Nouveau Testa- 
ment, que Manès, nouveau Paraclet, prétend être appelé 
à compléter. Titus expose notamment contre lui la doc- 
trine catholique de l'Incarnation et celle du diable, qui 
ne doit pas être regardée comme fournissant le moindre 

(1) Cf. *upra t p. 145* 

(2) £x te To>v irpav fii"cwv aÛTÛ>v x»î twv xotvtuv èwouov. III, préface. 
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point d'appui à l'hérésie. En somme cette méthode, qui 
fait tour à tour appel à la dialectique et à l'exégèse, est 
analogue à celle qui a été employée par les Pères pour 
combattre l'arianisme. 

Le dualisme manichéen choque violemment Titus, à 
la fois parce qu'il est inconciliable avec le christianisme, 
bien que Manès se soit attribué le titre de Paraclet, et se soit 
présenté comme un apôtre du Christ (1), et parce qu'il 
répugne à toute la tradition de la philosophie grecque. 
Manès, qu'il appelle le plus souvent en jouant sur son 
nom : le Fou (2), n'est pas seulement pour lui l'hérétique ; 
c'est aussi le barbare. Il a imaginé des fables qui sont 
plus ridicules encore et plus obscènes que celles des 
Hellènes. Sa doctrine est contraire au bon sens qui veut 
ramener les choses à l'unité ; elle ruine entièrement la 
croyance, platonicienne autant que chrétienne, en un Dieu 
bon, dont la bonté est attestée par la création, se perpétue 
par la Providence, et, associée à sa justice, trouve sa 
dernière manifestation dans le jugement dernier. Elle 
fait de l'homme un esclave et nous enlève ce libre arbitre 
qui explique seul l'origine de la destinée humaine et 
constitue seul la dignité de notre nature. Titus a conduit 
toute cette discussion avec beaucoup de sérieux et sans 
rhétorique, soit qu'il expose ses propres idées, soit qu'il 
combatte celles de ses adversaires. L'horreur que lui 
inspire une telle doctrine lui arrache assez fréquemment 
ces épithètes flétrissantes par lesquelles il la stigmatise. 
Mais il ne s'abandonne pas à de longues invectives et à des 
digressions oratoires. Il suit sans détour sa voie, procédant 
volontiers par des dilemmes ou par la réduction à l'absurde. 
S'il ne fait pas directement appel à la philosophie profane, 
on sent qu'il est habitué à ses méthodes, et il trahit parfois 
assez clairement sa familiarité avec certains dialogues 

(1) Ibid. 

(2) Jeu de mots sur le nom propre Héfcitf et uavs!;, participe 
«mit* second de (jwîvouai. 
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platoniciens ; le chapitre xxiv du II 6 livre, par exemple, 
est inspiré visiblement du mythe que conte Protagoras, 
dans le dialogue qui porte son nom (1). D'autre part., 
Titus a consulte les écrits de Manès et ceux de ses disciples ; 
il les cite souvent, en soulignant que ses citations sont 
textuelles (2), et son traité apporte ainsi un témoignage 
utile aux historiens du manichéisme. 

La valeur littéraire du traité est par contre assez 
médiocre. Titus compose et écrit avec clarté ; mais il est 
monotone, et ne cherche guère h parer son style. Il use 
cependant parfois assez bien de l'ironie, par exemple quand 
il persifle le Dieu de Manès 5 la fin du premier livre. 
L'expression, sans aucune recherche de purisme, n'est pas 
non plus d'un vulgarisme choquant. Les tours qui, dans 
la syntaxe, sont incorrects par comparaison avec l'usage 
classique (3), sont assez nombreux, mais sont aussi de ceux 
qui ne sauraient beaucoup surprendre en ce temps. 

Titus avait prononcé une série d'homélies sur VÊvangilê 
de saint Lue, dont des extraits ont passé dans les Chaînes, 
notamment dans la Chat ru» $ur Luc, de Nicétas d'Iléracléc 
(xi e siècle). On sait avec quel soin il est nécessaire d'exa- 
miner les titres d'authenticité des fragments qui se sont con- 
servés par cette voie. Les lemmes (titres donnant le nom des 
auteurs) ont pu souvent être confondus. Sickenberger a fait 
avec une conscience scrupuleuse ce travail de vérification 
pour les morceaux attribués à Titus de Bostra,et, quoique 
tous les cas ne soient pas également éclaircis, pour un assez 
grand nombre l'attribution paraît justifiée, notamment 
par d'assez fréquentes allusions au manichéisme, allusions 

• 

(1) Telle autre partie, par exemple le chapitre xxxvn du mome 
livre (sur l'ordre du monde), a le ton stoïcien. 

(2) Ct Sickenberger, p. 14. 

(3) Assez fréquemment, par exemple, des emplois pou réguliers de 
8v, ou des omissions de la même particule quand elle serait néces- 
saire. — Nous aurions grand besoin de Pédition promise par Brink- 
mann et Nrx ; le texte est déplorable dans P. G. et médiocre chez 
de Lagarde. 



SÉVÉRIRN DE GAttALBf 561 

où semble se reconnaître l'esprit du traité que nous venons 
d'analyser. L'exégèse de Titus est relativement simple, 
plus proche de celle de l'école d'Antioche que de celle 
d'Alexandrie. Bien entendu, elle fait cependant une part 
assez large à l'allégorie ; mais l'allégorie n'y est point 
raffinée et subtile, et le sens littéral n'est pas trop 
complètement sacrifié. 

Une homélie sur le dimanche des Rameaux (P. C, 
XVIII) procède d'une autre méthode, et porte à tort le 
nom de Titus, ainsi qu'un morceau sur les paroles du Juge 
injuste et du Pharisien et du Publicain (1). Sickenberger (2) 
est porté à rejeter également quelques extraits conservés 
en syriaque ou en copte ; mais la tradition relative à 
Titus dans ces deux langues n'est pas encore suffisamment 
connue. 

Sévérien de Gabales. — Orateurs contemporains de 
Chrysostome. — A la fin du iv e siècle, l'éloquence chré- 
tienne avait pris un tel développement que certains 
évôques, au lieu de demeurer dans leur ville épiscopale 
et de s'y consacrer modestement à leurs devoirs, préfé- 
raient aller faire applaudir ailleurs leur talent et affluaient, 
comme autrefois les rhéteurs, dans les grandes cités où se 
consacrait une réputation, tout d'abord à Constantinople, 
où la présence de la cour attirait ceux d'entre eux qui 
joignaient à la vanité l'amour de l'intrigue. Nous ren- 
controns plus d'un de ces prédicateurs ambulants autour 
de Théophile, au moment où il manœuvrait contre Chry- 
sostome. L'un d'eux nous est déjà connu ; c'est ce Sévérien 
que Jeanfut obligé de traiter sévèrement et avec quil'impé- 
ratrice l'obligea à se réconcilier momentanément. Sévérien 
était évêque de Gabala, une ville syrienne, qui était située 
sur la côte, à peu près à mi-chemin entre Arados et 
Laodicée. Selon Socrate {H. VI, II), c'est le succès 
obtenu dans la capitale par son confrère et voisin Antiochos 



(1) SlCKENBERGBR, D, 134. 

(2) P. 137 ; p. 138. 



36. — t. III 
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de Ptolémaïs, qui stimula son ambition et le décida à 
tenter lui aussi la fortune à Constantinople. Après avoir 
entretenu d'abord ou simulé des rapports bienveillants 
avec le grand apôtre que son ardeur réformatrice compro- 
mettait, il passa au nombre de ses adversaires les plus 
acharnés. Il a travaillé plus peut-être qu'aucun autre 
— après Théophile — à sa déposition ; il alla, s'il faut en 
croire Palladius, jusqu'à réclamer qu'on le bannît de 
Cucuse, où il lui paraissait encore trop rapproché, jusqu'à 
Pityonte (1). 

L'homme est donc peu sympathique- Que valaient le 
théologien etl'orateur ? Sévérien avait composé un commen- 
taire sur VÉ pitre aux Galates, que mentionne Gennadius (2), 
mais il avait surtout acquis sa renommée par son élo- 
quence (3). Nous avons apprécié déjà l'homélie, assez 
médiocre, par laquelle il répondit à Chrysostome le 
jour de leur réconciliation. On lui attribue aujourd'hui 
plus ou moins sûrement, une dizaine d'homélies qu'on 
trouve dispersées principalement parmi les apocryphes de 
Chrysostome (4). Outre ces discours, dont nous possédons 

(1) Socrate, //. VI, 16 ; Sozomène, //. E., VIII, 18 ; Palla- 
dius, Dialogue, 11 ; F. Ludwig, Der heilige Chrysostomos in aeinem 
Verhœltnis zum byzantin isclien Hof, Braunsberg, 1883 ; cf. supra, 
p. 472 et suiv. 

(2) De Viris, ch. xxi. Sur quelques vestiges de ce commentaire, 
cf. Dûmes, loc. cit., p. 24. Gennadius parle aussi d'un libellus gratissi- 
mus de baptismate et epiphanim solemnitate, qui peut être identique 
à une des homélies. 

(3) Socrate, VI, H ; Sozomène, VIII, 10. 

(4) Ce sont six homélies sur la Genèse (P. G., 56) ; une homélie inti- 
tulée : Comment Adam reçut une âme et sur la passion du Christ, si Ton 
accepte l'hypothèse de Heli.in»;i:m, J0M (îtnesis-homilieii des Bisrhojs 
S. von G., Munster, 1916), conlinW^')ja<IV;t^iueil dos quinze homélies <'»i 
arménien, où celle-ci ligure ; u(iV' 4Ur Ytétijant prodigue, selon le mèm" 
Rellinoer (P. G.,LIX, 627) ; ïyMfàfr typent d'airain (P. G'., LVi. 
499) ;une sur Mathieu, 21,23, pour laqUtrh.Tii.i.KMONT a pensé àSéw- 
rien ; mais j'ai beaucoup de «louUis iWtribution ; (cf. HaIDAGHKH, 
Zeitschrift fur kuUiolische Théologie, 1908) ; une sur les sceaux tfa 
livrée (P. G., LXHI, 531) ; une sur Genèse, XXIV, 2 (P. G., LVI, 

533), qui a plus de chances d'être authentique ; une contre les Jmfa 
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le texte grec, on en a sous son nom quinze en arménien, 
dont neuf, selon le critique qui les a le plus récemment 
examinés, seraient authentiques ; l'un d'entre eux est 
identique à un de ceux que nous avons en grec ; ces sermons 
semblent avoir constitué une série qui fut prêchée à 
.Jérusalem entre l' Epiphanie et. Pâques. Tl faut encore 
mentionner les fragments épars dans les Cliaînes ou dans 
d'autres recueils. 

Nous dirons quelques mots de la série qui est le plus 
sûrement attestée, celle des six homélies sur la Genèse 
qui figurent parmi les apocryphes de Chrysostome, au 
tome LV1 de la Patrologie ; elles sont garanties comme 
provenant de Sévérien par Cosmas Indicopleustés (1). 
Elles sont aussi éloignées que possible de la manière de 
Chrysostome, et ni Savile ni Montfaucon ne s'y sont 
trompés. C'est un Hexseméron, mais bien inférieur à 
celui de Basile. La forme est celle qui est traditionnelle 
dans l'homélie ; elle a cette liberté d'allures qui mêle à 
l'exégèse la morale ou la polémique contre les hérésies. 
L'exégèse prétend parfois à la nouveauté, quoique Sévé- 
rien n'ignore pas qu'il a de nombreux prédécesseurs et 
qu'il s'excuse de recommencer leur œuvre, puisqu'aussi 
bien, nous dit-il au début de la l re homélie, le Saint-Esprit 
est impartial et inspire tous les prédicateurs qui l'honorent. 
Sévérien répugne à l'allégorie, à moins qu'elle ne soit 
très simple (2) ; il reste fidèle au sens littéral, mais l'appli- 



aur U serpent d'airain (P. C, LX1, 793) ; une sur la Tttéophanie 
{ib., LXV, 15) ; une sur la naissance de N. & J.-C. (i6., LX1, 763) ; 
une sur /*■ Seigneur a régné (parmi les œuvres de Chrysostome, 
rd. Savile, V, 680) ; une sur la croix (i6.). — Pour les fragments 
dans les Chaînes ou autres sources, P. Charles. Recherclies de science 
religieuse, 1914 ; Dûhks, p. 67. 

(1) 10; — P. G., LXXXVIII, 417. 

(2) Par exemple, dans V Homélie IV, 2, la parole: «que les eaux 
produisent les reptiles d'âmes vivantes, et les oiseaux qui volent sur 
terre sous le firmament du ciel », est la figure du baptême ; mais 
1 orateur a soin d'ajouter que cela n'est paB une allégorie ; c'est une 
considération que suggère *rccit : « Autre chose est de faire violence 
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cation qu'il fait de cette méthode sage est loin d'être tou- 
jours heureuse, parce qu'il a en matière de physique une 
grande ignorance qui lui permet des lubies singulières. 
Il rejette absolument la sphéricité du monde et de la terre, 
et donne à ses auditeurs l'explication la plus naïve de la 
marche du soleil (1). Il tient à démontrer que la lune, 
qui, créée le 4 e jour, aurait dû avoir la forme que suppose 
le quatrième jour de ses phases, devait être créée pleine, 
à cause de la différence entre les années solaires et Tannée 
lunaire (2). Certains de ses auditeurs étaient plus raison- 
nables que lui ; car ils se plaignaient de sa physique (3). 
Mais il les rabrouait et recommençait. 

C'est à la fin de ses sermons qu'il plaçait régulièrement 
la morale, ou les conseils de piété. Comme les homélies 
sur la Genèse ont été prêchées en temps de carême, il 
insiste particulièrement sur le jeûne, et développe froide- 
ment, mais sagement, le thème familier que l'abstinence 
n'a aucune valeur si elle ne s'associe pas à la pratique de 
la charité et des autres vertus chrétiennes. Les digressions 
polémiques ou dogmatiques sont assez fréquentes. Le 
premier jour de la création lui offre une occasion de viser 
les Manichéens, sans les nommer. La seconde homélie 
est consacrée presque tout entière à réfuter un sectaire 
qui jetait feu et flamme contre la doxologie : Dominus 
Doniinus Sabaoth. En matière de christologie, et jilus 
généralement de dogme trinitaire, Sévérien, quoiqu'il ne 
s'exprime pas avec la précision et la sûreté d'un théologien 
de premier rang, est fermement attaché à la foi de Nicée, 
et combat ûprement les Ariens ou les Pneumatomaques(4). 
Il part dans ses discussions — sans savoir toujours en 
tirer parti — du principe que c'est dans l'Écriture même 

au récit pour la tourner en allégorie ; autre chose, de conserver lr 
récit et d'y superposer une considération. » 

(1) Homélie 111, 4. 

(2) Ib. 9 2-3. 

(3) Homélie V. 1. 

(4) Cf. par exemple. Homélie I\\ 7. 
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qu'il faut chercher la solution de toutes les diilicultés 
que soulève F Écriture. 

Comme Sévérien était absolument dénué d'esprit 
philosophique et de connaissances scientifiques, les plus 
médiocres de ces six homélies sont les premières. Il est un 
peu plus à son aise quand il en arrive à la création de 
I 9 homme. La sixième homélie est celle qui se laisse lire 
avec le moins d'impatience ; avec un certain bon sens, en 
mettant en œuvre sa méthode exégétique habituelle, 
d'une sagesse un peu plate, il s'applique à tourner le 
récit de la faute d'Adam et Ève, l'intervention du serpent 
dans cette faute, à une interprétation aussi rationnelle 
que possible. 

Sévérien, s'il était médiocre physicien, avait un certain 
savoir en d'autres matières. Il avait fait un peu de philo- 
logie sacrée, et pouvait à l'occasion citer une variante 
d'Aquila. Mais, dans ce domaine encore, il trahit la fai- 
blesse de son esprit. Dans le même développement, il 
explique le nom A* Adam d'après l'hébreu, en lui prêtant 
la signification de feu, et il trouve, dans les quatre lettres 
qui le composent, les initiales du nom des quatre points 
cardinaux, mais de leur nom en grec (1). Il avait peut-être 
eu la curiosité de lire Porphyre, dont il parle avec horreur, 
à propos du récit de la première faute (2). 11 avait 
probablement aussi une certaine culture profane ; il 
exprime le remords d'Adam après la chute en une formule 
qui reproduit un mot d'Eschyle (3), tombé d'ailleurs dans 
le domaine public. 

Le style de Sévérien n'est pas supérieur à sa pensée. 
11 a surtout des qualités négatives. Bien qu'il n'ignore pas 
les procédés de la rhétorique, l'évêque de Cabales en use 
avec une grande sobriété. On serait tenté de l'en louer, 
et sa simplicité relative paraîtrait reposante, quand on sort 

(1) Homélie V, 3. 

(2) Homélie V/, 3. 

0) "KuocOev iç <Lv IWev, Hostie V7, 6, 
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de la lecture d'autres homélies trop rehaussées de couleurs 
vives ou trop secouées de pathétique violent, si elle ne 
provenait beaucoup plus de l'impuissance que de la 
sagesse. La langue n'est ni plus ni moins incorrecte qu'il 
n'est habituel en ce temps et n'appelle guère d'observation 
particulière (1). Nous ne pouvons douter d'ailleurs que 
ce prédicateur médiocre n'ait joui d'une assez grande 
vogue. Non seulement les historiens ecclésiastiques (2) 
en témoignent ; mais lui-même parle dans son homélie 
sur le Serpent d'airain « d'applaudissements qui ont 
empêché d'entendre sa pensée » et l'obligent « à reprendre 
ce qu'il vient de dire (3) ». 

Acace de Bérée. — Parmi les ennemis acharnés de Chry- 
sostome, deux autres évêques orientaux furent encore 
au premier rang : Acace et Antiochos. Acace avait été 
consacré évêque de Bérée, ville de Syrie, située à peu près 
à mi-chemin entre Antioche et l'Euphrate. Il a vécu 
très longtemps ; il serait devenu plus que centenaire, si 
les traditions que les historiens ecclésiastiques du v e siècle 
ont recueillies à son sujet sont exactes. Il gouverna son 
évêché pendant cinquante ans, dit Théodoret (4) ; une 
grande partie de son activité dépasse la période qui nous 
occupe. Il ne finit pas beaucoup plus heureusement qu'il 
avait commencé. En sa jeunesse, il était, au concile 
du Chêne, l'auxiliaire d'Eudoxie contre Chrysostome ; 
plus conciliant, dans sa vieillesse, il défendait Nestorius 
contre Cyrille ; cependant, son autorité dans l'église 
d'Orient a été grande. Théodoret le comble d'éloges, et, 
pour ne pas avoir à le blâmer, préfère taire les noms de 

(1) Une particularité cependant est l'emploi constant d'aoriste 
moyens en a (E'iXà|jUiv au lieu de tlXôu.Tjv ;YevijiEvoç, au lieu uV 

Ytv6jjL£voç, — si l'on peut se fier à nos éditions. 

(2) Gennadius (loc. cit.), dit de lui qu'il fut « in divinis scripturis 
érudilus et in homiliis dedamator admirahitis » ; mais, selon Socratk 
(foe. cit.), il prononçait mal le grec. 

(3) S 7 (P. C, LVI), 

(4) H. E., V, £ 
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tous les adversaires de Jean (1). Nous n'avons pas à 
apprécier ici son rôle ecclésiastique. Pour juger de son 
talent littéraire, il nous reste quelques lettres, les unes 
conservées dans le texte grec, les autres seulement, dans 
une traduction latine ; elles ne prouvent rien de plus 
qu'une culture normale et des qualités littéraires moyennes. 

Antiochos de Ptolémaïs. — Au même groupe qu'Acace 
et que Sévérien, a appartenu Antiochos, qui fut évêque 
de Ptolémaïs, l'ancienne Accô, dans le Sud de la Phénicie. 
Ce que nous savons de plus curieux h son sujet nous est 
rapporté par Socrate (2), dans le morceau où il le présente, 
avec Sévérien, comme l'ennemi le plus acharné de Chry- 
sostome. Nous avons fait allusion déjà à ce morceau, qui 
nous montre que tous les prédicateurs du iv e siècle ne 
furent pas des Apôtres. « Antiochos », nous dit Socrate, 
« était venu de Ptolémaïs à Constantinople, et pendant 
quelque temps il y enseigna avec beaucoup de zèle dans 
les églises. Il gagna ainsi beaucoup d'argent, et s'en 
retourna dans son pays ». Son exemple décida Sévérien à 
tenter la même chance. Gennadius lui attribue un gros 
livre Contre V avarice ; un autre livre sur la Guérison 
de V Aveugle, à qui le Sauveur rendit la vue ; et une homélie 
« pleine de componction, inspirée par la crainte de Dieu, et 
d'humilité ». Il ajoute qu'il mourut sous Arcadius (3). 
Quelques fragments, d'autre provenance, conservés dans 
un traité du pape Gélase (4) ou chez Théodoret, ne nous 
permettent guère de juger s'il a mérité que certains lui 
donnassent, à lui aussi, le surnom de Chrysostome (5). 
Théodore de Mopsueste. — Biographie. — Le représen- 

(1) Cf. H. E., IV, 27 ; V, 4 ; 8 ; 23 j 27 ; 36 ; — Acace fut aussi 
célébré par un des disciples d'Éphrem, le poète syrien Balai (cf. 
Bickell, Ausgewœldte GediclUe der .syrischen Kirchenvseter, Kempten, 
1872). * 

(2) H. E. f VI, 11. 

(3) De Viris, XX. 

Ci) De duabus naturis in Christo (Thiei., EpiMolm Bomtrwrum pop» 
Uficum, I) j Théodoret, Dialogue, II. 
(5) Sozomrne, H. VIII, 10. 
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tant le plus célèbre de l'école d'Antioche, après saint. 
Jean Chrysostome, avec Diodorc de Tarse, est Théodore, 
qui fut évôque de Mopsueste, en Cilicie. Il appartenait, 
comme l'un et l'autre, à une des familles aristocratiques 
de la grande métropole syrienne, et il reçut la même 
formation qu'eux. Il était plus jeune qu'eux ; si l'on 
accepte les déductions de Tillemont et de Fritsche (1), 
il a dû naître vers 350. La date toutefois ne peut être 
considérée que comme approximative ; nous allons indi- 
quer bientôt ce qui nous oblige à cette réserve. 

En tout cas, selon Socrate et Sozomène (2), vers la 
même époque que Jean, en même temps aussi que 
Maxime, futur évêque de Séleucie, Théodore suivit l'en- 
seignement de Libanios, dont il ne reste d'ailleurs que 
peu de traces dans son œuvre. Il pouvait s'ouvrir alors 
aisément la carrière habituelle aux jeunes gens de sa 
classe ; mais, sous l'influence de Jean, il se laissa entraîner 
vers la vie ascétique et, avec lui, il se retira dans cette 
sorte de monastère que dirigeaient Diodore et Cartérios : 
puis, probablement, il fit une retraite plus sévère dans les 
montagnes qui avoisinent Antioche. Mais son ardeur ne 
se soutint pas longtemps, et il rentra dans le monde (3). 

Cette défaillance fut brève, et, sur la vie ultérieure de 

(1) Ces déductions se fondent : 1° sur la date de sa mort, 428, 
semble-t-il, d'après Tiiéodoret, H. E., V, 40, qui la fait coïncider 
avec l'achèvement de sa propre histoire, et qui, d'autre part, lui 
donne 36 ans d'épiscopat; on obtient ainsi, pour date de son élévation 

à cette dignité, 392 ; comme, d'autre part, Jean d'ântioche, chez. 
Facundus d'Hehmiane (II, 2), dit qu'il « brilla par sa doctrine pen- 
dant 45 ans, et combattit les hérésies courageusement pendant envi- 
ron 50 », on fait remonter son élévation à la prêtrise, avec quelque 
vraisemblance, au plus tard à 382 /3 ; 2° d'autre pat*, Tillemont et 
Montfaucon placent en 369, et Rauschen en 371-78, les deux 
Êpîtres de Chrysostome à Théodore (cf. in/ra) ; ce Théodore était 
jeune alors, et, s'il était bien notre Théodore, si des deux dates pro- 
posées, celle de Tillemont est exacte, on arrive, pour sa naissance, 
a 350 environ. On voit que cette conclusion ne saurait être consi- 
dérée comme certaine. 

(î) Socrate, //. E., VI, 3 ; SozoMèNE, H, VIII, 2. 

(3) ib., 9. 
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Théodore, bientôt reconquis, elle n'a pas eu de re- 
tentissement. Peut-on identifier notre Théodore avec 
celui pour lequel Chrysostome a écrit deux exhortations 
intéressantes, et ces deux exhortations s'adressent-elles 
d'ailleurs au même personnage ? Tillemont a bien montré 
que la première ne semble pas viser tout à fait la même 
situation que la seconde, et le nom de Théodore, s'il figure 
dans le titre que lui donnent les manuscrits, n'est nulle 
part prononcé dans le texte. Tenons-nous en par consé- 
quent à la seconde, où le nom se trouve au contraire plu- 
sieurs fois. Elle a la forme d'une lettre, et toutes les 
vraisemblances sont pour que le Théodore à qui elle est 
adressée soit le futur évêque de Mopsueste (1). S'il en est 
bien ainsi, en renonçant à l'ascétisme, Théodore n'avait 
pas seulement cédé à un retour d'ambition, au regret 
d'avoir abandonné la rhétorique et la vie active ; il s'était 
épris d'une jeune fille et songeait à l'épouser. L'élo- 
quence de Chrysostome, son intervention passionnée 
mirent fin à ce petit roman ou tout au moins contribuèrent 
à le dénouer ; car Jean ne fut pas seul à poursuivre son 
ami de ses instances et ce fut — selon son propre té- 
moignage — pour ramener l'infidèle, comme une cons- 
piration touchante de tout un groupe d'amis, auquel ap- 
partenaient un Valérien, un Florentin, un Porphyre. 

Théodore se consacra dès lors tout entier aux études 
d'exégèse et de théologie. L'œuvre qu'il laissa après 
lui était très considérable, et il a, semble-t-il, commencé 
de bonne heure à publier. Un de ses premiers écrits, 
probablement le premier, fut son Commentaire sur les 
Psaumes, un de ceux où apparaissent le plus librement 
les tendances les plus caractéristiques de sa méthode, et 
qu'il se crut obligé plus tard d'excuser, en invoquant son 
inexpérience (2). Nous avons peu d'informations sur la 

(1) Au contraire, la réponse de Théodore à Jean (P. C. # LXVI, 06), 
doit être regardée oomme apocryphe. 

(2) Cl. la citation dans Facundus d'Hkrmiank, Pro détention* 
Mufti c*ptiuU>rum> III, 6. 



570 



LA MTTÉRATURK GRF.CQUF. Cil H KTI F. N N H 



suite de sa vie, et il ne semble pas avoir eu coutume de faire 
beaucoup de confidences dans ses propres ouvrages. On 
le trouve cependant, au témoignage de Jean d'Antioche (I) 
dans l'entourage de Flavien, qui sans doute l'ordonna 
prêtre vers 383, et dont il semble être resté l'auxiliaire 
pendant une période de neuf années (2). II apparaît dès 
lors, ainsi que l'avait été avant lui Diodore, comme un 
chef d'école, entouré de nombreux disciples, et d'une 
grande autorité, bien que, selon le même Jean d'An- 
tioche (3), il eût un jour trahi l'incorrection, d'ordinaire 
voilée, de sa ohristologie, et que devant les protestations 
qui s'élevèrent, il eût été obligé de se rétracter quelques 
jours après (4). L'incident n'eut pas de conséquences, 
puisqu'en 392, à la mort de l'évèque Olympios, Théodore 
fut élu au siège de Mopsueste. 

Mopsueste est une ville de Cilicie, située sur les bords 
du fleuve Sarus, aux abords de la région montagneuse 
du Taurus. Théodore en gouverna les fîdèles jusqu'en 
428. Deux ans après son élection, il se rendit à Constan- 
tinople, au synode dont l'occasion principale fut la dédi- 
cace de la magnifique église des Saints Apôtres, et qui 
eut à s'occuper en particulier de l'a (Taire d'un métro- 
politain de Bostra, Bagadios. Il fut invité par Théodose 
à prêcher devant la Cour, et l'Empereur, toujours s'il 
faut en croire Jean d'Antioche, se déclara plein d'admira- 
tion pour « sa science » (5). 

Par la date de sa mort, Théodore dépasse assez lar- 
gement les limites où s'enferme notre Histoire, et c'est 
seulement à partir du milieu du v e siècle que le caractère 
véritable de sa doctrine a été compris. Cependant la 
plus grande partie de son activité appartient encore 

(1) lb. 9 II, 2. 

(2) JfciA: cl. supra, p. 480,. 

(3) Dont le témoignage n'est pas suspect, puisqu'il fut un de se» 
plus fidèles disciples et un de ses plus ardents défenseurs. 

(4) Mansi, Conc. % t. IV, 1064 ; t. IX, 240. 

(5) Fahtni»i;s d'TIkicmiank, II, 2. 



THBODOnn OF. MOPRUESTR 



571 



au iv e siècle ; il est un de ces écrivains de transition 
que nous ne pouvons nous dispenser d'étudier. 

La condamnation de Théodore. — Infatigable tra- 
vailleur, Théodore n'a cessé d'accumuler volume sur 
volume. Il est mort sans que son enseignement ait été 
suspecté, et en 428, il pouvait apparaître comme un 
des maîtres de l'exégèse, et comme un des défenseurs 
efficaces de l'orthodoxie contre l'arianisme, ou contre 
l'apollinarisme. Mais, cette année même, Nestorius, 
qui avait été son élève, montait sur le siège de Constan- 
tinople, et les discussions auxquelles la christologie de 
Nestorius donna bientôt lieu firent apparaître clairement 
que cette christologie était, pour l'essentiel, celle même 
que n'avait cessé de professer Théodore. En 431, le 
concile d'Éphèse condamne et dépose Nestorius. Cyrille 
d'Alexandrie, qui avait été d'abord un admirateur de 
Théodore, s'aperçoit du lien entre la doctrine de Nestorius 
et celle de Théodore; il ouvre contre lui une campagne, 
qui, avec des péripéties diverses, se continuera jusqu'au 
cinquième concile œcuménique. La controverse est par- 
ticulièrement violente, à partir de 543, sous la forme où 
elle a reçu le nom de controverse des trois chapitres. 
Théodore trouve dans Jean d'Antioche, dans Facundus 
d'Hermiane, des apologistes habiles et dévoués. Il 
est finalement condamné à Constantinople, en 553, et, 
après une assez longue résistance, le pape Vigile accorde 
sa sanction aux décisions du concile (1). 

Cette condamnation explique lu disparition presque 
complète, dans l'empire grec, de son œuvre dogmatique, 
et la mutilation de son œuvre exégétique. Pour les Nes- 
toriens au contraire, Théodore resta l'ancêtre vénérable 
et l'exégète par excellence (2). Une bonne part de ce 

(1) Sur le détail de l'affaire, cf. le chapitre ix du livre de l'abbé 

PlROT. 

(2) Sur la destinée de l'œuvre de Théodore chez les Syriens, cf. 
Rubf.ns Du val, La Littérature syriaque, 2^ éd., p. 316 et Daumstark, 
isesamltu tler syrisclum Literalur, p. 102-104. 
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qui nous reste de lui nous est parvenue par l'intermédiaire 
du syriaque. C'est par un Syrien, Êbed-Jésu, que nous 
avons conservé un catalogue complet de ses écrits. 

•Son œuvre. — Cette œuvre comprend deux grandes 
divisions : traités exégétiques ; traités dogmatiques. 
Commençons par la première. Outre le Commentaire sur 
les Psaumes, dont nous avons déjà parlé, Ébed- Jésus (t) 
mentionne : pour V Ancien Testament, trois tomes sur 
la Genèse, dédiés h Alphée ; — deux tomes sur les Douze 
petits prophètes, à Mar Tyrius (ou Martyrius ?) ; — 
cinq tomes sur David (c'est le commentaire sur les 
Psaumes, déjà cité), à Cerdon et à son frère; — un tome 
sur Rois I et II, à Marmarianus ; — deux tomes sur 
Job, à Cyrille d'Alexandrie ; — un tome sur les Proverbes, 
à Porphyre (2) ; — quatre tomes sur les grands Prophètes ; 

— pour le Nouveau Testament, un tome sur Mathieu, 
dédié à Julius ; — un tome sur Luc, à Eusèbe ; — un 
tome sur Jean, h Eusèbe (3) : — un tome sur les Actes, à 
Basile ; — un commentaire sur YÉpître aux Romains, 
à Eusèbe ; — deux tomes sur les Épîtres aux Corinthiens, 
à Théodore; — un, sur les Épîtres aux Galates, aux Éphé- 
siens, aux Philippiens et aux Colossiens, à Eustratius ; 

— un commentaire sur les deux Épîtres aux Thessalo- 
niciens, dédié à Jacques ; — un sur les deux Épîtres à 
Timothée, à Pierre ; et un sur les Épîtres à Tite et à Phi- 
lémon, à Cyrianus; cinq tomes sur YÉpître aux Hébreux, 
au même Cyrianus. 

Théodore avait donc commenté à peu près tous les 

(1) Ebed-Jésu, métropolitain de Saba, est mort en 1318. Sa fotfl 
se trouve dans àssemani, Bibliotheca Orieiitalis, 111, I, ch. xix. 1 
nombre des tomes indiqué par lui paraît correspondre aux divisions 
de l'édition syriaque, non reproduire des divisions provenant de Théo- 
dore lui-même. 

(2) Cf. supra le nom de Porphyre, cité par Jean Chrysostonie. 
parmi les amis de Théodore. 

(3) Nous avons quelques morceaux sur Mort*, mais qui peuvent 
provenir de comparaisons faites dans les trois précédent» traités 
un couuuen luire spécial sur Març n'est pas bien attesté, 
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livres de V Ancien et Nouveau Testament, du moins tous 
ceux du Canon qu'il acceptait. Il excluait de sa liste 
les livres dits deutérocanoniques, sauf Y Ecclésiaste, et 
parmi les protocanoniques même, les Paralipomènes, 
Esdras et Néliémie, Job et le Cantique des Cantiques ; 
il excluait aussi, avec Y Apocalypse, les Épîtres dites 
catholiques, sauf la I re de Pierre et la I re de Jean. Cette 
discrimination est en partie personnelle, en partie con- 
forme aux traditions de 1* Église d'Antioche (1). 

L'exégèse de Théodore. — Malgré l'état fragmentaire 
où elle nous est parvenue, l'œuvre exégétique de Théodore, 
telle que nous pouvons encore la connaître, nous permet 
de pénétrer sans difficulté l'esprit de sa méthode. Nous 
possédons à peu près intégralement le commentaire des 
douze petits prophètes, dans le texte original. Si l'on y 
joint ce qui nous est resté du commentaire sur les Psaumes. 
et ce que nous savons du jugement qu'il portait sur 
Job et sur le Cantique, on est parfaitement éclairé sur 
son interprétation de l'Ancien Testament. Nous pouvons 
nous rendre compte, sinon aussi complètement, du moins 
avec une exactitude sutlisante, de ses vues sur celle des 
Evangiles et des Epîtres de Paul. 

L'école d'Antioche, on le sait, s'opposait à celle 
«l'Alexandrie par son attachement au sens littéral, et 
une défiance, au moins relative, à l'égard du sens allé- 
gorique. Ces deux tendances sont aussi celles qui prédo- 
minent dans l'exégèse de Théodore, mais il applique 
avec une rigueur qui lui est personnelle des principes 
qu'il n'a point inventés. Son mérite est d'abord dans la 
régularité d'une méthode qui consiste à faire précéder 
l'étude de chaque livre sacré d'une introduction qui 
détermine la date et les conditions historiques où il 



m Cf. PmoT, ch. iv. J'exprime ici mes remerciements à mon 
confrère M. l'abbé Chabot et au P. Vosté, à l'obligeance desquels 
J ai dû de pouvoir connaître en manuscrit la traduction que ce der- 
nier doit publier du commentaire sur le quatrième Évangile. 
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a été composé ; qui, dans l'examen de chaque partie 

successive, s'impose de tenir toujours compte de ces 
conditions ; qui prend en considération la langue et le 
style particulier de l'auteur, ainsi que les caractères 
généraux du vocabulaire et de la syntaxe bibliques. Pour 
que cette méthode, excellente en elle-même, pût donner 
tous ses résultats il eût fallu, il est vrai, que Théodore 
fût capable, quand il s'agit de V Ancien Testament, de 
remonter au texte original. Or il semble bien qu'il ait 
ignoré l'hébreu ou n'en ait eu qu'une connaissance ex- 
trêmement superficielle. 11 avait au contraire une con- 
fiance absolue dans la traduction des Septante, tandis 
que, originaire de Syrie et connaissant sans doute l'ara - 
méen, il avait pour la version syriaque un dédain absolu 
et préconçu. L'auteur de cette version, disait-il, et sa 
date exacte sont ignorés; comment la préférerions-nous 
à relie des Septante, sur l'origine de laquelle il accep- 
tait la légende généralement reçue de son temps ? 11 eût 
été bon, tout au moins, à défaut de la connaissance du 
texte hébreu, que Théodore eût la formation philolo- 
gique d'un Origène ou des élèves d'Origène, et sût 
comparer les différentes versions grecques. Or c'est à 
peine si, dans sa première œuvre, le Commentaire des 
J*saumcSy il cite parfois Aquila on Symmaque; dans ses 
écrits postérieurs, presque jamais il ne soumet à un 
contrôle le texte de la Septante (1). 

Parti de ces principes, très soucieux de s'éloigner le 
moins possible de la tradition exégétique juive et d'éviter 

(1) Les textes abondent sur tous ces points ; on en trouve un choix 
dans le ch. m de M. Pirot ; pour la Septante, Théodore se servait d'un 
exemplaire dérivant de la recension antiochienne, celle de Lucien. 
Pour la confiance qu'il avait en la Septante, cf. notamment le commen- 
taire de Sophonie, I, 46. 

Ces pages étaient déjà écrites, quand j'ai pu lire le Becoud article 
de M. Devkeesse (Bévue biblique), 1 er janvier 1929, p. 35 : cf. pour le 
premier, ib. 1928, p. 340-66) sur le commentaire des Psaumes. Ses 
conclusions (p. 62) sont les suivantes : on peut reconstituer la plu* 
grande partie de ce commentaire ; une ancienne traduction latine 
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les railleries que les rabbins n'épargnaient pas aux allé- 
aoristes, Théodore ne nie pas l'existence d'un sens typique 
à côté d'un sens littéral. Mais il ne concède que dans un 
nombre de cas très restreint que le texte biblique puisse 
recevoir, au sens littéral, une interprétation messia- 
nique. Du sens typique même il ne fait qu'un emploi 
très réservé. Il n'est vraiment à son aise, pour appli- 
quer l'un ou l'autre au Christ, que quand il est couvert 
par un texte du Nouveau Testament où l'application 
se trouve déjà faite. Kncore admet-il sans dilficulté 
que les Apôtres eux-mêmes ont parfois, comme le font, 
dit-il, couramment les prédicateurs de son temps, risqué 
certains rapprochements qui ne sont justiiiés que par 
une analogie tout extérieure et n'ont guère qu'une 
valeur d'édification (1 ). Cette prudence a pour clïet que 
Théodore, dans son Commentaire des Psaumes, n'en 
reconnaît que quatre qu'on puisse qualifier de messia- 
niques au sens littéral (le second, le huitième, le qua- 
rante-quatrième, et le cent-neuvième). Dans la Genèse, 
il ne parait avoir trouvé non plus qu'une seule prédic- 
tion directement relative au Christ : c'est le fameux 
morceau XLIX, 11. Qu'on lise seulement, dans son 
commentaire de Michée, l'explication des versets non 
moins célèbres par lesquels commence le chapitre v (les 
versets 1 et 2, sur Bethléem) ; Théodore reconnaît bien sans 
doute, comme il le fait en maintes autres occasions, que 
la prophétie n'a trouvé sa réalisation parfaite que lors 
de la venue du Christ ; mais il l'applique d'abord à 
/-orobabel. C'est le même Zorobabel et, avec lui, Ezéchias, 



m ii conservé l'explication du f*ê } LXV1, 11, et des fragments sur 
XV11-XL, 13 ; on trouve dans différentes chaînes grecques des mor- 
ceaux sur II, 111, V-XIll, XV-XVII, XXVl-XXX, et à peu près 
intégralement ce qui concerne XXX1I-LXXX, 17 ; en dehors des 
oléments indiqués ci-dessus, il n'y en a pas d'autres qui soient certains ; 
les fragments de Cordier sont tous dépourvus d'authenticité ; on ignore 
•i l'ouvrage allait au delà du Ps. LXXX. 

j\) Le texte le plus frappant h co sujet dans le commentaire de 

VEpître aux Romains, ch. ni, 12. 
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qu'il considère comme visés, dans le plus grand nombre 
des Psaumes (1). 

La méthode historique de Théodore est assurément 
faite pour plaire à la critique moderne, et ses interpré- 
tations sobres et rassises nous reposent des subtilités 
où les Âllégoristes se sont trop souvent complus. C'est 
une constatation d'un grand intérêt que l'accueil tolé- 
rant qu'elle a reçu en plein iv e siècle, malgré la véhé- 
mence avec laquelle Théodore qualifie fréquemment les 
tenants de l'école allégorique (2), et malgré les diffi- 
cultés qu'elle pouvait créer à l'apologétique. C'est cer- 
tainement un grand mérite, de la part des Antiochiens, 
que d'avoir maintenu qu'un texte doit d'abord être éclairé 
à la lumière du milieu où il a été produit, et c'est ainsi 
que Chrysostome a procédé, lui aussi, dans ses homélies. 
Mais, tout en se gardant d'oublier que Théodore, dans 
ses commentaires, fait œuvre scientifique d'exégète et 
non œuvre pratique de prédicateur, on ne peut s'em- 
pêcher non plus de reconnaître combien ses écrits sont 
dénués de la riche substance religieuse que le texte 
aurait pu leur fournir. Quand Théodore n'a point à 
donner une explication historique ou une interprétation 
grammaticale, il se borne d'ordinaire à une paraphrase 
sèche et froide. Il s'attarde trop souvent à des détails 
de forme; il ne fait pas revivre pour ses lecteurs l'esprit 
de l'Écriture. 

D'autres vues de Théodore ont un assez vif intérêt 
pour la critique moderne, et sont en harmonie avec ce 
demi-rationalisme — assez extérieur d'ailleurs — qui 
caractérise sa manière. Théodore a beaucoup réfléchi 
à la nature de l'inspiration prophétique, et il s'est 
appliqué, à plusieurs reprises, dans ses introductions, à 
en définir les formes. Mais surtout, frappé par la dilîé- 
rence que présentent certains livres de la Bible par 

(1) Cf. Pirot, ch. vi, vu. Tilt, 

(2) Il qualifie souvent leur interprétation de pure folie (i'vo'.a). 
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rapport à la plupart des autres, il a émis la vue hardie 
qu'il ne fallait pas leur attribuer à tous une inspiration 
du môme degré. Il a reconnu, en se fondant sur la diver- 
sité des charismes dont saint Paul a parlé dans sa pre- 
mière Épîlre aux Corinthiens (t), à côté, ou plutôt an» 
dessous du don de prophétie, un don de prudence et de 
sagesse, qui lui paraît plus apte à faire comprendre la 
manière des livres sapieniiaux : des Proverbes et de 
V Ecclésiaste. 

Un autre mérite de Théodore est d'avoir discerné que 
des livres comme le livre de Job ou le Cantique des Can- 
tiques différaient au moins autant que les écrits sapien- 
tiaux, quoique d'une tout autre manière, du Pentateuque 
ou des écrits prophétiques. Le sens historique que l'appli- 
cation de sa méthode avait développé en lui se fait re- 
connaître encore à ce trait. Il faut le louer d'avoir toujours 
été épris de clarté, mais il n'avait pas au même degré 
le sens poétique. Son esprit était froid et un peu super- 
ficiel. Il n'a rien compris à la beauté du livre de Job, 
dont l'auteur n'est pour lui qu'un déclamateur, un païen, 
qui a voulu rivaliser avec les poètes tragiques. Son inter- 
prétation du Cantique, qu'il excluait du canon comme 
Job, est un peu plus digne d'attention. Assez dédaigneux 
de la forme proprement dite, il n'a pas procédé à cette 
analyse des divers éléments, lyriques ou dramatiques, 
dont se compose ce poème, qu'Origène, philologue plus 
exercé, n'a pas dédaignée (2). Mais, rejetant tout à fait 
un symbolisme qui lui paraît encore plus ridicule ici 
qu'ailleurs, considérant cependant le Cantique comme 
une œuvre authentique de Salomon, le considérant comme 
un poème d'amour profane, mais qui, venant d'un tel 
homme, ne saurait être scandaleux, il a cherché une 
interprétation qui, en excluant le Messianisme, restât 
honorable pour le roi d'Israël. Il a cru la trouver dans 



<1) xn, 8. 

(2) Cf. tomo II. p. 384. 



37. — t. III 
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l'hypothèse que Salomon, ayant épousé une princesse 
égyptienne et noiraude, quoique belle — nigra swm, 
sed formosa — avait été en butte aux railleries de ses 
sujets ; il défend contre eux son mariage, en célébrant 
sa (1) fiancée. 

Nous avons insisté sur les commentaires de V Ancien 
Testament, qui sont naturellement les plus significatifs, 
quand on veut juger l'exégèse de Théodore. Les commen- 
taires des Évangiles ou des Épttres sont plus utiles pour 
contrôler ou compléter ce qui a survécu de ses ouvrages 
dogmatiques. 11 n'est pas inutile de remarquer toutefois 
que, comme pour les Psaumes ou les Prophètes, Théodore 
a soin de mettre en tôte de son étude une introduction 
historique. C'est ainsi que le commentaire du quatrième 
Évangile était précédé d'une préface où il résume, telle 
du moins qu'il la conçoit, la première propagation du 
Christianisme ; la part qu'y ont prise Pierre et Paul 
d'abord, mais aussi Jean, tout cela pour expliquer 
comment, ce dernier ayant gagné la confiance des Asiates 
par son séjour prolongé à Êphèse, ils lui présentèrent les 
trois premiers évangiles, et, comme il les approuvait, 
mais en les déclarant incomplets, ils lui demandèrent 
d'en rédiger un autre. Théodore a noté assez justement 
que le caractère essentiel de cet évangile nouveau est 
que Jésus y démontre lui-même sa divinité, mais, tandis 
que Renan s'en est montré choqué (2), il met au contraire 
beaucoup de soin à expliquer que Jésus a pris les plus 
grandes précautions pour éviter de paraître mettre sa 
personne en avant avec une indiscrétion dont le public 
pourrait se scandaliser (3). Enfin, il a considéré formelle- 
ment le dernier chapitre comme une addition, consacrée 
finalement par « le temps et l'habitude ». 

(1) L'ouvrage auquel on peut comparer le plus pertinemment 1* 
Cantique, dit Théodore en terminant, c'est le Banquet de Platon. 

(2) « La rose qui se fait disputeuse pour prouver son parfum » ; 
ci t, I, p. 143. 

(3) Cf. particulièrement ch. ix, 3. 
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Le commentaire des Épîtres de Paul, très soigné et très 
détaillé, peut servir très efficacement à montrer une fois 
de plus les mérites de l'exégèse de Théodore et ses limites. 
Prenons par exemple celui de VÉpître aux Romains ; il 
abonde en remarques de détail précises et souvent justes ; 
il ne fait guère qu'effleurer le sens profond des questions 
si graves que Paul s'est posées et qu'il s'est efforcé si 
vigoureusement de résoudre- De même, à propos de la 
même Épître, les remarques (1) sur la concision et les idio- 
tismesdxx style de Paul sont assez justes, sans qu'on puisse 
dire que Théodore ait véritablement senti l'originalité de 
cette éloquence si puissante. Son introduction à VÉpître 
aux Éphésiens, sans nous satisfaire, atteste cependant 
qu'il ne s'est pas dissimulé certains des caractères parti- 
culiers de cette lettre. 11 en a accepté sans difficulté 
l'authenticité, comme celle de VÉpître aux Colossiens, 
celle des deux Épîtres aux Thessaloniciens, des épîtres 
dites pastorales, du billet à Philémon, et même de VÉpître 
aux Hébreux. 11 a cru à une double captivité de Paul, 
la première suivie d'une libération, la seconde couronnée 
par le martyre, toutes deux sous Néron. 

V œuvre dogmatique. — Elle a naturellement souffert 
plus encore que l'œuvre exégétique. Déjà Ébed-Jésu 
dans son catalogue, se montre, quand il y arrive, moins 
détaillé et moins précis. Il mentionne un livre sur les 
Sacrements, — celui qui a pour titre : sur la Foi ; — un 
tome sur le Sacerdoce ; — deux sur le Saint-Esprit ; — 
un sur V Incarnation ; — deux contre Eunomios ; — 
deux contre celui qui assure que le péché est inhérent à 
notre nature (2) ; — deux contre la magie (3) ; — un aux 

(1) Ch. ix, 22-4. 

(2) Selon Photios, le titre était : contre ceux qui disent que les hommes 
pèchent par nature, et non par volonté, et Jérôme y était principale- 
ment visé (B. 6, cod. 177) : Marius Mercator parle de saint Augustin. 

(3) Titre selon Photios (cod. 81) : sur ta doctrine magique en Perse, 
trou Iwrut. 
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moines ; — un sur le style obscur (1) ; — un sur la pcr- 
feciion des œuvres (?) ; — cinq tomes contre les Allégorie 
sants ; — un pour la défense de saint Basile ; — un sur 
celui qui revit et celui qui est revenu ; (2) — enfin un recueil 
à*Êpîlres* réunies sous le titre général de Livre des Perles } 
et une homélie sur la Législation. Si Ton note la place 
importante que tiennent dans cette liste les écrits polé- 
miques dirigés soit contre Eunomios, soit contre les 
Pneumatomaques (3), soit contre Apollinaire (4), ou tel 
écrit apologétique comme la Défense de Basile^ on sera 
moins surpris que Théodore ait pu être compté au nombre 
des plus précieux défenseurs de l'orthodoxie. Cependant, 
sa doctrine christologiquc était certainement en désaccord 
avec le sentiment le plus général de l'Église, dès le 
iv € siècle môme, et il ne put subsister à ce sujet aucun 
doute, quand, au siècle suivant, la controverse sur les 
deux natures eut pris tout son développement. 

Il ne nous reste intégralement aucun ouvrage dogma- 
tique de Théodore. Mais les délibérations des conciles 
nous ont conservé un certain nombre de morceaux signi- 
ficatifs. Du reste la pensée essentielle de Théodore appa- 
raît, même dans ses écrits exégétiques, avec une suffisante 
clarté (5). Ce n'est qu'en apparence qu'il peut professer 
la doctrine : une seule personne et deux natures. Il revient 
constamment en effet sur cette idée que celui qui est 
né de la Vierge Marie ne saurait être le Verbe de Dieu, et 
c'est pourquoi, il répugnait à employer le termes de 
Théotocos (Mère de Dieu). 11 croyait à la naissance virgi- 



(1) San3 doute s'agissait-il surtout du style prophétique. 

(2) On suppose avec vraisemblance que ce traité visait Apollinaire ; 
il était peut-être identique au livre Sur Apollinaire et son hérésie que 
mentionne Facundus d'Hermiane, et qui était, dit-il, postérieur de 
trente ans au grand traité sur V Incarnation (III, 6, 10). 

(3) Qui ne pouvaient manquer d'être visés dans le traité sur le $9*** 
Esprit. 

(4) Cf. note 2. , . f 

(5) Le symbole qui porte son nom n'a peut-être pas été fé«|* 
par lui-même ; mais il représente bien sa doctrine. 
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nale ! il n'admettait pas d'autre part que la chair de 
Jésus ne fût qu'une apparence, et il repoussait formelle- 
ment le docétisme. Mais son Jésus n'était guère qu'un 
homme supérieur dont l'union avec le Verbe s'accomplis- 
sait progressivement et ne devenait parfaite qu'avec la 
résurrection. Cette union ne pouvait être selon lui ni 
substantielle (xaf ovaiav), ni mode d'action (èvêpyeta). Pour 
la définir, Théodore empruntait à la voix divine qui 
s'est fait entendre lors du baptême de Jésus : « Celui-ci 
est mon Fils bien-aimé, en qui j'ai mis ma complai- 
sance », ce terme de complaisance (aôoxwe). Le Verbe 
s'était complu en Jésus, dont Dieu avait prévu la vertu 
impeccable. Théodore en arrivait ainsi à dire qu'il y avait 
deux personnes et deux natures, toutes deux parfaites, 
quand on se plaçait au point de vue de la distinction ; mais 
il ajoutait subtilement qu'on pouvait dire qu'il n'y avait 
qu'une personne, si on se plaçait au point de vue de leur 
adaptation (owa-peia). 

Facundus d'Herrniane a déployé une grande habileté 
pour défendre la christologie de Théodore, en insistant 
d'ailleurs sur la date du traité de V Incarnation, comme il 
a noté ailleurs celle du Commentaire des Psaumes. Nous 
sommes aujourd'hui plutôt surpris que cette christologie 
n'ait pas soulevé plus tôt des protestations violentes. 

De même que Théodore a été le prédécesseur de Nesto- 
rius, il a émis, à la fin de sa vie, des vues tout à fait ana- 
logues à celles de Pélage, et, comme il avait fait en matière 
de christologie, il leur a donné une forme tranchante. 
L'école d'Antioche a toujours montré beaucoup d'atta- 
chement à la doctrine du libre arbitre, et il suffît de lire 
n'importe quelle série d'homélies de Chrysostome pour 
s'en convaincre. Mais il serait injuste de traiter le grand 
orateur de pélagien. Théodore ne parait pas avoir eu 
assez de sarcasmes contre « le misérable inventeur du 
péché originel » — Saint Jérôme ou Saint Augustin ? — 
et il faut, à son gré, n'avoir pas la moindre familiarité 
avec l'Écriture, pour avancer de pareilles inepties. C'est 
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une ineptie en effet de croire que Dieu ait créé l'homme 
immortel, pour qu'il le restât «tout juste six heures (1) », 
et, par la transgression du commandement prescrit, 
transgression que Dieu n'a pu manquer de prévoir, 
changeât ainsi de nature. Adam a été créé mortel comme 
nous tous. Si du reste il avait été créé immortel, le péché 
n'aurait rien pu là contre ; le diable, après sa chute, est- 
il devenu mortel ? Dieu a créé, en prescrivant le comman- 
dement, la possibilité du bien et du mal ; la loi suprême, 
c'est le libre arbitre. 11 est immoral de croire que Dieu 
ait pu châtier toute l'humanité future pour la faute du 
premier homme. Théodore recommence, à la suite de 
saint Paul et d'Irénée, mais à sa façon, le parallèle 
entre Adam et le Christ ; le Christ, s'il est venu inau- 
gurer une nouvelle période de l'histoire, celle de « l'état 
d'immortalité », comme Adam avait inauguré « l'état 
de mortalité », n'est pas plus venu guérir une nature fon- 
cièrement corrompue, qu'Adam n'avait, par sa faute, 
produit et étendu à l'avenir cette corruption. Tout cela 
encore, on le voit assez, va assez loin. 

La liberté d'esprit, souvent hasardeuse, dont Théodore 
a donc fait preuve, aussi bien dans sa doctrine du libre- 
arbitre que dans sa christologie, apparaît même parfois, 
sous une forme moins grave, dans les morceaux assez 
rares où il traite des questions de inorale. C'est ainsi 
qu'il a commenté dans l'esprit le plus indulgent la règle 
donnée dans le l re Épitre à Timothée, que l'évêque doit 
être « le mari d'une seule femme » (1) ; il entend simplement 
qu'il ne doit pas être bigame, et ne veut pas que les 
secondes noces soient proscrites. 

Le caractère littéraire de V œuvre de Théodore. — On vient 
de voir que l'importance du rôle joué par Théodore est 
grande, dans le double domaine de la théologie et de 
l'exégèse. Sa valeur littéraire est médiocre. J'ai dit que 
l'enseignement de Libanios n'avait pas laissé sur lui de 
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marque profonde. Sans doute, on reconnaît aisément, 
aussi bien dans ses Commentaires que dans ses Traités, 
la variété de ses lectures, rétendue de ses connaissances 
profanes. On a vu qu'il n'hésite pas à comparer tel livre 
hébreu — Job ou le Cantique — à la tragédie grecque 
ou au dialogue platonicien. Mais son style est sans apprêt, 
et, à part l'hyperbole, qu'il prodigue assez volontiers, 
il n'a mis ni dans le choix de l'expression, ni dans la 
composition de la phrase, à peu près aucune des coquette- 
ries ni môme des élégances que les rhéteurs recherchaient. 
Il écrit simplement, clairement, aussi ; car l'on a exagéré 
l'embarras de ses périodes (1). Il use assez souvent, con- 
tre ses adversaires, de l'ironie, et d'une ironie assez vio- 
lente. Il est rare qu'il prenne le ton oratoire (2) ; il demeure 
ordinairement froid et sec. Il est vrai que nous n'avons 
guère de lui, en fait de morceaux étendus, que des com- 
mentaires ; il est possible que, si ses traités nous avaient 
été plus complètement conservés, nous eussions à apporter 
des retouches à ce jugement. Cependant Photios (3), qui a 
pu le connaître mieux que nous, l'a jugé assez sévèrement 
en tant qu'écrivain, et il semble bien être devenu de 
bonne heure assez indifférent à la forme. 

Polychronios. — Théodore avait un frère, Polychronios, 
qui devint évôque à? Apamée, ville de Syrie et au sujet 
duquel Théodoret est le seul historien ecclésiastique qui 
nous fournisse une information. Il nous dit, à la fin de 
son Histoire, après avoir parlé de Théodore, que Poly- 
chronios « gouvernait l'église des Apaméens excellemment, 
grâce au charme de sa parole et à l'illustration de sa 
vie (4) ». Comme son frère, Polychronios fut un exégète 

(1) Il faut aussi noter que le texte de beaucoup de morceaux, tel 

que nous les lisons, est très mal établi ; un travail critique serait bien 
utile. 

(2) Je note, comme assez exceptionnel — du moins dans ce que 
nous avons conservé — le ton oratoire d'un morceau du IV e livre 
contre Apollinaire (P. G., LXV1, 100(n. 

(3) Bb. cod. 177. 

('0 //. E., V, '.0. 
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distingué ; nous savons qu'il avait écrit des commentaires 
sur Job, dont il reste des fragments dans la Chaîne d'Olym- 
piodore (1) ; sur Daniel (2) ; sur Ézéchiel (3) ; autant qu'on 
peut en juger d'après des extraits tirés de Chaînes 
qui auraient besoin d'être étudiées de plus près (4), sa 
méthode est analogue à celle de Théodore, mais moins 
hardie. Ainsi, il ne rejetait pas le livre de Job, et — si 
l'on peut se fier aux lemmes — il ne se scandalisait ni 
de l'apparition de Satan devant le trône de Dieu, ni du 
discours d'Êliphaz (5). Comme on a souvent reproché à 
Théodore, après sa mort, de suivre de trop près la tradition 
juive, on a aussi critiqué plus tard Polychronios pour 
s'être beaucoup rapproché de Porphyre dans son interpré- 
tation du livre de Daniel. C'est donc que, sans aller aussi 
loin que son frère dans ses conclusions, il a eu comme lui 
le mérite de tenir le plus grand compte des données de 
l'histoire (6). 

(1) P. C M XC 111, ci. aussi Vaccari, Un commenta a Giobbe dt Giu- 
liano tV Edana (t. XX des Scripta Pontificii Instituti Biblici), Rome, 
1915 ; et Stigluayeu, Zeitachrift fur k*tholi**ê Théologie, 1819. 

(2) Mai, Scriptorum leterum nova collectio, 1,2, 105; Rome, 1825. 

(3) Mai, iYwa Bb. VII, 2, 92, Rome, 1854 ; peut-être aussi un com- 
mentaire sur Jérémie ; cf. Faclhabeh, Die Propheten-Catenen ntch 
rœmisclien Handschrijten, Fribourg-en-!3risgau, 1899 ; L. Dieu a 
proposé do lui attribuer celui qui port*- le nom de Chrysostome, 
dans P. G., LXIV (cf. Revue d'Histoire ecclésiastique, 1913). 

(4) Sur la chaîne d'Olympiodore, cf. R. Devreessi:, loc. cit., col. 
1141-1144 j chaînes sur Jérémie, ib„ 1153 ; pour Ezéchiel, i6. 1156 ; 
pour Daniel, 1157-8. 

(5) P. G. f XCXII, mr 1, 12 ; et sur IV, 8-9. 

(6) U expliquait la quatrième béte comme désignant la Macédoine ; 
net dix cornes comme une figure des Diadoques ; la petite comme 
une figure d'Àntiochos Épiphane. 
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Bibliographie. — Pour la Didascalie apostolique, fragments du texte 
grec, dans le Journal of theological étudies, 1916-1017 ; édition 
de la version syriaque : P. Rœttïchkr, Didascalia Apostolorum 
sijrtace, Leipzig, 1854 ; avec traduction en anglais, Gibson, H or m 
semitiese I, II, Londres, 1903 ; traduction en français : Nau, La 
Didascalie traduite du syriaque, Paris, 1902 ; 2* éd., 1912 ; en alle- 
mand, H. Achelis et J. Flemming, dans T. U. XXV, 2, 1904. — 
Fragments de la version latine : Hauler : Didascaliae Apostolorum 
fragmenta Veronensia latina, Leipzig, 1900. — Voir surtout Funk : 
Die Apostolisctie Didascalia et Constitutions Apostolorum, Pader- 
bom, 1905 ; Die Apostolisclien Konstitutionem, Rottenburg, 1891 ; 
— il existe aussi en russe une étude de Prokoschew, Tomsk, 1913 
Pour les Canons ecclésiastiques des SS m Apôtres, qu'un seul mn. grec 
donne intégralement (un Vindobonensis hist. gf. 7) : P. de Lagarde, 
Reliquim juris grxci antiquissimi grecce (Leipzig, 185G ; Pitra, 
Juris ecclesiastici Grœcorum historia et monumenia I, Rome, 1864 ; 
Th. Scheumann, Die allgemeiue Kirchenordmmg, en trois parties, 
Paderborn, 1914, 1915, 1916 ; et les éditions de la Didaché de 
Funk ou de Harnack. 
Pour les canons oVHipployle, cf. tome II, p. 360. 

Pour 1a constitution Égyptienne, H. Achelis, Die esltesten QueUen des 
orientalischen Kirdœnreckts T. U. VI, 4, et les livres de Funk et 
de Schermann, citéB supra. 
Pour le Testament du Seigneur, éd. Rahmani, Mayence, 1899 ; Funk, 
Dm Testament unserers Herren und die verwandten Schriften, 
Mayence, 1911 ; C. Schmidt, Gesprseche Jésus mit seinen Jùngern, 
dan. T. U. XLVII1, Leipzig, 1919. 
Pour les Constitutions Apostoliques : édition princeps de Turrianus 
(le jésuite, espagnol Fr. Torrks), Venise, 1565 ; éd. Cotelier dans 
les Paire* apostolici m4 t I, Paris, 1672 (P. G., 1) ; éd. de Lagarde, 
Leiptig «t Lonjn*. 1862 ; — surtout Funk, dans 1* livre cité supra. 
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La nécessité de donner une forme stricte aux règlements 
qui peu à peu avaient constitué la discipline ecclésiastique 
a produit des écrits assez arides ; ils n'ont, pour l'histoire 
littéraire, qu'un intérêt médiocre, si Ton excepte le premier 
spécimen du genre, la Didaché, qui, par son ancienneté et 
par les caractères très particuliers qu'elle présente, reste 
très digne d'attention (1), Nous avons dit un mot, à propos 
d'Hippolyte, de ce que le genre était devenu au 111 e siècle. 
Quand l'Église eut pris son extension et sa forme défini- 
tives au iv e , les essais antérieurs aboutirent à un ouvrage 
plus considérable, qui est connu sous le nom de Consti- 
tutions Apostoliques, et vaut que nous l'analysions ; il est 
nécessaire que nous mentionnions rapidement ces essais, 
où l'auteur a pris les éléments de sa compilation. 

Le principal, qu'on désigne sous le nom de Didascalie 
Apostolique (2), est issu de l'ancienne Didaché, à laquelle 
il donne plus de longueur et plus de précision, en môme 
temps qu'il l'adapte aux temps nouveaux. L'introduction 
contient une exhortation générale, après laquelle viennent 
des préceptes spéciaux relatifs au mariage, à l'épiscopat, 
au service divin, aux membres du clergé subordonnés h 
l'évôque, aux soins à prendre des orphelins, au jeûne, à 
l'éducation, aux hérésies, à la relation entre le christia- 
nisme et le judaïsme. Le ton est celui d'un discours, ou, 
si l'on veut, d'une instruction ; cette instruction est placée 
dans la bouche des Apôtres, réunis à Jérusalem. L'ouvrage, 
rédigé primitivement en grec, ne nous est parvenu inté- 
gralement qu'en syriaque ; on a des fragments de la version 
latine. La date de la composition semble être la seconde 
moitié du m e siècle. 

Les Canons ecclésiastiques des saints Apôtres sont égale- 
ment une instruction mise dans la bouche des Apôtres, 
où chacun prend successivement la parole. La première 

(1) T. II, p. 559-560. 

[2) Titre complet : Didasculie, ou doctrine catholique des douze Apôtres 
et des s*inU disciples de notrtt Sauveur. 
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partie se relie assez étroitement à la Didaché ; la seconde 
renferme des prescriptions plus précises, qui s'adressent 
particulièrement au clergé, mais aussi aux laïques ; 
comme il arrive ordinairement en ces sortes d'écrits, 
la morale générale et la discipline proprement dite se 
mêlent presque constamment Tune à l'autre. Ces Canons 
sont regardés comme contemporains des dernières années 
du 111 e siècle ou des premières du iv e . Ils proviennent 
probablement d'Égypte ou de Syrie. 

La Constitution ecclésiastique égyptienne, dont il ne 
reste qu'un fragment assez court en grec et qui n'est 
connue que par des versions orientales, donne des règles 
sur les ordinations, le baptême , le catéchuménat, diverses 
pratiques religieuses. Elle présente avec les Canons 
d'Hippolyte des rapports assez difficiles à démêler (1). 
Elle est pour une bonne part la source du Testament 
de Notre- Seigneur, composé, lui aussi, d'abord en grec, 
et conservé dans trois versions orientales (syriaque, 
éthiopienne, arabe), qui, du reste ne remonte qu'au 
v e siècle, et même à la fin de ce siècle, sous la forme où 
nous le lisons. 

Il est inutile de parler plus longuement de tous ces 
écrits, où il n'y a guère d'art et où la personnalité de 
l'auteur apparaît peu. Quoiqu'il en soit à peu près de 
même des Constitutions apostoliques, elles ont plus d'im- 
portance, et il convient de les traiter un peu plus libérale- 
ment. Ce sera un moyen d'ailleurs de faire mieux connaître 
aussi certains des précédents, qui s'y trouvent utilisés. 

Elles sont intitulées Règlements ou Constitutions des 
saints Apôtres (Utoczayaù ou AtorraÇecç tcùv aytwv ûc7TocjtoXci)v. Les 
Apôtres sont censés réunis à Jérusalem, comme il était de 



(1) Cf. Horneh, The statut es of tlie Apoatles or canones ecclesiasUci 
Londres, 1904 ; E. Schwartz, Ueber die pseudoapostolisclien Kirchen- 
ordnungen, Strasbourg, 1910 ; Connolly, The aocalled Egyptian Church- 
order and dsrived documents, fascicule 4 du tome VIII des Texta and 
Studto, Cambridge, 1916. — Sur les canon* d'Hippolyie, cl. t. II, 
p. 560. 
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tradition dans cette littérature. Ce sont les douze apôtres 
primitifs, plus Mathias, qui a remplacé Judas. Mais ces 
douze finissent par devenir treize, en s'associant. saint 
Paul. D'autres personnages, leurs disciples, apparaissent 
à côté d'eux ; ces personnages proviennent de la légende 
pseudo-clémentine, avec laquelle certaines parties sont 
en contact plus ou moins étroit ; le plus considérable est 
Clément, qui, dans un passage assez mal conservé du 
livre VI (ch. 18), est chargé d'envoyer le livre aux Églises. 
Dans le corps de l'ouvrage, c'est tantôt le collège des 
Apôtres tout entier qui est censé parler, tantôt Pierre, 
ou un autre, jusqu'à ce qu'à la fin chacun des treize prenne 
la parole tour à tour. On voit que les dilîércntes parties 
diffèrent en quelque mesure par la forme ; elles diffèrent 
aussi par la nature des éléments que l'auteur s'est 
appropriés. 

Les six premiers livres — il y en a huit en tout — sont 
une adaptation ou un développement de la Didascalie 
Apostolique. Le premier livre s'ouvre par une formule 
d'envoi : Les Apôtres et les Prêtres à tous ceux qui parmi 
les Gentils croient en le Seigneur Jésus-Christ. 11 contient 
une exhortation générale, assez confuse, fondée au début 
principalement sur le Décalogue et le Sermon sur la 
Montagne. La part faite à l'Ancien Testament y est 
considérable, et l'auteur insiste sur le lien qui l'unit 
au Nouveau : le Seigneur n'est pas venu détruire la Loi, 
mais l'accomplir. Imprégné ainsi de l'esprit biblique, et 
procédant presque toujours par citations, cet auteur est 
au contraire un ennemi fanatique de la culture profane ; 
il proscrit la lecture des livres païens (1), qui sont com- 
plètement inutiles, quand ils ne sont pas nuisibles ; car 
on trouve toujours dans la Bible l'équivalent de ce qui 
n'est pas condamnable dans leur contenu. Les derniers 
chapitres donnent des préceptes plus précis, par exemple 
sur In fréquentation des établissements de bains, où 

(1) Cette condamnation est déjà dans la Dida&calia. 
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femmes et hommes doivent être très rigoureusement 

séparés. 

Les livres sont d'étendue très inégale ; le second est 
six fois plus long que le premier. On y trouve des règles 
sur le choix des évêques, et ces règles, soit que l'auteur 
appartînt à un milieu peu cultivé, soit plutôt qu'il conser- 
vât intégralement des prescriptions qui ne répondent plus 
à la réalité, n'exigent que des qualités morales ; il faut 
prendre un homme instruit, si on le peut, mais le cas est 
prévu d'un agrammatos> c'est-à-dire d'un homme qui 
ne sait pas lire. L'auteur dicte ensuite au nouvel évêque 
ses devoirs, parmi lesquels se place au premier rang 
une indulgence qui l'empêche de chasser trop brutale- 
ment de l'église ceux qui ont commis trop de fautes et 
de les rejeter ainsi dans l'hérésie, le paganisme ou le 
judaïsme. Cette indulgence voulue ne doit d'ailleurs 
diminuer en rien son prestige, qui est assez grand pour 
qu'il soit qualifié de : Votre Dieu terrestre après Dieu. 
Des instructions sont adressées aussi au diacre, qui est 
« l'oreille, l'œil, la bouche, le cœur, l'âme » de l' évêque. 
Il est spécifié que les chrétiens doivent éviter de faire 
juger leurs différends devant un tribunal païen, et des 
règles sont fixées pour le jugement devant l'évêque. Les 
derniers chapitres mêlent des prescriptions si diverses qu'il 
est impossible de les résumer. 

Le livre III commence par une réglementation du corps 
des veuves ; ayant parlé des diaconesses, l'auteur est 
conduit à revenir au rôle du diacre. Il reprend aussi, à 
un autre point de vue, la question de l'ordination des 
évêques (nombre d'évèques nécessaire pour qu'elle soit 
valable). 

Au livre IV, il est question des orphelins. A propos des 
secours qui leur sont distribués ainsi qu'aux veuves, 
l'auteur donne des avis relatifs aux dons grâce auxquels 
l'évêque peut pourvoir à ces dépenses ; il défend qu'on 
accepte des dons provenant d'une source suspecte. 
« Le pain donné aux veuves, quand il a été gagné par le 
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travail, vaut mieux que celui qui est fourni par l'injustice 
et la calomnie ». La discipline relative aux orphelins 
conduit à des préceptes sur l'éducation des enfants, sur la 
nécessité de les marier de bonne heure ; à d'autres aussi 
sur les rapports des maîtres et des serviteurs ; à d'autres 
enfin sur la virginité. Tout cela est d'un sentiment assez 
juste, et l'exposé, vu la brièveté extrême du livre, est 
un peu moins confus que précédemment. 

Le début du livre V nous reporte à l'époque des persé- 
cutions, en recommandant aux fidèles de prendre soin de 
ceux de leurs frères qui sont emprisonnés pour la foi. 
Tout le monde n'est pas appelé à être martyr et à imiter 
la passion du Christ. Mais tous les chrétiens doivent imi- 
ter la vie du Seigneur. La récompense qui les attend est la 
résurrection, à laquelle un long développement est consa- 
cré (1). Les paragraphes qui conseillent de fuir les jeux, les 
plaisanteries, les serments, etc., nous reportent probable- 
ment, comme le début, à l'époque antérieure à la victoire 
du christianisme. Une liste intéressante des fAtes à obser- 
ver indique au contraire une époque assez postérieure (2). 

Le livre VI traite de l'hérésie et du schisme. Il donne 
d'abord des exemples pris à l'Ancien Testament ; puis 
fait commencer les sectes postérieures à la venue du 
Christ avec Simon, et en dresse une liste assez archaïque. 
Ici apparaît ce contact avec la légende sîmonienne que 
j'ai noté déjà ; l'auteur fait raconter par Pierre sa contro- 
verse avec Simon, en mentionnant Nicétas, Aquila (3), 
l'aventure de Simon à Rome. La suite, qui contient, un 
symbole, est intéressante pour qui veut définir la foi, et. 
notamment la christologie, de l'auteur. 

11 apparaît clairement par cette analyse, nécessaire- 
ment très insuffisante, que le plan est fort embrouillé, 
et que l'exposé contient, juxtaposés, des éléments qui 

(t) L'auteur le prouve par une citation de la Sibylle et par l'his- 
toire du phénix. 

(2) La Noël y figure. 

(3) Cf. tome II, p. 643. 
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correspondent à des conditions ecclésiastiques différentes. 
C'est ce qu'on peut attendre d'une compilation dont l'au- 
teur opère avec des textes déjà souvent remaniés. 

Avec le livre VII, il revient à une source plus ancienne, 
à la première partie de la Didaché, et il développe la tra- 
ditionnelle opposition des deux voies. Telle est du moins 
la matière de la première partie. La suivante contient 
d'abord un manuel du catéchuménat et du baptême ; elle 
se termine par une liste des premiers évôques des sièges de 
Jérusalem, Césarée, Antioche, Alexandrie, Rome, Éphèse, 
Smyrne, Pcrgame, Philadelphie, Cenchrées et la Crète, 
Athènes, Tripoli, Laodicée, Colosses, Bérée, la province 
de Galatie, celle d'Asie, Égine. 

Le VIII e livre semble plus original. L'auteur traite 
d'abord des charismes, en recommandant à ceux qui en 
possèdent de ne pas s'enorgueillir de ce privilège ; car 
la simple foi, quand elle est pure, est aussi un charisme. 
A partir du chapitre iv, il s'inspire de. la Constitution 
Égyptienne. Pierre déclare parler en compagnie des autres 
apAtres, de Paul, de Jacques, frère du Seigneur, des prêtres 
et des diacres; il donne les règles relatives à l'élection des 
évêques, déterminant le rôle du peuple, celui du clergé, 
les questions à poser par le président à l'assemblée, les 
rites de l'ordination et les prières qui doivent être 
dites à ce sujet ; l'ordre des allocutions adressées au peuple. 
Comme l'ordination comporte la célébration du service 
divin, l'ordre de ce service est également analysé en détail. 
Un appendice, qui paraît être une addition d'une autre 
main, contient, à partir du chapitre 47, quatre-vingt-cinq 
canons, où l'on retrouve les formules qui proviennent 
du concile d' Antioche, en 341. 

Au concile de 392, les Constitutions Apostoliques ont 
été condamnées, comme un livre que les hérétiques au- 
raient altéré ; exception était faite pour les canons de 
l'appendice (1). La critique moderne est d'accord pour 



d) P. G, r.XXXVTI, 520. 



592 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRÉTIENNE 

reconnaître que la doctrine de l'auteur, en matière de 
christologie particulièrement, ne saurait être considérée 
comme d'une orthodoxie parfaite. On discute sur la 
secte avec laquelle il aurait eu des accointances. Funk 
pensait à l'apollinarisme ; il semble plus légitime de 
penser à un milieu d'un arianisme mitigé. 

La valeur littéraire de l'ouvrage est, comme je l'ai dit, 
à peu près nulle. On s'explique assez facilement que la 
composition soit un fouillis d'éléments disparates. L'au- 
teur n'a pas eu davantage le souci de s'exprimer dans 
un style personnel ; à peine, en deux ou trois passages, 
le développement, sinon le choix d'une métaphore, 
dénote un certain effort. Ce qui a plus d'intérêt, c'est la 
langue, parce qu'elle offre un spécimen d'une syntaxe assez 
incorrecte, et parce que le vocabulaire contient des élé- 
ments assez particuliers, notamment de nature tech- 
nique. 

Les Constitutions — quoique souvent la matière em- 
pruntée y soit mal assimilée et que plus d'un détail, si 
on l'isole, nous reporte à une époque antérieure — datent, 
dans leur rédaction d'ensemble, de la fin du iv e siècle, et 
plusieurs indices concordent pour suggérer que leur pays 
d'origine est vraisemblablement la Syrie. 



CHAPITRE V 



VERS UNE POÉSIE NOUVELLE 

SAINT ÉPHREM 



Bibliographie. — Sur la poésie syriaque et les origines de la poésie 
byzantine, W. A. Meyer, Gesammelte Abliandlungen, tome I. — 
Sur Éphrem en général, Rubens Duval, Littérature syriaque, 
2° éd., p. 75-77 ; 331-337 ; Bausmtark, GeschUlUe der syrischen 
Literutur, p. 31-52 ; sur sa vie, outre Rubens Duval et Baums- 
tark, E. Bouvy : Les sources historiques de la vie de saint Êphrem, 
dans la Revue Augustinienne f 1903 ; éditions : Assemani, Rome 
1732-56, la plus complète, mais insuffisante au point de vue cri- 
tique ; tome l d'une édition critique, Mercatx, S. Ephrem Syri 
opéra (Monumenta biblica et ecclesiastica, 1). Rome, 1915. — 
Etudes-. Émereau : Saint Éphrem le syrien ; son œuvre littéraire 
grecque, Paris, 1918. 

Biographie. — La vie d' Éphrem est très vite devenue 
légendaire ; un petit nombre de faits seulement peuvent 
être retenus comme certains ou très vraisemblables. 
Êphrem est né à Nisibe, sous le règne de Constantin, 
dans le premier quart du iv e siècle. Il est difficile de dire 
s'il était d'origine chrétienne, ou, comme d'autres témoi- 
gnages l'affirment, fils d'un prêtre d'une divinité orien- 
tale. Il semble n'avoir été baptisé qu'assez tard, ce qui 
peut se concilier avec l'une ou l'autre tradition ; on ignore 
à quelle date il fut ordonné diacre. Selon certains 
témoignages, il aurait accompagné au concile de Nicée, 
en 325, l'évêque de Nisibe, Jacques ; mais ces témoi- 
gnages ne sont pas décisifs. Il a longtemps vécu dans 
sa ville natale ; il y a subi en 338 le fameux siège qui 

38. — t. 111 
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dura plus de deux mois et fut conduit par Sapor (1), 
Il ne la quitta qu'en 363, lorsque Jovien, après la mort 
de Julien et la retraite de l'armée romaine, fut contraint 
de céder les cinq provinces situées au delà du Tigre et 
la partie de la Mésopotamie voisine de ce fleuve, région 
à laquelle appartenait Nisibe. Il dut alors chercher un 
refuge sur le territoire romain et se fixa finalement, 
en 365, à Êdesse, où il dirigea l'école dite des Perses (2), 
qu'il a même peut-être fondée. Il est mort le 9 juin 373. 
Sa réputation était grande dans tout l'Orient grcc ( 
surtout dans les milieux ascétiques ; car il avait donné 
l'exemple d'une vie très austère. Le séjour en Thébaïdc 
que lui prête la tradition est d'ailleurs légendaire, et 
il n'est pas sûr qu'il ait eu avec Basile (3) l'entrevue 
dont on a beaucoup parlé aussi plus tard. 

L'œuvre. — L'œuvre d'Éphrem a sûrement été très 
considérable, quoique Sozomène en exagère manifeste- 
ment l'étendue (4). Il a eu la fécondité, l'originalité 
brillante, et aussi la prolixité de la plupart des écrivains 
orientaux. II a usé de la prose et du vers, mais ses écrits 
en prose semblent avoir été relativement peu nombreux 
à côté de son œuvre poétique, qui était d'une richesse 
et d'une variété extraordinaires. On l'a traduite en grec 
de très bonne heure ; il a été très lu dans le monde grec ; 
il y a exercé une influence que nous devons essayer de 
déterminer. Le même Sozomène nous est garant de l'admi- 
ration dont il était l'objet; il nous dit en effet que, quand 
on le lit en grec, on l'admire autant que si on pouvait le 

(1) Dès l'époque de Théodore! (//. ff., 11, 30, il), on attribuai' 
à 8on intervention la levée du siège, et on contait à ce propos U»"' 
historiette assez puérile. 

(2) Les Syriens appelaient ainsi ceux de leurs congénères qui était» 1 
sujets des princes Sa&sanides. 

(3) Basile parle parfois (2* hom. in Hexœm ^ ; De spiritu êancto- 
et p. 254 et p. 293) d'un Syrien qu'il tenait en estime ; il se p«?« l 
que ce fût Éphrem ; mais ce n'est point démontré. 

(4) H. E. 9 III, 14. 
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faire en syriaque (1). Théodore!, après avoir dit « <Ju'il 
avait lancé les rayons de la grâce spirituelle en se servant 
de la langue syriaque », et noté « qu'il n'avait pas goûté 
à la culture hellénique », quoiqu'il eût réfuté les erreurs 
des Grecs et toutes les hérésies, ajoute qu'il avait composé 
des chants à la manière d'Harmonios, fils de Barde- 
sane : « Ces chants », dit-il en terminant, « aujourd'hui 
encore, rendent plus brillantes les fêtes en l'honneur des 
martyrs » (2). Vers 392, saint Jérôme avait déjà écrit : 
« Éphrem, diacre de l'Église d'Édesse, a composé beau- 
coup d'écrits en langue syriaque, et a acquis une telle 
célébrité que ses œuvres sont lues publiquement dans 
certaines églises après la lecture des Écritures. J'ai lu 
de lui un livre en grec sur le Saint-Esprit, que je ne sais 
qui avait traduit du syriaque, et, même dans la traduc- 
tion, j'ai reconnu la pointe de son génie sublime » (3). 
Il est mort sous le règne de Valens. 

Saint Éphrem poète. — Nous laisserons de côté ses 
ouvrages en prose, et nous définirons brièvement les 
caractères essentiels de ses œuvres poétiques (4). Elles 
se divisaient en deux genres. L'un comprend des poèmes 
destinés à être récités ; l'autre des poèmes destinés à 
être chantés. Les premiers, les Memré, pour leur donner 
leur nom syriaque — sont des sortes d'homélies, une 
espèce d'épopée tantôt didactique, tantôt narrative. Les 
seconds — les Madrasché, en syriaque — sont appelés 
habituellement des hymnes, par une simplification un 
peu arbitraire ; car le nom sémitique désigne plutôt 
une instruction, dogmatique, ou souvent polémique. Leur 
caractère le plus intéressant est dans la forme : ils sont 
composés de longues strophes, formées elles-mêmes de 



(1) VI, 2G. 

(2) H. E. 9 IV F 20. 

(3) De Viria, 115. 

(4) Mon incompétence, en matière de littérature syriaque, m'interdit 
U apporter ici des vues personnelles : ce qui suit s'inspire de Rubkns 
Duval et de Baumstark. 
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vers tantôt égaux, tantôt inégaux, qui étaient chantées 
par un soliste» et séparées par des répons invariables, 
confiés à un chœur ; les répons sont d'une étendue qui 
va d'un seul vers à une strophe, mais courte en compa- 
raison de celles qui constituent le fond du poème. Éphrcm 
se sert de cette forme pour traiter des thèmes très variés : 
réfutation des hérésies ; — célébration d'événements 
contemporains ; — appel à la pénitence, etc. Lui-même 
paraît avoir organisé l'emploi cultuel de ses chants et 
leur mode d'exécution. Malgré le caractère trop souvent 
légendaire de la tradition à son sujet, on peut avoir une 
certaine confiance dans son biographe, qui nous le repré- 
sente, au milieu « des vierges qui se réunissaient le di- 
manche, aux grandes fêtes et aux commémorations des 
martyrs ; comme un père, il se tenait au milieu d'elles, 
les accompagnant de la harpe. Il les divisa en chœurs 
pour les chants alternés, et leur enseigna les différents airs 
musicaux (1) ». 

Bien que M entré et Madrasché soient en principe, 
les uns narratifs, les autres didactiques, la vive imagina- 
tion de l'Oriental qu'était Éphrem et son ardente sensi- 
bilité l'entraînent tout naturellement à prendre le ton 
lyrique. Il y a plus : Éphrem en arrive à donner à ses 
poèmes une forme dramatique ou semi-dramatique, qui 
les fait apparaître comme une sorte d'antécédent du 
drame liturgique. Après une ou deux strophes d'intro- 
duction, il passe la parole à un personnage ou en fait 
dialoguer plusieurs (2). 

Les poèmes d' Éphrem, particulièrement les Memré, 
sont souvent d'une étendue considérable. De plus, il 
y a des Madrasché comme des Memré qui constituent une 
série ou un cycle, et deviennent ainsi comme un grand 
poème en plusieurs livres. 

(1) Le passage est cite tout au long par Rubens Duval, p. 21. 

(2) Ce sont en particulier les cantiques cpr<m appelle les Sougttht* 
et aussi certains Memré. 
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Malheureusement, cette œuvre si curieuse ne nous est 
parvenue que pour une assez faible part au moyen de la 
tradition littéraire ; c'est par l'usage cultuel qu'elle nous 
a été souvent transmise, et il est clair que ce mode de 
transmission a favorisé les remaniements ou les attri- 
butions erronées, Êphrem, qui s'était inspiré de Barde- 
sane et d'Harmonios, eut des continuateurs dont les 
chants ont été confondus avec les siens. La critique 
commence à peine à démMer un chaos que Ton ne 
réussira jamais à débrouiller entièrement Un assez grand 
nombre de madrasché cependant sont d'une authenticité 
bien garantie et permettent de juger avec précision de 
l'art d'Éphrem ; les uns sont très nettement polémiques, 
et visent les Bardesanites, les Manichéens, les Marcio- 
nites, les Ariens, ou même Julien l'Apostat ; d'autres 
constituent une sorte de long poème sur le Paradis ; 
il faut mettre à part un recueil particulièrement célèbre, 
que Bickeil a publié sous le titre de Chants de Nisibe, 
et qui contient, en réalité des œuvres dont les unes ont 
été composées en effet à Nisibe, mais d'autres seulement 
ii Êdesse. 

Les Memré ont pour la plupart une tradition moins 
bien garantie que les Madrasché. On peut citer comme ne 
prêtant pas au doute cinq poèmes — plus tard réunis 
en trois — sur la foi, contre les Ariens ; — un poème 
contre Bardesane ; — un cycle qui célèbre l'Église ; — 
une sorte d'épopée sur Jonas ; — un thrène sur la des- 
truction de Nicomédie par le tremblement de terre de 
358 (1). 

Influence probable de la poésie syriaque sur la poésie 
chrétienne grecque. — Mais nous n'avons pas à étudier 
ici pour elle-même l'œuvre poétique d' Êphrem. Ce qui 
nous intéresse, c'est l'influence qu'elle a pu exercer dans 
le domaine grec. Qu'elle ait été très admirée et très 

(1) Pour l«a questions d'authenticité, voir principalement U« indi- 
cation* d, Bau«st* r *, tec. Jfc P T"" m - UWU 
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applaudie, nous en avons donné déjà la preuve. Mais, 
constituée d'après des principes tout différents de ceux 
qui réglaient la poésie hellénique, n'a-t-elle pas pu con* 
tribuer à renouveler celle-ci, à une période où elle tendait 
spontanément à se transformer ? 

Nous avons vu que plus d'un chrétien, au iv e siècle, 
a eu l'ambition de rivaliser avec la poésie classique. A 
cette date, où le christianisme prétendait égaler la litté- 
rature hellénique dans toutes ses manifestations, il ne 
pouvait négliger la poésie, quoiqu'elle lui parût d'intérêt, 
médiocre à côté de l'éloquence. Apollinaire ne semble 
avoir fait des genres traditionnels qu'une imitation 
mécanique, qui prouvait la facilité dangereuse de sou 
talent, mais n'avait aucune valeur originale. Grégoire 
lui-même, avec plus d'art sans doute, ne va pas plus 
loin, dans une partie de ses poèmes, qu'une contrefaçon 
assez habile. Mais il a su souvent aussi choisir avec tact 
ses thèmes, leur donner une forme appropriée, et il lui 
est même arrivé parfois, en se servant des mètres anciens 
et d'un style convenu, de faire entendre des accents 
nouveaux. D'autre part, nous avons vu que Clément 
d'Alexandrie, que Méthode d'Olympe, que Grégoire lui- 
même à l'occasion ont cherché des formes nouvelles et 
des rythmes nouveaux. 

Ce qui pouvait les y inciter, c'était d'abord l'évolution 
que subissait la langue. Toute la métrique classique avait 
été fondée sur la quantité ; la distinction entre les brèves 
et les longues avait été systématisée par les théoriciens 
et les poètes; mais elle reposait sur une réalité de la 
prononciation commune. Au iv e siècle, le sentiment de 
la quantité commençait à disparaître, surtout quand 
il s'agissait des voyelles a, i, u, dont la double valeur 
possible n'est pas exprimée par l'écriture. Le mouvement 
naturel du langage incitait donc à chercher des formes 
rythmiques différentes ; il était naturel que l'attention 
se portât vers celles qui avaient été employées dans 
d'autres langues, d'autant, plus que celles auxquelles 
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on pouvait penser avaient servi à peu près exclusivement 
de moyen d'expression à l'inspiration religieuse. 

La poésie hébraïque, dont les Psaumes fournissaient 
un aliment si réconfortant à la piété contemporaine, 
différait autant qu'il était possible de la poésie hellé- 
nique. Elle pouvait séduire et stimuler par l'éclat des 
images, par l'intensité et la spontanéité du sentiment. 
Mais elle était trop dénuée de ces formes fixes que les 
Grecs ont toujours aimées, puisque, pour ne pas parler 
de certains éléments accessoires comme l'acrostiche, le 
seul procédé qui la distingue est celui du parallélisme. 
La poésie syriaque, telle qu' Éphrem l'a pratiquée, avait 
une architecture plus nette. Elle présentait une alter- 
nance entre les longues strophes et les brefs répons. Les 
strophes elles-mêmes étaient formées de vers, dont le 
principe très simple était tiré non de la quantité des 
syllabes, mais de leur nombre. On n'ignorait pas dans 
le monde grec, ni même dans le monde latin, comment 
Éphrem avait réglé, à Édesse, l'exécution de ses can- 
tiques. D'autre part Sozomène nous est témoin que dès 
le iv e siècle des traductions des poèmes d' Éphrem ont 
circulé. 

Il n'y a donc aucune invraisemblance que les modèles 
nouveaux aient exercé quelque action sur le développe- 
ment de la poésie hellénique elle-même, et si leur influence 
n explique pas à elle seule une transformation à laquelle 
l'évolution naturelle de la langue conduisait déjà, il est 
naturel de penser qu'elle y a contribué. On peut accepter, 
en la réduisant à cette mesure, la thèse qu'a principale- 
ment soutenue W. Meyer (1). 

Mais il n'est pas de notre sujet de donner plus que ces 
indications très générales sur cette première orientation 
vers ce qui sera la [poésie liturgique byzantine, et nous 

(1) Dam un mémoire publié du» les Abhmndiungën de VAuuU- 
mca do Munich, 1885 ; aujourd'hui recueilli «Un* : W Mbyer, Ge- 

~mm*ê Ahh mfungm \h y. lit. 
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ne pourrons nous prononcer avec plus d'assurance sur 
l'influence qu'ont pu exercer, au iv e siècle même, les 
traductions grecques des poèmes d'Éphrem que quand 
nous les posséderons dans une bonne édition critique. 
Même après l'apparition du premier volume de Mercati 
et quel que soit le mérite d'une publication préparée par 
une étude approfondie des sources autant que conduite 
avec une sage méthode, nous n'oserions pas encore 
hasarder un jugement plus précis. Ce premier volume 
comprend trois poèmes, dont le premier est un sermon 
sur Abraham et Isaac, qui, sous cette forme grecque, 
remonterait certainement au iv« siècle, si l'on pouvait 
admettre comme démontré — avec Mercati — que 
Grégoire de Nysse l'a utilisé dans une homélie ; mais j<: 
me rallie pour ma part à l'avis de ceux qui ne croient 
pas impossible que le poème dérive au contraire dt 
l'homélie (1). De plus, ce sermon sur le sacrifice d'Abra- 
ham est du nombre des memré attribués à Éphrem dont 
nous ne connaissons pas un original syriaque, en sort*' 
que l'authenticité n'en est pas certaine. Il est intéressant, 
par la forme dramatique que prend le récit, par la re- 
cherche du pathétique. Ce sont là. avons-nous dit, les 
traits caractéristiques de certains cantiques d'Éphrem ; 
mais il ne faut pas oublier qu'on ne les trouve pas moins 
fréquemment chez les orateurs qui suivent la tradition 
de la seconde sophistique. Les strophes sont pour la 
plupart composées de 4 vers de sept syllabes (1-300, el 
365-688) ; au milieu, se trouve une série de seize, don! 
les éléments sont des vers de huit syllabes. 

Le second morceau est un Éloge de saint Basile, qui 

■ 

(1) Haidacher, IUueh, BARDF.NntwEit ; voir la préface de Mercnti. 
qui signale aussi certains rapports entre Grégoire de Nysse et sain' 
Éphrem dans VOraison funèbre de Pulchérie et dans le De homin^ 
upificio. L 1 interprétation qu'il convient de donner de ces rapproche- 
ment* me paraît rester incertaine. Pour me borner au sermon *" r 
Abrmhmm, j'ai parfois l'impression que le texte de Grégoire est un* 
en vert à l'aide de ch*>Mes. 
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suppose la tradition de la visite faite par Êphrem à 
l'évêque de Césarée. L'authenticité en est aussi pour le 
moins douteuse. La rhétorique y est encore plus indis- 
crète que dans le sermon sur Abraliam. Le poème est 
composé de 203 strophes, chacune de quatre vers de 
sept syllabes. 

Le troisième poème est un sermon pour la fête de 
saint Élie, fête qui se célébrait au 30 juillet, et qui re- 
monte, dans l'Église grecque, à une date assez ancienne. 
Le parallélisme y est observé avec une rigueur moins 
stricte que dans les deux précédents. La combinaison 
rythmique est la même que dans le sermon sur Abraham : 
du vers 1 au vers 236 et du vers 335 au vers 484, on a 
des strophes de quatre vers de sept syllabes ; au milieu, 
de 237 à 332, vingt-quatre sont formées de vers de huit. 
La langue est assez barbare ; l'inspiration médiocre. 
Pas plus que pour les deux poèmes précédents, nous 
n'avons connaissance d'un original syriaque. 

Ainsi les trois textes qui ont seuls été l'objet d'une 
publication méthodique ne sont pas de ceux dont nous 
pouvons affirmer sans crainte qu'ils sont l'œuvre 
d' Ephrem, et il serait imprudent de leur assigner une 
date trop précise. C'est assez dire que l'historien doit 
garder encore une sage réserve dans l'examen du pro- 
blème auquel ce chapitre est consacré. L'existence et 
le succès des traductions grecques d'Éphrem que Sozo- 
mène nous atteste rendent assez probable qu'elles ont 
concouru à la transformation de la poésie hellénique. 
Jusqu'où s'est étendue leur action ? quelle part même de- 
vons-nous faire, dans les trois textes que nous venons de 
citer et dans les textes analogues, à l'esprit sémitique, 
ou à la tradition de la sophistique grecque ? autant de 
questions qu'il est aujourd'hui délicat de trancher dogma- 
tiquement. 



LIVRE V 



AUTRES ÉCRIVAINS D'ASIE-MI- 
NEURE.— LES HÉRÉSIES DANS 
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AUTRES ÉCRIVAINS D'ASIE-MINEURE: 
ASTÉRIOS D'AMASÉE ; AMPHILOCHIOS 
D'ICONIUM; NECTAIRE 



Bibliographie — Astkiuos d'Amarée, textes dans P. G. t 40 ; sur la 
biographie, Photios, Quxstiones Amphilochianie, 312 dansP.G.,101; 
cf. Bb. codex 271 ; Tillemont, Mémoires^ et de Buck dans Acia 
Sanctorum, Octoôre 13, Paris, 1 883 ; M. Schmidt, Beitrsege zur I^ebens- 
geschichte des A. s>. A. und zur philologischen Wùrdigung seiner 
Schriften ; M. Bauf.r, Asterios, Bischof von Amasea, sein Leben 
und seine Werke, Wûrzbourg, 1911 ; A. Bretz, Studien und Texte 
zu Asierius von Amasea, T. U. 40, 1 (1914) ; on trouvera dans ce 
dernier travail une introduction sur la tradition manuscrite, et 
en appendice, le texte de deux homélies que ne donne pas la P. G. ; 
l'édition princeps des homélies 1-5 de P. G. a été donné© par Ph. 
Rubens et J. Brant, à Anvers, en 1615 ; celles des homélies 6-12, 
parCombefîs, Grseco-Latinx Patrum Bibliothecœ novum auctarium ; 
I, Paris, 1648. 

Amphilochios d'Iconiuh : Tillemont, Mémoires, t. IX ; — 
K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhœltnis zu den 
groasen Kappadoziern, Tubingen et Leipzig, 1904 ; G. Ficker, Amphi- 
Uwhiana* Leipzig, 1 906 ; L. Sai/tet, La théologie oVAmphiloque [Bulletin 
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de littérature ecctesiaHUque, 1905) ; F. <avallfra, I*es fragment* d* 
saint Amphiloque dans FHodegos (Revue d'histoire errlèsiastiqur, 
1007) ; textes d'abord dans Comukus, SS. Putrum Amphilochii 
Iconiensis, Melttodii Patarensis et Andrae Crctensis opéra otnnia, 
Paris, 1644; Uaixanoi, Bibtiolhera vcterum Patrum, VI, Yenis,., 
1770 ; reproduit dans P. G., XXXI ; Holl et Fickkr, for. rit. 

Nectaire, P. G., XXXIX ; Bardenrewbr, tome III, p. 361. 

Astérios d 1 Amasée. — Amasée est une ville du Pont, 
située dans la région montagneuse qui se trouve au sud 
de Sinope, et qui confronte la Galatie et la Cappadoce. 
Elle fait partie du domaine qu'avait évangélisé Grégoire 
le Thaumaturge et où, après lui, a rayonné l'influence, 
des trois grands Cappadociens, Basile et les deux Gré- 
goire- Elle a eu pour évêque, dans les dernières années du 
iv* siècle, un des nombreux personnages qui ont porté 
à cette époque le nom fort répandu d' Astérios (1). Asté- 
ri 06 ne tient pas habituellement une grande place dans 
les Patrologies ou dans les Histoires du dogme, et il n'a 
pris en effet aucune part originale au développement He 
la théologie. Il mérite d'être mieux traité dans une 
Histoire de la Littérature. Non pas qu'il soit un grand 
écrivain ; c'est seulement un bon écrivain de second rang; 
mais il présente, avec un certain grossissement, préci- 
sément parce qu'il est plus un disciple qu'un maître, 
certains des traits les plus caractéristiques de l'éloquence 
chrétienne au iv e siècle. Comme chez Grégoire de Nyssr, 
on saisit mieux encore chez lui que chez Basile, Gtégoire 
de Nazianze ou Chrysostome, les influences subies, \» 
traditions d'écoles, les tendances du goût contemporain. 
De plus, certaines de ses homélies sont fort curieuse 
pour l'histoire des mœurs ou pour celle du culte. 

Nous ne savons que très peu de chose de sa vie. Dans 
son homélie sur l'avarice (Hom. III), il parle des nombreuse» 
apostasies qui se produisirent pendant le règne de Julien» 

(t) Le plu* important avec lui est l'Arien dont nous avons p»' |r 
p. 133. 
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en homme qui évoque ses souvenirs personnels en même 
temps que ceux de ses auditeurs. C'est avant 390 qu'il 
paraît être devenu évêque d'Amasée, où il succéda à 
Eulalios (1). Vers la fin de l'homélie sur les calendes 
(//. IV), après avoir parlé des consuls et du privilège 
qu'ils ont de donner leur nom à l'année, il les plaint 
d'acheter souvent ce privilège aux prix des dangers que 
courent tous ceux qui sont revêtus de hautes charges, 
et il fait allusion à de grands personnages qui ont attesté 
récemment les soudains revirements de la fortune. Il 
ne nomme personne, mais il semble bien viser Rufin et 
liutrope. Il a dû vivre jusque dans les premières années 
du v e siècle ; car Photios nous apprend, sur le témoi- 
gnage d'une homélie aujourd'hui perdue, qu'il a atteint 
une grande vieillesse. 

Il ne semble pas, d'après les recherches de Brctz (2), 
qu'il ait existé anciennement un recueil général de ses 
discours. C'est sans doute par des recueils contenant 
des homélies, parfois de divers auteurs, classées selon 
Tordre des fêtes de l'année rituelle, que nous sont 
arrivés ceux que nous possédons. Il a donc pu être 
commis des confusions, et en fait certains de ces discours 
nous sont aussi parvenus sous d'autres noms que le 
sien. Le tome XL de la Patrologie grecque en contient 
vingt et un, avec quelques fragments dont l'origine doit 
aussi être contrôlée. Trois d'entre eux ne sont sérieusement 
attestés comme d'Astérios que par Photios. L'étude 
que leur a consacrée Bretz rend d'ailleurs cette attribu- 
tion vraisemblable et Bretz lui-même en a édité, pour 
la première fois, d après un manuscrit du Mont Athos, 
deux autres, qui paraissent authentiques aussi, mais 
n'ont qu'un intérêt médiocre (3). Les doutes les plus 
sérieux portent sur sept homélies exégétiques, cinq 

(1) Sozomfne, //.*;., vil, 2. 

jj) Cf. U bibliographie. 

(3) Surtout le premier ; le second donne quelques bon* exemple* 
de* procèdes suphisûquoe auxquels se plaît l'auteur. 
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consacrées au Psaume F, les deux autres, Tune au 
Psaume Vl y l'autre au Psaume VII> qui pourraient appar- 
tenir à l'arien Astérios, et qui en tout cas diffèrent asseï 
sensiblement par la forme des quatorze autres (1). 

Les discours d' Astérios sont ou bien des panégyriq ues 
de martyrs ou des homélies sur divers thèmes, princi- 
palement empruntés à Luc ou à Jean. Tous sont, ainsi 
que nous l'avons déjà dit, au premier rang entre celles 
des œuvres oratoires du v e siècle qui témoignent des 
rapports étroits entre l'éloquence chrétienne et l'élo- 
quence profane. Il faut mettre à part le XI e , qui est le 
plus caractéristique de tous à cet égard, et qui n'est 
ni un panégyrique ni une homélie. Il est intitulé : éwppcprç 
{description) y ce qui est par excellence un des termes 
techniques de la sophistique. 11 est assez difficile de se 
représenter à quel public l'auteur le destinait, et dans 
quelles circonstances il en a donné lecture. Mais la forme 
en est tout à fait semblable à celle des Description* 
que les Sophistes, depuis Dion Chrysostome, faisaient 
applaudir dans leurs séances d'apparat. Astérios nous y 
décrit un certain nombre de scènes qui décoraient la 
chapelle d'une martyre, Euphémie (2). Le début montre 
combien, à la fin du iv e siècle, tout en reproduisant 
les formules de style sur le mépris de la littérature 
et de l'art, on se préoccupait peu de dissimuler le 
contact que l'on gardait avec les chefs-d'œuvre clas- 
siques. Voici cet exorde : « Je tenais hier en main Démos- 
thène, messieurs (3), le grand orateur, et de Démosthène 
je lisais les pages où il perce Eschine de traits amers. 

(1) II faut joindre a ce groupe une homélie sur le Psaume l\ . M 11 ' 
ne se trouve pas dans le tome XL de Mignc, mais qui est donnée au 
tome LV. 

(2) Cf. dans les Natalicia et les Êpîires de Paulin de Noie les descrip- 
tions analogues d'oeuvres d'art, ou dans un des Pèristéphanon de W" 
dence, celle du supplice d'Hippolyte. 

(3) Le terme employé est le plus simple de tous, <L avope; ; il in ' 
diquo tout au moins que nous n'avons pas ici une homélie, au dcW 
de laquelle l'orateur dirait : mes Frèrês, ou Chrétiens. 
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Je m'étais attardé à ma lecture, et j'avais fait un grand 
effort d'attention ; j'avais besoin de relâche et de prome- 
nade, pour reposer mon âme de sa longue fatigue ». 
Astérios est donc allé se promener à l'agora, puis dans 
une église (1), où il a découvert, sous un portique, des 
peintures dignes d'Euphranor. Il va essayer de les 
décrire : « Car nous, les enfants des Muses, nous dispo- 
sons de couleurs qui ne sont aucunement inférieures à 
celles des peintres. » Un Himérios eût-il fait autrement 
parade de sa virtuosité? L'orateur décrit alors en détail 
une série de scènes, celle du jugement, celle de la torture, 
celle de la prison où Euphéraie est ramenée, celle du 
bûcher, en commentant à la fois les attitudes de la mar- 
tyre et les mérites de l'œuvre d'art. Il admire notamment, 
dans la première scène, comment le peintre a su asso- 
cier, en l'expression qu'il a donnée au visage d'Eu- 
phémie, deux sentiments d'apparence contradictoire : 
la pudeur et la vaillance, et il compare cette réalisation 
difficile au chef-d'œuvre de Timomaque, à la fameuse 
représentation de Médée se préparant à accomplir son 
crime. Il termine sa description par une déclaration ana- 
logue à celle par laquelle il l'avait commencée : « Il est 
temps maintenant pour vous d'aller contempler la peinture 
môme (2), pour vous rendre compte exactement si je 
ne suis pas resté trop au-dessous de mon devoir d'inter- 
prète. » 

Ce morceau n'est donc guère qu'un exercice de rhé- 
torique, et à peine peut-on dire qu'il a une certaine 
valeur d'exhortation par l'évocation de l'héroïsme et 
de la foi d'Euphémie. C'est cependant le seul discours 
d' Astérios qui ait apporté le poids de son témoignage 
dans une controverse religieuse importante, celle du culte 
des images. A la quatrième session du VII* Concile œcu- 



(1) Il se sert d'une expression très générale, tiuftoc Qtou \ plus 
bas, il parle d'un tombeau. 

(2) Je traduis la leçon du Regius, indiquée seulement en note par 

la Patrologie. 
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ménique, celui de Nicée en 787, un moine le cita, h la 
grande satisfaction des défenseurs de ce culte (1). Les 
adversaires (2), il est vrai, allèrent chercher eux aussi un 
argument dans un autre discours d* Astérios, Y homélie I, sur 
la parabole du pauvre Lazare et du riche (Luc, XVI, 19), 
où l'orateur critique vivement la mode des vêtements 
historiés, et, se moquant des fidèles qui s'excusent d'en 
porter en alléguant que les scènes représentées sur 
ceux qu'ils portent sont des scènes évangéliques, il 
finit par s'écrier : « Ne peignez pas le Christ ! il lui suffit 
de s'être humilié en s'incarnant »• 

On ne s'étonne pas de retrouver, dans ces homélies ou 
dans les panégyriques, le sophiste qui a décrit le supplice 
d'Euphémie. Tous les procédés de développement que 
la rhétorique enseignait, «v&wç, tofpotffli (3), mjyxptotç, s'y 
retrouvent ainsi que toutes les figures de pensée ou de mot. 
En même temps Astérios, à l'exemple de Basile ou des 
Grégoire, y apparaît comme nourri de la moelle de la 
philosophie morale hellénique, comme expert à emprunter à 
la tradition des prédicateurs populaires, tels que Dion ou 
Télés, leurs moyens d'action (4). Qu'on lise dans la pre- 
mière homélie l'invective contre la mode, dont nous 
venons de citer un trait, l'invective sur le luxe qui la suit, 
la peinture antithétique de Lazare emporté par les anges 
dans le sein d'Abraham et du riche dévoré par la soif; on 
reconnaît partout la même influence. L'homélie II, sur la 
parabole de l'économe infidèle (Luc, XVI, 1), et l'homélie 
III, sur l'avarice, ont des points de rapport étroits avec 
ceux des discours de Basile qui sont dirigés contre les 
abus de lu richesse. Dans la troisième, le terme qui sert 

(1) Mansi, XIII, p. 16-17. 

(2) Ibid., p. 305. 

(3) L'exemple le plus remarquable de description, après celle «J 1* 
chapelle d'Euphémie, est celle de l'œil dans l'homélie VU (sur L'avettgfr 
né) ; Photios l'admire comme un chef-d'oeuvre. 

(4) Voir dans l'étude de Bretz des observations très précises sur 
ces deux points. 
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h désigner l'avarice, TrXeove^'a (désir d'avoir plus que 
les autres), est conservé dans le sens qui lui est propre 
♦•t qui est infiniment plus large que celui d'acquérir ou 
de conserver les métaux précieux qui servent de monnaie ; 
ce qui rend aisé à Astérios de ramener h ce principe tous 
les autres vices, comme l'aurait fait un prédicateur 
populaire du Portique, ou un disciple de ce Diogéne qu'il 
n'oublie pas de compter parmi les grands hommes aux- 
quels la ville de Sino^e a donné le jour (1), L'homélie IV 
est une de celles où se rencontrent les tableaux les plus 
curieux de la vie contemporaine. Astérios y critique, le 
plus souvent, comme il convient, avec ironie, parfois 
aussi avec véhémence, les abus auxquels donnait lieu 
la fflte des Calendes (c'est-à-dire du Nouvel an), fête 
toute mondaine, fête sans raison, à laquelle il oppose les 
fêtes ecclésiastiques, qui évoquent toutes des souvenirs 
augustes. Il se moque, non sans esprit, de la vaine agita- 
tion qui s'empare de toute la ville, dès le matin du jour 
itù commence l'année nouvelle, et qui dure jusqu'aux 
heures les plus tardives ; il raille notamment ces cadeaux 
que personne ne se croit dispensé de faire à ses proches, 
et qui ne sont qu'un prêté pour un rendu ; car on 
se les repasse de main en main. L'homélie présente 
certains points de rapport avec le discours que Libanios 
a consacré à la même fête. L'esprit en est tout autre ; 
les ressemblances peuvent s'expliquer par l'identité des 
thèmes. Toutefois il n'est pas invraisemblable qu'un 
homme aussi désireux qu' Astérios de rivaliser avec la 
sophistique païenne ait précisément choisi un jour ce 
thème là, pour répondre (2), sans le nommer, au plus 
fameux des orateurs contemporains. 

Donnons une idée des panégyriques. Trois d'entre 



I) Voir le début de l'homélie TX. 
(2) La réponse toutefois n'aurait pas été immédiate, si Libanios 
est mort en 393, et si l'homélie — comme nous l'avons admis 
plus haut — est de 400 ; le discours de Libanios paraît d'ailleurs 
*tre une de ses derniores œuvres ; cf. Fœhster, tome I, p. 391. 

89. — t. ni 



610 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRETIENNE 

* 

eux sont particulièrement intéressants, celui du prôto- 
martyr Êtienne ; celui des saints Pierre et Paul ; et celui 
d'un martyr de Sinope, Phocas. Le panégyrique d'Étienne 
(Hom.XII) est un des discours que les manuscrits n'attri- 
buent jamais à Astéries ; ils le donnent sous le nom de 
Grégoire de Nysse ou sous celui du patriarche Proclos 
(de Constantinople, 434-46). Mais Bretz (1) a montré 
qu'il présente avec un autre panégyrique d'Étienne 
par Grégoire de Nysse au moins une différence assez 
notable pour que les analogies qu'on constate aussi entre 
les deux ne s'expliquent pas avec plus de vraisemblance 
par une imitation de l'un dans l'autre que par l'hypo- 
thèse d'un auteur commun ; et d'autre part la méthode 
oratoire y est si analogue à celle qu'offrent les discours 
sûrement authentiques d'Àstérios qu'on ne peut guère 
hésiter à s'en rapporter au dire de Photios, qui lui attri- 
bue celui-ci. L'exorde, avec un développement général sur 
les fêtes, la comparaison qui suit entre Étienne, Pierre, 
Jean et Jacques, pour établir à qui il faut donner la pré- 
férence, le commentaire de la vision d'Étienne, avec la 
prosopopée de Dieu, celui de sa lapidation, avec l'image 
du martyr qui tombe a comme un haut platane, dont 
viennent à bout de nombreux bûcherons », sont tout à 
fait dans sa manière. La fin est un des rares morceaux où 
il s'aventure sur le terrain de la théologie, pour répondre 
— sans grande originalité d'ailleurs — à l'objection que 
certains hérétiques tiraient, contre la divinité du Saint- 
Esprit, des termes employés dans le récit que font les 
Actes de la vision d'Étienne. Le panégyrique des saints 
Pierre et Paul (Hom. VIII) est un document intéressant 
sur le culte des deux Apôtres en Asie-Mineure. Astérios, 
comme Basile ou Grégoire, s'y montre très bien au cou- 
rant des règles établies par les sophistes pour le genre 
de Vencômion, et, tout en déclarant qu'il les rejette, il se 
montre habile, comme eux, à les adapter à une matière 



(1) P. 72-73. 
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nouvelle. Le panégyrique de Phocas (1) est un témoi- 
gnage curieux de ce travail légendaire qui s'accomplissait 
de tous côtés, au iv e siècle, en même temps que s'élevaient- 
partout les chapelles des martyrs et des saints. Rien n'est 
plus étrange que l'aventure de ce bon jardinier de Sinope, 
qui, habitant auprès de la route, était, comme ce héros 
dont parle le vieil Homère, réputé pour sa large hospi- 
talité. Aussi est-ce chez lui que s'arrêtent — sans connaître 
son nom — les policiers envoyés pour l'arrêter ; et il les 
reçoit avec sa charité habituelle, jusqu'à ce qu'il se livre 
lui-même à eux le lendemain. Décapité, il est devenu le 
patron des matelots, et joue maintenant, pour les navi- 
gateurs chrétiens, un rôle analogue à celui que les Grecs 
ont attribué aux Dioscures (2). Souvent on l'a vu, au plus 
fort de la tempête, prêter assistance au pilote, ou, comme 
un simple matelot, carguer les voiles et travailler aux 
cordages. Sur toutes les rives du Pont-Euxin, on le vénère, 
et les rois scythes envoient à son oratoire de magnifiques 
cadeaux. L'homélie sur les saints Martyrs (Hom. X) 
n'a pas de titre plus précis, et ne paraît pas viser simple- 
ment un groupe de martyrs anonymes. C'est en réalité 
une apologie du culte des martyrs, contre les Hellènes 
et contre les Juifs, et aussi contre ceux d'entre les héré- 
tiques — les Eunomiens — qui rejettent ce culte. Astérios 
en est au contraire un apôtre enthousiaste. Ne va-t-il 
pas jusqu'à dire dans son exorde, non seulement que 
« notre vie deviendrait toute sombre et privée de toute 
fête, s'il n'y avait pas les martyrs », mais que tout en ce 
monde, même les pires choses, a son avantage compen- 



(1) Sur le culte de Phocas et la tradition chrétienne à Bon sujet, 
vi. Van dr Vonsr, Analeeta Bollandiana, XXX ; l'absence de toute 
précision sur l'époque de la persécution où Phocas aurait péri, de tout 
détail sur le martyre, confirme l'impression de légende que laisse 
le récit d'Astérios. Le nom du martyr évoque celui de quelque divi- 
nité marine; cf. à ce sujet quelques conjectures de IUdermacheb, 
Arc/ut* fùr Religtonswisatnschaft, 1904, et de O. Kern, 1907. 

( M L ^ taih S* 8uivent ra P** Uent d ' M «* P** ce que dit Lucien, 
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satoire : les persécutions nous ont valu le9 martyrs ? 

Ce ne serait pas être équitable pour Astérios que de 
montrer uniquement en lui le disciple des sophistes et 
le moraliste formé à l'école du stoïcisme et du cynisme. 
Si nous avons insisté sur ces deux traits comme nous 
venons de le faire, c'est que nous écrivons ici une histoire 
littéraire, et une histoire littéraire où nous nous sommes 
proposé avant tout de faire apparaître les rapports 
entre la littérature chrétienne et la littérature profane. 
Mais Astérios était un excellent chrétien, et un évêque 
parfaitement digne de la charge qu'il remplissait. Ce 
que nous avons eu déjà occasion de dire de sa prédi- 
cation contre les abus du luxe et de la richesse, par 
laquelle il s'apparente à Basile et à Chrysostome, l'a 
indiqué en quelque mesure. Il importe de compléter 
et de préciser. Qu'on lise par exemple l'homélie V, 
sur les versets 3 et suivants du chapitre xix de Mathieu. 
Ces versets sont ceux où Jésus répond aux Juifs qui 
l'interrogent sur le divorce. En les commentant, Astérios 
a condamné avec autant de sévérité que de verve les 
abus qu'il constatait autour de lui, et célébré avec une 
grande noblesse la dignité du mariage chrétien. Il est 
sans pitié pour ceux « qui changent de femme aussi 
facilement qu'on change d'habit ; qui sans cesse, font 
réédifier la chambre conjugale, comme s'il s'agissait d'une 
fête ; qui épousent des fortunes et trafiquent des femmes; 
qui se fâchent pour rien et rédigent sans réfléchir l'acte 
de divorce ; ceux qui, tout en vivant encore, comptent 
déjà nombre de veuves ». A ces scandales, il oppose un 
idéal élevé, et il montre avec finesse comment cet idéal, 
si élevé qu'il soit, doit se réaliser avec aisance dans une 
famille chrétienne, par la vie commune qui chaque jour 
noue plus solidement, quoique insensiblement, le lien 
entre le mari et la femme (1). Toute l'homélie est d'un 



(1) Les souvenirs de la philosophie morale antique sont d'ailleurs 
faciles à reconnaître, même dans cette analyse, dont le sentiment 
général est nettement chrétien. 
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sentiment délicat, qui nous fait aimer l'orateur plus que 
ses morceaux de virtuose. L'homélie sur la pénitence 
(H. XIII) fait entendre le même accent de charité et de 
tendresse» en imposant particulièrement au prêtre le 
devoir de donner l'exemple de la douceur et de l'indul- 
gence et de se conformer au modèle laissé par Jésus. 

H y aurait peu à dire sur l'exégèse d'Astérios. Moraliste 
plus que théologien, si comme tous ceux de son siècle 
il allégorise à l'occasion, il n'oublie jamais le sens littéral. 
Même quand il interprète les paraboles, en insistant sur 
la forme volontairement énigmatique que leur a donnée 
Jésus, et par conséquent sur la nécessité d'en pénétrer 
le sens caché, plutôt que de subtiliser, il invite l'auditeur 
à admirer la vie dont sont animés tous les récits évangé- 
liques, et c'est par tout ce qu'ils contiennent d'humain et 
de sensible qu'ils lui semblent instructifs. « L'Écriture », 
dit-il, à propos du pauvre Lazare et du riche « a exposé 
dramatiquement la leçon qu'elle veut nous faire entendre 
en imaginant des personnages (1) ». Àstérios retrouve dans 
l'Évangile la qualité littéraire qu'il appréciait lui-même 
le plus, et qu'il a voulu donner surtout à ses homélies, 
le mouvement dramatique. 

On souhaiterait qu'en faisant un tel rapprochement, 

— car c'est bien ici un rapprochement qu'il institue entre 
la manière de l'Évangile et celle de la littérature profane 

— Astérios eût eu le sentiment plus exact que ce qui rend 
les récits évangéliques si capables d'agir si fortement sur 
nos âmes, c'est leur simplicité, et, qu'aussi bien qu'il en 
a compris la pure et noble morale, il eût goûté le charme 
de leur naturel. Il eût ainsi corrigé les défauts où l'in- 
fluence exagérée de la tradition sophistique le fait souvent 
tomber. Ces défauts font de lui un témoin très instructif 
du goût qui régnait en son temps. Si visibles qu'ils soient, 
ils ne doivent pas faire oublier les pages plus fraîches et 
plus sincères qui se mêlent à tant d'autres trop montées 



il) A la lin de l'homélie. 
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de ton ; ils ne doivent pas faire oublier surtout que, même 
en parlant le langage d'un rhéteur, Astérios obéit à une 
foi vive et à un zèle sincère (1). 

Amphilochios d'Iconium. — Amphilochios est un Cappa- 
docien, disciple et ami de Basile et de Grégoire de Nazianze, 
probablement cousin de ce dernier (2) ; mais son nom 
est resté attaché à cette ville lycaonienne d'Iconium, 
illustrée par le souvenir de Paul et de Thècle, où il a 
rempli les fonctions épiscopales (3). On peut placer sa 
naissance dans la période 340-345 environ. Comme Basile 
et Grégoire, il a commencé par recevoir une culture 
classique approfondie ; il fut d'abord sans doute l'élève de 
son propre père, qui était rhéteur, puis à Antiochc 
celui de Libanios. Après plusieurs années passées à Cons- 
tantinople comme avocat, il eut certains déboires (4), 
renonça au monde, et se proposait de mener une vie 
d'anachorète, avec un ami, nommé Héraclide. 11 rentra 
cependant en Cappadoce, et là, Basile, toujours attentif 
à recruter pour le haut clergé de la région tous ceux qui 
donnaient un signe de supériorité, le fit élire à l'évôché 
d'Iconium, vers la fin de 373. 

Basile ne s'était pas trompé ; il trouva dans Amphilochios 

(1) .Nous avons parlé du style d'AsUrios ; nous n'avons rien dit 
de sa langue. Les textes dont nous disposons sont trop incertains pour 
qu'on puisse l'étudier encore comme il faudrait. Attendons une édi- 
tion. Il y a assurément des vulgarismes, mais souvent de prétendues 
incorrections sont manifestement des fautes de l'éditeur. Dans Y Ho- 
mélic X 9 par exemple, toùç vùVcaç, les dos t au masculin, pour le neutre 
*cà vùVca, est un vulgarisme (d'ailleurs ancien ; il est signalé déjà par 
Phrynicho8) ; mais (colonne 833) la Patrologie donne un oiateipovTec 
au masculin se rapportant au substantif féminin Euep-^eotat ; le 
sens de la phrase réclame l'adverbe Sta^îpovTiuç. Pour le rythme, Asté- 
rios paraît appartenir à l'école nouvelle et appliquer en une cer- 
taine mesure la loi de Meyer (Bretz, p. 103). 

(2) Cf. Holl, p. 6. 

(3) Nous avons une Vie d 1 Amphilochios , mais elle est tout a ïait 
légendaire ; il faut chercher des informations plus authentiques dan» 
la correspondance de Basile et dans celle de Grégoire. 

(4) Grégoire, Êp. XX XXIV. — Pour ses relations avec Liba- 
nios, cf. Libanios, Ép. 549, 586-5, 1226. 
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un auxiliaire précieux, qui continua après lui sa tradition. 
En 375 f il lui avait dédié son traité sur le Saint-Esprit: 
En 376, Amphiloque réunit à Iconium un concile, au nom 
duquel il adressa aux évêques d'une autre province (1) 
une lettre synodale qui nous a été conservée, et qui est 
toute empreinte de l'esprit de son maître. L'autorité qu'il 
avait acquise était déjà si grande en 381, lors du concile 
de Constantinople auquel il assista, que, dans sa loi du 
30 juillet (2), Théodosc le désigna avec Optimus, évêque 
d'Antioche en Pisidie, comme le garant de l'orthodoxie 
en Asie. Selon Photios, en 290 environ, il aurait présidé 
à Sidé, en Pamphylie, un autre concile, où il aurait fait 
condamner la secte mystique des Messaliens (3). La 
dernière trace de son activité est sa participation au 
concile de Constantinople de 394, où il contribua à 
résoudre un conflit relatif au diocèse de Bostra (4). 

Nous connaissons donc de sa vie quelques faits et 
quelques dates. On peut entrevoir à travers les dires de 
Basile et de Grégoire ce que fut l'évêque (5) ; nous nous 
représentons moins bien ce que fut l'homme. Peut-on 
le juger d'après une anecdote, qui, depuis Théodoret (6), 
a sans cesse été répétée à son sujet ? Il serait allé trouver 
Théodose pour réclamer de lui des mesures contre les 
Ariens. L'empereur aurait fait un accueil froid à la re- 
quête. Alors Amphiloque, reçu en audience par Théodose 
et par son fils, Arcadios, depuis peu associé à l'empire, 
n'aurait salué que Théodose, et aurait affecté de ne pas 
voir Arcadios. L'empereur lui aurait fait remarquer ce 

(1) Habile, Ép. IV. 

(2) NotiB ignorons laquelle ; on a pensé à la Lycie ; ce doit êlre, 
eu tout cas, une province voisine. 

(3) Cod. T/wW., XVI, 1, 3. Araphilochios avait déjà réuni anté- 
rieurement un autre synode auquel Basile assista (Holl, -p. 19 et 25). 

(4) B6. ( cod. 52 ; il y a toutefois, à ce sujet, certaines obscurités, 
que Ficker (loc. cit., p. 259) a eu raison de signaler ; cf. d'autre part, 
IIoll, p. 31 et suiv. 

(.S) Mansi, Concil. Coll., III, 852. 

(6J u. fe. v, m. u. So*o*feN«î vu, u. 
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qu'il avait cru être un oubli ; Amphiloque aurait répondu 
que l'hommage rendu à Théodose lui paraissait suffire, et 
comme l'empereur commençait à se fâcher, l'évêquc 
aurait répliqué : « Tu vois combien une offense faite à 
ton fil» te parait coupable. <^>ue diras-tu d'une olïeiiM 
faite au Fils de Dieu ? » 11 est facile assurément de citer 
d'autres cas où des évôques du iv e siècle se sont montrés 
assez peu respectueux de la dignité impériale ; on peut 
toutefois se demander s'il est bien sûr qu'Amphiloque 
ait fait un jour la leçon à Théodose avec cette rudesse de 
paysan du Danube (1). 

Lïœuvre. — L'œuvre d' Amphiloque n'était guère sans 
doute qu'un reflet de celle de Basile, dont il n'avait pas 
le génie. Aussi, quoi qu'elle fût assez considérable, en 
subsiste-t-il peu de chose. Son autorité de théologien l'a 
fait citer assez souvent par les conciles, ou par certains 
écrivains, notamment par Théodoret ; de là des fragments 
assez nombreux, et ces fragments, avec la lettre synodale 
dont nous avons parlé plus haut, ont seuls été pris en 
considération, pendant assez longtemps, par les historiens. 
Les critiques les plus récents, lloll et Ficker, se sont 
appliqués soit à défendre l'authenticité de quelques OBUVrei 
qui nous sont arrivées sous son nom et qui avaient paru 
suspectes, soit à en découvrir d'inédites. Malgré leurs 
efforts, on peut dire que, si noi^s voyons assez bien que 
l'influence du théologien a été grande et si nous compre 
nons aussi en quel sens elle s'est exercée, nous discernons 
assez imparfaitement la personnalité de l'écrivain 

Le traité du Saint-Esprit. — Saint Jérôme ne connaissait 
qu'un ouvrage d'Amphiloque ; c'était un traité sur le 
Saint-Esprit, prouvant « qu'il est Dieu, qu'il doit être 
adoré et qu'il est tout puissant (2) ». Amphiloque lui en 

(1) Holl admet sans dilhculté l'anecdote (p. 28-9}. 

(2) />«? Vins, 138 : et V&p* LXX, oïl Jérôme mot Amphîlo'i"'' 
pUU' avec iiusile et Grégoire pour îm culture générale connue ['V» 1 ' '* 
foi. 
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avait donné lecture. Ce témoignage est le seul que nous 
possédions au sujet de ce traité. 

Les discours. — Nous avons au contraire de multiples 
attestations relatives à ses discours. Il avait prononcé 
beaucoup d'homélies, et il nous est resté un grand nombre 
de titres et de fragments ; presque tous se rapportent aux 
controverses contre les Ariens, les Pneumatomaques ou 
les Apollinaristes (1). Si ces fragments ont un intérêt assez 
grand pour les théologiens, ils n'en ont qu'un médiocre 
pour l'historien de la littérature (2). 11 nous reste (3) en 
entier un certain nombre d'homélies qui lui sont attri- 
buées. Parmi celles qu'a publiées Combefis, il faut mettre 
à part celles que Holl a défendues, c'est-à-dire une sur 
la Nativité, une sur la Présentation au temple, une sur 
La résurrection de Lazare, une sur La pécheresse de Luc 
(VII, 36) ; une sur le samedi saint. Si l'on compare ces 
homélies à la lettre synodique, qui est ce que nous possé- 
dons de plus sûrement garanti sous le nom d'Amphiloque 
et dont le ton est sobre, la quatrième, la plus longue, 
celle sur la pécheresse, ne saurait éveiller beaucoup de 
soupçon. Les quatre autres, beaucoup plus courtes, sont 
aussi d'une rhétorique beaucoup plus exaltée (4). Il est 
vrai qu'elles ont des thèmes assez différents, du moins 

(1) Voici quelques exemples des sujets indiqués : sur le Fila; sur 
la naissance selon la c/wîr ; sur Proverbes, VIII, 22 ; sur Marc, Xlll, 32 ; 
sur Jean, V, 24 ; sur Jean, XVI, 17 ; sur Jean, XX, 17. 

(2) Voir à leur sujet Holl, p. 43 et p. 51 et suiv., la liste des écrits 
d'où ils proviennent. , 

(3) Pour les autres, cf. Holl, p. 58-59. 

(4) Tillemont a déjà fait une remarque analogue, mêlée à d'autres 
qui sont moins justes. Holl écarte peut-être un peu vite ces argu- 
menta « esthétiques ». 11 me semble aussi qu'il a un peu surfait la ma- 
nière dont Amphiloquo commente les textes sacrés (p. 262), et je 
suis très peu porté à penser avec lui qu'elle ait pu avoir une influence 
sur Chrysostome. — 11 faut reconnaître, d'autre part, que la tradi- 
tion manuscrite paraît favorable à l'authenticité des homélies »ur 
lesquelles je fais des réserves (Holl, p. 631); Dklehaye 
BnUaudiana, 1<J05, p. 144), a émis des doutes sur l'homélie pour la 

MwjwiiteMié. 
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les trois qui célèbrent trois grandes fêtes. Il est vrai aussi 
qu'Amphiloque avait été élève de Libanios et que, si, 
dans l'homélie sur la Pécheresse, il y a moins d'exclama- 
tions et de figures violentes, on y retrouve un usage de la 
prosopopée ou du dialogue qui semble avoir été sa carac- 
téristique (1). Je n'ose pas cependant adhérer avec une 
sécurité parfaite à l'apologie que Holl a présentée de ces 
quatre discours. Il faut joindre aux homélies que nous 
venons de citer celle que Matthœi a publiée pour la 
première fois (2), sur la fête du Milieu de la Pentecôte, qui 
ne me paraît pas particulièrement suspecte, et celle qu'a 
fait connaître Holl (3), qui n'est pas faite pour rehausser 
notre opinion sur l'éloquence d'Amphiloque. 

Les ÉpUres. — Àmphiloque avait, comme tous les 
Pères du iv e siècle, composé des Épîtres. La lettre synodale 
déjà mentionnée est un document officiel, écrit, comme 
je l'ai dit, avec une simplicité grave ; elle commence par 
un éloge de Basile « le très admirable évêque qu'on ne 
peut nommer qu'avec une entière vénération » et que la 
maladie a empêché d'assister au synode. Mais, faisant 
allusion au Traité du Saint-Esprit que l' évêque de Césarée 
lui avait dédié l'année précédente, Amphiloque déclare 
ausitôt qu'il va s'en inspirer, en sorte qu'on pourra croire 
que Basile parle en même temps que lui et ses confrères. 
En effet les déclarations qui suivent sont tout à fait 
empreintes de l'esprit cappadocien. Les Pères de Nicéc, 
dit le Synode, n'ont pas eu l'occasion de s'exprimer en 
détail sur le Saint-Esprit, mais ils en ont dit assez pour ceux 
qui savent comprendre. Leur règle était la formule du 

(1) Cf. Holl, p. 65, et Fickeii, p. 159. 

(2) Avec les homélies de Grégoire de Tiiessalo.mque (Moscou, 
1776) ; cette homélie figure aussi parmi les apocryphes de Chrysos- 

tome (P. G. 9 LXI). 

(3) P. 91. Holl l'identifie avec l'homélie ; xcr Ttâxep, cl ouvert', 
7ï2peXftéxti> irS 6u.oj xè itox^ptov xouxo, citée par Théodoret, Dial. 
III. Elle contient une longue prosopopée du Sauveur, où (p. 98-102) 
est exposée bien crûment Pidée que son angoisse n'est qu'apparente 
et a pour objet de duper le diable. 
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baptême, telle que la donne Mathieu, et cette simple 
formule condamne, avec Sabellius et les Anoméens, les 
Pneumatomaques. 

Amphiloque recommandait particulièrement, en termi- 
nant, d'associer sans aucune réserve l'Esprit au Père et au 
Fils dans les doxologies. 

La lettre à Séleucos (1) est une lettre privée, mais qui 
traite de matières dogmatiques. Les fragments conservés 
contiennent notamment une interprétation intéressante 
de Yhomoousios (2), et des précisions au sujet des deux 
natures, qui ont donné de l'inquiétude à certains sur 
l'authenticité (3). C'était aussi une épître dogmatique, 
que la Lettre à Pancharios, diacre de Sidé. 

La polémique contre les hérésies. — Ficker a publié, 
d'après un manuscrit de l'Escurial, un fragment anonyme 
assez long d'un traité contre des hérétiques qui sont 
désignés sous le nom d' Apotactites ou d'Encratites. Il 
semble bien, que, comme Ficker l'a compris, Iconium y 
soit désignée par l'expression de notre ville, et dès lors, il 
est bien vraisemblable que l'auteur est Amphiloque (4). 
Il s'agit de sectaires moins répréhensibles par des opinions 
dogmatiques que par des pratiques : condamnation du 
mariage, abstinence du vin, des œufs, de la chair des 
animaux; ces abstinences avaient pour corollaire qu'ils ne 
communiaient que sous la forme du pain, et se refusaient 
à participer « au sang du Christ ». Ils s'appelaient aussi 



(1) Séleucos était le petit- fila d'un grand personnage, Traîan, et 
le neveu d'Olympias, qui avait été élevée par Théodosie, une sœur 
d'Amphiloque. 

(2) Où Amphiloque emploie dans la définition des personne* par 
rapport à Vesttence le terme de : manière d'existence (xpànos î»ttâp£uoç 
qu'il a popularisé, sinon créé (Holl, p. 240 et suiv.). 

(3) Cf. Sai-tet, loc. cit., et la réplique de Cavallera (/oc. cit.) ; il 
semble que la lettre dans l'ensemble soit authentique. 

(4) 11 me semble — contre le sentiment de Ficker — que le traité 
ne devait pas être très long, et qu'il ne nous manque guère que l'in- 
troduction et la conclusion. Ficker en place la composition entre 
373 et 3b"l. 
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Gémellités, et l'auteur du traité veut les rattacher à u n 
Gemellos, que les Actes de Pierre mettent parmi les dis- 
ciples de Simon le Magicien. Il les réfute par l'exemple des 
patriarches, par celui du christianisme, et, voyant dans 
leur hérésie une inspiration du démon, il les conjure de 
cesser « de combattre contre Dieu », de « vouloir corriger 

Dieu ». 

Les ïambes à Sélcucos. — Ce poème de 333 trimètres 
ïambiques figure aussi parmi ceux de Grégoire de Nazianze, 
mais beaucoup de manuscrits l'attribuent à Amphiloquc ; 
les relations qu'atteste entre celui-ci et Séleucos la Lettre 
que nous avons citée inclinent à le préférer à Grégoire, et 
ce qui confirme ce sentiment, c'est que la liste des livres 
sacrés qui se trouve à la fin ne concorde pas avec celle 
que Grégoire a donnée dans un autre poème. 

Dans une langue facile, un peu terne, l'auteur fait 
entendre à Séleucos de sages conseils. Dans un esprit assez 
large, il l'invite à rechercher une instruction classique, 
étendue, à lire les livres des poètes, les écrits des histo- 
riens, des philosophes et des rhéteurs, en y choisissant ce 
qui est utile pour les mœurs, et en rejetant les fables. 
Qu'il fuie au contraire les théâtres et les arènes, contre 
lesquels Amphiloque s'emporte avec plus de verve qu'il 
n'en montre dans ce qui précède et ce qui suit. Après 
avoir recommandé à son disciple de prendre la voie 
moyenne entre Sabellius et Arius — définition de l'ortho- 
doxie qui est conforme à maintes déclarations de Basile 
ou de Grégoire — il revient à l'utilisation de la culture 
grecque, en employant l'exemple de Moïse, qui s'est 
approprié la sagesse des Égyptiens. La foi sera la maî- 
tresse et l'instruction classique la servante. La liste des 
livres sacrés, qui commence au vers 251, a, si l'on ne consi- 
dère que la difficulté vaincue, tout au moins un mérite i 
Amphiloque a réussi à la mener jusqu'au bout sans se 
départir du mètre qu'il avait choisi, tandis que Grégoire 
dû mêler des mètres divers. 

Si la versification est par conséquent assez adroite, l a 
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prosodie est de qualité médiocre. Amphiloque substitue 
plus fréquemment que Grégoire des dactyles et des ana- 
pestes aux ïambes ; il évite en principe l'hiatus ; mais 
il allonge très souvent irrégulièrement les voyelles, sur- 
tout celles dont la quantité n'était pas marquée par l'écri- 
ture (notamment a et l). 

Conclusion. — Nous n'avons évidemment qu'une trop 
faible part de l'œuvre d' Amphiloque pour être sûrs de 
le juger équitablement. Il semble cependant que la re- 
nommée dont il a joui soit due plutôt à son activité 
èpiscopale qu'à son talent d'écrivain. 

Nectaire. — L'excellent homme, qui gouverna hono- 
rablement, dans une paix relative, l'église de Constanti- 
nople entre les deux épiscopats, aussi brillants que 
tumultueux, de Grégoire de Nazianze et de Jean Chrysos- 
tome, Nectaire, était un Cilicien, originaire de Tarse ; il 
était encore laïque, et revêtu de hautes fonctions civiles, 
quand Grégoire donna sa démission. La situation était 
assez délicate. « Il y avait », dit Socrate (1), «un homme 
nommé Nectaire, de race sénatoriale, de caractère honnête, 
généralement admiré, bien qu'occupant la charge de 
préteur ; le peuple s'en saisit et lui imposa l'épiscopat. 
Les cent cinquante évêques présents sanctionnèrent ce 
choix. C'est alors que fut prise par eux la décision que 
l'évêque de Constantinople aurait le premier rang hono- 
rifique après celui de Rome, parce que Constantinople était 
la nouvelle Rome ». La tradition manuscrite attribue à 
Nectaire un discours prononcé le premier dimanche du 
Carême, pour la fête de Saint Théodore. La légende de 
saint Théodore qui s'y trouve rapportée est curieuse. Le 
préambule, sur la bonté de Dieu, prouvée par la création 
et l'incarnation, les développements sur le jeûne, sur 
l'aumône, sur les riches et les pauvres, qui suivent le 
récit légendaire, sont dans la manière habituelle de 



(1) V, 8 ; Socrate pari© encore de Nectaire, V, 10, 13 ; VI, 2 ; cf 

IOMKNE, VIII, 8. 
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l'homélie ; l'accent en est sincère ; le style est correct, mais 
sans aucune qualité originale (1). 

(1) L'auteur prêche une bonne morale ; mais il n'est pas fâché, en 
contant l'histoire de Théodore, de distraire un moment son public ; 
avec quelque naïveté, il lui annonce (§ VII) qu'il va en venir à la 
partie la plus piquante de sa narration ; c'est bien à peu près le ton 
qu'a pu prendre un homme du monde, élu tardivement à l'épiscopat. 
comme Nectaire. 



CHAPITRE II 



LES HÉRÉSIES DANS LA SECONDE MOI- 
TIÉ DU ÏV« SIÈCLE. — AÉTIOS; EUNO- 
MIOS; APOLLINAIRE DE LAODICÉE. 
— L'ÉCOLE D'APOLLINAIRE 



Bibliographie. — Sur Aèce : Loofs, article dans la Protestant ischê 
Realenzyklopœdie, 3 e édition, II, 31. 

Sur Eunome : Klose, Geschichte und Lettre des Eunomios, Kiel, 1833 ; 
Alberz, Untersuchungen ùber die Schriften des Eunomios, Witten- 
bcrg, 1918 ; Loors, loc. cil., V, 597. • 

Apollinaire de Laodicée. — Sources anciennes : Socrate, //. E. 9 
II, 46 ; III, 7, 16 ; VI, 13 ; Sozomène, H. £., V, 18 ; VI, 25 ; Théo- 
doret, //. E., V, 3 et suiv. ; Philostorge, //. /?., VIII, 11,14, 
15 ; Saint Jérôme, De Viris, 104 ; Sri pas, sub verbo. — Drjesecke, 
Apollinarios von Laodicea, 7\ U„ VII, 1892 (beaucoup d'hypo- 
thèses hasardées) ; Spasskij, Apollinarios von Laodicea, 1895 (en 
russe) ; H. Lietzmann, Apollinarios von Laodicea und seine Schule, 
I, Tûbingen, 1904 : G. Voisin, UApoUinarisme, Louvain, 1901. 
— ■ Les textes dogmatiques sont dans Lietzmann, loc. cit. et Flem- 
ming et Lietzmann, Apollinaristische Scliriften syrisch, Abhand- 
lungen de la Société des Sciences de Gcettingen, 1904 ; les frag- 
ments exégétiques (promis par Lietzmann pour un second vo- 
lume, encore non publié) sont à chercher dans Mai, Nova Patrum 
Bb, VII, Rome, 1854 ; Fauliiauer, Die Proplteten-Catenen, fas- 
cicule 4 des Biblische Studien, Fribourg-en-Brisgau, 1899. — La 
paraphrase des Psaumes dans P. G., XXXIII, et surtout A. Lun- 
wich, collection Teubner, Leipzig, 1912. 



1° Les Anoméens. — Pendant le règne de Constance, 
l'arianisme devint surtout redoutable sous la forme 
atténuée du semi-arianisme. L'empereur Constance n'était 
pas favorable à ceux qui allaient jusqu'à traiter ouverte- 
ment le Fils de créature (xrfeua) : il préférait les circon- 
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locutions plus prudentes où s'enveloppait la pensée de 
tout ce groupe d'évêques dont Épiphane nous a exposé 
les agissements et la doctrine, avec un peu de confusion, 
dans l'article LXXV de son Panarion (1). Rejetant 
Yhomoousios ou consubstantiel, ils avaient imaginé de 
substituer h un terme qui n'avait pas l'appui de l' Écri- 
ture une autre formule qu'ils croyaient pouvoir dériver, 
au moins indirectement, du texte de Y ÉpîtreauxColnssiens,, 
où Paul définit le Christ comme l'image du Dieu invisible. 
Étant son image, disaient-ils, il doit lui être semblable 
(homoios), et ceux qui parmi eux se rapprochaient le plus 
de l'orthodoxie admettaient qu'il lui était semblable en 
tout. On les appela en conséquence les Homéens. Vers 
le milieu du siècle et dans la seconde moitié, l'épidémie 
arienne eut une recrudescence, sous une forme plus aiguë. 
Un parti extrême se forma, qui contesta avec âpreté que 
l'on pût dire du Fils qu'il était semblable au Père. Son 
mot d'ordre fut de prétendre donner une définition 
exacte de l'essence du Père et de celle du Fils : l'essence 
du Père consiste à être inengendré, celle du Fils à être 
engendré. Partant de cette double définition, ces docteurs 
établissent entre le Père et le Fils une opposition radicale, 
et ils s'évertuent à montrer, à grand renfort de syllogismes, 
qu'il n'est pas plus raisonnable de proclamer le Fils sem- 
blable au Père que de reconnaître qu'il lui est consubstan- 
tiel. On les a appelés les Anoméens. 

Aèce. ' — Le premier d'entre eux est Aèce (2). Son 
activité a commencé dans la première moitié du siècle ; 
il est mort dans les premières années de la seconde, vers 
366. Nous aurions donc pu parler de lui plus tôt, mais il 
nous a semblé préférable de ne pas le séparer de son 
principal disciple, d'un disciple qui fit plus de bruit encore 

(1) Épipuane le dit à plusieurs reprises; cf. par exemple, Pa.KA* 

hion, Mrme 76, fin. III. 

(2) Sur Aece. cf. Épiphanf, ffc. ; Sochatk, Hv. II; Pnii ostoh-.f 

liv. Vil. 
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que le maître, Eunomios. Aèce était un assez singulier 
personnage, et sa vie fut aventureuse, comme celle d'un 
certain nombre de docteurs du iv e siècle- Il était originaire 
d'Àntioche ; il avait tàté de tous les métiers, tour à tour 
chaudronnier, orfèvre, médecin, et se livrant toujours, à 
ses moments perdus, à l'étude de la dialectique. Il avait 
l'esprit très subtil et devint extrêmement habile à manier 
toutes les formes du syllogisme. Il fit bientôt parler 
beaucoup de lui, en engageant controverses sur contro- 
verses, tantôt avec quelque gnostique, tantôt avec le 
manichéen Aphthonius, tantôt avec l'évéque d'Ancyre, 
Basile, et dans ces débats, si aimés du public d'alors? 
il s'assurait brillamment l'avantage. Il parvint ainsi 
pendant quelque temps à se loger dans la familiarité du 
César Gallus (1). 

L'Arien Léonce, qui fut évôque d'Antioche entre 344 
et 358, l'avait nommé diacre. Il devint évêque vers 362 (2). 
Il était mieux doué, semble-t-il, pour la controverse orale 
que pour la composition à tête reposée. Ses écrits étaient 
sans doute assez courts, et avaient habituellement la 
forme de lettres (3), adressées à Constance ou à d'autres. 
Ce qui nous permet de nous faire une idée de sa manière, 
c'est le petit traité (avvray^arnov), que nous a conservé 
intégralement Épiphane (4). Après une brève introduction, 
où il se plaint des persécutions dont il a été l'objet, Aèce 
expose ses vues en quarante-sept articles, sous la forme 
très condensée d'un raisonnement toujours construit au 
moyen d'une proposition hypothétique, suivie d'une 
conclusion. L'une des idées essentielles de l'anoméisme en 
fait le fond ; c'est l'opposition entre l'inengendré et l'en- 

0) PHILOSTOnGE, 111, 27 
(2j SoCRATE, II, 35. 

(3) J6, Nous possédons, en outre, cinq extraits d'une lettre à un 
tribun, du nom de Mazon, dans la Doctrina Patrum de Incarnation* 
Verbi, éd. Die kami», Munster, 1907, p. 311-2. Après avoir cité le 
petit traité en 48 articles, Épiphane dit qu'Aèce n'avait pas com- 
pose moins de 300 articles du même genre. 

(4) Épiphane, Hmr. t 76, IV. 

40. — t. III 
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gendré. Au témoignage d'Êpiphane (1), Aèce aurait déjà 
aussi, avant Eunome, affirmé que nous pouvons avoir 
une connaissance parfaite de l'essence divine. Les arguties 
où il se complaît pouvaient éblouir ceux des Grecs ou 
des Orientaux — et ils étaient innombrables alors — 
qui étaient férus de dialectique. Elles ne pouvaient avoir 
aucune prise sur les âmes religieuses. On en aura une 
idée par le premier de ces articles : « S'il est possible au 
Dieu inengendré de faire que l'engendré devienne inen- 
gendré, les deux substances étant inengendrées, elles 
ne différeront pas l'une de l'autre au point de vue de 
l'indépendance. Pourquoi alors dirait-on que l'une est 
changée et que l'autre la change, alors qu'on ne veut pas 
que Dieu produise le Verbe du néant (2) ? » Voici com- 
ment Aèce concluait : « Le Dieu inengendré, celui qui a 
été appelé le seul vrai Dieu par Jésus-Christ (3), envoyé 
par lui, Jésus-Christ qui existait véritablement avant les 
siècles, et qui est véritablement une substance engendrée» 
nous préserve de l'impiété, dans le Christ Jésus Notre- 
Seigneur, par qui toute gloire soit au Père et maintenant 
et toujours et dans les siècles des siècles. Amen.» Aèce est 
bien l'homme d'une idée. D'un bout à l'autre de ce 
petit écrit, la même formule revient avec une obstination 
orgueilleuse. 

Eunomioa. — Le représentant le plus remarquable 
du parti anoméen fut cet Eunomios que Basile et Gré- 
goire de Nysse ont longuement réfuté. Il était originaire 
d'Oltisoris, petite localité sise aux confins de la Cappadoce 
et de la Galatie. Basile, pour laver sa province natale 
d'une tache, le traitait de Galote ; mais lui-même se 

(1) Je me suis servi de la traduction de Ducbesne, Histoire 
ancienne de V Église, t. II, p. 276, colonne 629. 

(2) En citant de nouveau cette phrase, dans sa réfutation (P. fti 
XLII, colonne 629), Épiphane ajoute otà toGto (celui qui, pour 
cette raison, a été appelé, etc.). 

(3) Grégoire de Nysse, C. Eunomium, I, 105. Outre ce que noua 
apprennent Basile et Grégoire, cf. surtout Philostorqe, 111,15-21. 
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tenait pour Cappadocien (1). Il gagna d'abord sa vie 
comme tachygraphe ; il se trouva à Alexandrie, sous la 
direction d'Aèce, fut ordonné diacre par Eudoxe d'An- 
tioche, et devint évêque de Cyziquc en 360, mais dut 
bientôt renoncer à ses fonctions. Il s'établit à Chalcédoinc, 
dans une propriété qui lui appartenait, et il a participé 
tu 383 au concile de Constantinople. Théodose Ta banni 
quelque temps après. Il se retira en Mésie, à Halmyris ; 
puis en Cappadocc, d'abord à Césarée, ensuite à Dakora, 
localité voisine où il avait aussi un bien. On peut croire 
qu'il a vécu jusqu'à 394 au moins.. 

Son principal ouvrage était son Apologie, qui fut suivie, 
après l'attaque de Basile, d'une Apologie de V Apologie. 
Nous en avons parlé avec assez de détail, dans nos cha- 
pitres sur Basile et sur Grégoire de Nysse (2), pour être 
dispensés d'y revenir. Nous avons parlé de son Exposition 
de la Foi> et nous avons défini sa doctrine et sa manière. 

Ajoutons seulement que, parmi ses autres écrits, qui 
sont perdus, figuraient un Commentaire sur V Épitre aux 
Romains en sept livres (3) et un recueil de Lettres, fort 
estimées de Philostorge (4). 

Apollinaire de Laodicée. — Quand les discussions 
soulevées par l'arianisme, sans s'apaiser encore, commen- 
cèrent à perdre leur intérêt de nouveauté, un problème 
nouveau s'offrit à la curiosité des théologiens ; ce fut 
celui de l'union des deux natures, divine et humaine, | 
dans la personne du Christ. Il ne devait être résolu qu'au 
v° siècle. Dans la seconde moitié du iv e , l'ancien docé- 
tismc, dont les Gnostiques avaient abusé, était passé de 
mode, quoiqu'il eût quelques survivances. Tous ceux 



(1) Philostorge, lac. cit. 

(2) Cf. p. 279 et 411. 

(3) Socrate, H. E > IV, 7, 7. 

(M H E X, 6 ; cf. le jugement de Photios, Bihlioih. codex 138, 
ae on qu . le recueil contenait environ quarante lettres. Voir aussi, 
sur 1 ensemble de l'œuvre d'Eunorae, àlhehz, dans le livre cité 

««prfl, p. W6 et suiv. 
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dont la doctrine dérivait plus ou moins directement de 
celle d'Athanase étaient trop convaincus que le salut 
de l'humanité — sa divinisation — n'avait pu s'opérer 
que par l'incarnation du Verbe, pour réduire cette incar- 
nation à une apparence. Mais il n'était pas aisé d'expliquer 
l'union du Verbe avec l'homme Jésus, qui était tout autre 
chose — c'est encore un point sur lequel on était générale - 
ment d'accord — que son action sur l'âme d'un prophète. 
Comme l'a dit Mgr Duchesne, « ces choses, s'il est possible 
d'en parler en langue religieuse, sont difficiles à exprimer 
en style philosophique (1) ». Deux tendances se lirent jour, 
qui toutes deux eurent leurs périls : l'une fut représentée 
par Diodore de Tarse, et l'autre par Apollinaire de Laodicée, 
et ce fut principalement à Antioche que ces deux docteurs 
firent connaître leurs thèses. 

Biographie. — Le père d'Apollinaire — qui portait le 
même nom que son fils — était un grammairien d'Alexan- 
drie qui alla chercher fortune en Syrie. Il enseigna d'aboni 
à Béryte, puis remontant vers le Nord, dans la direction 
d'Antioche, s'arrêta à Laodicée, où il se maria ; il était 
chrétien et devint prêtre. Son fils, formé à bonne école, et 
qui, au savoir que lui transmit son père, joignit un talent 
plus personnel, se fit rhéteur, et fut, ainsi que son père, 
l'ami dévoué d'un sophiste illustre, un de ceux qu'Eunajn* 
a célébrés (2), Épiphane. Les deux Apollinaire, selon 
Socrate, étaient au nombre de ces admirateurs zélés dont 
un rhéteur célèbre ne pouvait se passer et qui formaient 
ce que nous appellerions « sa claque ». Ils fournirent ainsi 
à l'évôque de la ville, Théodote, qui avait été un Arien 
de la première heure, l'occasion de frapper deux partisans 
d'Athanase (3). Épiphane récita un jour, dans une de« 
séances qu'il donnait, un hymne de sa composition e» 



(1) Hist. «m,-, de ï Église, II, p. 5%. 

(2) Vie des Sophistes. 

(3) //. II, 46, (aivsxpoto^v aGtôv). Épiphane mourut jeun*, 
et l'ut ui« des rivaux de Proharesioa. 
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l'honneur de Dionysos, et cet hymne débutait par l'invi- 
tation rituelle aux profanes de se retirer. Les deux Apolli- 
naire, ne voyant là qu'une formule, étaient restés, et 
sans doute d'autres chrétiens avec eux. Il est peu probable 
que Théodote en eût pris ombrage, s'il n'avait pas guetté 
un prétexte pour se débarrasser d'eux. 11 les excommunia. 
Mais au lieu de se fâcher, ils firent pénitence, et Théodote 
dut continuer à souffrir leur présence dans la commu- 
nauté. Sous son successeur Georges, qui était aussi un 
arien déterminé, lorsqu'Alhanase, en 346, passa par Lao- 
dicée, au retour de son second exil, les deux Apollinaire 
lui firent un accueil chaleureux. Georges à son tour les 
excommunia, et cette fois définitivement. En 361 sans 
doute, Apollinaire le jeune lui-même fut élu évôque de 
Laodicée (1). Saint Épiphane parle d'un bannissement 
qu'il subit pour avoir fait opposition aux Ariens, sans 
qu'on voie si cet exil lui fut infligé sous Constance ou 
sous Valens (2). Saint Jérôme (De Viris, 104) parle de lui 
comme d'un mort. Il a donc disparu avant 392. 

Le caractère hérétique de sa doctrine sur l'incarnation 
ne fut pas reconnu du premier coup. L'ancienne amitié 
d'Athanasele protégeait; il était d'ailleurs inattaquable 
sur le dogme de la Trinité, et il lui est arrivé de défendre 
Vhomoousios avec plus d'intransigeance qu'Athanase. De 
bonnes relations avec Basile (3) le recommandaient aussi. 
Cependant Grégoire de Nazianze, à qui les Apollinaristes 
donnèrent du tracas dans ses derniers jours (4), fait 
remonter aux environs de 352 les débuts de leur hérésie. 
Ils gagnèrent des partisans nombreux à Antioche, où ils 
formèrent, à côté de l'église de Mélèce et de celle de 
Paulin, une communauté séparée, qui eut pour évêque 
Vitalis. Ils se répandirent aussi à Chypre, où Épiphane 

(1) SoaoMKxi., //. /•;., VI, 23. 

(2) Cf. sur tous ce* événements, Likt/.mann, p. l-.î 

(3) Cf. p. 247. 

(4) Cf. p. 369. 
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les combattit avec le zèle qu'il apportait toujours h 
défendre l'orthodoxie (1). Vers 373/4 cependant, quand 
Jérôme alla apprendre l'exégèse h son écolo, Apollinaire le 
jeune enseignait — nous ignorons h la suite île quelles cir- 
constances, — à Àntioche ; (2) sa rupture avec I l'.glise 
n'était pas accomplie. Cependant, bientôt après, Rome 
ouvrit les yeux et le condamna. Le concile de Constan- 
tinople en 381, dans son 1 er canon, après avoir proclamé 
intangible la foi de Nicée, anathématise spécialement, 
avec les Eunomiens ou Anoméens et les Ariens ou 
Eudoxiens, avec les Sabelliens, les Marcelliens, les Pho- 
tiniens, l'hérésie des Apollinaristes. 

L'œuvre. — L'œuvre d'Apollinaire était des plus éten- 
due! et des plus variées. Elle comprenait des écrits dog- 
matiques, exégétiques, apologétiques et des poèmes, 
Quand son auteur eut été déclaré hérétique, elle courut 
le péril de disparaître, et il put sembler qu'elle avml 
disparu en effet, sauf quelques fragments exégétiques 
dispersés dans les Chaînes, et une paraphrase en vers des 
Psaumes. Mais plus l'orthodoxie se faisait intransigeante, 
plus l'hérésie devenait tenace et cachottière. Le cas des 
Apollinaristes est des plus instructifs, et montre combien 
la critique — qui abuse parfois de ce droit — doit ce- 
pendant, en principe, demeurer toujours sur ses gardes, 
quand elle opère sur le terrain de la théologie. Ils prirent 
pour tactique, afin de sauver quelques-uns au moins des 
traités de leur maître, de les attribuer à d'autres que lui. 
en faisant choix naturellement de prôte-noins d'une 
orthodoxie à toute épreuve. Ils les donnèrent pour 
du Grégoire le Thaumaturge, de l'Athanase, et du 
Jules I er (évôque de Rome, 357-352) ; parfois encore ih 
empruntaient le nom d'un autre pape, Félix I er (269-74 (3). 



(1) Har. 9 77. 

(2) Êp. LXXXÏV, 3. 

(3) Grégoire le Thaumaturge était Fauteur d'un symbole resté 
fameux en Asie ; les relations d'Athanase avec Apollinaire le dési- 
gnaient tout naturellement au choix de ses disciples ; on voit moin» 
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La fraude réussit pendant assez longtemps, et dupa 
même de bons esprits (1). Elle fut cependant découverte, 
en particulier grâce à l'auteur du traité Contre les 
fraudes des Apollinaristes, qui porte le nom de Léonce 
de Byzance (2). La critique moderne avec Caspari (3), 
Voisin, Lietzmann, a réussi à son tour à débrouiller 
passablement une tradition falsifiée. 

L'œuvre dogmatique. — On trouvera dans le 1 er volume 
de Lietzmann — le seul paru — tous les ouvrages dogma- 
tiques qui nous sont ainsi parvenus par une voie irrégu- 
lière, et les fragments des ouvrages du même genre qui 
se sont perdus. Les plus importants, parmi les premiers, 
sont : La foi par articles (xarà fxépoç Itfottç) qui nous est 
arrivée sous le nom de Grégoire le Thaumaturge ; les 
traités sur V union dans le Christ du corps avec la divinité, 
sous le nom de Jules de Rome; sur la foi et V incarnation, 
sous le même nom (le début conservé seulement en 
syriaque) ; il faut y joindre un certain nombre de lettres, 
par exemple, la lettre à Jovien, celle aux Évêques qui sont 
à Diocésarée, deux lettres à un certain Denys. Parmi les 
écrits dont nous n'avons que des extraits et dont il est 
inutile de donner ici intégralement la liste, le plus consi- 
dérable et le plus connu était la Démonstration de 
V Incarnation divine selon la ressemblance de l'homme, 
dont Grégoire de Nysse, en le réfutant dans son Antir- 
rheticos, nous a laissé une analyse détaillée. 

Ce dernier titre révèle assez clairement, comme Grégoire 
n'a pas manqué de le remarquer, le côté suspect de la 
doctrine d'Apollinaire. Cette doctrine, en restant animée 
du même esprit, paraît avoir pris deux formes différentes. 
Selon la première, le Christ n'avait de l'homme que le 



clairement pourquoi ils recoururent à Jules et à Félix) et s'ils eurent 
d'autres motifs que leur qualité de papes. 

(1) Cf. le livre de Lietzmann, p. 91, 

(2) Par exemple Cyrille P. G. 9 LXXXVI. Sur cet ouvrage, sa 
date, ton auteur, Loofs, Leontui* von Byzanx, T. U„ III. 

13) Alte und neue Qnetlen zur GeschichU des TaufsymhoU. 
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corps, le Verbe tenant lieu d'Ôme. Selon la seconde, plus 
raffinée, et qui suppose une explication trichotomisle du 
composé que nous sommes, l'élément humain comprenait, 
avec le corps, l'âme; le Verbe tenait seulement la placi- 
de l'Esprit (Noûs). Ce qu'Apollinaire déclarait ne pas 
pouvoir comprendre, c'était la fusion en un seul être 
d'un être humain complet et d'un être divin complet ; 
il ne voyait en une conception de ce genre qu'une rêverie, 
une fantasmagorie (1 ). lien arrivait, pour maintenir s;i 
thèse, à des précisions dont ses adversaires concluaient. 
— quoiqu'il s'en défendît — qu'il faisait la chair consubs- 
tantielle au Père. « La doctrine sur laquelle s'accorda 
l'Église et la foi qui garantit le salut du monde, est la 
croyance en l'incarnation du Verbe, qui s'est donné à 
une chair humaine, qu'il a reçue de Marie, mais qui est 
demeuré dans l'identité et n'a subi aucune transforma- 
tion, aucun changement divin, mais qui a été mêlé, 
uni à la chair selon la ressemblance humaine, de façon 
que la chair a été unie à la divinité ; la divinité ayant 
enlevé à la chair, en l'accomplissement du mystère, s;i 
faculté de pâtir, après la dissolution qu'amène la mort, 
la chair sainte a l'impassibilité perpétuelle et l'immorta- 
lité immuable ; elle revêt la beauté humaine primitive 
en la puissance de la divinité et la procure à tous les 
hommes qui s'approprient la foi (2) ». Apollinaire garde 
d'Athanase l'idée que la foi chrétienne se résume dans 
la doctrine de l'incarnation, mais, si Athanase, tout tourné 
contre l'arianisme, n'a pas prévu le péril monophysite, 
en sorte que certains lui ont reproché — non sans excès — 
d'avoir employé des formules voisines de celles d'Apolli- 
naire, celui-ci a très nettement proclamé l'unité de 
nature : « Il n'y a qu'une nature, puisqu'une personne 
ne peut être partagée en deux (3) ». 

(1) Eubtatue le Moin k, Contra Monophygiia*, lui prête cotte for- 
mule : « Le simple est un ; le composé ne peut être un. » Lietem a m n , p . ^ t 

(2) Katà fiipoç itfrctç. 

(3) F* Èp. â. Deny*, 2. 
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Un morceau intitulé Récapitulation (1), — bien que 
la forme, condensée en série de brefs syllogismes, ne soit 
peut-être pas primitive — donnera cependant une idée 
de la dialectique qu'Apollinaire aimait à employer. En 
voici le début :« Quand Dieu agit (2) en un homme, on a 
un apôtre ou un prophète, non le sauveur du monde. Or 
le Christ est le sauveur du monde ; le Christ n'est donc 
point issu de l'action de Dieu en un homme. — Tout 
homme est une partie du monde et aucune partie du monde 
ne peut enlever le péché du monde, auquel l'homme lui- 
même est soumis. Or le Christ l'enlève ; le Christ n'est 
donc pas un homme. — Tout homme est soumis à la 
mort, et personne, s'il est soumis à la mort, ne peut 
anéantir la mort. Or le Christ l'anéantit. Le Christ n'est 
donc pas un homme ». 

Écrits exégétiques. — Ils étaient, dit saint Jérôme, 
« innombrables (3) ». Le môme Jérôme mentionne en 
particulier, des commentaires sur l' Ecclésiaste (4), Jsaïe (5), 
Osée (6), Malachie (7), U Évangile de Mathieu (8), la 
/ re Épître aux Corinthiens (9), VÉpître aux Galates 
(10), VÉpître aux Éph ésiens (11). Tout en les utilisant, 
Jérôme les juge assez superficiels (12). Ce n'est pas seu- 
lement parce qu'Apollinaire pratiquait une exégèse assez 
raisonnable et n'abusait pas des allégories forcées. C'est, 
dit expressément Jérôme, parce qu'il passe rapidement 



(1) P. 242 et guiv. LlETZMANN. 

(2) Par inspiration. 

(3) Dr Viris, 104. 

(4) Com. in Eccl. ad IV, 13. 
(. r >) Com. in Isaiam, prolog. 

(6) Com. in Hos. 9 prolog. 

(7) Com. in Mal. prol. 

(8) Com. in Matth. prolog. 

(9) Ép. XLIX, 3. 

(10) Com. in Gai. prolog. 

(11) Com. in Gai. prolog. 

(12) Com. in Is. prolog. — Un mérite d'Apollinaire, selon Phi- 
•torge, est qu'il savait l'hébreu (H. VIII, 11). 
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sur tout... et semble moins écrire des commentaires 
qu'une table des chapitres (1) ». 

Écrits apologétiques et polémiques. — La grande répu- 
tation qu'avait atteinte Apollinaire, avant que sa doctrine 
sur l'incarnation l'eût irrémédiablement compromis, était 
due surtout à cette catégorie d'écrits. Saint Jérôme nous a 
fait connaître partiellement son grand ouvrage contre Por- 
phyre, qui comptait trente livres; il nous apprend que dans 
le vingt-sixième, Apollinaire discutait le deuxième et le troi- 
sième livres de celui de Porphyre contre les Chrétiens, 
livres consacrés à la critique de Daniel, que Porphyre 
avait reconnu comme un exemple de ce que nous 
appelons les pseudépigraphes ; il y traitait aussi des 
appendices de Daniel {Suzanne — Bel et le Dragon). C'est 
sans doute par la môme occasion qu'Apollinaire, en 
donnant son interprétation des semaines d'années, fut 
amené à exposer les raisons pour lesquelles il avait adopté 
le millénarisme, auquel il fit retour, en un temps où 
cette doctrine était assez démodée. 

Le second écrit apologétique d'Apollinaire, plus célèbre 
encore peut-être, était intitulé Pour la vérité. C'était, dit 
Sozomène (2), une défense du christianisme, adressée à 
Julien, « ou aux philosophes grecs ». Le même historien 
raconte ensuite l'anecdote célèbre, — dont la tradition 
comporte certaines variantes — selon laquelle Julien, 
après avoir lu ce livre, aurait prononcé cette sentence, 
inspirée du Veni, vidi, vici de César : « J'ai lu, j'ai compris, 
j'ai condamné (3) » ; à quoi, du côté des chrétiens, il aurait 
été fait cette réponse : « Tu as lu, mais tu n'as pas compris : 
car, si tu avait compris, tu n'aurais pas condamné ». 

Les poèmes. — Mais ce qui, avec son hérésie, a contribué 
le plus à la réputation d'Apollinaire chez les anciens et 

(1) Sur l'idée que nous donnent de cette exégèse les fragments 
connus par les Chaînes. y cf. le livre de Voisin. 

(2) Voir les textes dans Lietzmann, p. 265-7. 

(3) V, 18. 
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chez les modernes, c'est le rôle que Socrate et Sozomène 
lui attribuent lors de la crise suscitée par la fameuse loi 
de Julien, interdisant aux chrétiens renseignement de 
la grammaire et de la rhétorique. Sozomène et Socrate 
ne sont d'ailleurs pas d'accord sur la part qui doit reve- 
nir au père et au fils. Socrate (III, 16) nous dit que la loi 
de Julien « accrut la célébrité des Apollinaire ; car, comme 
ils étaient tous deux savants, le père en grammaire, le 
fds en sophistique, ils se rendirent utiles aux chrétiens 
dans l'occurrence. L'un en effet, immédiatement, étant 
grammairien de son métier, composa une grammaire 
d'un type chrétien (1) ; il adapta, dans le mètre que l'on 
appelle héroïque, les livres de Moïse, et tout ce qui dans 
l'ancien Testament a un caractère historique, se servant 
tantôt du mètre dactylique, tantôt de la manière tragique, 
en traitant les sujets dramatiquement ; il employa toutes 
les mesures rythmiques, afin qu'aucune forme de la 
langue grecque ne fût ignorée des Chrétiens. Le jeune 
Apollinaire, bien préparé à l'éloquence, exposa les évan- 
giles et les croyances apostoliques sous forme de dia- 
logues, à la manière de Platon chez les Grecs ». Sozomène 
ne parle que d'Apollinaire le jeune (V, 18), auquel il 
attribue la composition, en vue de remplacer la poésie 
homérique, d'une Histoire ancienne hébraïque jusqu'au 
règne de Saùl, divisée en vingt-quatre parties (2), désignées 
par les lettres de l'alphabet. « Il fit aussi », ajoute-t-il, 
« des comédies modelées sur les pièces de Ménandre, et il 
imita la tragédie d'Euripide ainsi que la lyre de Pindare. 
Pour tout dire en un mot, prenant dans les saintes Écri- 
tures des sujets aptes à ce qu'on appelle les sciences ency- 
cliques, en peu de temps il conçut des productions égales 
en nombre et en valeur par les mœurs, le style, le carac- 

(1) L'explication vraisemblable de cette locution vague est qu'Apol- 
linaire, pour illustrer les règles, prit les exemples dans la littérature 
chrétienne. 

(2) Évidemment pour imiter les 2\ chants de V Iliade ou de VOdyssie. 
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tèrc et la composition, à celles des Grecs les plus réputés ». 
Il va jusqu'à dire que, sans le respect qu'on a pour l'an- 
tiquité, on mettrait au-dessus des anciens, dont chacun 
n'a excellé que dans son genre, Apollinaire qui les a égalés 
dans tous. 

Qui faut-il croire, de Sozoniène ou de Socrate, sur le 
rôle respectif du fils et du père ? On dit généralement, 
que c'est Socrate qui a dû se tromper, et que, le père 
ayant été grammairien, il n'y a lieu de lui attribuer que 
la Grammaire. C'est une vraisemblance, mais non un argu- 
ment décisif. Quoi qu'il en soit, nous n'avons pas besoin 
d'avoir conservé l'épopée, les tragédies, les comédies ou 
les odes dont Sozomène parle avec tant d'enthousiasme 
pour être assurés que, si nous les lisions, nous trouverions 
médiocres ces improvisations si hâtives, qui ne furent 
inspirées que par une nécessité pratique. Tout ce que nous 
pouvons dire au sujet de cette tentative, c'est qu'elle 
atteste, de la part de l'un des Apollinaire ou de tons 
deux, une virtuosité qui fait penser aux tours de foire 
qu'a célébrés Philostrate. 

C'est autre chose sans doute que ces « chansons versi 
fiées » — chansons «de métiers ou de table », — dont Sozo- 
mène parle ailleurs (VI, 25), en disant qu'elles ont favorisé 
la propagande des Apollinaristes. Est-ce à ces dernières 
ou aux poèmes réguliers, ou aux unes el aux autres à la 
fois, que Grégoire de Nazianze fait allusion dans l'une de 
ses lettres à Clédonios ? (Ep. 101). 11 est assez malaisé 
de le reconnaître. 

Tout cela s'est perdu, et devait se perdre, — si ce n'est 
qu'il nous est parvenu, sous le nom d' Apolinarios (I), 
une transposition (psTocypo&tç) des Psaumes, que Turnèbea 
publiée le premier à Paris en 1557, et dont A. Ludwich 
a donné une soigneuse édition en 1911. Cette traduc- 
tion est-elle bien d'Apollinaire — c'est-à-dire d'Apolli- 
naire le Jeune ? car c'est à lui et non à son père qu'il 



(1) Les Grecs écrivent généralement ce nom avec un seul ?.. 
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convient de penser en l'absence de toute indication 
contraire. L'authenticité en a été mise en doute par 
Godefroy Hermann, dans sa dissertation sur l'auteur des 
Argonautiques orphiques (I); Hermann a vu dans celui 
de lu Melaphrase un élève de Nonnos, donc un poète 
quelque peu postérieur à Apollinaire, et Bandini a voulu 
voir l'empereur Marcien dans le personnage du même 
nom a qui elle est dédiée. Ludwich a commencé par 
adhérer à cette double thèse, dans un article de 1878, 
et il est revenu ensuite, dans la préface de son édition, 
à l'opinion traditionnelle. Enfin Gansziniec (2) a tiré 
un argument, contre l'authenticité, du vers 3 de la Préface 
où l'auteur dit : « aveugle que je suis, j'apporte une autre 
lumière ». Prenant le texte à la lettre, il en a conclu 
que le poète était un aveugle, ce que ne fut pas Apolli- 
naire (3). 

La tradition manuscrite s'accorde pour donner le nom 
d'A polinarios, et crée ainsi un préjugé en faveur de l'au- 
thenticité. Il est plus difficile de tirer une conclusion nette 
de la préface, en 110 hexamètres, où l'auteur explique son 
dessein. Cette préface manque dans certains manuscrits, 
mais elle est dans le plus ancien (4) et dans un certain 
nombre des meilleurs, et par ses caractères intrinsèques, 
comparés à ceux de la Métaphrase, elle ne prête pas au 
soupçon (5)* L'auteur écrit à la requête d'un certain 
Marcien, qu'il appelle : Père (6), ce qui ne permet guère 
de penser à l'empereur, avec Bandini. D'autre part il a 



(1) De Argonaulicorum Orphicorum scriptore ; voir son édition des 
Orphie* Leip/.ig, 180. r >. 

(2) Cl sur tout cela l'édition de Ludwich, p. vin-xi. 
(H) Byzantinisch-netigriechische .lahrbiulier, 1920. 

(M Mais le mot est pris sans doute au sens figuré ; le participa 
Y^™; nfm d'ordinaire pas d'autre valeur chez l'auteur que celle de 
et ne signilîe pas étant devenu aveugle. L'auteur entend : tout 

divine /C ^ qU ' lwmme) * io 8uis éclairé P ar ,e lumière 

S V°ltobomanu* V ; cf. L.-dwi,:,,, p. xx C 1 xxix. 
(o) \ ers 6, 
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été l'hôte de ce Marcien à Constantinople (1) ; nous ne 
savons rien d'un séjour d'Apollinaire dans cette ville; 
mais sa biographie nous est, on Ta vu, très mal connue. 
Ce qui est plus notable, c'est que l'auteur ne fait aucune 
allusion à lu loi de Julien ; il écrit pour obéir à la requête 
de Marcien, et pour que le Christ soit célébré dans la 
« langue ionienne », c'est-à-dire dans la langue de l'épopée, 
comme dans toutes les autres. Si donc cet auteur est 
bien Apollinaire, on ne devrait pas faire remonter à 362-3 
la Métaphrase des Psaumes, que Socrate et Sozomène ne 
mentionnent pas. Elle serait probablement postérieure, 
et aurait pu être composée en vue de cette propagande 
apollinariste qu'aidaient beaucoup, nous dit Grégoire de 
Nazianze, les nouveaux psautiers de la secte, devenus 
pour elle un troisième Testament (2). 

Malgré certaines qualités de second ordre, l'œuvre est 
médiocre. Tîllcmont (3) a dit que « c'est une traduction 
fidèle, exacte et noble ». Elle est fidèle et exacte (4), en 
ce sens qu'elle tâche de ne pas allonger le texte et de ne 
pas le raccourcir ; clic emploie généralement deux vers 
pour rendre les deux lignes d'un verset. Elle est naturelle- 
ment noble, puisqu'elle prend le ton homérique. Mais la 
fidélité et l'exactitude sont purement extérieures ; car 
les grandes images du texte hébraïque sont aiïaiblies et 
décolorées ; un verset donne bien deux vers, mais l'effet 
produit par le parallélisme est atténué ou disparaît. La 
noblesse est trop uniformément répandue sur l'ensemble, 
et les plis majestueux du vêtement homérique dissi- 
mulent la structure nerveuse et l'allure brusque de l'ori- 
ginal. Les mots consacrés du langage religieux, les mots 

(1) 42-3. 

(2) Or., LU. 

(3) Mémoires, VII, p. 613. 

(4) Naturellement l'auteur (quoiqu'Apollinaire, ri c'est bien lui. 
sût rhébreu ; cf. tupra), suit la Septante ; sur la difficulté de déter- 
miner quelle forme de texte il avait sous les yeux, cf. la Préface de 
Ludwich. 
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qui sont devenus indispensables à la piété chrétienne, 
cèdent la place à d'autres, quand la versification l'exige. 
Il arrive qu'à Yéléison du Psalmiste soit substitué 
le sois propice (i7ao; efc) (1) des Gentils ; il arrive pis, 
quand le Seigneur devient un Essène, ce qui signifie 
proprement : le roi des Abeilles et désigne, à Éphèse, 
un collège de prêtres d'Artémis (2). En général, le poète 
a mieux réussi à rendre les effusions destinées à célébrer 
la toute-puissance divine ou les beautés de la création, 
que les angoisses de la conscience troublée et les appels 
tragiques du pûcheur. On le lit avec moins d'impatience 
quand il s'inspire du Cœli enarrant gloriarn Dei (Ps. XVIII), 
que quand il paraphrase le De profundis (Pè. CXXIX). 

La versification est assez adroite j elle a un rapport 
manifeste avec la manière de Nonnos, sans que toutes 
les subtilités de celle-ci soient strie; ment pratiquées. 
Ce caractère indécis peut s'expliquer Luutî aussi bien au 
cas où l'auteur serait un précurseur de Nonnos, que s'il 
était, selon l'opinion de G. Hermann, un de ses disciples. 
La langue a peu de charme, comme il arrive pour presque 
toutes les œuvres de la poésie grecque depuis l'époque 
impériale, sauf les bluettes de V Anthologie. On loue l'érudi- 
tion de l'auteur, qui a sans cesse présente à la mémoire 
la locution homérique dont il peut faire une transposition 
plus ou moins heureuse, et qui n'éprouve pas d'embarras, 
quand il en est besoin, à puiser dans le vocabulaire des 
poètes alexandrins, Apollonios, Callimaque ou Nicandre. 
Mais tous ces emprunts constituent l'ensemble le plus 
hétéroclite et le plus désagréable qui puisse être. La 
morphologie est un chaos, aussi bien que le vocabulaire, 
et la tâche du versificateur qui, saus aucune pudeur à 
éviter les chevilles, sans aucun souci de donner à son 

(1) Début du PMUJM L ; cf. aussi le début du Psaume CXV, où 
le verset : Credidi, propter quod battus mm, est étrangement affadi. 

(2) Cf. Ch. Picauu, ÉplièseetCUiros,?. 190-197; mais Callimaque, 
UymtU à Zeus, 66, avait appelé Zeus fcewv btrf.va. 
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style la moindre harmonie, prend à pleines mains dans 
le trésor infini, et singulièrement mêlé, des formes ou 
des mots que, depuis plus de dix siècles, ses devanciers 
avaient accumulé, n*a môme plus le mérite de la difficulté 
vaincue. Nulle part n'apparaissent, comme dans certains 
au moins des poèmes de Grégoire, la sensibilité et l'imagi- 
nation qui font un poète. Les gaucheries même, parfois 
un peu ridicules, ne sont pas rares, et ne peuvent sur- 
prendre, au cours d'une improvisation si peu surveillée (1). 

Conclusion. — Cet Apollinaire tant loué, que Philostor^c 
semble mettre au-dessus de Grégoire et môme de Basile, 
a pu éblouir ses contemporains par son talent universel 
et sa facilité prodigieuse, en même temps qu'il soulevait, 
par ses thèses surl'incarnation, des discussions passionnées. 
Nous avons le droit de dire que sa valeur, pour l'histo- 
rien littéraire, est de second ordre. Son style manque 
d'originalité, de chaleur et de force. Des deux tendances 
qui caractérisent l'esprit hellénique et qui s'associent 
heureusement chez les plus grands des Pères du iv e siècle 
comme chez Platon, l'amour de la dialectique et celui 
du beau langage, c'est la première qui prédomine chez lui. 
Il est avant tout un disputeur ingénieux, un constructeur 
habile de syllogismes et de dilemmes. 11 dérive d'Aristole 
plus que de Platon ; il a de la sécheresse. Si l'on pèse avec 
soin les termes dont se sont servis ses plus enthousiastes 
admirateurs au v e siècle, on verra d'ailleurs qu'ils ne 
contredisent pas notre jugement. Philostorge (2) dit qu'il 
a excellé particulièrement dans le genre du commentaire 
(Û7rouvr,^Tocôv eï3o$), qui réclame de l'érudition et de l'in- 
géniosité, mais nullement une distinction particulière du 

(1) Y a-t-il rica de plus maladroit, dans le beau I^aume Ll* 4*** 
l'équivalent du verset 32 ? Les Septante disent : 'Eotyr.ce* r, 4**>x/i **' J J 
wpoç xov Ocôv xôv ;ô)vt« : Mon âme a eu soif du Dieu vivant. Ap<»l|'* 
nuire (ou l'anonyme) écrit : Ztoov èjxov 8tyr ( <JE xata(iptï>;at 9tu* 
îfrop, ce qui signifie littéralement : Mon cœur a soif de dévorer 
vivant, 

(2) Cite par Cyrille d'Alexandrie, De recta fide ad regiH**, 1» 
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tylc, et Ton peut noter que déjà cet Épiphane, dont les 
Apollinaire furent des admirateurs si zélés, est loué par 
i'.unape moins pour son éloquence que pour d'autres 
qualités, analogues à celles que Ton ne peut contester 
à l'évèque de Laodicée. 

L'école d'Apollinaire. — Apollinaire a eu de nombreux 
lisciples, et parmi eux des hommes de talent dont les uns 
nt tâché de corriger dans un sens moins compromettant 
les idées du maître, tandis que les autres les ont poussées 
à l'extrême. Ils ne nous sont point entièrement inconnus, 
rt Lietzmann a publié ce qui s'est conservé de leurs écrits. 
Vitalis fut le chef de la communauté apollinariste d'An- 
lioche : on a de lui un fragment d'un discours ou traité 
.Sur la foi, qui est peut-être identique à la profession 
de foi qu'il remit 5 Damase, quand il fit le voyage de Rome, 
et que saint Grégoire de Nazianze ne trouva pas répréhen- 
sihle (I). Polémon (2) représente l'extrême gauche de la 
secte ; Maxime le Confesseur connaissait de lui un An- 
tirrhelicos, et il adressa au moins six Épîtres (3) à Timo- 
lhée $ chef du parti modéré, qu'il prit vivement à partie. 
Il écrivit aussi à son condisciple Julien. Par sa virulence 
passionnée, il fait contraste avec la froide dialectique de 
son maître. Voici un morceau de lui (4) «... En disant que 
le même fut à la fois Dieu et homme, ils ne rougissent 
pas de professer une seule nature incarnée du Verbe, comme 
une seule nature composée. Si le même est parfaitement 
Dieu et parfaitement homme, le même a donc deux 
natures, comme essaie de l'établir l'opinion novatrice 
des Cappadocîens, ainsi que la présomption de Diodore 
et d'Athanase et la morgue des Italiens, et voici que 
les nôtres feignent de partager le sentiment de notre 
saint père Apollinaire, tandis qu'ils prêchent, comme les 

(1) Ê P . en. 

(2) Cf. Tbéodoret, Hxr«ic. fab. comp., IV, 9. Il y eut une secte de 
l'olémoniens. 

(3) Concile de Latran de 649 (cf. Lietzmann, p. 275). 

(4) Lietzmann, p. 274. 

41. — t. III 
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Grégoire, la duplicité des natures, n'ayant, ce me 
semble, d'autre amour que celui de la gloire périssable 
de cette vie, et dupés par l'espoir du sacerdoce. Qu'y 
a-t-il donc de commun entre eux et nous ? Pourquoi 
essaient-ils de se mettre d'accord avec la parole admi- 
rable ? pourquoi feignent-ils de vouloir être les disciples 
du divin Apollinaire ? Car, pour faire opposition h la 
duplicité de nature, seul il a été capable d'enfanter cette 
parole, quand il écrit, bien clairement, ce que voici » ; 
suit une citation du maître. 

Ce Timothée, que Polémon regardait comme un traître, 
fut évêque de Béryte, et il contresigna les canons du concile 
de 381. Léonce de Byzance nous a conservé de lui une 
Épîire à Homonios, et il lui attribue VÉpître à Prosdociot 
qui courait sous le nom du pape Jules. Lui-môme parle, 
dans la lettre à Homonios, d'un tome sur la divine incarna- 
tion, qui était une sorte d'anthologie des ouvrages d'Apol- 
linaire, et il avait composé une liste de ceux-ci qui s'est 
conservée jusqu'au vn e siècle. Il avait adressé une caté- 
chèse à Parégorios, Ouranios, Diodore et Jobios. Mais son 
œuvre la plus intéressante était une histoire ecclésiastique, 
dont l'objet était de glorifier Apollinaire. 

Eunomios, Julien, Jobios, Valentin, sont encore an 
nombre de ceux des Apollinaristes dont il nous reste 
quelques extraits ; du troisième, nous avons, grfice h 
Léonce, un assez long morceau, qui porte le titre suivant : 
Apologie [Ktqetkoû àmloytexç exactement) contre ceux fui 
disent que nous tenons le corps pour consubstantiel à Dieu. 



CHAPITRE III 



LA POLÉMIQUE ANTI - HÉRÉTIQUE : 
SAINT ÉPIPHANE; TRIPHYLLIOS 
DE LEDRiE; PHILON DE CARPASIA 



Bibliographie. — Saint Épiphane, Manuscrits et Éditions : édition 
princeps, texte grec et traduction latine de Cornarius, Bâle, 
1543 ; — de J. OpoRiNUs,Bale,1544 ; — édition remarquable (1) du 
P.PKTAU, S. J., Paris, 1622, reproduite dans P. G. f t. XLI-XLIII; — 
éd. Dindorf, 5 volumes, Leipzig, 1 859-1862 ; — édition de K. Hoixj 
dans les Griechische christliche Schri/tsteller (2 volumes parus, 

1. XXV et XXXI de la collection, Leipzig, 1915, 1922 ; contenant 
YAncoralus et le Panarion t User. 1-64) ; — le Panarion et VAnace- 
phalaiosi.s, également dans Œrler, Corpus hœreseologicum y t. II- 
III, Berlin, 1859-61 ; — les chapitres du Panarion relatifs aux 
sectes philosophiques grecques, dans Diei.s, Doxographi grœci, 
Berlin, 1879. — Sur les manuscrits, cf. K. Holl, 7\ 17., XXXVI, 

2, Leipzig, 1910. 

Biographie : un (itoç, qui se donne pour l'œuvre de deux disciples, 
est plein de légendes et d'erreurs (cf. le texte dans Pet au, P. 6. ,41 , 
et dans Dindorf) ; la source principale est dans les écrits d'Épiphane 
et dans saint Jérôme [De Viris, 114, et passim) ; — D. Papkbrocii. 
De S. Epiphanio, A. SS. du mois de mai, 3, Anvers, 1680 P. G., 
41, ou Dindorf, t. V). 

Études : pas de travail d'ensemble moderne ; voir les articles Épi- 
phane des Dictionnaires ou Encyclopédies cités dans la Biblio- 
graphie générale ; .1. Martin, dans Annale* de philosophie chré- 
tienne, 1907-8 ; quelques études spéciales seront indiquées dans 
les notes. 

Triphyllios de Lkdr*. — Saint Jérôme, De Vùië, 92. — Sozo- 
mini. H. 1, 10. — Bardenhewer, Geschichie, III, p. 303. 



(1) Surtout pour le commentaire ; quant à l'utilisation des ma- 
nuscrits, cf. les réserves de Holl, loc. cit., p. 11. Petau n'en garde pas 
moins le mérite de s'être servi le premier du Wtticanus 503. 
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Philon de Carpasia. — Giacomelli, préface de son édition, dans 
J>. G., XL ; texte grec dans P. G., XC ; version latine publiée 
par Foggini, Rome 1750; — Baiydentiewer, III, p. 303; Christ- 
Schmid-St*hun, p. 1450. 

Biographie. — Nous sommes assez mal informés sur 
les premières années d'Êpiphane ; car la biographie qui 
porte le nom de deux de ses disciples, Jean et Polybe, 
n'est guère digne de confiance. 11 était né en Palestine, 
dans le bourg de Besandacé (1), c'est-à-dire dans la région 
montagneuse située au Sud-Ouest de Jérusalem. Selon 
la biographie, ses parents étaient Hébreux, et cette tradi- 
tion a passé jusque dans les Ménées (2). Ces témoignages ne 
sont pas décisifs par eux-mêmes. Laissons de côté une 
question de race, qu'il nous est impossible aujourd'hui 
de trancher. Épiphane a dû recevoir en tout cas de bonne 
heure une culture grecque, et il est même assez probable 
que le grec a été la langue de son enfance. Il a su l'hébreu ; 
mais il a dû l'apprendre plus tard, comme une langue 
savante. Il avait d'ailleurs la vocation des langues, et 
saint Jérôme, qui aimait à se qualifier lui-même «d'homme 
trilingue », devait s'avouer que son savoir était peu de 
chose à côté de celui d'un homme qui parlait le grec, 
l'hébreu, le syriaque, le copte, et, au moins en une cer- 
taine mesure, le latin (3). 

En admettant que les parents d'Êpiphane fussent de 
race sémitique, il n'y a aucune raison de penser en tout 
cas qu'ils ne fussent pas chrétiens. Si ce pourfendeur defl 
hérésies — et nous verrons que pour lui Y hérésie date de 
la période pré-chrétienne — était né hors de l'Église et 
n'y était entré que par une conversion, il serait surprenant 
que, dans son œuvre si étendue et où il a souvent parlé 
de lui-même, il n'y eût fait aucune allusion, même voilée. 



(1) Sozomene, H. E., VI, 32. 

(2) Éd. Dindorf, t. V, p. v ; P. L., XLI, 21. 

(3) Saint Jérôme, Contra Rufinum, II, 22 ; III, 6. 
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Dans la circonstance la plus ancienne où il se présente à 
nous, en un chapitre de son Panarion, il parle bien, 
semble-t-il, comme s'il avait été toujours chrétien (1). 

11 était alors en Égypte, et il ne semble pas qu'il eût 
pu y être attiré par aucune autre raison que par l'attrait 
qui portait les chrétiens les plus fervents vers le 
pays où les ascètes menaient leur vie prodigieuse. Il 
cherchait à connaître toutes les manifestations, même 
les plus suspectes, de l'esprit religieux, et il faillit 
lui arriver une mésaventure, qu'il nous conte en parlant 
des hérétiques auxquels il réserve spécialement le nom 
de Gnosliques et auxquels il prête des mœurs très déver- 
gondées. Des femmes qui appartenaient à la secte multi- 
plièrent leurs efforts pour l'y enrôler, et, comme elles 
échouèrent, elles se disaient les unes aux autres, ajoute- 
t-il : « Hélas, nous n'avons pu sauver ce pauvre jeune 
homme (rov v£avcoy.ov), et il faut que nous le laissions périr 
entre les mains de l'Archonte (2) ». 11 est donc allé en 
Égypte alors qu'il était encore tout jeune. Comme saint 
Jérôme, en 392 (3), dit de lui qu'il était « dans l'extrême 
vieillesse », nous pouvons placer sa naissance dans les 
premières années du iv e siècle. 

Cette opinion est confirmée par une notice qui se trouve 
dans nos manuscrits en tête de YAncoratus, et qui a chance 
de remonter à quelque moine, peu éloigné encore du temps 
où vivait Épiphane, et bien informé. L'auteur de cette 
notice s'exprime ainsi : « Notre Pèïe, le divin et grand 
Épiphane, était issu d'Eleuthéropolis en Palestine, où 
il devint un père de moines ; il avait appris la vie 
ascétique d'abord en se retirant en Égypte, jusqu'à son 
retour qui eut lieu en la vingtième année de son âge ; il 
revint alors dans la région d'Éleuthéropolis, et y fonda un 
monastère ». Nous savons par Jérôme qu'il avait été 

(1) Hœr. t XXVI, 17. 

(2) Lot. cit. 

(3) De VirU, 114. 
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ordonné prêtre (1). En 367 (2), sa réputation le fit choisir, 
par les évêques de l'île de Chypre, pour leur métropolitain ; 
ils l'appelèrent au siège de Constantia (l'ancienne Salamine, 
la moderne Famagouste). Il fut, pendant la longue durée 
de son épiscopat, l'un des évêques orientaux qui jouirent 
de la plus grande autorité. Il la méritait par une charité 
sur laquelle tous les témoignages s'accordent et qui lui a 
fait assez vite attribuer des miracles, comme par son acti- 
vité pour favoriser le développement du monachisme (3). 
On admirait aussi son savoir, qui était cependant plus 
étendu que bien digéré, et son zèle pour l'orthodoxie la plus 
stricte, zèle qui était ardent assurément, mais qui n'était 
pas toujours éclairé et l'a induit à quelques démarches 
assez imprudentes. 

Quelles que fussent les origines exactes d'Épiphane, et 
quoiqu'il eût reçu de bonne heure une certaine culture 
grecque, il est aussi peu grec que possible par l'esprit. 
II représente la tendance la plus opposée à celle des grands 
Cappadociens, et il se replace au point de vue des anciens 
hérésiologues, qui voyaient dans l'hellénisme la source 
de toutes les hérésies. Il a donc ressenti une véritable, 
horreur pour le christianisme philosophique d'Origène ; 
il voyait en Origène le père d' Arius, le patron d'une exégèse 
allégorique qui permettait de bouleverser le sens des 
récits de l'Ancien Testament et de ne point prendre à 
la lettre, par exemple, ce que la Genèse nous apprend 
sur la vie du premier homme dans le Paradis ; il lui re- 
prochait sa doctrine sur la préexistence des âmes, et ses 
vues raffinées sur la transformation du corps ressuscité. 
Il s'épouvantait dès qu'il croyait apercevoir quelque 
trace de son influence, et il se créa ainsi des difficultés 
sérieuses avec l'évéque de Jérusalem, Jean, comme il fut 

(1) Jérôme l'appelle presbyier monasterii (C. Joannern Ilieros. '*) 

(2) La data est déduite de celle de sa mort (403), étant donné que 
Palladioi (Dîai. de vita Chryttostomi, 16) lui attribue 3G années 

d'épiscopat. 

(3) Cf. J ékomu, toc. cit. cl Êp, 108 ; SotOMHNE, VI, 32 ; VII, 27. 



SAINT ÉPIPHANE 



647 



amené à intervenir assez maladroitement dans le conflit 
entre Chrysostome et l'impératrice. 

Nous connaissons les premiers de ces incidents par 
saint Jérôme et par une lettre qu' Épiphane lui-môme 
adressa à Jean. En 394, l'évêque de Salamine s'était 
rendu à Jérusalem (1). Jean était un fervent origéniste. 
Épiphane, sans aucun égard pour lui, en sa présence, 
prêchant un matin dans l'Église du saint Sépulcre, qua- 
lifia Origènc de « père d'Àrius, de racine et de patron 
d'autres hérésies ». Jean lui rendit la pareille l'après-midi, 
en prêchant contre les Anthropomorphites ; Epiphane 
déclarait bien condamner ceux qui prêtent à Dieu une 
figure humaine, mais, en rejetant l'interprétation allégo- 
rique des premiers chapitres de la Genèse, il pouvait 
être mis facilement dans l'embarras par un Origéniste. 
Les deux évèques durent se quitter assez froidement. 
Revenu à Chypre, Épiphane ordonna prêtre le frère de 
son ami Jérôme, Paulinien, qui devait exercer sa fonction 
sacerdotale dans le monastère de Bethléem, c'est-à-dire 
dans le ressort de Jean. Jean vit un empiétement sur ses 
droits dans cette ordination. Nous possédons, dans une 
traduction qu'en fit saint Jérôme, la lettre où Épiphane 
lui donne des explications, et dont Jean ne fut pas 
content. Épiphane s'y plaint du mécontentement violent 
que Jean, à ce qu'on lui rapporte, exhale à tout propos 
contre lui, et s'applique à excuser tant bien que mal 
l'ordination de Paulinien. Il se défend d'avoir prié publi- 
quement pour que Jean professe une croyance orthodoxe, 
mais ne nie pas qu'il croie avoir ses raisons de le souhaiter 
au fond du cœur. Puis il passe à l'olïensive, et procède à 
une exécution en règle d'Origène, en termes analogues à 



(l) Cf. J&RÔMBj Ép. LI t 3; C. Joannetn H ierosolymitanum, il. 
Ep. LXXXII, 8. Jean fut cvêque de Jérusalem de 386 à 417. Ce 
qui reste de ses écrits a été recueilli par Caspari (Ungedrûckte Quellcn 
znr Geschichte des Tanfsymbols nnd der Glaubensreçel, I, p. 161. Cf. 
aussi Gennadius, De Viris, 30 ; et JkrAmk, loc. cit. ; Dom MoMN, 
H<H>(M Bénédictin,; 1005 ; II. Qi KNTlN, ihid,. 1W7. 
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ceux qu'il a employés dans ses grands ouvrages. Enfin 
il nous révèle qu'une autre cause — assez intelligible — du 
dissentiment qui séparait les deux évêques était la sui- 
vante : comme Épiphane — toujours pondant un de ses 
séjours en Palestine — se rendait à Béthcl, il passa par 
une petite agglomération du nom d' Anoblatha, et, ayant 
aperçu une lumière, qu'on lui dit provenir d'une église, 
il s'approcha, il entra, et il vit, à la porte, un rideau qui 
portait l'image « comme du Christ », dit-il, « ou de quelque 
saint ». Épiphanc n'aimait pas les images ; bouillant comme 
il l'était, il déchira sans plus de façon le rideau, et il 
partit en recommandant aux sacristains de se servir des 
lambeaux pour ensevelir un pauvre. Les sacristains ne 
furent pas contents, et réclamèrent au moins qu'il rem- 
plaçât ce qu'il avait détérioré ; il promit d'envoyer un 
autre voile, mais attendit assez longtemps avant de 
réaliser sa promesse (1). Il est clair que les relations ne 
devaient pas toujours être très faciles avec notre saint 
homme. 

On sait qu'au moment où Jean Chrysostome entra en 
conflit aigu avec Eudoxie, les difficultés avec lesquelles 
il se trouva aux prises se compliquèrent par l'hostilité 
de Théophile (2). Chrysostome avait accueilli avec une 
active bienveillance, quoique avec prudence aussi, ces 
quatre moiucs, que l'on appelait les Grands Frères, et que 
Tévêque d'Alexandrie avait chassés de leur désert comme 
Origénistes. Puisque l'origénisme était en jeu, Êpiphane 
ne pouvait rester indiHérent. Averti par Théophile, qui, 
sûr d'avoir en lui un allié dans une campagne engagée 
sur ce mot d'ordre, s'était empressé de le cajoler (3), il 

(1) Voir le texte de la lettre, P. G., XLUI, ou Dindorf, t. IV. — 
Sur le rideau, cf. Serruys, Comptes rendus de V Académie det, Ins- 
criptions, 1904, qui a jugé interpolé le passage de la lettre relatif a 
cette affaire, et, contre lui, K. Holl, Sitzungsherichie de l'Académie 
de Berlin, 1916. 

(2) Cf supra, p. 475. 
Î:S) Sozomène, VII, 13. 
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convoqua, vers la fin de 402, ses suiïragants de Chypre, 
à un concile où il fit condamner Origène. Puis, il mit à 
la voile pour Constantinoplc, où Jean alla à sa rencontre, 
<;t se préparait à le recevoir avec honneur ; mais Épiphane 
se refusa à entrer en relations avec lui ; il vit au contraire 
les évéques qui se trouvaient dans la ville, s'ell'orça de les 
rallier à son hostilité contre l'Origénisme ; réclama de 
Jean qu'il s'associât à la condamnation portée à Chypre, 
et qu'il cessât de protéger les Grands Frères. Renouvelant 
la maladresse qu'il avait commise à Jérusalem, il alla 
jusqu'à se laisser persuader par les ennemis de Jean de 
venir prêcher, dans l'Eglise des Apôtres, contre Origène. 
Mais Jean lui envoya son diacre Sérapion pour l'en empê- 
cher. Après avoir eu avec les Grands Frères une confé- 
rence où il s'aperçut peut-être qu'il les avait con- 
damnés un peu vite et sans s'être assez enquis de leur 
cas, Épiphane un peu embarrassé prit le meilleur parti, 
qui était de s'en retourner à Chypre ; mais il ne revit pas 
sa ville épiscopale ; il mourut en mer (403) (1). 

U œuvre. — UAncoratus. — Les deux principaux ou- 
' vrages d' Épiphane sont VAncoratus (on le cite habituelle- 
ment sous ce titre latin), et le Panarion. Le moins long 
des deux et le plus ancien est Y Ancoratus^n grec Ayxvpwroç, 
la Foi bien ancrée (2). Voîci comment il en a défini lui- 
même l'esprit plus tard, dans le Panarion, au chapitre 
où il traite de l'arianisme (3) : « J'ai déjà traité de tout 

cela dans mon grand ouvrage sur la foi, auquel nous 

avons donné le nom de V Ancré. Car, dans la mesure où 
notre esprit indigent en a été capable, grâce au secours 
de Dieu, rassemblant, à l'aide de l'Écriture tout entière, 
la vraie doctrine de Dieu, nous avons clairement exposé, 
à ceux qui le désirent, la sainte foi de nos pères, la foi des 



(t) Voir les récite de Socrvte, liv. VI ; et Sozomène, 
rAPKBRocB, toc. rit. 



(2) Il faut sous-entendre Àôvo;. 

(3) //*r. f LXIX, 27. 
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Apôtres et des Prophètes, la foi qui a été prêchée depuis 
l'origine jusqu'à maintenant dans la sainte église de Dieu, 
comme une ancre, pour que leur esprit fût maintenu et 
consolidé, sans être secoué au vent des inspirations du 
diable, sans être lésé par la violente tempête que soulèvent 
dans le monde les hérésies ». L'ouvrage fut composé 
sur la demande du clergé d'une ville pamphylienne, la 
ville de Souedra, comme nous l'attestent les deux lettres 
qui le précèdent, et la réponse d'Épiphane qui les suit. 
Il est daté par l'auteur lui-même de l'année 374 (I). 

C'est un exposé général de la doctrine, fait en vue de 
prévenir les fidèles contre les hérésies les plus périlleuses, 
notamment l'arianisme et l'origénisme. Épiphane en 
indique les principales matières, quand il dit, dès le début, 
qu'on lui a demandé « ce qui concerne notre salut, d'après 
la divine et sainte Écriture, le fondement solide de la foi 
sur le Père, le Fils et le Saint-Esprit et tout le reste du 
salut en Christ, à savoir la réssurrection des morts, et 
l'incarnation du Monogène, et l'Ancien Testament et le 
Nouveau, et pour tout dire, tous les autres éléments du 
salut parfait ». Cette phrase embarrassée, qui peut donner 
une idée du mauvais style trop familier à Épiphane, fait 
craindre tout de suite que l'ordre et la clarté ne soient 
pas les principales qualités de cet exposé. 

Après s'être efTacé derrière l'Écriture, dont il ne veut 
qu'être l'interprète, lui « le dernier des évêques », Épi- 
phane entre en matière et fait front à la fois contre les 
Juifs et contre les Ariens en proclamant que le Verbe est 
Dieu et qu'il est Dieu dans toute la plénitude du ternie. 
L'Écriture, qui n'applique pas au Père l'épithète de Dieu 
véritable, prend cette précaution pour le Fils et le Saint- 
Esprit. Il définit ensuite le rapport des trois personnes 
par la formule de Nicée, en expliquant Vhomoousios de 
manière à écarter le sabellianisme. Il précise la doctrine 
du Saint-Esprit, toujours en visant les hérésies contem- 

(1) Ch. lx, 3 ; et exix, 1. 
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poraines, et pour conclure que la foi qui s'égare (xgXOKtfttfc) 
est pire que l'incrédulité (amoria). Partout, au cours 
de cette première partie (1), revient avec obstination 
l'affirmation simultanée de la Trinité et de Y Unité et 
Identité (rccuTÔmç) . A partir du chapitre XII, Épiphane, 
abandonnant l'exposé doctrinal, passe à l'origine des 
hérésies, et en donne une liste ; c'est une première 
ébauche du Panarion, où nous retrouverons à peu près 
la môme énumération et le même plan (2). Il entre ensuite 
dans l'examen d'un certain nombre de textes scriptu- 
raires, dont l'interprétation divise les hérétiques et les 
catholiques, et il les explique de façon à réfuter les pre- 
miers, particulièrement les Manichéens et les Lucia- 
nistes (3). La revue se continue par les textes qui inter- 
viennent le plus souvent dans la polémique arienne et 
antiarienne — notamment Proverbes, VIII, 22 ; — au 
cours de ces discussions, Epiphane fait preuve d'une 
science philologique assez étendue, quoiqu'elle ne soit 
pas toujours très sûre ; il ne reconnaissait qu'un mérite 
à Origène, c'était celui d'éditeur des Livres Saints, et il 
profite du grand travail d'où étaient sortis les Hexaples 
pour citer les variantes des traducteurs et les con- 
fronter avec le texte hébreu. Quelques comparaisons, 
empruntées parfois à la vie orientale, intéressantes par 
cette origine, animent, de ci de là, l'aridité de ces exé- 
gèses (4). Visant, sans beaucoup d'ordre, tantôt Manès, 
tantôt Arius, il s'acharne surtout à proscrire pour le 
Fils la qualiiication de créature (xrfofJU*), à mettre en 
garde les fidèles contre les artifices par lesquels Ariens ou 
semi-ariens cherchent à voiler leur idée d'une génération 
temporelle du Verbe, h écarter aussi l'opinion que le Verbe 
a été produit par la volonté du Père. Il est ainsi conduit, 

(1) t-lt. 

(2) 12-14. 

(3) 15-33. 

('0 Par exemple ch. LCVîï, celle du (eu allumé dan» le désert ; le 
Palestinien Épiphane connaissait U vie des bédouins. 



■ 



652 LA LITTÉRATURE GRECQUE CHRETIENNE 

plus ou moins logiquement, à viser de nouveau les Ma- 
nichéens (1), et son ennemi personnel, Origène, auquel il 
reproche d'allégoriser l'histoire du Paradis. Après avoir 
cherché à élucider en quel sens le premier homme a 
été créé à V image de Dieu, Épiphane maintient l'interpré- 
tation littérale des premiers chapitres de la Genèse, en 
identifiant les quatre fleuves paradisiaques avec le Gange, 
le Nil, le Tigre, et l'Euphratc. Entré dans l'exégèse et 
l'histoire, il s'y enfonce avec plaisir, et examine longue- 
ment la série des générations entre Adam et Joseph, 
l'époux de Marie ; la question des frères et sœurs de Jésus 
— quatre frères et deux sœurs, selon lui, issus d'une pre- 
mière femme; enfin il cherche à déterminer exactement — 
ce fut toujours une de ses préoccupations favorites — 
la date de la naissance de Jésus (2). Cette digression histo- 
rique terminée, il affirme de nouveau l'ohligation de 
prendre à la lettre le récit de la Genèse, et il est à peine 
besoin de dire que de nouveau il s'indigne contre 
Origène et contre son interprétation des tuniques de 
peau, qu'il traite de folie (3). Origène est un blasphéma- 
teur ; que ceux qui osent le défendre lisent donc son livre 
des Principes, et qu'après l'avoir lu, ils osent se dire ses 
disciples ! A toutes ces divagations, à celles des Gnos- 
tiques, des Valentiniens, des Marcionites, etc., Epiphane 
oppose la foi traditionelle, formulée jadis par saint Paul, 
précisée à Nicée ; il la prêche avec humilité, conscient 
qu'il est de sa faiblesse, mais avec l'assurance aussi 
que donne la certitude d'être inspiré par Dieu. Textes 
scripturaires, affirmations nouvelles de la doctrine ortho- 
doxe s'accumulent avec une chaleur communicative. La 
première partie de l'ouvrage, celle qui est consacrée à 
la Trinité, se termine avec le chapitre lxxiv. 

Les chapitres suivants exposent, — avec la môme 

(1) Ch. lui. 
2) Ch. mv-lix. 

(3) <pp£voj3Xi;iEta t ch. lxii. 
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méthode et dans le même esprit — la doctrine de l'Incar- 
nation, qui allait passer au premier plan, aussitôt après 
la composition de V Ancoratus, avec Y apollinarisme, dont 
le Panarion nous montrera Épiphane très préoccupé. 
Le Sauveur doit être homme parfait aussi bien qu'il possède 
la divinité dans sa plénitude ; aucun des éléments de la 
nature humaine ne doit lui manquer, pas plus le principe 
supérieur, le nous, que l'âme ou le corps (LXXV-LXXXI). 
L'œuvre du Sauveur est de nous restituer la vie éternelle. 
Épiphane rejette d'abord une hérésie récente de certains 
ascètes de la Thébaïde sur la résurrection, qu'ils ad- 
mettent, mais en l'entendant d'une autre chair (LXXX II) ; 
il défend ensuite la doctrine orthodoxe et la résurrection 
contre les Grecs, contre les Manichéens, et contre les 
pires de tous, les Origénistes (LXXXIII). Accumulons 
preuve sur preuve ; il pourrait sembler qu'en voilà assez; 
non, fatiguons-nous, épuisons-nous, s'il le faut, à con- 
vaincre (LXXXVI II). La démonstration se continue donc, 
inspirée souvent d'Irénée. Comme la résurrection est le 
dogme qui choque le plus l'esprit hellénique, Épiphane 
termine son argumentation par une exhortation aux 
Grecs, qui tourne à la polémique contre les absurdités de 
la mythologie, et il introduit ainsi dans V Ancoratus des 
éléments analogues à ceux de l'ancienne Apologétique (1). 
Après diverses considérations sur l'Ancien Testament et 
d'autres développements qui visent encore les hérésies, et 
particulièrement l'arianisme, Épiphane termine par deux 
symboles un ouvrage qui a plus d'intérêt par la sincérité 
de l'accent que par la vigueur de la pensée. Le premier de ces 
symboles, d'origine inconnue, était devenu en usage à Cons- 
tantinople peu de temps avant l'épiscopat d'Épiphane, et il 
a été adopté à peu près intégralement en 381 parle concile 
de Constantinople, grâce auquel il est devenu le symbole 



(l) Épiphane paraît se souvenir surtout de Théophile et de Clé- 
ment d'Alexandrie ; cf. sur ce morceau, Wiiamowitk, Siiumgsbe- 
nchte de l'Académie de Berlin. 1911 s et Dnu Hm.»» — J 
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généralement reçu en Orient. Le second a été composé 
par Épiphane lui-même. 

Le Panarion. — L'ouvrage le plus important d' Épi- 
phane — important comme recueil de documents plutôt, 
que par sa valeur propre — est le Panarion, Haofdpm 
xarà raawv atpéncoy, c'est-à-dire la Boîte à drogues contre 
toutes les hérésies. Les hérétiques sont comparés à des 
bêtes venimeuses ; Épiphane nous fournit, contre la 
morsure de chacun d'entre eux, le spécifique souverain. 
Cette fois encore, le livre fut publié à la requête d'autrui. 
Deux archimandrites de la Cœlé-syrie, du nom d'Àcaceet 
de Paul, se proposaient d'aller voir Épiphane et de con- 
sulter cet homme apostolique, dont l'autorité semble 
avoir été à leurs yeux la plus haute qu'il pût y avoir en 
Orient. Empêchés par la maladie, ils lui écrivirent, sans 
doute en 375 (1), et, pour satisfaire leur désir, Épiphane 
a composé, entre 375 et 377 (2), le traité le plus volumi- 
neux, le plus détaillé que nous possédions sur les hérésies ; 
il en avait tracé le plan déjà, nous l'avons vu, dans V An- 
coratus, et il n'eut qu'à développer sa conception primi- 
tive ; mais, pour réaliser l'œuvre avec les proportions 
qu'il lui donna, il dut dépenser un travail énorme, qui 
impose le respect et dont on souhaiterait seulement qu'il 
eût été dirigé par une intelligence plus ferme et plus 
capable de critique. 

Le Panarion est divisé en trois livres (ffeSWer), sub- 
divisés eux-mêmes en tomes ; le premier, en trois tomes, 
les second et troisième, chacun en deux ; de façon que le 
plan général associe le nombre 3 et le nombre 7, auxquels 
Épiphane attribuait une valeur symbolique précieuse. 
Quant aux hérésies, elles sont, en face de l'Église catho- 
lique, qui est une, au nombre de quatre-vingts, et ce 
nombre lui non plus n'est pas un produit du hasard : les 

(1) Cf. la note de Holl, t. I, p. 153. 

(2) A plusieurs reprises, au cours de l'ouvrage, Épiphane, tou- 
jours soucieux de chronologie, indique l'époque où il en rédige !«• 
parties successives (début du livre I", ch. n ; //*•/., 66, 20, etaX 
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80 hérésies correspondent au 80 concubines du Cantique 
des Cantiques. Pour arriver à ce total, il est vrai, Épiphane 
a fait foisonner les sectes, ne dédaignant pas les plus 
obscures, et subdivisant volontiers les principales ; il avait 
voué sa vie à leur donner la chasse, et, quoiqu'il se dé- 
clarât parfois découragé en présence d'une telle multitude, 
il éprouvait un plaisir de chasseur, chaque fois qu'il 
levait une nouvelle proie. Il a de plus étendu le concept 
d'hérésie, en l'appliquant aux religions et philosophies 
antérieures à l'apparition du christianisme. C'est en 
quelque sorte fonder la réfutation des hérésies — telle 
que l'ont entendue Irénée ou Hippolyte — sur la con- 
ception des premiers Apologistes, qui, par exemple 
Aristide, faisaient apparaître les chrétiens comme un 
tertium genus, à côté des Juifs et des Gentils. Pour 
Epiphane, dans la période préchrétienne, il y a quatre 
grandes formes de la religion : 1° le Barbarisme, qui corres- 
pond pour lui à l'époque de dix générations qui va d'Adam 
à Noé, et à laquelle il donne cette qualification de barbare 
parce que la société n'existe pas encore, et que chaque 
famille y vit à sa guise ; — 2° le Scythisme, qui correspond 
à l'époque qui va de Noé à Phaleg (1) et Ragau, époque 
où l'Europe commença d'être habitée, et d'abord la 
Scythie (2) ; — en troisième et quatrièmedieux, Y Hellénisme 
et le Judaïsme, qui se subdivisent, le premier en sectes 
philosophiques, le second en sectes religieuses, en sorte 
que, si Ton fait le décompte en mettant en ligne ces 
subdivisions, on arrive à un total de vingt hérésies pré- 
chrétiennes, qui sont la matière du tome I du livre L Le 
tome II nous fait entrer dans la période chrétienne, où 
l'hérésie proprement dite commence avec la secte de 
Simon le Magicien, et il contient 13 hérésies, dont les 



(1) Cf. le chapitre sur Jules Africain, t. II, p. 472 ; la mort de 
Phaleg (= Séparation), marque chez Africain le partage entre les 
•-ois premier» des six jours de mille années et les trois suivants. 

(2) Le choix du terme : Scyîhi$m* t provient d'un texte de Paul, 
( obtiens, lli, U ; cf. Hxr VI1T, 13. 
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plus importantes sont les sectes gnostiqucs, la dernière 
étant celle de Ptolémée, le disciple de Valentin. Le 
tome III contient de nouveau treize hérésies, qui commen- 
cent avec celle de Marc, disciple de Colorbase, et finissent 
avec Tatien ; c'est la suite directe du tome 1 1, et la division 
est plus extérieure que logique ou historique (1). Au livre 
II, le premier tome comprend 18 hérésies qui commen- 
cent avec les Encratites, rameau détaché de la secte de 
Tatien (2), et dont les plus importantes sont celles des Mon- 
tanislesy des Novatieas, des Sabellicns et des Origénistes. Le 
tome II n'en comprend que cinq ; Paul de Samosate, Mânes, 
les Hiérakites, les Méléticns (schismatiques d'Egypte) et 
les Ariens. Le tome I du livre III en contient sept : les 
Audiens, les Photiniens, les disciples de Marcel d' Ancyre, les 
Semi-ariens, les Pneumatomaques, les disciples d Aérios, 
et ceux d'Aècc; et le tome III, et dernier, quatre seule- 
ment : les Dimoirites (c'est-à-dire la secte d'Apollinaire 
et les sectes analogues) ; les Antidicomarianites, les 
Collyridiens (qui sont deux sectes relatives, quoique 
très différemment, au culte de Marie), enfin les Massaliens. 
Un exposé récapitulatif de la doctrine catholique met le 
sceau à l'ouvrage. 

Dans toute cette longue liste, Épiphane suit à peu prés 
un odre historique et se donne l'air aussi d'indiquer une 
filiation (3). Il expose d'abord la doctrine et l'histoire de 
chaque secte, et passe ensuite à la réfutation. Les réfu- 
tations ne brillent pas par l'originalité et peuvent être 
tenues pour négligeables (4). Il n'en est pas de môme des 
exposés, quoiqu'ils soient de valeur très inégale. Laissons 

(1) L'article sur le MarvÀonisme est le plus important de ce HvrO. 

(2) On voit que la coupure entre livres est aussi arbitraire que la 
coupure entre tomes, puisque le livre I finit avec Tatien. 

(3) Haer. 29 (début), on verra l'importance qu'il attache à l'idée de 
diadoché ; mais il n'est pas capable de démêler les rapports véritables. 

(4) Cependant il serait injuste de ne pas reconnaître qu'Épiphn« e » 
soit qu'il obéisse à son sentiment propre, soit qu'il s'inspire d'irénée, 
signale parfois assez justement le point faible d'une doctrine : pW 
exemple, voir sa réfutation de Kasilirie (User. 24, 8). 
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ce qui concerne la période préchrétienne ; Épiphane, en 
partant de l'Écriture et en se servant aussi des chro- 
nographes chrétiens qui l'ont précédé, y procède, on l'a 
vu, à des simplifications assez arbitraires. Disons seule- 
ment que sa connaissance de la philosophie grecque, due 
naturellement à des manuels, était extrêmement super- 
ficielle et confuse. On sera édifié, si Ton prend la peine 
de lire seulement l'article qu'il consacre aux Stoïciens, 
qui sont numérotés hérésie III de l'Hellénisme et V de 
la série totale, et si l'on constate que les Stoïciens sont 
placés avant les Platoniciens (1). Dans son historique des 
hérésies, il a naturellement fait usage des traités antérieurs ; 
il paraît avoir suivi surtout le Syntagma d'Hippolyte, 
Justin et Irénée (2), et nous lui devons le plus long morceau 
que nous ayons conservé du texte grec du grand traité 
de ce dernier- Il a mis tout en œuvre pour s'informer, 
traditions orales et traditions écrites, et, comme il a 

i 

appris d'Eusèbe l'utilité qu'il y a à citer les textes, il nous 
a rendu le grand service de nous transmettre un grand 
nombre de doeximents ; il s'intéressait aussi beaucoup à 
la chronologie, et il a marqué utilement des points de 
repère. Dans l'étude qu'il a consacrée au Manichéisme, il a 
cité tout au long les Actes (TArchélaos ; dans l'article consa- 
sacré à Ptolémée, il nous a conservé cette Lettre à Flora, 
qui nous permet de juger au moins l'un des Valentiniens 
sur une pièce authentique, et dans l'article sur les Valen- 
tiniens, un curieux fragment d'un livre de la secte (3). 



(1) Épiphane, en effet, ne sait pas s'il faut distinguer deux Zenon, 
et s'imagine, en tout cas, que Zénon d'Élée et Zénon de Cition ont 
professé la même doctrine ; la partie relative aux écoles philoso- 
phiques a été éditée par Diels, dans ses Doxographi grseci. 

(2) Lwsius, Z'/r QiœUenkritik des Epiphanion, Vienne, 1885 ; Die 
{fueUm der œltesten Ketzer^eschichtc neu untersucht, 1875. 

(3) Cf. la note de Moll, t. I, p. 390. — Épiphane cite aussi un fragment 
d'un livre de* Caïnite» (Hèr. 38) ; l'article sur les Marcionites apporte 
une contribution précieuse à la reconstitution de V Évangile et de VApos- 
tolicon de Marcion ; dans l'article sur les Montanistcs, il cite des oracles 
de Montan ; dans l'article sur l'arianisme, le lettre cTArius à Eusèbe ; 

42. - t. III 
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Ses articles sur les Ariens et les Semiariens, sur les Apoîli- 
naristes, contribuent pour une bonne part à nous renseigner 
sur l'histoire de ces grandes hérésies. D'une manière géné- 
rale, on peut dire qu'Épiphane est d'autant plus instructif 
que les doctrines dont il parle sont plus rapprochées de 
son temps. Il avait profité de ses voyages pour étendre 
son enquête, et l'on a vu quelle mésaventure faillit lui 
arriver en Égypte, pour avoir été trop curieux de pénétrer 
les secrets de ceux auxquels il a réservé spécialement le 
nom de Gnostiques. L'article sur Y Hérésie 30, celle des 
Archonlitjues, est plein de souvenirs personnels (1), ou 
d'histoires savoureuses, comme celle du Juif converti 
Josèphe de Tibériade, entrelacée à celle du patriarche 
Hillel et de son fils. C'est par expérience aussi qu'il parle 
des Antidicomarianites, sectaires d'Arabie auxquels il 
avait adressé une Épître {Hér. 78), et il était allé à 
Antioche pour savoir à quoi s'en tenir sur le compte de 
Vitalis et de Paulin (Hér. 77). Il avait beaucoup de respect 
pour Athanase ; quand il se vit embarrassé sur le cas 
d'Apollinaire, il consulta l'évêque d'Alexandrie, qui lui 
répondit par un sourire assez ènigmatique, que lui, 
Épiphane, se fit fort d'interpréter (Hér. 72). 

Pour rendre justice à la riche matière que contient, dans 
un encombrement assez désordonné, le Panarion d'Épi- 
phane, il faut rappeler les digressions dont il est 
rempli. Ce sont souvent des développements historiques ; 
Épiphane éprouve en particulier le plus vif intérêt pour 
tout ce qui touche à la biographie du Christ ; c'est ainsi 
que Yhérésie 51 (Aloges) et Y hérésie 21 (Hérodiens) lui 
sont une occasion de discuter longuement le problème de 
l'harmonie des Évangiles, et à ce propos toute la chrono- 

celle du môme Arius à Alexandre, etc. ; ù propos des Photittiens ('/<•'• 
71), il note qu'il existait seulement trois exemplaires de l*#n<|Uetc 
menée par Lïasile d'Aucyrc sur Photin, et il en donne dos extrait* ; 
Hér. 75 (Anomêens), nous lui devons de connaître un petit train 
d'Aèce (ib. 11). 

(l)Cf., par exemple § 'i5, sur l'ascète anathéinatisé par Épiphane. 
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logic de la vie de Jésus (1). Plein de vénération pour 
Marie, — quoiqu'il condamnât le culte superstitieux que 
lui rendaient certaines femmes, — il n'a jamais manqué 
de défendre sa virginité perpétuelle (2). Les chapitres 
sur les Ariens ou les Semiariens contiennent des exposés 
doctrinaux analogues, pour le fond et parfois même pour les 
termes, à ceux de V Ancoratus. Ailleurs il examine des ques- 
tions disciplinaires : celle de la pénitence ou celle du célibat 
ecclésiastique, dans V Hérésie 59 (Cathares) ; celle ces 
lapsij à propos de V hérésie 08 (schisme des Méléciens 
d'Égypte). Malheureusement, toute cette abondai ;e 
matière est moins bien digérée qu'elle n'a été patiemment 
amassée. Chaque fois qu'Épiphane doit faire appel 
non plus à son érudition, mais à son jugement propre, 
nous sommes obligés de soumettre ses dires à la critique, 
qu'il n'a pas apportée lui-même au triage et à l'apprécia- 
tion de ses documents. Sa science ne semble pas 
aussi sûre qu'étendue, et par exemple on a pu se demander 
si « l'homme aux cinq langues » connaissait toujours très 
bien ces idiomes sémitiques, auxquels il aime à re- 
courir (3). 

Le ton qu'emploie Épiphane est curieux. 11 était très 
sincère, et il s'est proposé d'être impartial. 11 commence 
par déclarer que son habitude n'est pas de « railler ni de 
se moquer de personne », mais il ajoute qu'il faudra 
l'excuser si « par suite de son zèle contre les hérésies et 
et pour détourner d'elles ses lecteurs, il parle parfois avec 
vivacité, en traitant certaines gens de trompeurs, ou de 
charlatans ou de misérables (4) ». Une fois à l'œuvre, il a 



(1) Morceau fameux, qui a donné lieu à d'yjftômhrables discussions. 

(2) Hérésie 78, et alias. M f il J 1 1 

(3) C'est ainsi que selon M. A. Lbvy [ZAÎftrJiritt /u r deutsche mor- 
frmlœndische Gesellschaft, 1858), il n'aurait nulli/ment réussi ù dé- 
chiffrer la formule qu'il cite Hérésie 19, [Qf^^M qu'il ne semble 
pas davantage avoir compris les noms d'éons qu'il interprète Hérésie 31 
(Valentiniens), 2 ; cf. la note de Holl, tome I, p. 385. 

(4) Proœminm, 2, 
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fait un usage fort large des exceptions pour lesquelles 
il s'excuse. Non pas qu'en plus d'une circonstance il ne se 
soit imposé une modération réelle. Quand il parle des 
Apollinarist.es, il est gêné pour condamner Apollinaire, 
qui passa si longtemps pour un ferme défenseur de la foi 
(Hér. 77). Il a certains égards aussi pour les Mélécicns 
d'Égypte parce que Mélèce — si ses sectateurs ne l'imi- 
taient pas — fut d'abord l'ennemi d'Arius, et que, dans 
l'origine du schisme, il ne lui semble pas avoir eu tous 
les torts. Il regrette aussi d'avoir à condamner Marcel 
d'Ancyre, et il reconnaît l'austérité de la discipline que 
s'imposent les Audiens. Mais dès qu'il touche aux points 
de dogme ou de discipline à propos desquels se mani- 
feste le désaccord, le zèle de l'orthodoxie l'emporte. S'il 
se laisse inspirer une certaine réserve par ses sentiments 
personnels ou par des relations anciennes quand il parle 
de Marcel ou d'Apollinaire, les mêmes mobiles le poussent 
à une médiocre indulgence dès qu'il s'agit de quelques 
autres. Il sait que Mélèce d'Antiochea de fermes défen- 
seurs dans des milieux très catholiques ; mais il ne l'aime 
guère, et il le laisse entrevoir en priant pour sa foi, 
comme il a prié en une autre occasion pour celle de 
Jean de Jérusalem. S'il a Origène en horreur, il faut 
reconnaître que dans l'article spécial qui le concerne, il 
a fait un certain effort pour se contenir parfois et a pris 
soin d'accumuler les textes suspects qu'il tire du livre 
des Principes, pour bien montrer qu'il préfère l'argumen- 
tation à l'invective. Mais pourquoi a-t-il accolé la secte 
des Origénistes proprement dits (Hér. 64) à une secte 
infâme à laquelle il donne le même nom (Hér. 63), et 
laissé planer, au moins un moment, sur la distinction 
qu'il faut établir entre elles, un doute qu'il finit par 
lever un peu tard ? (1). Pourquoi a-t-il accepté si faci- 
lement un racontar qui tend à faire du grand Origène 
un lapsus ? Si, d'ailleurs, il a affecté quelque mesure tout 

(1) CL llcri*ie 03, 1 et Hèr. 64, lin du § 3. 
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d'abord, il prend sa revanche à la fin de l'article. On 
l'excuse davantage quand il se trouve en présence 
d'hérétiques auxquels il se croit en droit d'attribuer des 
pratiques obscènes : Gtwstiques, Simoniens, Nicolaites 9 
Alors il ne ménage pas les mots, et, toujours conscien- 
cieux, pour justifier ses invectives, il expose, sans aucun 
ménagement, en termes crus, les pires turpitudes. 

11 avait intitulé son livre la Boîte à drogues, et il avait 
comparé les hérétiques à des bêtes venimeuses contre les 
morsures desquelles il offrait l'antidote (1). Comme il 
était d'ailleurs fort épris de toutes ces anecdotes suspectes 
qui s'accumulaient dans les recueils d'histoire naturelle, 
d'où est sorti le Physiologus du Moyen-âge, il trouvait là, 
pour la conclusion de chacun de ses articles, un thème qu'il 
a régulièrement exploité.Chaque hérétique devient un 
monstre, et Épiphane un collectionneur qui met quelque 
vanité à nous exhiber les pièces rares d'une collection 
aussi complète que possible. Il a des épithètes familières, 
qui restent assez générales ; il aime par exemple à qua- 
lifier les sectaires de brutes (6 xrW>5>9ç) ; mais il préfère 
celles qui sont précises, et passe allègrement du scolo- 
pendre au scorpion, de la taupe au crapaud, des diverses 
variétés de serpents au moucheron. Il a une affection 
particulière pour les vipères et conte k plusieurs reprises 
l'anecdote de celles qu'on met ensemble dans un même 
pot, qui se dévorent les unes les autres, et dont la dernière 
finit par se ronger elle-même la queue. Ainsi font les 
hérétiques, qui se réfutent les uns les autres, et aussi 
bien fournissent toujours des armes contre eux-mêmes. 
Quand il est particulièrement irrité, il accumule métaphore 
sur métaphore, comparaison sur comparaison. A la fin 
de son article sur les Archontiques {Hérésie 40), le bestiaire 
est complet. 

L'expression de cette fureur sacrée donne à l'ouvrage 
d' Épiphane une certaine vivacité et un certain coloris, 

U) Proœmmm 1. 
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d'ailleurs un peu vulgaire ou baroque. C'est à peu près 
tout le bien qu'on en peut dire, quand on le juge au point 
de vue de sa valeur littéraire. La composition do l'ensemble 
est réglée parles considérations mystiques, historiques, ou 
théologiques que nous avons indiquées, sans que d'ailleurs, 
dans le long enchaînement des sectes, on sente l'interven- 
tion d'un esprit vigoureux et pénétrant, qui, ayant démêlé 
leurs rapports réels, les classe d'après ces rapports. De 
l'une à l'autre, la transition se fait régulièrement par h 
plus élémentaire des formules : « J'en ai fini avec cela ; 
passons à ceci». Dans chaque subdivision, la composition, 
quoiqu'elle ne manque généralement pas de clarté, est 
compliquée par les digressions, et il lui arrive de devenir 
confuse dans le hasard des associations d'idées (1). Le 
style est le plus souvent improvisé, avec cependant cer- 
taines parties plus soignées, soit qu'Épiphane s'applique 
pour certains morceaux à effet, soit qu'à travers certains 
autres on sente l'influence de modèles qu'il imite, il 
arrive qu'il se guindé à l'éloquence (2) ; le plus souvent, 
il ironise. Il trouve à l'occasion quelques formules bien 
venues, dont il est difficile de dire si elles lui appartiennent 
en propre, par exemple quand il qualifie les Anoméens, 
« ces nouveaux Aristotéliciens », en disant qu'ils « tentent 
de mettre Dieu en syllogismes (3) ». Il plaisante assez bien 
les Homéens, quand il les traite de comédiens ( r i). Mais 
d'ordinaire sa plaisanterie est lourde et sa phrase est 
embarrassée. Ce qui est plus digne d'intérêt que son style, 
c'est sa langue, non pas qu'elle soit bonne, mais pare*' 
qu'elle est un bon témoin de celle que l'on parlait 

(1) Je prend» un exemple entre cent : Hérésie 73, ch. xxiii-xnv, ifU* 
de tûtonnements avant que l'auteur arrive à spécifier les trois CA**porins 
(Tivu.xcot) qu'il distingue parmi les Semiaricns ! 

(2) Ainsi Hérésie GO, 23, on retrouve jusque chez lui — prêté h 
l'apôtre Jean — un mouvement imité du Clitophon pwudo-platonî 
cien, mouvement que presque tous les Apologistes antérieurs avaient 
imité déjà, à la suite sans doute d'imitations païennes antérieures. 

(3) Hér. 69, C8. 
('.) Ib. 9 73. 
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en son temps et en son milieu. Avec certaines parti- 
cularités qu'il conviendrait de relever dans une mono- 
graphie, elle a tous les caractères de la langue commune, 
telle qu'elle commence à apparaître avec Polybe : mélange 
et confusions de formes dans la morphologie ; usage incer- 
tain des modes ou des temps (1) ; pléonasme (2) ; emploi 
maladroit des particules (3). Dans le vocabulaire, abondent 
ces mots dérivés lourdement, à l'aide de suffixes, des 
mots plus brefs que le temps avait usés, (4) ou ceux 
qui sont pris dans des acceptions nouvelles (5). 

L' Anacephalaiosis. — 11 nous est parvenu aussi un 
abrégé ( , Avaxe<pa?.atw<7tç, mot à mot : récapitulation), du 
Panarion, qui a été d'autant plus lu que le grand ou- 
vrage, par son étendue, par ses digressions et ses redites, 
était fait pour rebuter les lecteurs qui aiment à aller vite. 
Chacun des livres est lui-même précédé d'une capitulation. 
11 n'y avait pas grand'peine à prendre pour faire une 
récapitulation suivie. Est-ce Êpiphane lui-même, qui 
a pensé ainsi aux gens pressés, ou un de ses successeurs ? 
Holl a cru pouvoir conclure de certains indices que 
la seconde hypothèse était la bonne (6). 



(1) Par exemple, emploi de l'indicatif après Èiv, etc ; ou au con- 
traire du subjonctif après t? ; subjonctif avec valeur de futur, etc. 

(2) Ainsi [, i f 2 {Panarion], ht ravxayôÔEv. 

(3) Une particularité d'Épiphane est. de placer en tôte de la phrase 
des particules qui, dans la langue classique, viennent toujours après 
un mot (xoîvjv,, jjtâv o$v, etc.). 

Ainsi au lieu de itotEÏaOot; iroiT)TEjE<xflou (et itoir^E'jfxatot pour 
KOtlJ|Mtttt) ; vofiujre'jETai pour vouiÇExai. 

(5) Ainsi à plusieurs reprises, TtEpixatxETv = se décourager ; xô xaxôv 
o4x àpx*tyi (Holl, t. I, p. 263, ligne 10), le mal n'est pas un 
principe ; ixp&povËC ivSpEç, des hommes marquants (Ilér. 68, 8) ; noter, 
♦•litre autres expressions nouvelles, assez fréquemment. 'Po>(iavta, la 
Romani*. La langue vulgaire d'Épiphane pouvait choquer des lec- 
teurs lettrés ; dans notre meilleur manuscrit, le Vaticanus 503 (com- 
mencement du ix° siècle), un correcteur l'a échenillée (Holl, toc. cit 
p 20etsuiv.). 

(6) Dans son étude sur la tradition manuscrite d'Épiphane (cf. 

Hnpra), p. 
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Autres écrits. — Nous possédons encore deux petit 
écrits de moindre importance. Le premier porte pour 
titre dans nos éditions : Sur les Poids et mesures. C'est 
un titre qui ne convient qu'à une partie et donne 
une idée fausse de l'ensemble, qui se présente comme une 
espèce d' Introduction à la lecture de l'Écriture. Mais il 
semble cependant être suggéré par la première phrase 
que voici : « Si l'on veut connaître, dans les Saintes Écri- 
tures, les éléments usuels, je veux dire les mesures et les 
poids, qu'on n'hésite pas à lire cet aide-mémoire (1) ». 
Après quoi, l'auteur nous donne brusquement une classi- 
fication des prophéties, avec une reproduction des signes 
destinés à noter dans le texte chacune d'elles selon la 
classe à laquelle elle appartient. Il indique brièvement 
les accents, les signes de ponctuation, les signes pour les 
longues et les brèves ; plus longuement les signes critiqiu s 
(astérisque, obel) y et résume, en donnant une liste des livres 
de l'Ancien Testament, l'histoire légendaire de la traduc- 
tion des Septante. Revenant aux signes critiques, il 
définit le lemnisque et V hypolemnisque, et retourne à la 
légende des Septante, qui l'amène à donner une liste 
chronologique des Ptolémées, suivie, sans raison apparente, 

d'une liste des empereurs Romains jusqu'à Hadrien. 
La mention d'Hadrien amène une digression sur la fonda- 
tion d'^Elia Capitolina, pour laquelle, selon l'auteur, 
l'empereur aurait employé comme architecte Aquila, le 
traducteur de la Bible, qui se proposa, en Juif qu'il était, 
de faire disparaître les prédictions du Christ, manifestes 
dans le texte des Septante. La liste impériale reprend 
alors jusqu'à Sévère, de qui le Samaritain Symmaque 
fut contemporain. La traduction de Symmaque est 
caractérisée. Enfin, en la troisième année de Commode, 
se place celle de Théodotion. Pour conclure ce développe" 
ment assez baroquement conduit, Épiphane proclame la 



(1) A moîdb qu« les mots : /• dis Us peids * rn*mr*i t ■« soient u 
interpolation. 
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supériorité des Septante, qui ont tous été d'accord, comme 
on sait, sur les autres traducteurs pleins de variantes. 
Les Septante sont des traducteurs « et partiellement 
des prophètes (1) ». C'est ainsi qu'il explique et consacre 
les différences que leur traduction présente par rapport 
au texte hébreu, ce qui l'amène à revenir aux signes 
critiques et à l'usage qu'en a fait Origène. Quelques mots 
sont accordés aux traductions qui portaient le n° 5 et le 
n° 6 dans les Hexaples, et de plus longues explications 
aux Hexaples et aux Tétraples, « la seule chose Utile 
qu'ait faite Origène » (ch. 20). Cette nouvelle partie est 
encore entremêlée deux fois d'un élément de la liste 
impériale. Après ce dernier élément, qui nous conduit 
jusqu'au consulat d'Arcadius et de Rufin (c'est-à-dire en 
392), est entamée enfin l'explication des poids et mesures, 
à laquelle une mention de l'hebdomade donne pour con- 
clusion un développement sur l'œuvre des sept jours. 
D'autres considérations analogues sont relatives au 
nombre 22 ( nombre des générations d'Adam à Jacob ; 
nombre des livres sacrés de l'Ancien Testament (2), qui 
sont encore énumérés). Tout cela aboutit à une nouvelle 
conclusion, où se mêlent la mystique et l'arithmétique. 
Le lecteur moderne, qui est incapable de cette association, 
trouve qu'Êpiphane, qui a peut-être cru faire œuvre 
très subtile, n'a jamais rien écrit de plus désordonné que 
cette ébauche. Le texte n'en a été d'ailleurs conservé 
qu incomplètement en grec pour la seconde partie, qu'il 
faut chercher intégralement dans une traduction 
syriaque (3). 



(1) Cf. t. II, p. 368-371. 

(2) On arrive au nombre 22 grâce à des subtilités (cf. § 22). 

(3) P. G. 43, Dindorf, iv ; Lagarde, Veteris Testamenti ab Origène 
recensai fragmenta apud Syro* aervata, Gœttingen, 1880 ; Symmicta, 
Gœttingen, 1880, I, p. 209, II p. 177, avec traduction du syriaque et 
nouvelle édition du texte grec. — Viedebant, Qumsiiones Epipha- 
nianœ meUtorologicœ et criticœ, Leipzig, 10911. —Il y a aussi une tra- 
ction arménienne qui n'est pas plus complète que 1© grec (Venise, 
1821). Voir aussi F*. Hultsch, Me*«mHogicorum teriptorum reliqui*. 
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Le second opuscule nous est parvenu dans des condi- 
tions analogues. C'est un petit traité sur les douze gemmes 
qui étaient sur les vêtements d'Aaron. Il est dédié à un 
Diodorc, qui est certainement l'évêque de Tyr, et non 
Diodore de Tarse, et a été composé à sa requête. Épiphane 
se propose de montrer quels sont les noms de ces douze 
pierres, leur couleur, leur forme, leur emplacement, leur 
valeur symbolique, la tribu h laquelle elles correspondent, 
et leur origine. C'est en effet le programme qu'il exécute. 
Nous n'avons du texte grec que des extraits, conservés 
par Facundus d'Hermiane ou par Anastase le Sinaïte. 
Mentionné par Jérôme à différentes reprises et tout d'abord 
dans lu Lettre à Fabiola, qui est de 397, il est donc anté- 
rieur à cette date (1). 

Épiphane avait écrit des Lettres, sans doute en assez 
grand nombre. Nous avons déjà parlé de la Lettre à Jean 
de Jérusalem, conservée dans la traduction de Jérôme. 
C'est aussi en latin que nous est parvenue une seconde lettre, 
adressée à saint Jérôme lui-même, vers la fin de 400 (2), 
où il le félicite d'être son allié dans sa campagne contre 
Origène. Jérôme encore nous apprend l'existence d'une 
Lettre au pape Sirice ; de Lettres à des moines palesti- 
niens, toutes dirigées contre Jean (3) ; et d'une autre, assez 
courte, sur les vertus de l'ascète Ililarion (4). Holl a 
signalé récemment un fragment d'une lettre qui doit, 
dater de 367-73, et qui présente un certain intérêt pour 
l'histoire de la fête de Pâques (5). 

Ouvrages apocryphes ou perdus. — Il n'y a pas à tenir 

(1) P. G. 43 ; Dindorf, iv. Une traduction latine plus complète 
figure en appendice dans la colleclio A^eltana et a été éditée par 
0, Gûnthkh, Corpus Scriplomm ecclesiasticorum latinoram, Yiniii'-, 
181)8. — Cf. aussi Strzycowski, Byzantinutches -4r<7iiV, 11, p. 45 f>i 
Winstedt, Proceedings of the Society of Biblical arrh&ology, l'JÎO. 

(2) Jérôme, Ep. XCXI ; Jérôme mentionne deux lettres ; nous 
n'en avons qu'une. 

(3) Contra Joann. Hier. H, 30. 

(4) Vita Hilarionis, préface. 

I (5) SitzungsbtrutiU de r \cade mie de Berlin, 25 ïévr.er 1926. 
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compte des homélies que Ton trouve encore, dans la 
Patrologie et dans l'édition de Dindorf, sous le nom d'Épi- 
phanc ;Petau en a déjà notéTorigine suspecte, que dénonce 
à lui seul le style. Encore moins devons-nous lui attribuer 
les Vies légendaires des Prophètes et des Apôtres, qui ont 
couru tantôt sous son nom, tantôt sous d'autres (1) ; 
ou le traité sur les mystères des nombres (2) ; ou le recueil 
de prophéties messianiques (3) ; ou le catalogue des grandes 
églises (4) ; ou la recension du Physiologus qui lui a 
été aussi prêtée (5). Mais Holl a rendu probable qu'il 
avait composé trois écrits contre ce culte des images, dont 
nous savons, par l'aventure du rideau, qu'il était l'ardent 
adversaire : un traité, une lettre à l empereur Théodose, un 
Testament à ses concitoyens. 

Conclusion. — Épiphane mérite notre respect par l'aus- 
térité de sa vie, par son labeur infatigable, par sa foi 
ardente. Esprit court, savant dénué de critique, écrivain 
médiocre, il ne tient qu'un rang secondaire dans la belle 
littérature chrétienne du iv e siècle, malgré la masse impo- 
sante de son œuvre et malgré les services qu'il nous a 
rendus en nous conservant beaucoup de documents pré- 
cieux et de faits qui sans lui seraient restés inconnus (6). 

Autres écrivains chypriotes. — Épiphane n'est pas seul 
à témoigner que l'île de Chypre a tenu une certaine place 
dans le développement de la littérature chrétienne à la 
fin du iv e siècle. Deux autres évêques cypriotes doivent 



(1) Étude de Schermann, dans T. I/., xxxi, 3, Leipzig. 1907. 

(2) P. G., xliii ; Dindorf, iv. 

(3) Moui.ki.li, Memorie di tieligione, Morale et LeUeratura, Modène 
1928 ; Dindorf, iv. 

(4) Gel7er, Abhandlun»en de l'Académie de Munich, 1091 (texte 

grec) , texte grec et traduction arménienne, éd. Fink, Marbounr, 

1902. b 

(5) Cf. Lauchert, Geschictde des Pltysiologus, Strasbourg, 1889. — 
Négligeons aussi un Commentaire du Cantique des Cantiques, qui esfcde 
Philon de Carpasia. , 

(6) Cf. Holl, Sitzungsbericlde de l'Académie de Berlin, 1916. 

p. 226. 
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au moins être mentionnés brièvement à côté de lui 
Triphyllios de Ledrœ et Philon de Carpasia. 

Triphyllios de Ledrm. — Au chapitre xvn de son De Viris, 
saint Jérôme nous dit : « Triphylius, évêque de Ledrœ, ville 
de Chypre, autrement dite Leucothée, fut le plus éloquent 
de son âge et le plus célèbre sous le règne de Constance (2). 
J'ai lu de lui des commentaires sur le Cantique des 
Cantiques, et Ton rapporte qu'il a composé beaucoup 
d'autres écrits, qui ne sont en aucune façon parvenus en nos 
mains ». Il doit avoir été un tenant très zélé de la culture 
classique ; car Sozomène nous raconte (3) qu'il scandalisa 
un jour un de ses auditeurs en substituant, dans un 
commentaire de Marc, II, 9, au terme de crabbatos 
(grabat), qu'il trouvait trop bas, celui de skimpous, 
qui était de bonne époque attique. C'est un exemple de 
purisme , qui, de la part d'un chrétien, a son intérêt. 

Philon de Carpasia. — Philon fut, à la fin du siècle, 
évêque de Carpasia, ville située dans la pointe effilée 
par laquelle se termine, au Nord-Est, le territoire de 
l'île de Chypre. Le seul ouvrage qu'on puisse lui attribuer 
sûrement est un commentaire du Cantique des Cantiques, 
qui a été traduit en latin par l'ordre de Cassiodore, et porte 
le nom d'Epiphane. Cette version a été publiée par 
Foggini en 1750 ; quelques années plus tard, Giacomelli 
a fait connaître un texte grec qui ne concorde pas en- 
tièrement avec elle et se présente dans l'ensemble sous 
une forme plus abrégée. Philon avait quelques prétentions 
à l'éloquence, dont témoigne le préambule assez ampoulé 

(1) Ils ne nous sont pas connus comme hêrêsiologues ù ta 
manière d'Épiphane ; nous les rapprochons de lui ici, un peu arbi- 
trairement, comme ayant vécu dans la même région. 

(2) Ces formules de saint Jérôme sont difficiles à traduire *1 a 
comprendre. Jérôme ne peut guère prétendre que Triphylius lut I'' 
plus éloquent et le plus célèbre de son temps, et, si Ton entend q» 1 '' 
le lut seulement à Ledre, l'éloge est mince. 

(») M. I, 10, 
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de son ouvrage. Son interprétation est tout entière symbo- 
lique : la Fiancée est l'Église ; les deux mamelles sont les 
deux Testaments, dont Philon tient beaucoup à montrer 
l'inspiration commune. Ces allégories sont un peu massives. 
Rarement l'auteur a une formule dubitative (1) ; d'ordi- 
naire, il se sent absolument sûr de lui, et il s'émerveille 
souvent de l'harmonie qui lui semble régner, de chapitre 
en chapitre, dans les métaphores (2). Le souci qu'il affecte 
ainsi du contexte ne prouve nullement d'ailleurs qu'il ait 
réussi à lier solidement entre elles les allusions qu'il 
découvre dans chaque verset. Il ne propose pas une 
interprétation d'ensemble qui rende compte de la compo- 
sition du Cantique et de sa forme dramatique. Au total, 
l'œuvre est médiocre, quoiqu'on Fait jugée parfois avec 
une sévérité exagérée (3). 

(1) Ainsi § 22, § 33. 

(2) Je pense à Uiedel, qui dans son Au.slegung des Hoftenliedes inder 
jiidisc.hen Gemeinde und der griechiseton Kirche, a appelé Philon (p. 77) 
* le plus stupide des interprètes du Cantique ». Il est vrai que tel passage 
(par exemple ch. ce) est assez ridicule. Quelques morceaux — sur Tin- 
carnation — ne sont pas sans intérêt théologique (ch. lxiv, par 
exemple) ; d'autres expriment un sentiment chrétien sans originalité, 
maii sincère. — Le texte dont nous disposons n'est pas assez, sûre- 
ment établi pour que nous puissions juger de la qualité de la langue. 
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Nous avons suivi l'histoire de la Littérature chrétienne 
grecque depuis ses origines jusqu'à la période où elle est 
parvenue à son plus haut point de perfection. Le chris- 
tianisme est né dans un pays sémitique ; la langue parlée 
au moment où Jésus a prêché était l'araméen ; les livres 
sacrés qui fournissaient ses titres à la religion du peuple 
juif avaient été rédigés en hébreu. Rien n'a subsisté des 
premiers écrits, sans doute rares et brefs, que la commu- 
nauté naissante a pu produire, tant que la foi nouvelle 
resta confinée en Palestine. Une ou deux formules ara- 
méennes, quelques mots hébreux pris aux Psaumes, 
voilà tout ce qui, dans le Nouveau Testament, atteste 
encore que Jésus et ses disciples ne parlaient pas le grec. 
C'est en grec qu'ont été composés les nouveaux livres 
destinés à devenir sacrés; non pas dans le grec classique 
qu'enseignaient les écoles, mais dans la langue populaire, 
commune (xon/tt), qui était employée dans les diverses ré- 
gions de r Orient hellénisé. 

La langue en est le grec ; l'esprit hellénique, sans en 
être exclu, n'y tient qu'une place secondaire. L'esprit 
du Nouveau Testament, c'est, par le monothéisme et la 
morale du Décalogue, celui de l'Ancien, et principalement 
des écrits qui, dans l'Ancien, renferment les données 
essentielles sur l'histoire primitive du monde ou expriment 
avec une puissance incomparable le sentiment religieux : 
la Genèse, les Prophètes, les Psaumes. C'est, par le tour 
donné à la croyance en Dieu le Père, par le rôle attribue 
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au Fils de V homme, au Christ Jésus, par la prédication 
de la charité, un esprit nouveau, celui de Jésus. Les 
auteurs des Évangiles, celui des Actes, Paul et quelques 
autres n'y ont introduit que pour une part assez faible 
certains éléments doctrinaux, un accent, une couleur, 
où se trahit l'influence du milieu grec. Malgré ses attaches 
juives, malgré les rapprochements qu'en telle ou telle 
page, le Nouveau Testament suggère parfois avec les idées 
des religions que l'on appelle aujourd'hui hellénistiques, 
il apparaît, en son ensemblô, comme animé d'une inspira- 
tion nouvelle, sans laquelle il n'aurait pas été l'instrument 
tout-puissant de propagande qu'il est devenu dès la 
seconde moitié du second siècle. 

Les plus anciennes missions, celles de saint Paul et de 
ses contemporains, bien qu'elles aient marqué la rupture 
entre l'Église chrétienne et la synagogue et fait passer 
son avenir de la Palestine dans le monde grec et latin, 
n'ont guère pu s'adresser, entre les Gentils,qu'à ceux qui 
avaient été déjà plus ou moins touchés par la propagande 
juive. A part d'assez rares exceptions, dont quelques-unes 
furent peut-être éclatantes, elles n'ont dû également 
pénétrer que dans les couches inférieures ou moyennes 
de la société, qui ne manquaient pas de quelque cul- 
ture, — car la culture était alors très répandue — mais dont 
les besoins moraux et religieux étaient cependant plus 
intenses que les besoins intellectuels. Vers 150 environ, 
l'exemple des premiers Apologistes nous prouve qu'on 
comptait déjà, dans la communauté de Rome et ailleurs, 
un certain nombre d'hommes qui avaient reçu une 
éducation philosophique et littéraire passable, et qui 
avaient été d'abord formés par la tradition hellénique. 
Ces hommes devaient viser à faire des conquêtes dans 
les milieux d'où ils étaient eux-mêmes sortis, et, s'il 
s'en ollrait une chance, dans des milieux encore supé- 
rieurs. Parce qu'ils avaient pris certaines habitudes 
d'esprit indélébiles, et parce qu'ils les savaient d'ailleurs 
utiles pour obtenir l'audience des païens cultivés parmi 
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lesquels ils souhaitaient recruter des prosélytes, ils furent 
portés naturellement, et ils se résolurent de propos délibéré, 
à se conformer dans leurs écrits à des règles qui s'impo- 
saient comme une sorte de bienséance. Ils se contentaient 
d'un minimum d'art ; mais aux méthodes d'argumentation 
qu'ils tenaient de l'apologétique juive ou que leur suggérait 
la nature même de la nouvelle croyance, ils joignirent 
celles de la dialectique profane. La sincérité de leur foi 
et le zèle de leur charité leur inspiraient une éloquence 
d'une simplicité et d'une fraîcheur originales ; ils y 
associèrent cependant les procédés de la rhétorique. 

L'influence exercée par l'hellénisme fut loin de se 
borner ainsi à la forme. La croyance primitive tenait en 
quelques articles assez simples ; elle était fondée sur 
l'Ancien Testament et sur la parole de Jésus, entretenue 
par l'inspiration de l'Esprit qui se perpétuait dans l'Église. 
Ces garanties de la foi suffisaient à celui qui était déjà 
chrétien. Mais comment était-il possible d'en faire sentir 
la valeur aux profanes, que la grâce n'avait pas encore 
touchés, et dont il fallait préparer l'esprit à ne pas se 
dérober quand elle viendrait ? Du reste les chrétiens 
cultivés eux-mêmes, si ferme que fût leur foi, éprouvaient 
le besoin de la transformer en une doctrine, de l'organiser 
en un système bien lié, de l'appuyer sur des raisons 
logiques. L'exemple donné par le quatrième Êvangéliste, 
dans ce prologue où il avait établi la divinité de Jésus en 
recourant à la notion du Verbe, les autorisait et les encou- 
rageait. Ils ont fait appel aux conceptions élaborées par 
la philosophie, pour éclaircir l'idée du Dieu Père, pour 
définir le rôle du Fils identifié au Logos ; à certaines idées 
répandues dans les petites chapelles hellénistiques, pour 
développer les rites jusqu'à en faire des sacrements ; 
aux éléments les plus purs et les plus hauts de l'éthique 
profane, pour préciser et compléter leur prédication 
morale. Le platonisme d'abord, le stoïcisme et l'aristo- 
télisme en quelque mesure, et plus que tout cette philo- 
sophie éclectique qui, sous des appellations multiples, 



CONCLUSION 



673 



nuançait et dosait diversement une même somme d'opi- 
nions moyennes sur lesquelles l'accord général s'était fait* 
leur ont fourni le concours qui leur était nécessaire. Malgré 
ces emprunts, souvent considérables, on ne doit pas croire 
que l'originalité foncière du christianisme fut altérée 
gravement. Elle restait ramassée dans la personne de 
Jésus : dans sa personne historique, c'est-à-dire dans 
l'image qu'en faisaient connaître les Évangiles ; dans sa 
personne théologique, où venaient se concentrer toutes 
1rs notions dérivées de la Bible juive, de la philosophie, 
des divers milieux religieux contemporains, notions 
du Messie, du Sauveur, du Seigneur. La personne théo- 
logique se superposait en quelque sorte à la personne 
historique, à laquelle s'attachait d'abord le croyant, 
la naissance virginale et la résurrection étant regardées 
d'ailleurs comme des données historiques. De môme, si 
Tidéalisme platonicien, le rigorisme stoïcien, et môme 
cette sagesse pratique d'Aristote qui sait finalement 
s'élever si haut, ont été utiles aux moralistes chrétiens 
pour systématiser leur doctrine aussi bien que pour en 
préciser les détails, la règle de vie fondée, comme l'avait 
voulu Jésus, sur le double précepte d'amour, amour de 
Dieu, amour du prochain, est restée aussi dilTérente de 
«es trois éthiques que l'Église se distinguait de l'Académie, 
du Lycée ou du Portique, par les relations qu'entretenaient 

entre eux ses membres et l'organisation qu'ils lui avaient 
donnée. 

Cette Église prit une orientation décisive, en premier 
lieu quand les fidèles d'Antioche envoyèrent la première 
mission chez les Gentils, et plus tard quand les repré- 
sentants les plus cultivés delà pensée chrétienne, dans de 
grandes villes comme Êphèse, Athènes, Rome, acceptèrent 
•ou provoquèrent une certaine collaboration de l'hellé- 
nisme, terme qu'il faut entendre ici au sens très large 
*>ù il s'applique à la société de l'époque alexandrine et 
romaine, qui gardait assurément la tradition de l'hellé- 
nisme classique, mais en y mêlant des éléments de pro- 
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vcnanccs très diverses. Le mouvement commencé assez 
vivement dès la période primitive, par une sorte de néces- 
sité inconsciente plutôt que de parti-pris , se continua 
d'une allure modérée au temps de ceux que nous appelons 
les Pères Apostoliques, sans qu'il y entrflt davantage Utils 
initiative réfléchie. Les Apologistes virent la nécessité de 
ne pas isoler le christianisme du monde où il était appelé 
à vivre, et, comme les premières générations chrétiennes 
s'étaient refusé, en rejetant la Loi, à rejeter aussi l'An- 
cien Testament et à rompre ainsi tout lien avec le passe,, 
ceux-là ont vu clair qui ont empêché les générations 
suivantes de supprimer tout contact avec la partie de l'hu- 
manité — c'était l'humanité presque entière — qui était 
restée en dehors de la tradition juive. La sagesse n'étail 
pas de proclamer « l'unicité du christianisme » avec cette 
étroitesse exaltée qui, dans la bouche de Marcion, t) 
arraché à Harnack un cri d'admiration. Elle était du 
côté de ces hommes aux idées larges et généreuses, tels 
que furent Justin et Athénagore, quand, aussi convaincus 
que Marcion que le christianisme apportait un esprit 
nouveau, ils ne consentirent pas à ne reconnaître la 
nouveauté que dans un radicalisme farouche. Au lieu de 
détacher, avec le pseudo-disciple de saint Paul, un petit 
groupe de saints de toute réalité historique pour le mettre 
uniquement en rapport avec un imaginaire Dieu étranger. 
ils voulurent que leur foi, si raisonnablement considérée 
par leurs prédécesseurs comme un couronnement de la 
religion de Moïse et des Prophètes, non comme sa condam- 
nation et sa ruine, ne fut pas inconciliable non plus ave» 
ces vérités incomplètes et éparses qu'ils croyaient dis- 
tinguer dans le polythéisme môme ou surtout dans la 
philosophie. Cette seconde démarche était aussi nécessaire 
que la première, si le christianisme voulait remplir toute 
sa destinée et conserver le caractère universel qu'il avait 
revendiqué. 

De Justin k Théophile, les Apologistes en ont assuré I« 
succès, malgré l'indifférence que conservaient beaucoup 
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de chrétiens pour tout ce qui dépassait la simple formule 
de la foi, qui avait pris corps dans un symbole; malgré la 
défiance avec laquelle d'autres repoussaient tout rappro- 
chement avec une civilisation diabolique. Ils ont accompli 
la tâche qu'ils s'étaient attribuée avec une science incer- 
taine, un talent inégal, une bonne volonté parfaite. Ils 
ont eu pour successeurs des hommes qui ne pouvaient les 
surpasser en zèle sincère, mais qui eurent par rapport à eux 
une grande supériorité intellectuelle ; ce furent les docteurs 
de l'école d'Alexandrie, qu'Origène transféra h Césaréc, 
après ses démêlés avec l'évêque Démétrius. Clément, 
Origène se montrèrent en possession du môme savoir et 
des mômes méthodes que les meilleurs représentants de 
la littérature et de la philosophie helléniques en leur temps. 
Par l'étendue et l'originalité de son esprit, Origène est 
même très au-dessus de tous les païens du 11 e et du 111 e 
siècles jusqu'à Plotin, qui peut seul lui être comparé. 
Dans l'élaboration d'une théologie qui, en apparence, 
restait fondée uniquement sur l'Écriture, mais qui en 
réalité ne perdait jamais de vue les problèmes posés par 
la philosophie classique ou par le gnosticisme contem- 
porain, Clément, Origène, Théognoste ont risqué parfois, 
on doit le reconnaître, de faire dévier la pensée chrétienne 
de sa tradition légitime, et ils ont tenté certaines combi- 
naisons périlleuses. Aussi ont-ils suscité une résistance 
plus vive que les Apologistes. Clément nous est témoin 
de T opposition qu'il rencontre fréquemment ; Origène 
a trouvé, dès la fin du m e siècle, dans Méthode, un adver- 
saire déclaré, et fut plus tard partiellement condamné. 

Les Apologistes, en même temps qu'ils ont concouru à 
associer la pensée hellénique à la pensée chrétienne, 
ont introduit dans la littérature ecclésiastique certaines 
des formes que la littérature profane avait créées et se sont 
soumis en quelque mesure aux règles que la rhétorique 
imposait à tout écrivain. Leurs Apologies sont des 
plaidoyers, et le ton en est, au moins en certaines parties, 
oratoire. Ailleurs, ils ont adopté, pour exposer leurs idées. 
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le procédé qui depuis Platon avait été employé par tant 
de philosophes, celui du dialogue. 11 est vrai qu'ils n'ont 
attaché qu'une médiocre importance îi cette mise en 
scène, à cette caractéristique des personnages, à cet art 
de rendre dramatique ou comique le conflit des idées qui 
font le charme des dialogues platoniciens ; mais combien 
d'autres païens n'ont pas mieux réussi qu'eux à tirer 
parti de ce qui n'était plus pour eux qu'un cadre vide et 
traditionnel ? A la fin du 111 e siècle, c'est un représentant 
de la tradition ecclésiastique la plus stricte, en opposi- 
tion avec la hardiesse de la théologie alexandrine, c'est 
Méthode d'Olympe qui, dans son Banquet des Vierges, se 
propose pour la première fois une imitation plus attentive 
et plus ambitieuse de l'art de Platon. Les Alexandrins, 
quoique très au courant de tous les raffinements de h\ 
sophistique, sont restés assez indifférents à l'élégance 
soutenue du style et à la régularité de la composition. 
Dans quelques morceaux isolés seulement, Clément s. 
entendu prouver que cette indifférence n'était pas pour 
lui de l'impuissance, et il a eu la coquetterie de déployer 
une virtuosité d'autant plus excessive qu'elle est plus rare. 
Méthode a fait un pastiche de l'une des plus belles 
œuvres classiques, et, si dangereuse que soit pour lui lii 
comparaison qu'il provoque, son Banquet n'est pas dénué 
d'une certaine valeur esthétique. 11 atteste en tout cas que, 
même dans les milieux les plus éloignés de la liberté d'es- 
prit alexandrine, l'utilisation par le christianisme des 
formes littéraires profanes était regardée comme la 
chose la plus naturelle du monde. 

Ainsi, à la fin du m e siècle, la cause qu'avaient défendue 
les Apologistes était pleinement gagnée. L'Église était 
de plus en plus disposée à interpréter sa mission dans le 
sens le plus large, dans un sens véritablement catholique. 
Elle appelait à elle tous les hommes ; elle prétendait 
rassembler aussi tous les éléments de vérité épais dans 
tous les milieux où des hommes s'étaient groupés, avaient 
pensé en commun, reconnu et adoré en commun une 
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force divine, créatrice et directrice de l'univers. Elle 
commençait à entrevoir, sans dégager théoriquement 
l'idée en toute sa netteté, qu'il pouvait y avoir un art 
chrétien. Puisque toute pensée a besoin pour s'exprimer 
d'une forme, la pensée chrétienne devait chercher celle 
qui lui serait propre ; mais puisque cette pensée devenait 
de plus en plus accueillante, puisque d'autre part des 
formes d'art nouvelles ne s'improvisent pas, puisque la 
tyrannie de l'éducation reçue tend à maintenir le plus 
possible les anciennes, puisque la littérature hellénique 
en avait inventé d'admirables dont le prestige restait 
intact, la tendance allait de plus en plus à considérer les 
formes comme indifférentes par elles-mêmes ; à accepter, 
pour les remplir d'un contenu nouveau, celles que l'usage 
avait consacrées ; à verser le vin nouveau dans des outres 
fabriquées sur le modèle ancien. 

Cet état d'esprit était assez répandu déjà chez les chré- 
tiens, quand l'Eglise passa de la persécution au triomphe. 
Ce triomphe coïncida avec la période qui suivit la réorga- 
nisation de l'Empire par Dioclétien ; cette réorganisa- 
tion, bien qu'elle ait eu certains inconvénients et même 
certains dangers, a apporté un remède aux épreuves dont 
l'empire avait souffert pendant presque tout le m e siècle 
et qui avaient fini par s'aggraver au point de l'exposer 
à une ruine complète. Sous Constantin, sous Julien, sous 
Théodose, la puissance des armes romaines est redevenue 
redoutable, et, si l'état économique eût été meilleur, malgré 
la menace des Barbares, l'avenir eût pu sembler rassurant. 
Cette prospérité relative a permis un renouveau de la 
littérature profane, quoiqu'elle comportât bien des tares, 
quoique le gouvernement et l'administration fussent 
arbitraires et rudes, quoique les mœurs prissent chaque 
jour plus de dureté. La renaissance fut favorisée par les 
empereurs qui choisissaient le plus souvent leurs hauts 
fonctionnaires parmi les meilleurs élèves des écoles de 
rhétorique ; qui payaient de leur patronage et de faveurs 
plus concrètes les hommages dont les orateurs célèbres 
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les comblaient, et qui les appelaient souvent dans leurs 
conseils. L'éloquence d' llimérios, de Thémistios, de 
Libanios, reste beaucoup trop artificielle pour notre goût. 
Autant que nous pouvons cri juger — car nous ne connais- 
sons qu'imparfaitement celle du 111 e siècle — elle est 
cependant moins extravagante et garde plus do contact 
avec la réalité que la sophistique dont Philostrate nous a 
retracé l'histoire. Il lui est arrivé de toucher aux grands 
sujets et d'atteindre une certaine élévation, une certaine 
force. Le goût même s'était en quelque mesure épuré. 
Libanios, qui est en sou genre un artiste achevé, n'est 
certes point un grand esprit ; il est cependant fort supé- 
rieur à un Aristide, et si enivré qu'il soit de sa virtuosité, 
il subsiste dans sa conception générale de la vie, de la 
politique, de lu religion meme, plus de vestiges du grand 
idéal des temps classiques. Thémistios, qui, à certaines 
heures, se laissa aller aux pires défauts de la sophistique, 
à su conserver, plus même que Libanios, quelques restes 
de la substance morale que la philosophie fournissait à 
ses disciples. 

Ce qui est incontestable en tout cas, c'est que ces trois 
hommes furent l'objet d'une admiration enthousiaste, 
de la part des chrétiens comme de la part des païens. 
Bien que tous les documents qui nous révèlent un contact 
entre eux et les orateurs ecclésiastiques, tels que Basile 
ou Grégoire de Nazianze, ne soient pas d'une authenticité 
très sûre, nous avons la certitude que ces rapports exis- 
tèrent, et il nous suilirait de lire une des pages que Basile 
et Grégoire ont laissées pour exclure le moindre doute 
qu'ils aient éprouvé cette admiration. Formés dans lea 
écoles d'Athènes, de Constantinople, d'Antioche et autres 
grandes cités universitaires, les grands prédicateurs du 
iv e siècle avaient presque tous hésité, aux heures où la 
jeunesse fait son choix, entre l'exercice de la rhétorique, 
avec les fonctions publiques, dont le talent oratoire 
ouvrait la porte, et la retraite hors du monde, avec 
ces prouesses de l'ascétisme qui apparaissaient alors 



t:orsci.i;siON 



679 



-aux âmes les plus nobles comme le plus haut effort de 
la volonté. Presque tous, ils avaient mené en effet pendant 
quelque temps la vie du solitaire ou celle du cénobite- 
Mais ils avaient été ensuite ramenés non dans la vie 
mondaine, mais dans la vie active, par l'appel de la chanté 
et par ce besoin qu'éprouve tout être doué d'énergie et de 
talent d'utiliser les dons qu'il a reçus. Ils y trouvaient, 
avec des satisfactions plus désintéressées, l'éclat d'une 
réputation qui dépassait celle que leur auraient pu valoir 
l'enthousiasme des auditoires scolaires ou l'autorité des 
magistratures. Comment s'étonner qu'ils n'aient pas 
xrngé un instant à faire le sacrilice de l'éloquence, quand 
elle était devenue pour eux, en la perfection où ils en 
possédaient toutes les ressources, moins un art que l'exer- 
cice d'une faculté naturelle, et quand ils savaient qu'elle 
leur donnait le plus puissant moyen d'action sur des 
foules amoureuses du bien dire autant qu'avaient pu 
l'être jamais les Athéniens du iv c siècle ou les contem- 
porains de Cicéron ? 

Ainsi donc, bien loin d'y renoncer, ils l'ont déployée 
vu toute sa force et avec toute la variété de ses' aspects. 
Ils se sont montrés, à l'égal de Libauios ou de ses émules, 
experte dans tous les secrets de l'invention, de la compo- 
sition et du style, qu'une méthode, la plus ingénieuse qui 
fut et lentement développée par une tradition séculaire, 
avait découverts et mis en recettes. Mais dans ces formes 
dont la perfection apparaissait vaine, depuis que ceux qui 
s en servaient étaient devenus incapables de les ranimer 
en y jetant les grandes pensées et les sentiments profonds 
dont la force d'expansion les avait créées, ils ont versé une 
inspiration nouvelle, d'une singulière puissance. Ils les 
ont vivifiées par l'esprit chrétien : haute conception d'une 
divinité souveraine, vivante et agissante comme le Dieu 
de la Bible, pure et dégagée de toute imperfection maté- 
rielle, comme le principe suprême des Néoplatoniciens ; 
conception savante d'un Verbe médiateur entre cette 
divinité et le monde ; conception émouvante d'un Fils de 
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Dieu, qui est le Verbe, incarné pour la rédemption de- 
l'humanité ; vues nouvelles sur la nature humaine, sur s» 
faiblesse quand elle s'abandonne à elle-même, sur sa 
sublimité quand elle s'élève à Dieu et y trouve son solide 
point d'appui ; voilà pour les idées ; — élan irrésistible 
de l'âme renouvelée vers Dieu ; culte transformé en amour, 
dont on trouve à peine le germe dans certains conven- 
ticules profanes de l'époque hellénistique ; conception 
nouvelle de la nature, à laquelle Dieu, entrevu à travers 
ses œuvres, prête une grandeur et une majesté accrues : 
ardeur de la charité, qui ne se contente pas de voir 1rs 
souffrances du prochain et d'en chercher la guérisoH 
théorique, mais qui les ressent comme un mal qui lui est 
propre et qui ne connaît pas de repos jusqu'à ce qu'elh 
ait mis tout en œuvre pour en procurer la guérison 
effective ; voilà pour les sentiments. L'éloquence de 
Démosthène ou celle de Cicéron elle-même n'avait pus 
trouvé dans les intérêts de la pairie une matière aussi 
riche et aussi haute, ni dans le dévouement à cette 
patrie un foyer d'inspiration plus ardent. 

De là l'ampleur, la vie. l'éclat, l'élévation, le pathétique 
de cette éloquence de Basile, de Grégoire de Nazianzc, 
de Chrysostome, dont nous avons étudié en détail les 
monuments. Ce n'est pas seulement dans leurs discours 
proprement dits qu'elle nous émeut et qu'elle nous charme : 
c'est également dans leurs traités, qui ont aussi la forme 
oratoire. Ces maîtres de la parole, ces maîtres du style 
ont, il est vrai, leurs défauts, qui parurent souvent des 
qualités à leurs contemporains, mais que nous savons 
reconnaître. Ces défauts tiennent au goût de leur temps, 
ce sont ceux que la sophistique avait mis à la mode, 
dès le 11 e siècle et le m e . Libanios, avec son enthousiasme 
pour Démosthène, Thémistios, avec son attachement 
à Platon et à Aristote, reviennent sans doute aux 
meilleures traditions classiques ; mais cette imitation, 
même de modèles excellents, est fâcheuse par sa fidélité 
trop stricte ; les rhéteurs n'ont jamais compris quellr 
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dilTérence il y a entre s'inspirer des grandes œuvres et 
les imiter. De plus, le goût asiatique avait survécu ; 
Himérios, en faisant sa part au renouveau du classicisme, 
en reste le représentant, alors que les représentants du 
goût classique, Libanios et Thémistios, ne lui refusent 
pas la sienne. Enfin, certains défauts des grands orateur» 
chrétiens du iv e siècle — comme aussi quelques-unes de 
leurs plus belles qualilés — s'expliquent par leur origine 
orientale. Villemain a dit de Chrysostome : « C'est le 
(ïrec devenu chrétien ». Oui, mais ce Grec de formation 
est un Syrien de naissance, et on peut croire qu'une 
certaine surabondance — aussi bien que la fraîcheur de 
son imagination — provient de sa race. Cet huma- 
nisme chrétien, dont le iv e siècle a vu la floraison, éblouit 
par sa richesse et par son éclat. Il pèche par excès ; il 
relève d'un art qui a dépassé le point de maturité. 11 
lui manque cette précision et cette sûreté dans le choix 
qui sont la marque du goût attique, et qui se retrouvent 
dans notre littérature du xvu e siècle. 

Exercés autant, qu'on pouvait l'être à tous les jeux de 
la rhétorique, les docteurs chrétiens du iv e siècle ne 
l'étaient pas moins à ceux de la dialectique. Notre objet 
ne pouvait point être, dans une histoire littéraire, de 
suivre aussi minutieusement le développement de la 
théologie que doit le faire un historien du dogme. Nous 
n'avons jamais négligé cependant de marquer, en nous 
en tenant à l'essentiel, les étapes de la pensée chrétienne. 
On a donc pu voir suffisamment — nous l'espérons — 
comment cette collaboration de la philosophie à la théo- 
logie, qui commence avec YÉvangile de saint Jean, se 
continue par les Apologistes, se développe avec les Alexan- 
drins, a pris toute son ampleur au iv e siècle, en gardant 
le même caractère foncier. La foi chrétienne reste in- 
cluse, pour l'essentiel, dans la formule du baptême, telle 
que la donnent les Synoptiques, et, sous une forme plus 
complète, dans le Symbole apostolique. Mais cette for- 
mule et ce symbole s'épanouissent en une dogmatique 
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dont la méthode est empruntée à la philosophie, et qui 
fait un large usage des notions que le platonisme, le péri- 
patétisme et le stoïcisme avaient élaborées. Il a fallu lu 
familiarité la plus intime avec ces conceptions, telles sur- 
tout que le néoplatonisme les avait accueillies dans son 
éclectisme, il a fallu des raffinements de dialectiqur 
inouïs pour constituer le dogme de la Trinité, au con- 
cile de Nicée et dans les années qui suivirent, ainsi que pour 
définir cette union des deux natures en Jésus qui devient 
le problème principal à la fin du iv e siècle et qui n'a reçu 
son explication orthodoxe qu'après la date où s'arrête 
notre exposé. 

Le choix de cette date est arbitraire, au sens où toute 
coupure de ce genre interrompt le développement indéfini 
de l'histoire. Il est légitime, parce qu'elle marque bien 
la lin d'une étape. Nous nous étions proposé de voir 
comment s'est formée une littérature dont la source 
d'inspiration est l'esprit chrétien, et qui s'est exprimée, 
une fois la période primitive passée, beaucoup moins 
en créant des formes originales qu'en adaptant à son 
usage les formes anciennes. À la fin du iv e siècle, cette 
évolution est accomplie. Quelques écrivains ont eu leur 
vie partagée entre le iv e siècle et le v°. Nous avons étudié, 
-eu sortant parfois de nos limites, tous ceux qui ont 
vraiment fait sentir leur action dès la première de ces 
deux époques. Cyrille, patriarche d'Alexandrie de 412 
à 444, Théodoret, né vers 393, mort en 4f>7-8, appar- 
tiennent à la seconde ; ils ont une grande importance pour 
l'histoire ecclésiastique ; leur œuvre littéraire n'est pas à 
dédaigner , mais elle n'apporterait aucun élément nouveau 
à notre point de vue (1). Celui que nous pouvons avoir le 
plus de regret d'avoir laissé hors de notre cadre, c'est 
Synésios de Cyrène, né vers 370, mort entre 412 et 413. 

(1) M. II. Guu.LAND publiera, dans la Collection <f Études anciennes, 
une Histoire de la Littérature Byzantine qui prendra son point cl© dé - 
part à la date on nous nous sommes arrèlés. 
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Car rien n'est plus curieux que la persistance avec laquelle 
il a su demeurer néo-platonicien, en devenant chrétien. 
Mais c'est précisément parce qu'il est un isolé qu'il est 
intéressant ; son activité politique s'est exercée dans une 
région éloignée de l'empire, principalement après la 
période que nous n'avons pas voulu dépasser, et c'est 
seulement dans les premières années du v e siècle qu'il a 
reçu l'épiscopat, à Ptolémaïs (1). 

Si nous avons réussi à exprimer comme nous le souhai- 
lions l'idée que nous nous sommes faite de cette évolution 
historique, nous n'hurons pas seulement exposé comment 
la littérature chrétienne s'est peu à peu modelée sur la 
littérature hellénique, et s'en est finalement approprié 
lous les procédés, en même temps que la théologie faisait 
un large usage des concepts et des méthodes philosophiques* 
Nous aurons montré encore qu'il y a eu véritablement, 
pour reprendre le mot d'Eusèbe, une préparation hellé- 
nique au christianisme. Eusèbe, et avant lui les Apolo- 
gistes du 11 e siècle, ne se sont pas trompés, mais ils ont 
essayé de démontrer la justesse de leur thèse par des 
rapprochements arbitraires ou superficiels. Si Ton regarde 
plus largement les choses, on sera d'accord avec eux sur 
le fond. L'hellénisme, en l'arrCtant h l'époque de Théodose, 
a vécu près de dix siècles à la lumière de l'histoire et 
s'est étendu, en dehors de la Grèce proprement dite, 
jusqu'aux régions les plus diverses. 11 représente donc une 
civilisation qui, dans sa durée exceptionnelle et son exten- 
sion très complexe, ne saurait être facilement définie 
pat une formule. Le caractériser par la joie de vivre, par la 
volonté de développer harmonieusement l'âme et le corps 
t OUt ensemble, et, dans l'âme, toutes les facultés dont elle est 
douée, afin d'assurer à notre nature, pendant cette vie ter- 
restre, la plénitude de son développement, c'est le montrer 
tel qu'il s'est épanoui, en sa perfection, au cours du v c et du 



(t) Parmi les poètes, Nonnos, sur la vie duquel noua ne savons à 
près rien, uppartient plutôt, semble-t-il, au v« siècle qu'au iv«. 
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IV e siècle avant notre ère. Ce n'est pas exprimer toutes 
les possibilités qu'il contenait en germe. Une note pessi- 
miste résonne parfois, très âprement, dans la poésie 
grecque. Le Pythagorîsme et le Platonisme n'ont pas été 
seulement des écoles, mais ont tendu à devenir des 
églises. La pensée d'Arîstote, après avoir accompli le 
labeur le plus patient pour expliquer la réalité sous tous 
ses aspects, s'achève en une ascension vers le Dieu auquel 
la plus haute partie de notre âme est apparentée. Le stoï- 
cisme, en son matérialisme radical, a su donner cependant 
un sens religieux à la vie. Origène ne pouvait pas lire les 
plus belles pages des philosophes sans éprouver qu'à 
travers la diversité des dogmes, l'esprit humain, quand 
il s'élève jusqu'à certaines cimes, reconnaît son unité. 

Ce n'est là, je le sais, qu'un aspect des choses. A celui 
qui vient de marquer ainsi l'affinité, rien n'est plus facile que 
de répondre en mettant au premier plan l'opposition entre 
la pensée hellénique et la foi chrétienne. Nous avons 
tenu à montrer nous-mêmes, dans l'introduction de ce 
dernier volume, sur quels points l'une et l'autre, au début 
du iv e siècle, continuaient à se contredire. L'Église n'a- 
t-elle pas été du reste, pendant trois siècles, soit en conflit 
latent, soit en lutte ouverte avec l'État ? En même 
temps que se livrait ce dur combat, un accord s'ébau- 
chait, et c'est parce qu'il était déjà réalisé en grande 
partie, lorsque Constantin, en passant à la religion nou- 
velle, y a fait passer l'empire avec lui, que ce changement, 
le plus profond qui se soit produit dans l'histoire du 
monde, s'est accompli avec le minimum de violence et de 
destruction immédiate. C'est pour la même raison que, 
si, au cours d'un siècle environ, le paganisme a été extirpé 
en tant que culte public, l'héritage de la pensée antique 
a été sauvé pour une bonne part. Cette conciliation s'est 
faite un peu au hasard, sans que les éléments qu'elle 
réunissait pussent prendre toujours, en s'associant, une 
cohérence logique. Elle s'est faite conformément à certaines 
affinités partielles, en négligeant les contrastes. Elle s'est 
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faite pour répondre aux besoins de la vie. Elle a permis 
au christianisme de s'adapter au milieu où il avait trouvé 
son destin et de n'y pas faire figure d'intrus, quand, après 
une longue lutte, il est devenu le maître. Elle lui a permis 
de fonder une société nouvelle. L'historien est donc 
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